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Suffizienz: Begriff, Begriindung und Potenziale Oko-Institut e V.

Zusammenfassung

In der 6kologischen Debatte werden drei mdgliche Wege zur Nachhaltigkeit beschrieben: Effizienz,
Konsistenz und Suffizienz. Insbesondere der Begriff der Suffizienz ist so schillernd wie umstritten.
Vielfaltigen Angste und Abwehrreaktionen (Verzicht, Okodiktatur, Ruckkehr ins Mittelalter) stehen
einzelne VerheiRungen gegeniber (Entrimpelung, Okonomie der Nahe, oder ,Befreiung vom
Uberfluss®).

In diesem Papier definieren wir Suffizienz in Auseinandersetzung mit der Literatur als Anderungen
von Konsummustern, die helfen, innerhalb der 6kologischen Tragfahigkeit der Erde zu bleiben,
wobei sich Nutzenaspekte des Konsums andern. Diese Nutzendnderungen kénnen, missen aber
nicht als Verzicht empfunden werden. Wir begriinden, warum Suffizienz im Konzert der Nachhal-
tigkeitsstrategien eine wichtige Rolle zu spielen hat: Sie ist nicht nur ,letztes Mittel“, wo Effizienz-
und Konsistenzstrategien versagen, sondern kann manches Mal auch die kostenginstigere,
weniger konflikttrachtige, ja, die elegantere Losung darstellen.

SchlieBlich diskutieren wir Potenziale und Grenzen von Suffizienz. Wir empfehlen, mit Suffizienz-
strategien an besonders wichtigen und Erfolg versprechenden strategischen Handlungsfeldern
anzusetzen. Am Beispiel des Handlungsfelds ,Stromverbrauch“ werden flir einen Privathaushalt
Suffizienzpotenziale aufgezeigt.

Das Papier ist Teil eines Forschungsprojektes, das sich insbesondere mit der Frage auseinander-
setzt, wie Suffizienz gesamtgesellschaftlich entstehen und politisch gestaltet werden kann. Auf
weitere Arbeiten zu dieser Frage verweist der Ausblick.

Abstract

Environmental discourse identifies three potential pathways to sustainability: efficiency,
consistency, and sufficiency. The notion of sufficiency in particular is as many-faceted as it is
controversial. On the one hand, it often triggers fear and defensive reactions (being associated
with deprivation, eco-dictatorship or a backward orientation). On the other hand, some proponents
promise a simplification of life, an economy of proximity, or the “liberation from overabundance”.

In this paper, we define sufficiency, based on a literature review and discussion, as “modification of
consumption patterns that help to respect the Earth‘s ecological limits, while aspects of consumer
benefit change.” These changes in benefit might be perceived as deprivation, but need not
necessarily be so. We argue that sufficiency has to play an important role in the repertoire of
sustainability strategies: It is more than just a “last resort” when efficiency and consistency
strategies fail. In many cases, it can be the cheaper, less conflict-laden, even the more elegant
solution.

Finally, we discuss the potentials and limits of sufficiency. We recommend applying sustainability
strategies first and foremost in strategic priority areas that are both ecologically important and
promising. Using the example of household electricity consumption, we demonstrate potentials for
sufficiency.

This paper is part of a research project dealing specifically with the question of how sufficiency can
emerge in a society and how policy can help to shape this process. The outlook points to further
work on this topic.
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Suffizienz: Begriff, Begriindung und Potenziale Oko-Institut eV.

1. Einfuhrung

Die Ressourcen und die Aufnahmekapazitat dieser Erde, dariber besteht Einigkeit, sind begrenzt.
Die derzeitigen Produktions- und Konsummuster der westlichen Industrielander lassen sich mit
Sicherheit nicht mehr lange fortschreiben und schon gar nicht auf alle Menschen ausweiten, ohne
die 6kologische Tragfahigkeit des Planeten zu Uberschreiten.

Uber den richtigen Weg aus der okologischen Krise wird hingegen leidenschaftlich gestritten.
Effizienz, Konsistenz und Suffizienz nennen sich die drei moglichen Strategien fir eine nachhaltige
Entwicklung. In erster Naherung: Weniger Ressourceneinsatz pro Serviceeinheit, naturvertragliche
Technologien, oder Reduktion des Konsums..

Die Scheidelinie verlauft vor allem zwischen Anhéangern der Effizienz- und Konsistenzstrategie auf
der einen und der Suffizienzstrategie auf der anderen Seite. Das ist verstandlich, denn auf dem
Prifstein steht die Frage, ob lieb gewonnene Konsumgewohnheiten aufrecht erhalten werden
konnen oder nicht. Und: was das fur unsere Wirtschaftsweise bedeutet.

Dabei sind viele Fragen noch wenig beleuchtet worden oder haben bisher keine schliissige Ldsung
gefunden. Was genau ist eigentlich Suffizienz? Warum und wo wird Suffizienz gebraucht? Und
welchen Beitrag kann sie tatsachlich zu einer nachhaltigen Entwicklung leisten? Und schlieR3lich:
Kann Suffizienz durch — tber Appelle und Kampagnen hinausgehend — durch politische MalRnah-
men gefordert werden?

Das Oko-Institut ist diesen weniger beleuchteten Fragen in einem Forschungsprojekt nachgegan-
gen. Zentrales Ergebnis: Suffizienz ist ein notwendiger Baustein in einem ebenso notwendigen
Ensemble unterschiedlicher Nachhaltigkeitsstrategien. Und es ist notwendig und mdéglich, sie mit
Hilfe politischer Instrumente zu fordern.

Die Ergebnisse des Projektes werden in Form von zwei Positionspapieren veroffentlicht, von
denen das vorliegende Papier das erste ist. Es befasst sich mit Begriff, Notwendigkeit, Potenzialen
und Grenzen von Suffizienz. Das zweite Papier (Heyen et al. 2013) widmet sich der gesellschaftli-
chen Umsetzung von Suffizienz und der Rolle der Politik dabei.

Der Begriff der Suffizienz ist so schillernd wie umstritten. Vielfaltigen Angste und Abwehrreaktionen
(Verzicht, Okodiktatur, Freudlosigkeit, Technikfeindlichkeit, Riickkehr ins Mittelalter) stehen
einzelne VerheiRungen gegeniiber (Entrimpelung, Okonomie der Nahe, menschliches MaR,
,Befreiung vom Uberfluss* (Paech 2012)). Die Einschatzungen hangen nicht selten auch damit
zusammen, wie man Suffizienz begreift. Daher soll in diesem Papier zundchst ein Verstandnis des
Konzeptes ,Suffizienz* erarbeitet werden (Kap. 2). (Eilige kbnnen mit der Suffizienzdefinition (Kap.
2.4) in die Lektire einsteigen, ohne die Herleitung nachvollziehen zu missen.) Anschliel3end wird
begrindet, warum Suffizienz notwendig und vielleicht sogar attraktiv ist (Kap. 3). Es wird diskutiert,
was man von ihr an Problemlésung erwarten kann (und was vielleicht auch nicht) (Kap. 4). Einen
Ausblick und offene Fragen skizzieren Kapitel 5 und 6.

2. Begriff
2.1. Auf dem Weg zu einem Suffizienzverstandnis

Sichtet man die wissenschaftliche und politische Diskussion zum Thema Suffizienz, so wird schnell
klar: Einerseits bewegt man sich zu grof3en Teilen in einem gemeinsamen Bedeutungsfeld.
Andererseits ist dieses Bedeutungsfeld diffus und schwer greifbar. Definitionen widersprechen sich
nicht selten, passen nicht zu den Beispielen oder betonen schlicht unterschiedliche Aspekte. Um
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hier zu einer tragfahigen Definition zu kommen, wird in Kapitel 2.2 zunachst das Anliegen begrin-
det, das wir mit dem Thema Suffizienz verbinden. Anschlie3end wird die bestehende Diskussion
vor dem Hintergrund dieses Anliegens gesichtet und es werden Anforderungen an eine Suffizienz-
definition abgeleitet (Kap. 2.3). Ergebnis ist eine Suffizienzdefinition, die vorgestellt und mit einigen
Implikationen erlautert wird (Kap. 2.4.)

2.2. Das Anliegen

Ziel des Oko-Institutes ist, zur Verwirklichung einer nachhaltigen Zukunft beizutragen. Zuvorderst
geht es darum, Produktions- und Konsumformen zu entwickeln, die — auch weltweit verallgemei-
nert — die 6kologische Tragfahigkeit des Planeten nicht Gberschreiten. Dies ist auch Ausgangs-
punkt unseres Nachdenkens uber Suffizienz. Der gewadhlte Suffizienzbegriff soll deutlich
machen, dass es um einen Beitrag zur Respektierung der dkologischen Grenzen geht.

Das heildt, es geht den Autoren dieser Studie nicht um weltanschauliche oder philosophische
Anliegen. Auf wissenschaftlicher Basis kdnnen keine allgemeinverbindlichen Aussagen gemacht
werden, ob ein weniger ressourcenintensiver Lebensstil nun Verzicht bedeutet, oder ob er im
Gegenteil zu mehr Lebensqualitéat fihrt. Diese Frage Uberlassen wir bewusst den einzelnen
Menschen. Dass das verfigbare Naturkapital begrenzt ist, ist hingegen gut belegt. Tatsache. Der
Suffizienzbegriff soll weltanschaulich neutral sein und weder individuellen Verzicht bzw.
Verlust noch potenziellen Gewinn bzw. Nutzen hervorheben.

Suffizienz ist eine Strategie, die einerseits in starkem MaRR das individuelle Verbraucherhandeln
betrifft. Andererseits ereignet sich Konsum nicht in einem kulturellen und politischen Vakuum. Alle
Verantwortung auf den individuellen Verbraucher zu verlagern, ist weder fair noch zielfihrend
(Geden 2009; Grunwald 2010). Suffizienz soll daher als ,politikfahig“ erkannt werden. Der Suffi-
zienzbegriff soll individuelles Verbraucherhandeln hervorheben und zugleich die Moéglich-
keit politischer Steuerung einschliel3en.

2.3. Sichtung der Literatur und Entwicklung des Suffizienzbegriffs

Mit diesem Vorverstandnis wurde eine Reihe konzeptioneller und theoretischer Arbeiten zu
Suffizienz ausgewertet (Alcott 2007; Alcott 2007; Bartelmus 2002; Calwell 2010; Hennicke 2002;
Linz 2002, 2004, 2006 und 2012; Linz et al. 2002; Linz und Scherhorn 2011; Meyer 2008; O'Neill
et al. 2010; Paech 2012; Reichel und Seeberg 2010; Sachs 2002; Scherhorn 2008; Scherhorn
2002; Schneidewind und Palzkill 2011; Stengel 2011; von Winterfeldt 2007; Wilke 2002). Im
Folgenden werden die aufgefundenen Bedeutungsnuancen und -differenzen systematisiert und an
dem Vorverstandnis und den daraus abgeleiteten Anforderungen gespiegelt. Die Positionen
werden dabei teilweise der analytischen Klarheit halber zugespitzt. Am Ende dieses Prozesses
steht der prazisierte Suffizienzbegriff (Kap. 2.4).

2.3.1. Okosuffizienz und Gultersuffizienz

Der Begriff der Suffizienz wird zum einen benutzt, um die Effekte einer bestimmten Produktions-
oder Konsumweise zu beschreiben (Impactebene, ,Okosuffizienz“ (Scherhorn 2008 nach Schrader
2001). Suffizient ist nach dieser Lesart eine Produktions- und Konsumweise, die die 6kologische
Tragfahigkeit insgesamt respektiert.

Zum anderen wird der Begriff fir die Verdnderungen des Lebensstils oder Konsummusters selbst
verwendet (Handlungsebene, ,Gutersuffizienz®). Suffizient ist demnach der Verzicht auf Giter,
Dienstleistungen oder Funktionen.
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Beides héngt nicht zwingend zusammen. Beispielsweise kann eine Nutzungsdauerverlangerung
bei elektrischen Geraten unter dem Strich sogar zu mehr Umweltbelastung fihren, wenn die
Geréte alt und ineffizient sind.

Dennoch erscheint eine Verknipfung sinnvoll. Eine Beschrankung auf die Wirkungsebene macht
den Begriff Suffizienz ununterscheidbar vom Begriff der Nachhaltigkeit. Eine Beschrankung auf die
Handlungsebene hingegen ignoriert die Frage, ob dies tatsidchlich der Umwelt nutzt. Der Begriff
Suffizienz soll daher fur Handlungen reserviert werden, die sowohl eine Konsumveranderung als
auch eine dadurch verursachte Umweltentlastung beinhalten.

2.3.2. »Weniger Konsum*“ oder ,,anderer Konsum*“?

Suffizienz wird haufig mit einer quantitativen ,Verringerung der Nachfrage“ nach Gitern und
Dienstleistungen assoziiert (Linz 2004, S.7). Dieses Verstandnis trifft etwas Wesentliches. Doch
erfasst es nicht die ganze Vielfalt der Handlungen, die als suffizient bezeichnet werden (Calwell
2010). So den Verzicht auf oder die Reduzierung von besonders ressourcenintensiven Guterarten
(z.B. Fernseher, Fleisch), ein Weniger an Grof3e, Funktionen oder Komfort (eine kleinere Woh-
nung, ein Auto ohne Klimaanlage), den Ersatz von Gitern durch qualitativ andere (Fahrrad statt
Auto), die Verlangerung der Nutzungsdauer, eine seltenere Nutzung (z.B. von elektrischen Gera-
ten), die Eigenproduktion oder auch die gemeinsame Nutzung. Wir wollen diese Vielfalt abbilden.

2.3.3. Freiwilligkeit und Motivation

Suffizienz, so liest man nicht selten, sei eine freiwillige, individuelle Leistung (Alcott 2007; Stengel
2011). Sie wird abgegrenzt gegen Einschréankungen, die die Individuen aufgrund staatlicher
Regulierung oder materieller Not eher erleiden als aktiv wahlen (so z.B. Stengel 2011, zuletzt:
Enquete-Kommission Wachstum 2013, S.518, Kasten 13.) Suffizienz setze somit auch ein be-
stimmtes Bewusstsein voraus: eine ,Suffizienzorientierung” (Wilke 2002).

Verstandlich ist der Impuls dahinter. Es mutet zynisch an, aus Zwang oder Not entstandenen
Verzicht mit dem Begriff der Suffizienz zu adeln. Dennoch sind fir uns die Freiwilligkeit und
individuelle Motivation nicht definitionsnotwendig. Es geht vielmehr um die Wirkung einer Handlung
auf Umwelt bzw. Nachhaltigkeit, den ,Suffizienzeffekt (Wilke 2002). Zum einen er6ffnet nur ein
solches Verstandnis auch Spielrdume fir Suffizienzpolitik. Zum anderen lassen sich nur mit einer
deutlichen Unterscheidung von Suffizienzorientierungen und Suffizienzeffekten auch die haufigen
Falle analysieren, wo bei gegebener Suffizienzorientierung z.B. wegen falscher Information kein
positiver Umwelteffekt entsteht (vgl. Kap. 2.3.1).

2.3.4. Suffizienz als individueller Verzicht oder Gewinn?

Suffizienz wird haufig als ,Verzicht* oder ,geringere Wohlfahrt (Alcott 2007) dargestellt. Anderer-
seits suggerieren Begriffe wie das ,gelingende Leben® oder ,rechte May* (Linz 2002, 2006), dass
Suffizienz auch einen individuellen Nutzen hervorbringen kdonnte — etwa ,Zeitwohlstand® (Linz
2006) oder ,Entrimpelung und Entschleunigung“ (Sachs 1993).

Allen diesen Definitionen ist gemeinsam, dass Suffizienz mit einer Veranderung des (praktischen
oder symbolischen) Nutzens des Konsums in Verbindung gebracht wird. Die Bewertung dieser
Veranderung kann aber unterschiedlich ausfallen: In den Augen der einen nimmt der Nutzen
grundsétzlich ab, fur die anderen kann er sich auch vermehren.

Wir halten die Beobachtung fiir wichtig, dass es sich bei Suffizienz um Konsumveranderungen
handelt, die den empfundenen oder tatsachlichen Nutzen berihren. Dagegen wollen wir uns einer
allgemeingultigen Bewertung dieser Veranderungen enthalten. Die individuelle und milieuspezifi-
sche Bewertung von Nutzen kann sehr unterschiedlich sein. Wollten wir eine Suffizienzdefinition
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von diesem individuellen Erleben abhangig machen, wirde dieselbe Handlung unterschiedlich
eingestuft, je nachdem, wer sie ausfuhrt. Fur die Entwicklung einer Suffizienzpolitik ware ein derart
schwankender Begriffsinhalt keine solide Basis.

2.3.5. Suffizienz, Effizienz, Konsistenz

Suffizienz, dartber ist sich die Fachwelt im Wesentlichen einig, ist nur einer von drei einander
erganzenden Wegen zur Nachhaltigkeit. Daneben stehen ,Effizienz* und ,Konsistenz* — und es
wird intensiv Uber die Vorzige und Nachteile der jeweiligen Strategien debattiert. Weniger klar ist
Uberraschenderweise oft, wie diese Strategien genau definiert sind. Bisweilen wird versucht,
Suffizienz als ,Verhaltensanderung® den ,technischen“ Strategien Effizienz oder Konsistenz
gegeniberzustellen. Doch einige einfache Beispiele zeigen, dass dies nicht weit tragt. Viele
MalRnahmen, die meist als Effizienz- oder Konsistenzbeitrage gelten, sind auf Verhalten angewie-
sen — sei es das Voll-Beflllen der Waschmaschine, das den Energieinput pro Kilo Wasche redu-
zieren soll, oder die Mulltrennung, die Abfalle in eine Kreislaufwirtschaft einbringen soll. Ganz wird
sich diese Unklarheit nie ausraumen lassen. Dennoch sollte eine Definition danach streben,
wenigstens analytisch die Abgrenzung zwischen den drei Strategien so deutlich wie mdglich zu
machen.

2.4. Suffizienz: Ein Definitionsversuch

Die folgende Definition versucht, diesen Uberlegungen gerecht zu werden:

Unter Suffizienz verstehen wir Anderungen in Konsummustern, die helfen, innerhalb der 6kologi-
schen Tragfahigkeit der Erde zu bleiben, wobei sich Nutzenaspekte des Konsums andern.

Dass von ,Nutzenaspekten“ statt einfach von Nutzen gesprochen wird, soll ausdriicken, dass
Guter und Dienstleistungen kaum je nur einen einzigen Nutzen haben. Fast immer bringen sie
einen Strauld verschiedener Nutzenaspekte. Das eigene Auto bringt uns nicht nur von A nach B —
es tut das schnell, trocken, anstrengungsfrei, und mit der Moglichkeit, weitere Personen und Glter
zu transportieren. Das Fahrrad leistet das alles vielleicht nicht — daflr halt es uns fit, lAsst uns an
der Luft sein, erfordert keinen Fuhrerschein und erspart uns die Parkplatzsuche. Der Umstieg vom
Auto auf das Fahrrad andert also den Nutzen ,Transport einer Person von A nach B* nicht — wohl
aber viele andere Nutzenaspekte. Daher wird im Folgenden haufig von ,Nutzenblindeln“ gespro-
chen.

Diese Definition leistet, was oben verlangt wurde:

. Sie verbindet die Handlungsebene (,Anderungen in Konsummustern“) mit der Impactebene
(,innerhalb der dkologischen Tragfahigkeit bleiben®) (vgl. 2.3.1).

. Sie fasst mit dem Begriff ,Anderung von Konsummustern® viele verschiedene mdgliche
Handlungen zusammen (vgl. 2.3.2).

« Sie fokussiert auf die Suffizienzeffekte (,innerhalb der 6kologischen Tragfahigkeit bleiben“) und
macht keine Aussage Uber Freiwilligkeit oder Motive (vgl. 2.3.3).

« Sie enthalt sich einer Bewertung hinsichtlich des ,Guten Lebens®: die Veranderungen im Nutzen
werden nicht als positiv oder negativ klassifiziert (vgl. 2.3.4).

« Sie ermoglicht eine klare Abgrenzung zu Effizienz- und Konsistenzstrategien: Denn diese beiden
wollen den gleichen Nutzen auf umweltvertraglichere Weise bereitstellen: Effizienz, indem der
Ressourceninput oder der Emissionsoutput bei der Erzeugung desselben Nutzenbindels
guantitativ verringert wird. Konsistenz, indem der Ressourceninput oder Emissionsoutput durch
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neue Technologien qualitativ verandert wird — so, dass sie sich in Naturkreislaufe einbetten
lassen.

2.5. Anwendungsfragen und Beispiele

Suffizienz oder nicht Suffizienz? Das ist in der Praxis gar nicht immer so einfach zu sagen. Im
folgenden Abschnitt werden einige Herausforderungen diskutiert, die sich bei dem Versuch stellen,
die Definition auf die Praxis anzuwenden.

2.5.1. Suffizienzstufen: Das Beispiel Kuihlgerate

Wie stark missen sich Umwelteffekte und Nutzen andern, damit eine Veranderung als Suffizienz
bezeichnet werden darf? Ist ein etwas kleinerer Kiihlschrank schon Suffizienz? Oder das Kochen
mit Deckel, weil es fir manche aufwandig ist, daran zu denken?

Unsere Antwort: Suffizienz ist nicht gleich Suffizienz. Sowohl die Umweltwirkung als auch das
Nutzenbiindel kdnnen sich unterschiedlich stark andern. Die Anderungen kénnen unterschiedlich
stark als Verzicht empfunden werden, der wiederum mehr oder weniger akzeptabel erscheinen
kann. Und schlieBlich muss eine starke Nutzendnderung nicht notwendigerweise eine starke
Umweltentlastung bedeuten — oder umgekehrt.

Fur die Akzeptanz, Legitimitat und Umsetzbarkeit von Suffizienzpolitik ist es wichtig, die verschie-
denen moglichen ,Eingriffstiefen“ auf der Nutzenebene zu beachten und mit den unterschiedlich
grol3en 6kologischen Gewinnen in Beziehung zu setzen.

Der folgende Klassifizierungsvorschlag am Beispiel der Kuhlgeratenutzung soll der Akzeptanzab-
schatzung dienen; er baut daher auf den Eingriffstiefen hinsichtlich des Nutzens auf:

Tabelle 1: Suffizienzstufen auf der Basis von Eingriffstiefe. Quelle: Eigene Darstellung

Suffizienz- Empfundene Art der Anderung des Beispiel
stufe Einschrankung Konsummusters
bzw. Aufwand
S1 keine bis wenig  z.B. kleineres Gerat Klhlschrank mit 3-Sterne-Fach (101 I/17 1)
statt Kuihl-Gefrier-Gerat (171 1/41 1)
S2 Mittel z.B. Gerat mit weniger nur Kihlgerat ohne Gefrierfunktion
Komfort
S3 Stark z.B. zeitaufwendige Verhal- Kihlschrank 4 Monate im Jahr nicht nutzen,
tensmalRnahmen Lebensmittel auf Balkon / vor dem Fenster
kihlen
S4 sehr stark z.B. Verzicht auf Gerét, gar kein Kihlschrank, dafur haufiger /
komplette Umstellung von andere Lebensmittel einkaufen; einmachen
Praktiken / konservieren...

Zwar sind empfundene Einschrankungen immer subjektiv. Doch kdnnte man MalRnahmen auf der
Basis von Konsumentenbefragungen je nach mehrheitlicher Einschatzung den einzelnen Katego-
rien zuordnen, um eine Grundlage fur politische Entscheidungen zu erhalten.
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2.5.2. Suffizienz, Effizienz oder Konsistenz? Das Beispiel Car-Sharing

Nicht immer ist leicht zu entscheiden, welcher Nachhaltigkeitsstrategie eine bestimmte Mal3nahme
zuzuordnen ist. Nehmen wir das Beispiel Car-Sharing. Georg Wilke (2002) hat unterschiedliche
denkbare Effekte herausgearbeitet, die wir hier leicht erganzt darstellen:*

« Eventuell verringert sich der Umfang des gesamtgesellschaftlichen Fahrzeugbestands pro
gefahrenen Kilometern. Dieselbe Transportleistung wird nun mit weniger Fahrzeugen erbracht —
ein Beispiel fur Effizienz.

« Die Anzahl der gefahrenen Kilometer kdnnte sich ebenfalls verringern, etwa weil ein Auto nicht
standig leicht verflgbar ist — ein Suffizienzeffekt.

« Evil. werden mehr moderne, effizientere Fahrzeuge eingesetzt als beim Privat-PKW — ein
Effizienzeffekt.

« Es konnten mehr Fahrzeuge mit anderen Antriebskonzepten und Treibstoffen (Hybrid-,
Elektroauto) zum Einsatz kommen — ein Konsistenzeffekt.

« Es kommen oft kleinere und weniger reichhaltig ausgestattete Fahrzeuge zum Einsatz — ein
Suffizienzeffekt.

Das Beispiel zeigt, dass komplexe Dienstleistungen, Handlungen, Lebensstilentscheidungen oder
PolitikmaRnahmen selten ,nur‘ der Suffizienz-, Effizienz- oder Konsistenzstrategie zuzuordnen
sind. Die drei Begriffe dienen vielmehr als analytisches Werkzeug, um verschiedenartige Eigen-
schaften, und mdgliche Effekte dieser MaBhahmen herauszuarbeiten.

3. Begriundung von Suffizienz

Es gibt zwei Griinde, aus denen wir Suffizienzstrategien flr wichtige Bausteine auf dem Weg zur
Nachhaltigkeit halten. Erstens, wenig uberraschend: Effizienz und Konsistenz werden haufig nicht
ausreichen, um den Naturverbrauch auf ein nachhaltiges Maf3 zu beschréanken. Zweitens, vielleicht
auf den ersten Blick erstaunlicher: Suffizienz kann zuweilen sogar die einfachere und leichter zu
akzeptierende Strategie sein.

3.1. Effizienz und Konsistenz reichen nicht

Im Folgenden sollen drei Grinde erlautert werden, warum Effizienz- und Konsistenzstrategien
voraussichtlich alleine nicht ausreichen, um die 6kologischen Grenzen des Planeten einzuhalten:
so genannte Rebound-Effekte (Kap. 3.1.1) sowie Wirtschaftswachstum und gegenlaufige Trends
(Kap. 3.1.2) als Grenzen der Effizienz; Unsicherheiten der Technologie (Kap. 3.1.3) als Grenzen
der Konsistenz, sowie Fragen der globalen Gerechtigkeit (Kap. 3.1.4). Zum Schluss wird Suffizienz
als ,elegante” Losung vorgestellt (Kap. 3.2).

3.1.1. Grenzen der Effizienz: Rebound-Effekte

Ein héaufiges Argument fiur die Unzulanglichkeit von Effizienzstrategien ist der so genannte
Rebound-Effekt.” Er besagt, vereinfacht gesagt, dass eine erfolgreiche EffizienzmaRnahme einen
Mehrkonsum ausldsen kann, der einen Teil der erzielten Einsparungen wieder aufzehrt — und in
ungunstigen Fallen sogar die Einsparung Uberkompensiert. Das kann durch unterschiedliche
Mechanismen geschehen, die teils auf der Ebene der privaten Haushalte und Individuen, teils auf

! Er fithrt zudem auch mégliche ,nicht-nachhaltige* Effekte auf, wie zusatzliche Fahrten mit jetzt verfiigbaren Fun- oder
Reprasentationsfahrzeugen; zusétzliche Autonutzung durch Personen ohne Privat-PKW. Diese sind hier aber nicht Thema.

2 vgl. die umfassende Definition in einer neueren Untersuchung im Auftrag der EU-Kommission: "The Rebound Effect is an increase in
consumption which may occur as an unintended side-effect of the introduction of policy, market and/or technology interventions aimed
at environmental efficiency improvements. The increase is caused by behavioural and/or other systemic responses to the interventions,
in particular where the efficiency gains bring reduced costs." ((Global View Sustainability Services et al. 2011), S. 28)
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der Ebene von Unternehmen oder der Gesamtwirtschaft angesiedelt sind. Einige von diesen
Effekten sind:

« Einkommenseffekt: Durch eine EffizienzmalRnahme wird Geld eingespart (beispielsweise
verringert eine effiziente Heizung die Gasrechnung). Das gesparte Geld kann nun entweder fir
mehr von dem gleichen, effizienter gewordenen Gut eingesetzt werden (z.B. Beheizung von
mehr Raumen; oft ,direkter Rebound” genannt). Oder es wird flr andere Guter ausgegeben (oft
»indirekter Rebound® genannt).

« Substitutionseffekt: Der Preis fur eine Ressource (z.B. Wasser, Strom, Erdol) sinkt durch eine
EffizienzmalRnahme. Das fihrt dazu, dass diese Ressource nun verstarkt anstelle anderer
Ressourcen eingesetzt wird und diese ,substituiert®.

« Psychologische Effekte: Eine EffizienzmaRnahme sorgt fiir ein gutes ,Oko-Gewissen®, so dass
wiederum mehr vom gleichen oder einem anderen Gut konsumiert wird (Peters et al. 2012;
Santarius 2012).

« Technologie-Rebound: Die Preissenkung fiir eine Ressource ermdglicht neue Technologien, die
auf dieser Ressource basieren und vorher nicht wirtschaftlich waren.?

« Konsum-Akkumulation: Neue, effiziente Technologien werden zusatzlich eingesetzt, statt die
alten, ineffizienteren zu ersetzen (etwa das sparsame Zweitauto).

« Makrotkonomische oder ,emergente Effekte* (Jenkins et al. 2011): kumulative Effekte und
Interaktionen, die auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene zu einem zusétzlichen Wachs-
tumsschub fiihren. Da diese Effekte methodisch schwer zu isolieren, zu beziffern oder einer
bestimmten Effizienzmalnahme zuzuordnen sind, sind die Ubergédnge zu ,autonomen*
Wachstumstendenzen flieRend (Kap. 3.1.2).

In diesem Papier wollen wir den Begriff Rebound, wie in der 6konomischen und sozial-
psychologischen Literatur verwendet, reservieren flir Konsumsteigerungen, die durch eine Effi-
zienzmalRnahme ausgel®dst werden. Er wird Ublicherweise als derjenige Prozentsatz der effizienz-
bedingten Einsparung angegeben, der nicht realisiert werden konnte.

Seine GréfRe empirisch zu bestimmen, wurde bisher nur fir den Bereich Energieverbrauch ver-
sucht. Zudem stol3t man auf eine Reihe methodischer Schwierigkeiten. Aus Querauswertungen
Uber verschiedene Studien (Jenkins et al. 2011; Global View Sustainability Services et al. 2011)
lassen sich immerhin folgende Aussagen ableiten:

« Am besten untersucht sind die direkten Rebounds fiir den Energieverbrauch der Haushalte.
Hierfir werden GréRenordnungen von 10-30% angegeben.*

« In der Industrieproduktion traten diese direkten Reboundeffekte in Hohe von ca. 15% auf, in der
energieintensiven Industrie meist von 20-60%.

o Schatzungen fir indirekten und makrodkonomischen Rebound liegen nur wenige vor und
variieren stark. Es wird angenommen, dass dies die hochsten Effekte sind. Schatzungen kénnen
je nach Quelle zwischen 15 und tber 100% liegen.

® Dieser Effekt ist die Basis des beriihmten ,Coal Paradox* (Jevons 1866), nach dem die englische Industrie nach der Erfindung von
James Watts neuer, sehr viel effizienterer Dampfmaschine nicht etwa weniger, sondern immer mehr Kohle verbrauchte, da immer neue
Anwendungsfelder fur kohlebefeuerte Dampfmaschinen gefunden wurden.

* Dies wird von Nadel 2012 nach Review der zugrundeliegenden Studien bestritten. (Frondel 2012; Frondel, M. and Vance, C. 2011;
Frondel; Ritter et al. 2012) findet dagegen fur den privaten Autoverkehr in Deutschland auf der Basis empirischer Paneldaten 1997-
2009 deutlcihe héhere Werte: 57-62%, variierend mit der Autonutzung: 90% Rebound im untersten Dezil, 50% Rebound in den beiden
obersten Dezilen.
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Rebound-Effekte reduzieren also den Effekt von EnergieeffizienzmaBnahmen, auch wenn die
GroRRenordnung fur die direkten Reboundeffekte im Haushaltssektor meist Giberschaubar bleibt und
nicht etwa den Effekt der Effizienzsteigerung komplett zunichte macht. Unsicherer und potenziell
hoher sind Rebound-Effekte auf makrotkonomischer Ebene.” Dabei ist nicht immer genau zu
klaren ob ein Wachstumsschub tatséchlich auf eine bestimmte Effizienzsteigerung zurtickzufihren
ist und somit unter ,Rebound® gefasst werden kann. Wir werden uns daher im folgenden Abschnitt
mit Wirtschaftswachstum insgesamt befassen.

3.1.2. Grenzen der Effizienz: Wirtschaftswachstum und gegenlaufige Trends

Effizienzgewinne werden haufig durch Steigerungen von Konsum und Produktion wieder aufge-
zehrt. Rein logisch fuhrt ja Effizienz — als Verbesserung des Verhéltnisses von Input und Output —
nicht notwendigerweise zu einer Reduktion des Inputs. Sie kann sich auch in einer Steigerung des
Outputs manifestieren.

Tabelle 2: Effizienz und Lichtkonsum in GroR3britannien. Quelle: Frondel (2012), S.15

Tab.: Sieben Jahrhunderte Beleuchtung in GroBbritannien

Jahr Energiepreis Effizienz Preis flr Lichtkonsum  Lichtkonsum  Reales BIP
Beleuchtung pro Kopf pro Kopf
1300 1,50 0,50 3 - - 0,25
1700 1,50 0,75 2 0,17 0,1 0,75
1750 1,65 0,79 2,1 0,22 0,15 0,83
1800 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1850 0,40 4,40 0,27 3,90 7 1,17
1900 0,26 14,5 0,042 84,7 220 2,90
1950 0,40 340 0,002 1528 50 000 3,92
2000 0,18 1000 0,0003 6 566 25 630 15
Alle Indizes sind fiir das Jahr 1800 auf 1 normiert Quelle: [25]

Ein eindrucksvolles Beispiel liefern Fouquet und Pearson (2006) (berichtet bei Frondel 2012):
Wahrend die Effizienz von Beleuchtungstechnologien in GroR3britannien sich zwischen 1800 und
2000 vertausendfachte, nahm der Konsum pro Kopf (gemessen in Lumenstunden) gleichzeitig um
das 6500fache zu, der Gesamtkonsum gar um das 25.000fache.

Damit der Ressourcenverbrauch sinkt, muss die Rate der Effizienzsteigerung mindestens so hoch
sein wie die des Wirtschaftswachstums. Bei einem Wirtschaftswachstum von 2% jahrlich also
mindestens ebenfalls 2% jahrlich - eine grof3e Herausforderung.

3.1.3. Grenzen der Konsistenz: Unsicherheiten der Technologie

Das Versprechen der Konsistenz klingt womdglich noch verlockender als das der Effizienz: Im
Prinzip unbegrenzter Konsum im Einklang mit der Natur. Es gibt jedoch gute Grinde, sich auf
dieses Versprechen nicht blind zu verlassen. Dass auch erneuerbare Energien und Rohstoffe
begrenzt sind, erleben wir bereits heute in Form von Nutzungskonkurrenzen: Windkraftanlage oder
Landschaftsschutzgebiet, Tank oder Teller.

® Anders ist die Situation auch in Schwellenlandern, wo zum Teil noch hohe Rebound-Effekte auftreten.
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Zum anderen ist der vollstandige und gleichwertige Ersatz aller derzeitigen Guter und Dienstleis-
tungen in ,konsistenter* Form derzeit noch Zukunftsmusik. Und darauf zu setzen, dass die not-
wendigen Technologiespriinge rechtzeitig stattfinden, bevor der Klimakollaps droht, die fossilen
Ressourcen erschopft sind oder die Artenvielfalt zerstort ist, ist hochriskant.

Und schlieBlich sind auch Konsistenz-Strategien oft nicht ohne Risiken und Nebenwirkungen zu
haben. Windkraftanlagen benétigen seltene Metalle, CCS ist riskoreich, die Debatte um die Folgen
des Anbaus von Bioenergietragern auf Biodiversitat ist in vollem Gange. Aus allem diesen Griin-
den ist Konsistenz unverzichtbar - aber allein nicht hinreichend, um eine nachhaltige Entwicklung
in Gang zu setzen (Linz 2002 und 2004).

3.1.4. Weltweite Entwicklung und globale Gerechtigkeit

Die United Nations Population Division prognostiziert fir das Jahr 2050 in der mittleren Variante
eine Weltbevolkerung von 9,3 Mrd (http://esa.un.org/unpd/wpp/unpp/p2k0data.asp). In den
Schwellenlandern entstehen zunehmend Mittel- und Oberschichten, die ein ahnliches Konsumni-
veau anstreben (und teilweise auch erreichen) wie die Konsumentinnen und Konsumenten in den
L,alten Industrieldndern. Zugleich gilt es, ein menschenwiirdiges Leben fur die Armsten zu ermégli-
chen. Es gibt kein legitimes Argument, mit dem sich die Konsumanspriche dieser Menschen
abweisen lassen konnten. Es geht daher auch um die Frage, welches Konsumniveau weltweit
verallgemeinerbar ist, und es ware zuallererst Aufgabe der Industrielander, hier entsprechende
Beispiele vorzuleben.

3.2. Suffizienz als elegante L6sung

Suffizienz ist jedoch keineswegs nur eine Notldsung, wo Effizienz- und Konsistenzstrategien
versagen. Weder Effizienz noch Konsistenz sind ja zum Nulltarif zu haben. Sie kdnnen erheblichen
Investitionsbedarf nach sich ziehen — man denke an die heil3 diskutierten Kosten der Energiewen-
de. Unter Umstanden amortisieren sich Investitionen 6konomisch nicht einmal — wie bei so man-
cher tiefgreifenden energetische Sanierung. Sie kbénnen umfangreiche und umstrittene Infrastruk-
turmafBnahmen erfordern — wie den Ausbau von Stromnetzen und Pumpspeicherkraftwerken —
oder mit neuen Risiken einhergehen — wie die CO,-Abspaltung (CCS). Oder sie kdnnen nur mittels
massiver politischer Eingriffe durchsetzbar sein — wie etwa eine Sanierungspflicht fiur Altbauten.
Suffizienz kann da manches Mal die einfachere, kostengtinstigere, weniger konflikttrachtige — ja,
die elegantere Losung darstellen.

Nehmen wir die Studie ,Modell Deutschland® ((")ko-lnstitut et al. 2009). Unter Annahmen wie:
steigende Wohnflache pro Kopf, weiterhin Dominanz des motorisierten Individualverkehrs und
zunehmende Zahl elektrischer Gerate im Haushalt, sind die Klimaziele nur erreichbar durch eine
deutliche Erhohung der Biokraftstoffquote, eine Verdopplung der Stromspeicherkapazitaten,
umfangreiche energetische Sanierungen und massiven Ausbau der umstrittenen CCS. Eine
systematisches Mitdenken von Suffizienz kénnte zusétzliche Handlungsspielrdume und Potenziale
erschlief3en, Konflikte und eventuell Kosten vermeiden.

4. Potenziale und Grenzen

Was kann nun Suffizienz leisten? Und wo, in welchen Problembereichen und Bedurfnisfeldern, hat
sie ihre Starken? In diesem Kapitel wollen wir eine erste Grundlage fir zukinftige detailliertere
Analysen legen. Zuerst zeigen wir auf, in welchen Handlungsfeldern unseres Erachtens prioritar
mit der Analyse von Suffizienzpotenzialen begonnen werden sollten (Kap. 4.1). Anschlielend
zeigen wir anhand eines eigenen Projektes Beispiele fur Suffizienzpotenziale im Handlungsfeld
»Stromverbrauch in Privathaushalten* auf. (Kap. 4.2) Damit soll Suffizienz nicht nur konkreter und
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greifbarer werden, es soll auch deutlich werden, wie sich unterschiedliche Eingriffstiefen oder
»ouffizienzstufen® (vgl. Kap. 2.5.1) auswirken kénnen.

4.1. ,Big Points“ und ,,Key Points* der Suffizienz:
Von ,,groRen Brocken* und Prioritaten

Von Michael Bilharz (2008) stammt die Idee der ,Big Points* und ,Key Points” der Nachhaltigkeit.
,Big Points* sind die Bereiche mit dem hdchsten Entlastungspotenzial. ,Key Points® erfillen
dariiber hinaus weitere strategische Kriterien, um eine moglichst grof3e gesellschaftliche Umgestal-
tung in Richtung Nachhaltigkeit anzustof3en. Wir nennen sie hier die Ausstrahlungswirkung und
das Potenzial fur Strukturwandel. Die Ausstrahlungswirkung bedeutet, dass eine Maflinhahme so
Uberzeugend ist, dass sie geeignet ist, Nachahmer zu finden. Das ,Potenzial fir Strukturwandel®
meint, dass eine MalRnahme die individuelle Situation oder die gesellschaftliche Praxis so veran-
dert, dass die Umweltentlastung héchstwahrscheinlich von Dauer ist (z.B. die Verkleinerung von
Wohnraum, die dauerhafte Bedingungen schafft, im Gegensatz zur Senkung der Heiztemperatur,
die immer wieder neu eine Entscheidung erfordert). Auf diese Uberlegungen sollte zuriickgegriffen
werden, um Bedurfnisfelder und Handlungen zu bestimmen, die prioritar auf Suffizienzpotenziale
betrachtet werden sollten.

Bisher ist nur fir den Bereich Energie und Klimaschutz relativ gut untersucht, welche Handlungen
die Umwelt besonders entlasten.® Interessante Handlungsfelder fiir Suffizienz waren dort aus
unserer Sicht der Pkw-Ersatz, das Stromsparen, die Erndhrungsumstellung auf mediterrane Kost
und die Wohnflachenreduktion. Sie gehdren zu den ,Top Ten* der Energiesparmoglichkeiten im
privaten Haushalt (GrieBhammer et al. 2010). Zudem sind Pkw-Ersatz, Stromsparen und Ernah-
rungsumstellung gesellschaftlich vergleichsweise anschlussfahig, Ernahrungsumstellung hat
zudem ein Potenzial fur gesellschaftlichen Strukturwandel (Umstellung der Landwirtschaft).
Wohnflachenreduktion dirfte auf mehr Widerstand sto3en und geringe Ausstrahlungswirkung
haben, hat aber ein hohes Potenzial sowohl fur individuellen als auch gesellschaftlichen Struktur-
wandel.

4.2. Suffizienzpotenziale: Das Beispiel Stromverbrauch im Privathaushalt

Suffizienzpotenziale werden hier am Beispiel des Stromverbrauchs in Privathaushalten fiir sechs
Einzelbereiche dargestellt. Die angenommenen Reduktionen sind teils eindeutig bestimmbar, teils
wurden sie abgeschétzt. Sie werden den verschiedenen Suffizienz-Stufen (Kap. 2.5.1) zugeordnet.
Die Ausgangssituation ist ein Zwei-Personen-Haushalt mit komfortabler Ausstattung und bereits
effizienten Elektrogeraten und effizienter Nutzung (Tabelle 3).

Tabelle 3: Ausgangssituation fir SuffizienzmalBhahmen: effizienter 2-Personen-Haushalt
(eigene Darstellung)

Geréte Verbrauch Energieeffizienzklassen und Nutzungsmuster
(kWh/a)
Kuhl-Gefrier-Geréat 160 A+++ (171 1/41 1)
Induktionsherd 160
Waschmaschine 60 A+++;55-kg-Trommel; 511 kg Wasche; 23 x bei 60 Grad, 63 x
bei 40 Grad
Waschetrockner 127 A-Klasse; 511 kg Wasche

® Ein erster Versuch fur Ressourcenschutz findet sich bei Meyer (2008).
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TV 117 cm /Net-TV/inte 43 A+/Blauer Engel / 2h pro Tag
grierter Receiver

Gamer-Notebook 40 4h/Tag

Suffizienzpotenziale Kihl-Gefriergerat

S1: Der Zwei-Personen-Haushalt konnte ein kleineres Gerat benutzen: statt eines Kuhl-Gefrier-
Geréats (171 1/41 |; siehe Tabelle) beispielsweise einen Kihlschrank mit Drei-Sterne-Fach (101 1/17
) und einem Verbrauch von 93 kWh (Einsparung = 67 kwWh)

S2: Der Haushalt kénnte auf die Gefrierfunktion verzichten und einen einfachen Kuhlschrank
nutzen. Das kleinste bei EcoTopTen angebotene A+++-Gerét hat einen Nutzinhalt von 156 | und
einen Verbrauch von 64 kWh (Einsparung =96 kWh).

S3: Mit ordentlichem Zeitaufwand kdnnte man den Kihlschrank (mit dem Jahresverbrauch von 64
kWh) mindestens vier Monate gar nicht nutzen (1 Monat Urlaub, 3 Monate lang die Lebensmittel
auf den Balkon oder vor das Fenster stellen). Weitere Einsparung = 21 kWh.

S4: Ebenfalls kénnte man auf den Kihlschrank ganz verzichten und dafiir 6fter einkaufen, beson-
ders verderbliche Lebensmittel gar nicht kaufen, sofort verbrauchen oder vorbehandeln (Gesamt-
einsparung 160 kWh).

Suffizienzpotenziale Waschmaschine/Waschen

Die jahrlich gewaschene Wasche ist seit Einfiihrung der Waschmaschinen deutlich angestiegen.
Durch gezielte Vorsorge (beim Kochen und Gartenarbeit Schiirze anziehen, zu Hause legere
Hauskleidung, gezielte Farbauswahl beim Waschekauf etc.) konnte man ohne hygienische Einbu-
3en sicher 50% weniger waschen. Einsparung = 30 kWh, Einstufung S3.

Suffizienzpotenziale Waschetrockner

Wenn keine Mdglichkeit zum Trocknen im Freien (Balkon, Garten) oder unbeheizten Raumen
besteht, ist zumindest im Winter ein effizienter Waschetrockner besser als das Trocknen in beheiz-
ten Raumen bei gekipptem Fenster. Ohne ausreichende Liftung droht hingegen Schimmelbildung
(Rudenauer, 1. 2008). Als Suffizienzmal3inahmen sind z.B. denkbar:

= mindestens sechs Monate lang den Wéschetrockner nicht nutzen (Einsparung 63 kWh; S3).
Wenn man zuvor schon nur die Halfte der Wasche wéscht (s.0.), reduziert sich der Ver-
brauch nochmals um die Hélfte.

= die nasse Wasche zu Freunden bringen, die einen Garten/eine Scheune haben und dort
trocken (dies ist bei trockener Luft auch im Winter mdglich). Bei hohem Aufwand ist so ins-
gesamt auch eine hohe Reduktion realisierbar: 127 kWh (S4)

Suffizienzpotenziale Induktionsherd

Wenn man gut geplant kocht und backt, ggfs. groRere Mengen (im Vorrat oder gemeinsam mit
Freunden/Nachbarn), einen Schnellkochtopf verwendet sowie auf einige wenige Gerichte mit
besonders langen Koch- oder Backzeiten verzichtet, kann man sicher etwa 50% Strom sparen
(=80 kWh/S3).
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Suffizienzpotenziale TV-Gerat

Ein kleineres Gerét mit 58 cm Diagonale und 36 kWh ermaoglicht eine Einsparung von 7 kWh (S1).
Das kleinste Gerat mit 45 cm Diagonale und 25 kWh Verbrauch bringt eine Einsparung von 18
kWh (S2). Sieht man weniger oft fern, kann man z.B. 50% Strom oder 22 kWh einsparen (S3).
Verzichtet man ganz aufs Fernsehen, spart man 43 kWh (S4).

Suffizienzpotenziale Gamer-Notebook

Ein weniger komfortables Gerat ermdglicht eine Einsparung von ca. 20 kWh (S2). Nutzt man das
Notebook nur noch 2 h pro Tag, spart man nochmals 10 kWh (S3).

Die oben beschriebenen MalRnahmen sind in Tabelle 4 zusammengefasst.

Tabelle 4: Suffizienzpotenziale eines bereits effizienten 2-Personen-Haushaltes. Quelle:
eigene Darstellung.

S1 S2 S3 (mit S2-Gerét) S4 S3+S4
Kuhl-Gefriergerat 67 96 117 160 160
Induktionsherd 80 80
Waschmaschine 30 30
Waschetrockner 63 127 127
TV-Gerat 7 18 30 43 43
(Gamer)-Notebook 20 30 40 40
Summe 74 134 350 370 480

Wie man sieht, sind ausgehend vom effizienten Komforthaushalt hier durch Suffizienzmafl3nahmen
weitere Reduktionen mdglich. Befolgte man durchgangig die Stufe S3, wirde man weitere 350
kWh sparen (= 30% bezogen auf den effizienten Komforthaushalt und 10% bezogen auf den
Durchschnittshaushalt). Bei Stufe S3 und S4 wéaren es 480 kWh. Die meisten Einzelreduktionen
sind aber eher klein.

Wenn man die Einsparungen in allen sechs Bereichen mit der Treibhausgasbilanz bewertet,
entsprechen diese bei Stufe S3 rund 204 kg CO.e bzw. bei Stufe S3 und S4 rund 280 kg CO.e. In
Benzin-Einheiten umgerechnet sind dies 70 bzw. 97 Liter Benzin.

Zum Vergleich: Wenn ein Autofahrer die jahrlich durchschnittlich gefahrenen 12.000 km nach
ADAC-Empfehlung moderat fahrt (effiziente Nutzung), spart er 120 Liter Benzin. Beim Verzicht auf
einen Uberseeflug spart man rund 10.000 kg CO.e.

Der Vergleich legt nahe, dass man — wie bereits diskutiert — Suffizienzmal3nahmen auf besonders
relevante Bereiche konzentrieren sollte.’

” Bei der Quantifizierung wurde jeweils die Differenz zu effizienten Geraten mit effizienter Nutzung erfasst. Bei einer Ausstattung mit
durchschnittlichen Geréaten wéren die Potenziale naturlich hoher.

18



Suffizienz: Begriff, Begriindung und Potenziale Oko-Institut eV.

4.3. Grenzen der Suffizienzstrategie

Bei allen Potenzialen hat eine Suffizienzstrategie allerdings auch Grenzen. Dabei geht es nicht nur
um Hindernisse bei der Umsetzung oder Akzeptanzprobleme. Isolierte SuffizienzmalRinahmen
kénnen auch, genau wie isolierte EffizienzmalRnahmen, Reboundeffekte hervorrufen: Es werden
Geld oder Zeit frei, die in andere Guter investiert werden kdnnen, oder der Handelnde beruhigt
sein Gewissen, um an anderer Stelle beruhigt umweltschadlichen Konsum genief3en zu kénnen.
Entscheidend fur den Okologischen Gewinn oder Verlust ist — wie bei der Effizienz — woflr das
gesparte Geld oder die gewonnene Zeit investiert werden. Letztlich lasst sich — fur ein Individuum
— nur aufgrund der Gesamtheit der Konsumhandlungen bestimmen, ob der Lebensstil suffizient ist
— und fir eine Volkswirtschaft nur aufgrund der gesamten Produktion und Konsumtion.

5. Ausblick: Suffizienz gestalten

Im vorliegenden Papier wurde Suffizienz als Anderung von Konsummustern bestimmt, die hilft, im
Rahmen der tkologischen Tragfahigkeit zu bleiben und mit Nutzendnderungen fir Konsumentin-
nen und Konsumenten einhergeht. Auf dieser Basis wurde begriindet, warum Suffizienz neben
Effizienz und Konsistenz eine Rolle im Konzert der Nachhaltigkeitsstrategien spielen muss und wo
ihre Potenziale und Grenzen liegen — beispielsweise im Bereich Energie und Klimaschutz. Prob-
lemlagen im Zusammenhang mit Wirtschaftswachstum wurden angerissen. Ein erganzendes
Papier (Heyen et al. 2013) widmet sich der Gestaltbarkeit von Suffizienz: Suffizienz wird dort als
System-Innovation konzipiert, das heif3t, dass viele Elemente zusammenwirken muissen, um
Suffizienz hervorzubringen. Es wird ein Analyserahmen vorgestellt, mit dem diese Elemente
untersucht werden konnen. Die Notwendigkeit wie auch Legitimitat staatlichen Handelns werden
begriindet und Herausforderungen einer Suffizienzpolitik identifiziert. Bereits existierende Suffizi-
enz-fordernde Instrumente wurden vorgestellt, mogliche Weiterentwicklungen diskutiert und
rechtliche und strategische Fragen bei der Entwicklung einer Suffizienzpolitik angerissen.

6. Offene Forschungsfragen

Viele Themen konnten nur angerissen werden. Wir sehen Forschungsbedarf fir die Natur-,
Ingenieurs-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in folgenden Punkten:

Wo liegen o6kologische Grenzen und Handlungsbedarfe jenseits von Energie und Klimaschutz;
beispielsweise in den Bereichen Rohstoffe, biologische Vielfalt, Flache, oder Wasser? Wo liegen
Wechselwirkungen, wo drohen Problemverschiebungen?

Was ist das Problemldsungspotenzial von Effizienz-, Konsistenz- u. Suffizienzstrategien in diver-
sen Handlungsfeldern unter Beriicksichtigung von Kosten und Rebound-Effekten? Welcher
Kombinationsbedarf herrscht? Wo herrscht besonderer Suffizienzbedarf?

Was ist ein geeigneter Policy-Mix von handlungsfeldspezifischen sowie -iibergreifenden Suffizienz-
Instrumenten hinsichtlich 6kologischem Entlastungspotenzial, Effizienz, rechtlicher und politischer
Machbarkeit, Verteilungswirkungen und sozialer Akzeptanz?

Was sind die tatsachlich zu erwartenden ©6konomischen Wirkungen von Suffizienz bzw. von
kombinierten Effizienz-/Konsistenz-/Suffizienz-MalRhahmen? Mit welchen Strategien kann gegen
die derzeitige Wachstumsabhéangigkeit vorgegangen werden?

Wie lasst sich gesellschaftlicher Wandel (politisch) gestalten? Welche Rolle spielen welche
gesellschaftlichen Akteure bei der Transformation hin zu einer nachhaltigen Kultur?
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