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Die gegenwartige Marktsituation im Stromgro3handel befeuert seit inzwischen 3 Jahren
die Debatte um eine mogliche Weiterentwicklung des bestehenden Marktdesigns. Die
inzwischen zahlreichen Kraftwerksstilllegungen mit inren Folgen fir die
Versorgungssicherheit in Deutschland und insbesondere fir den siddeutschen Raum
haben Zweifel an der Leistungsfahigkeit bestehenden Energy-only-Marktdesigns
hervorgerufen.

Um dessen Leistungsfahigkeit zu Gberprifen hat das Bundesministerium far Wirtschaft
und Energie (BMWi) zwei Gutachten erstellen lassen, die diese Frage beantworten
sollten. Die Vero6ffentlichung dieser Gutachten im Juli 2014 war Grundlage fir den
folgenden Grin- und WeiBbuchprozess. Schon friihzeitig wurde die Praferenz des
BMWi far das Modell eines EOM 2.0 ggf. mit Ergdnzung durch eine Marktreserve
deutlich. Dabei wurden die Zweifel an den Annahmen der Gutachter und den darauf
basierenden Ergebnissen weitgehend vernachlassigt.

Die hier vorgelegte Analyse erweitert und vertieft die detaillierte Kritik an den sowohl
dem Grin- als auch dem Weif3buch des BMWi zugrundliegenden Grundannahmen und
-analysen, die in der vorangegangen Analyse von Oko-Institut und LBD
Beratungsgesellschaft fir das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg und das Bayerische Staatsministerium fir Wirtschaft und Medien,
Energie und Technologie bereits im Februar 2015 vorgelegt wurden.

s

Energy-only-Marktes und
die aktuellen
Kapazitatsmarkt-Vorschlage
in der Diskussionc«.

Link auf unseren Bericht » Die
Leistungsfahigkeit des
™

http://www.oeko.de/oekodoc/
2218/2015-003-de.pdf
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Zusammenfassung der Kritik am EOM 2.0 mit
Marktreserve
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Kritik 1: Mit der Positionierung des BMWi fiir einen EOM 2.0 sind die genannten
politischen Positionen verbunden:

 Der Staat verzichtet unwiderruflich auf Eingriffe in die Preisbildung des EOM. Dies
gilt auch in zyklischen Knappheitssituationen mit Preisschocks, die erst durch
Investitionen aufgel6st werden kdnnen.

 Dies beinhaltet praktisch den Ausschluss einer kartellrechtlichen
Preismissbrauchskontrolle.

 Die Eingriffsfreiheit muss ohne Prifungsvorbehalt gesetzlich geregelt sein. Das heif3t
die Politik mUsste Knappheitssituationen mit sog. Brown-outs und teilweisem
Lastabwurf tolerieren.

Eine gesetzliche Selbstverpflichtung, politische Eingriffe in einen Markt
auszuschlieBen, kommt einer politischen Selbstbeschneidung gleich.

Die Energiewende ist ein ehrgeiziges politisch und gesellschaftlich getriebenes
Projekt, das nicht allein aus den Kraften freier Markte entstanden ware. Aus diesem
Grund wird die Politik — wie sie es schon heute tut — weiterhin und dauerhaft die
Regeln dieses Marktes gestalten.

Eine politische Selbstverpflichtung zur eingriffsfreien Preisbildung im EOM ist daher
weltfremd und wird Wunschdenken bleiben.

Kritik 2: Die Ergebnisse der Szenariorechnungen bilden eine riesige Bandbreite
ab. Diese ist Ausdruck der Unsicherheit der zugrunde zu liegenden
Rahmenbedingen, deren Entwicklungen sowie deren Wirkung. Selbst die Gutachter
des BMWi sind sich uneinig und kommen mit Blick auf die inlandisch verfligbaren
Kraftwerke zu einer Kapazitatslicke zwischen 5 GW (Frontier/Consentec) und 25 GW
(r2b). Auf dieser Grundlage kdnnen keine politischen Entscheidungen getroffen
werden.
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Kritik 3: Selbst wenn Preissignale im EOM 2.0 erzeugt werden wirden, entstiinden
neue Kraftwerkskapazitaten nicht iber Nacht. Im Zeitraum zwischen der Entstehung
des Preissignals und der kommerziellen Verfligbarkeit zusatzlicher Kapazitaten kann
ein erheblicher Kapazitatsmangel mit der Folge von Versorgungsunterbrechungen
entstehen.

Kritik 4: Neue Kapazitaten kannibalisieren das Preissignal, welches ihre eigene
Refinanzierung sicherstellen soll. Ein Preissignal gentgt nicht fur den Anreiz von
Investitionen, sondern die Preiserwartung muss tUber den Amortisationszeitraum erfullt
werden.

Kritik 5: Der bestehende Kraftwerkspark kann die steigenden technischen
Anforderungen nicht bedienen. Haufige Starts und lange Stillstandszeiten sind mit
dem bestehenden Anlagenpark nicht realisierbar. Der im Spitzenlastsegment
notwendige Umbau des Kraftwerksparks erfordert zuverlassige Preissignale far
Investoren.

Kritik 6: Bei Inanspruchnahme der Marktreserve ist jeder einzelne Anbieter und
jeder einzelne Nachfrager marktbeherrschend, weil sein Verhalten den Markt-
rAumungspreis bestimmen kann (gemessen am RSI gilt: Angebot—Nachfrage < 1). Das
heil3t, dass sich auch einzelne Nachfrager (Demand Response) am Verhalten bei
wirksamem Wettbewerb messen lassen mussen.
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Kritik 7: Das Mark-up-Verbot begrenzt das Deckungsbeitragspotenzial fir die
Kraftwerksbetreiber. Spitzenpreise kénnen gar nicht entstehen, weil diese stets durch
die Grenzkosten der marktraumenden Kapazitat begrenzt werden. Im Referenzmarkt
fur einen funktionierenden EOM in Texas sind Spitzen- und Knappheitspreise
reguliert.

Das Ausbleiben von Geboten der Nachfrageflexibilitat in den erwarteten
GrofBBenordnungen, die erratischen Preisentwicklungen in Knappheitssituationen sowie
die damit einhergehenden Schwierigkeiten fir die Refinanzierung von notwendigen
Spitzenlastkraftwerken hat u.a. flr den texanischen Markt dazu geflihrt, dass seit Juni
2014 Knappheitspreise durch regulatorische Intervention erzeugt bzw. massiv
verstarkt werden. Uber die sog. Operating Demand Resonse Curve (ODRC) werden
auf regulatorischem Wege Preiszuschlage erzeugt, die von der Knappheitssituation
abhangen und deren Hohe auf einer regulatorischen Annahme des Value of Lost Load
beruhen (ERCOT 2014). Bei einer regulatorisch bestimmten kritischen Last ersetzt der
Regulierer den Marktpreis durch einen administrativen Preis in Hohe von bis zu
9.000 USD/MWh.

Kritik 8: Eine unregulierte Preisbildung im EOM birgt das Risiko erheblicher
Mehrbelastungen fur den Verbraucher. Sollte eine Marktreserve von 5.000 MW in der
obersten Nachfragespitze in Anspruch genommen werden, hatte dies rund

50 Einsatzstunden zu Folge.

Die Marktreserve wurde eingesetzt werden, wenn an der EEX keine Marktraumung
erfolgte und nach gegenwartiger Hochstpreisbegrenzung im Day-ahead-Markt ein Preis
von 3.000 Euro/MWh gesetzt wirde (nach Auffassung des BMWi ist eine
Preisobergrenze von 20.000 Euro/MWh zu setzen). Aus 50 h mit rund 84.000 MW
ergabe sich ein Zuschlag auf den Basepreis in Ho6he von ungefahr 20 Euro/MWh und
eine Mehrbelastung flir den Konsumenten in Héhe von ungeféhr 12,5 Mrd. Euro.
Dieser Wert ist vielfach hoéher als der LBD-Mark-up-Wert fir 2006.
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Kritik 9: Unregulierte Knappheit fiihrt zu keinem stabilem Cashflow und ist keine
ausreichend verlassliche Amortisationsbasis fur Kapazitaten. Erst langer
andauernde, tiefe Frostperioden in Zentraleuropa flihren zu hoher Last und
entsprechender Knappheit. Knappheitssituationen in strengen Wintern fihren zu
erheblichen Knappheitskosten flir den Konsumenten. In milden Wintern stellt
Frankreich 20.000 MW Uberkapazitat bereit. Wer auf Knappheit wettet, der wettet auf
einen kalten Winter in Sudfrankreich, der selten ist.

Ist jedoch in Frankreich der Winter warm, werden die Kapazitaten dort nicht fir die
Warmeversorgung bendtigt, es stehen also mehrere 1.000 MW an Uberkapazitat fur
den Export nach Deutschland zur Verfigung. Die Marktreserve in Deutschland ware
nicht eingesetzt. Das Missing-money-Problem bleibt ungeldst.

Kritik 10: Die temperaturabhangige Unsicherheit von Importen und Exporten
erfordert die Verantwortung der Nationalstaaten fur Versorgungssicherheit. Heute ist
Deutschland in kalten Wintern in der Gberwiegenden Anzahl an Stunden Exporteur.
Insbesondere der deutsch-franzésische Stromaustausch verandert sich bei niedrigen
Temperaturen zulasten der deutschen Leistungsbilanz. Der EOM gewahrleistet keine
sichere Versorgung auf Ebene der Nationalstaaten und macht Deutschland somit auch
vom regulatorischen Rahmen in den Nachbarstaaten abhangig.
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Das Konzept des irreversiblen EOM 2.0
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Die Moglichkeit, Mark-ups in den
Markt zu bieten, sowie eine
preiselastische Nachfrage sind
wesentliche Voraussetzungen fiir die
Funktionsféahigkeit des EOM.

Die Preiselastizitat der Nachfrage ist
unbekannt und wird durch die
Gutachter des BMWi unterschiedlich
beurteilt.

In der Diskussion des Marktdesigns vor dem Hinter-
grund der Wettbewerbspreise werden verschiedene
Begriffe verwendet, die im Folgenden kurz erlautert
werden sollen.

o Die schwarze Linie zeigt die grenzkostenbasierte
Merit-Order des deutschen Kraftwerksparks.e Die
grunen Linien zeigen preisunelastische Nachfrage-
situationen zu verschiedenen Zeitpunkten.

Dort wo sich Nachfrage und das Angebot schneiden,
liegt der Market Clearing Price, also der Preis zu
em alle Nachfrager beliefert werden bzw. den alle
Anbieter, die zur Deckung der Nachfrage benétigt
werden, erhalten.

In einigen Situationen entstehen Preise bzw. Mark-
ups, die oberhalb der tatsachlichen Grenzkosten der
Anbieter liegen o Diese Aufschlage gegentber
den Grenzkosten sind bei intensiven Wettbewerb

nicht realisierbar.

e Nachfrage
12:00 — 12:15 Uhr

9 Bei sehr hoher Nachfrage kommen die teuersten

Kraftwerke im Kraftwerkspark zum Einsatz. Abhangig
von der Wettbewerbsintensitat kdbnnen hier auch
signifikante Mark-ups generiert werden.

Erst wenn keine Marktraumung mehr maoglich ist
und beispielsweise eine Marktreserve zum Einsatz
kommt, entstehen Knappheitspreise, die heute
technisch bei 3.000 Euro/MWh im Day-ahead-Markt
bzw. 10.000 Euro/MWh im Intraday-Handel begrenzt
sind.

0 Eine wesentliche Annahme des EOM 2.0 ist, dass

die Nachfrage preiselastisch ist, also bei héheren
Preisen zuriickgeht und so in Knappheitssituationen
eine Marktraumung erlaubt. Uber die tatsachliche
Preiselastizitat besteht bereits unter den Gutachtern
des BMWi erhebliche Uneinigkeit.

Erlauterung von Mark-ups und
Knappheitspreisen anhand einer Merit-Order

@ Nachirage
16:45 —
17:00 Uhr

o |

J
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Die Unternehmen sollen auch in
Knappheiten frei in der Preisbildung
sein. Dies erfordert ein Verbot po-
litischer Einmischung in die Bildung
von Spitzenpreisen, einen Auschluss
kartellrechtlicher Untersuchungen in
Bezug auf Marktbeherrschung und
Preismissbrauch in Knappheits-
situationen. Ob der im WeiBbuch
angekiindigte gemeinsame Leitfaden
des BKartA und der Markttranspa-
renzstelle bestehende Unsicherheiten
ausraumen kann, ist unklar. Ein
Konzept zur Beurteilung des noch
akzeptierten Niveaus, der noch
akzeptierten Haufigkeit fur Knapp-
heitspreise gibt es bisher nicht.

Daruber hinaus muss die Politik eine
Einmischung in die Bereitstellung
von Kapazitaten mit entsprechender
Wirkung auf die Wettbewerbs-
intensitat durch Instrumente wie das
KWKG oder die Verordnung zu

Im Grinbuch war der »Grundsatzentscheidung:
Strommarkt 2.0 oder Kapazitatsmarkt« ein eigenes
Kapitel gewidmet. Das BMWi bezog innerhalb des
Textes keine explizite Position fir eine der Optionen.
Implizit wurde frih deutlich, dass das BMWi nicht fir
einen Kapazitadtsmarkt votiert, sondern flr das
Konzept des EOM 2.0 plus einer Kapazitatsreserve.

Mit dem WeiBBbuch positioniert sich das BMWi klar far
eine Weiterentwicklung zum EOM 2.0 plus
Kapazitatsreserve und gegen einen
Kapazitatsmarkt'. Zentrale Bestandteile dieser
Position sind:

* Marktversagen ist eine Folge staatlicher Eingriffe.

* Verzichtet der Staat auf Eingriffe, wird der Markt
funktionieren.

« Zahlungsbereitschaft fuhrt immer zu einem
Angebot am Markt.

 Auf Eingriffe verzichten hei3t, dass Anbieter und
Nachfrager frei in der Preisbildung sein massen.
D.h. keine Preisobergrenzen und keine strate-
gische Reserve mit indirekter preisbegrenzender
Wirkung durch einen Interventionspreis.

* Investoren mussen in den Markt vertrauen
kdonnen. Dazu gehért auch, dass sie darauf
vertrauen kénnen, dass der Staat nicht in den
Markt eingreift. Deshalb muss gesetzlich klar sein,
dass der Staat auf Eingriffe verzichtet.

* Es soll eine Kraftwerksreserve zur Deckung der
obersten Spitzenlast vorgehalten werden. Es geht
hier um Kraftwerke, die praktisch nicht zum
Einsatz kommen (und deshalb nicht amortisiert
werden kdnnen), die jedoch fur die Versorgungs-
sicherheit erforderlich sind (BMWi: 5% der Last,
ca. 4.000 MW).

YouTube-Link zum Vortrag
E [ E »Ein Strommarktdesign fiir
m, die Energiewende« von
Rainer Baake, Staatssekretar
" im BMWi, auf der Smart
m Renewables im Februar 2015

https://www.youtube.com/
watch?v=N1z9LBpDYRc

[=]

Das BMWi sagt auch, wenn man nicht zu einem
gesetzlichen Eingriffsverbot bereit sei, dann
musse ein Kapazitatsmarkt eingefiihrt werden.

In aller Konsequenz heif3t dies, dass das BMWi flr
eine irreversible Weiterentwicklung des EOM 2.0
votiert. Die Irreversibilitat soll gesetzlich geregelt
sein. Markteingriffe und die Weiterentwicklung zu
einem Kapazitatsmarkt sollen ausgeschlossen
werden.

Im WeiBbuch wurde ein Leitfaden angekindigt, der
wettbewerbsrechtliche Unsicherheiten zur
Zulassigkeit von Preisspitzen ausrdumen soll.
Bundeskartellamt und Markttransparenzstelle streben
hierflr ein gemeinsames Papier an, welches
darlegen soll, wann Mark-ups erlaubt sind und wann
nicht. Bisher ist jedoch nicht erkennbar, mit welchem
Konzept zulassige Preisspitzen von
missbrauchlichem Verhalten abgegrenzt werden
sollen.

abschaltbaren Lasten unterlassen.
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10 Kritikpunkte am irreversiblen EOM
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Die Energiewende ist ein ehrgeiziges,
politisch und gesellschaftlich
getriebenes Projekt, das nicht allein
aus den Kraften freier Markte
entstanden ware. Aus diesem Grund
wird die Politik — wie sie es schon
heute tut — weiterhin und dauerhaft
die Regeln dieses Marktes gestalten.

Eine politische Selbstverpflichtung
zur eingriffsfreien Preisbildung im
EOM ist daher weltfremd und wird
Wunschdenken bleiben.

Der Strommarkt ist ein Geschépf der
Rechtsordnung. Es handelt sich nicht um einen
naturlichen Markt, der sich aus Angebot und
Nachfrage heraus gebildet hat. Der Strommarkt ist
ein kunstlich geschaffener Markt, der nur auf
Grundlage eines definierten, niedergeschriebenen
Regelwerkes funktionieren kann. Er ist stark reguliert
und unterliegt standigen politischen Eingriffen,
die Wirkung auf Wettbewerbsintensitat, Preis-
und Margenniveau haben.

Auf der politischen Agenda stehen zahlreiche
Themen, die Einfluss auf die Preisbildung im EOM
haben. Auch die im WeiBbuch skizzierten
MaBnahmen werden die Preisbildung im EOM
beeinflussen, insbesondere seien hier genannt:

+ KWKG-Novelle
* Weiterentwicklung der Netzreserve
» Ausgestaltung einer Marktreserve

« Zielmodell fir staatlich veranlasste
Preisbestandteile und Netzentgelte

Weiterhin wird im WeiBbuch die Formulierung
verwendet:

»Um die Klimaziele zu erreichen, sind flankierende
Instrumente zum Strommarkt erforderlich. «

Darunter versteht das BMWi u.a. die Uberfiihrung
von Braunkohlekraftwerken in eine Kapazitatsreserve
und deren anschlieBende Stilllegung. Weiterhin gibt
das WeiBBbuch flichtige Eindricke, wie die
langfristige Entwicklung aussehen soll. So hei3t es
im Ausblick auf die weitere Entwicklung des
Strommarktes 2.0:

»Die Perspektive auf das Strommarktdesign
verschiebt sich: Neben den Zielen fur den
Stromsektor muss das Strommarktdesign zuk(inftig
Stérker auch die anderen Ziele der Energiewende
wie die Steigerung der Energieeffizienz
berticksichtigen. «

Das WeiBbuch, das zunéchst freie Preisbildung
ankundigt, 6ffnet bereits die Tur far zuklUnftige
Markteingriffe.

Die Energiewende ist ein ehrgeiziges, politisch und
gesellschaftlich getriebenes Projekt, das nicht allein
aus den Kraften freier Markte entstanden wére. Aus
diesem Grund wird die Politik — wie sie es schon
heute tut — weiterhin und dauerhaft die Regeln dieses
Marktes gestalten.

Eine politische Selbstverpflichtung zur eingriffsfreien
Preisbildung im EOM ist daher weltfremd und wird
Wunschdenken bleiben.
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Krltlk 2 - Dle Die Abbildung zeigt die Entwicklung der disponiblen  erwartet nur einen Kapazitatsbestand von 63 GW im
Kraftwerkskapazitdten im Zeitraum bis 2025 und stellt Jahr 2025, IER/DLR im pessimistischen Szenario

Unsicherheiten der den Kapazitatsbedarf gegeniiber. sogar nur einen Kapazititsbestand von 54 GW. Auf
. Lo . : ; Basis dieser Zahlen errechnet sich fur das Jahr 2025
Modellrechnungen E;szliri?é}]?at; Sggvv\\lngijnil:nverfugbare disponible eine Kapazitéatsliicke von bis zu 30 GW.
ZUur KapaZItats- In der Periode bis 2025 werden dann auch die letzten Diese Lilcke musste gedeckt werden durch:
ausstattung er'au ben sieben Kernkraftwerke mit einer Kapazitat von * Marktreserve
: : 9,5 GW vom Netz gehen. . Neubau/Retrofit
keine Entscheidung bar o sich die we
_ Daruber hinaus summieren sich die weiteren - Demand Response
(Deta“s Anlage A) marktgetriebenen Stilllegungen bis 2025 auf Werte
von bis zu 33 GW. r2b als Gutachter des BMWi ¢ Importe.
Die Gegeniiberstellung der Disponible Kraftwerkskapazitaten und Kapazitatsbedarf bis 2025
verschiedenen Studien und Analysen GW
zeigt groBBe Bandbreiten auf: 108 -5 103 98 -10 -33 30 87
120 . . . . . . .
+ Bestenfalls kommen die Gutachter
zu dem Schluss, dass bis 2025 100 +
jederzeit ausreichend gesicherte
Kapazitaten in Deutschland zur 80 4t L B

Verfigung stehen, um den Bedarf
sicher zu decken.

60 T

* Schlimmstenfalls wird eine
(nationale) Kapazitatsliicke von bis 40 T
zu 30 GW prognostiziert.

. L R 20 T
Diese riesige Bandbreite ist Ausdruck
der Unsicherheit, der zugrunde zu 01
Ilege?den Rahmenb_edmgen’ d_eren Disponible Netto-Still-  Resultierende Resultierende KKW-Still- Weitere Kapazitats- Kapazitats-
Entwicklungen sowie deren Wirkung. Kapazitaten legungen disponible verfligbare legungen markt- liicke bedarf
in Betrieb 2015-2018 Kapazitaten disponible getriebene
Dabei kommen selbst die Gutachter 01.06.2015 (inkl. Nicht-  Kapazitaten Stilllegungen
.. iy e reserve) (Prognosen)
tec in ihren Analysen zu Kapazitats-
licken in der Bandbreite zwischen 5 BNetzreserve ENichtverfigbarkeit

GW und 25 GW im Jahr 2025.

Quellen: BNetzA, UNB, R2B, Consentec, Projektionsbericht 2015, Annahmen LBD, Berechnungen LBD
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Selbst wenn Preissignale im EOM 2.0
erzeugt werden wiirden, entstiinden
neue Kraftwerkskapazitaten nicht
uber Nacht. Im Zeitraum zwischen der
Entstehung des Preissignals und der
kommerziellen Verfligbarkeit zusatz-
licher Kapazitaten, kann ein erheb-
licher Kapazitatsmangel mit der Folge
von Versorgungsunterbrechungen
entstehen.

Neue Kapazitaten kannibalisieren das
Preissignal, welches ihre eigene
Refinanzierung sicherstellen soll.

Ein Preissignal genugt nicht fur den
Anreiz von Investitionen, sondern die
Preiserwartung muss uber den
Amortisationszeitraum erfiillt werden.

Kraftwerksinvestoren bendtigen fir ihre
Investitionsentscheidung eine Markteinschatzung
far die Zukunft. Diese Markteinschatzung muss den
gesamten Investitionszeitraum abdecken. Das
bestehende Marktdesign kann dies nicht leisten.

o Der Markt ist fUr einen Zeitraum von 2 bis 3
Jahren liquide. & Vor dem Hintergrund der
kritischen Erfahrungen von Investoren mit Markt-
prognosen, wird es erst eines belastbaren
Preissignals im Spotmarkt (Knappheit) bediirfen,
bevor sich dies im Terminmarkt widerspiegelt.

elnvestoren werden abwarten, ob die Knappheits-
preise von der Politik toleriert werden oder es zu

Liquider Markt
2 — 3 Jahre

Preissignal

Vertrauensbildung Investoren
1 -2 Jahre

Projektentwicklung
1 -2 Jahre

Bauzeit

v

&
<

Versorgungslicke

Eingriffen kommt. Ist Vertrauen geschaffen, entsteht
Investitionsbereitschaft.

o Die Projektentwicklung dauert je nach
Anlagenart, Standort und Genehmigungslage 1 bis
2 Jahre. Die Bauzeit fir neue Kraftwerke betragt
je nach Anlagenart 2 bis 3 Jahre, solange keine
unvorhergesehenen Ereignisse eintreten.

eDie Inbetriebnahme, mit der die Knappheits-
situation beseitigt wird, folgt 3 bis 7 Jahre nach
dem Preissignal. Fir bereits genehmigte und fertig
entwickelte Standorte sinkt die Projektrealisie-
rungsdauer auf 2 bis 3 Jahre.

o In der Amortisationszeit missen Knappheitspreise
solange bestehen bleiben.

eAufgrund der begrenzten Anpassungsgeschwin-
digkeit entsteht im Zeitraum zwischen Preissignal
und Inbetriebnahme eine Versorgungslicke.

2—3 Jahre

Inbetriebnahme

Amortisationszeit
10 — 15 Jahre

»

Zeitablauf
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Kritik 4 — Preissignale
im bestehenden
Marktdesign
kannibalisieren sich

selbst

Neue Investitionen kannibalisieren ihr
eigenes Knappheitspreissignal und
entziehen so die Grundlage der
eigenen Wirtschaftlichkeit.

Der EOM bedeutet langfristig ein
systemisches Risiko fiir die
Versorgungssicherheit.

Selbst wenn Knappheitspreise entstehen, drohen
zyklische Preisschocks.

aDie schwarze Linie zeigt eine Merit-Order vor
Investitionen. Bei hoher Nachfrage mit knappen
Investitionen entstehen Preisspitzen, die bei
ausreichender Héhe und Haufigkeit neue
Investitionen anreizen.

eDiese neuen Kapazitaten I6sen die Knappheits-
situation auf. Dies geschieht, weil sie die
Angebotskurve nach rechts verschieben.

Euro/MWh

eln der Folge verschwinden Knappheitspreise aus
dem Markt. Ein dauerhaft ausreichendes
Preisniveau, um die Wirtschaftlichkeit neuer
Kapazitaten zu gewahrleisten, ist deshalb kaum zu
erreichen.

Wirkung neuer Kraftwerke auf die Merit-Order

Neue Kraftwerke

GW
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In der Grafik ist ein Uberblick tiber die dramatischen Drei wesentliche Entwicklungen kénnen dieser

Kritik 5 — Umbau des

K f k k Veranderungen beim Einsatz konventioneller Darstellung enthommen werden:
raftwerksparks Kraftwerke mit Einspeisung in das Ubertragungsnetz
P dargestellt. Diese Kraftwerken werden zukiinftig zum Im Jahr 2007 wurden nur ca. 6 GW Kraftwerke

Ausgleich der Einspeisung aus Wind- und weniger als 1.000 Stunden jéahrlich benétigt.
Solarerzeugung sowie zur Spitzenlastdeckung Im Jahr 2014 stieg dieser Wert bereits rund
bendtigt werden. 10.000 MW.
Die Kurven basieren auf historischen Daten und Zukinftig werden rund 15.000 MW weniger als
einer Prognose fiir das Jahr 2024. Betrachtet werden 1.000 Benutzungsstunden aufweisen.

jeweils die 1.000 Stunden mit der héchsten vertikalen
Netzlast (Residuallast in Deutschland).

Die Nachfrage im Spitzenlastbereich Einsatz konventioneller Kraftwerke zum Ausgleich der erneuerbaren Energien
wird sich radikal verandern.
Ca. 15.000 MW Spitzenlast wird

weniger als 1.000 Stunden im Jahr
Stunden

eingesetzt. __
Der steigende Anteil der stark L 8000
fluktuierenden Erzeugung aus
erneuerbaren Energien erhéht den 7000
Bedarf an Flexibilitat im 6000
Energiesystem.

- . 5000
Die zur Deckung der Spitzenlast
notwendigen Anlagen kénnen sich in 4000
den wenigen Einsatzstunden nicht 0
refinanzieren. R 3000
Neben der wirtschaftlichen ' , 2000
Herausforderung sind die heute |
verfiigbaren (Dampf-)Kraftwerke nicht j // 1000
auf so wenige Einsatzstunden . 18 — . . . L0
ausgelegt. Die haufigen Stillstands- cw 60 50 40 30 20 10 0 -10
zeiten erfordern in jedem Fall
technische Anpassungen. — Jahr 2007 — Jahr 2014 — Jahr 2024

Quelle: Netzentwicklungsplan 2014; Netzbetreiber, LBD-Berechnungen; Stand: 2014
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Nach den MaBstaben des BKartA
mussten systematisch 10%
Uberkapazitat vorgehalten werden.

Abhangig von der GroBe der
Marktreserve wird deutlich, dass der
RSI-Wert 1,1 in einer erheblichen
Anzahl Stunden unterschritten wird,
und zwar deutlich haufiger als im
vom BKartA herangezogenen
Grenzwert 5% der Jahresstunden
zulassig ware. Bei rund 11 GW
Marktreserve wiirde der RSl in 5% der
Jahresstunden kleiner als 1,1 sein.

Selbst der RSI-Wert von 1,0 wird in 50
bis rund 320 Stunden unterschritten.
In diesen Situationen ist jeder Markt-
teilnehmer in der Lage beliege Preis-
angebote im Markt durchzusetzen.

Ein politischer oder kartellrechtlicher
Eingriff in die Preisbildung in diesen
Stunden misste ausgeschlossen
werden.

Die Grafik zeigt den RSI fur den Gesamtmarkt
(Kapazitat aller Marktteilnehmer dividiert durch die
Nachfrage). Bei Abruf einer Marktreserve ist der RSI
per Definition fir alle Marktteilnehmer <1. Eine
Marktrdumung ohne Einsatz der Reserve ist nicht
moglich.

Der RSI misst den Anteil, zu dem die Gbrigen
Wettbewerber im Markt mit ihnren Erzeugungs-
kapazitaten die Nachfrage alleine befriedigen
kénnten. RSI-Werte <1 bedeuten, dass einzelne
Marktakteure zur Deckung der Nachfrage
unverzichtbar sind. Das BKartA ist der Auffassung,

dass Ublicherweise in dem Fall, in dem der RSl in
mindestens 5% der gemessenen Zeitrdume unter
einem Schwellenwert von 1,1 liegt, Marktmacht
anzunehmen ist. Bei Abruf einer Marktreserve ist der
RSI per Definition fur alle Marktteilnehmer <1.

Die Grafik zeigt den RSI in Abhangigkeit der GroRe
der Marktreserve bzw. der marktbedingten
Kapazitatsllcke.

In Stunden mit einem RSI <1,1 bzw. <1 kdnnen
einzelne Marktteilnehmer potenziell marktméachtig
sein und Uber erhebliche Preissetzungsspielrdume
verfugen.

Der RSI fir 5 GW, 10 GW und 20 GW Marktreserve

Residual Supply Index (RSI)

1,5 -
1,4 1
1,3 1

438 Std (5% der Jahresstunden)

1,2 1

0,9 1
0,8 -
0,7 1
0,6 -
0,5 1
0,4 -
0,3 1
0,2 1
0,1 -

0 ' ' '
0 100 200 300

= RSI bei Marktreserve von 5 GW
RSI bei Marktreserve von 30 GW

500 600 700 800 900 1000

Jahresstunden

== RSI bei Marktreserve von 11 GW

Quelle: Netzbetreiber, LBD-Berechnungen; Stand: 07/2015
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Krltlk 7 - Karte"reCht 0 Kraftwerke mit relativ hohen Benutzungsstunden Spitzenlastkraftwerke signifikante Mark-ups

= (weit links in der Merit-Order) kénnen immer dann generieren. Dies ist jedoch aufgrund der
als Beg renzung fur Deckungsbe|trage auf inre Fixkosten erzielen, Unsicherheit hinsichtlich der Bedeutung des
. wenn nachfragebedingt ein teureres Kraftwerk bestehenden Kartellrechts und eines aus dem
DeCkunngeltragS' zum Einsatz kommt. Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
H (GWB) resultierende Mark-up-Verbots nicht
pOtenZ|a| von a Spitzenlastkraftwerke kénnen bei einem méglich. Auch die Marktiiberwachung im
Kraftwerken grenzkostenbasierten Market Clearing Price Rahmen der REMIT trégt zu regulatorischer
keinen Deckungsbeitrag auf ihre Fixkosten Unsicherheit in Bezug auf die Zulassigkeit von
erglelen. Fur die Deckung der Fixkosten von Preisspitzen bzw. Mark-ups bei.
. Spitzenlastkraftwerken sind Mark-ups zwingend
(Details Anlage C) erforderlich.
In Knappheitssituationen bzw. Stunden mit
Die Unsicherheit hinsichtlich Mark- Marktmacht und ausreichenden Preissetzungs- Notwendigkeit von Mark-ups
up-Verboten begrenzt das Deckungs- spielraum bei den Kraftwerksbetreiber kdnnen

beitragspotenzial fir die
Kraftwerksbetreiber.

Diese Unsicherheit soll durch den e
Leitfaden des Bundeskartellamtes zur
Zulassigkeit von Mark-ups begrenzt
werden. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass Mark-ups weiterhin
nicht uneingeschrénkt erlaubt sein
werden.

Spitzenpreise kénnen gar nicht
entstehen, weil diese stets durch die
Grenzkosten der marktraumenden
Kapazitat begrenzt werden. °

I
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Marktmacht in wenigen Stunden kann
zu einem Vielfachen der Erzeuger-
margen fiihren, die unter den
heutigen Wettbewerbsbedingung
realisiert werden.

Eine Selbstverpflichtung von
Eingriffen in die Preisbildung
abzusehen, erscheint in Extrem-
situationen kaum durchhaltbar.

Die Wirkung von Knappheit kann aufgrund der
Marktmacht einzelner Marktteilnehmer und der
Unkenntnis der tatsachlichen Preiselastizitat der
Nachfrage nicht sicher ermittelt werden.

Deshalb ist in unten stehender Matrix, abhéngig von
den durchschnittlichen Leistungen wahrend der
Spitzenlaststunden, mit verschiedenen Preisen
gerechnet worden.

Selbst bei nur 50 Stunden Knappheit jahrlich
entstehen unter der Annahme von Preisspitzen
zwischen 500 und 10.000 Euro (technisches
Maximum im Intraday-Spot-Handel) Mehrkosten in
Héhe von rund 2,1 bis 40 Mrd. Euro.

Bei einer Reserve von 15 GW entsteht in rund

300 Stunden Knappheit. Diese flihrt bereits bei
moderaten Preisspitzen von 500 Euro/MWh zu rund
12 Mrd. Euro Mehrkosten.

Bei einer Reserve von 5 GW entstehen in etwa 50
Stunden Knappheit. Dies bedeutet eine Mehrbelas-
tung zwischen 2 und 42 Mrd. Euro, abhangig von der
Hoéhe der Preisspitzen. Bei einer Reserve von 30 GW
entstehen in etwa 1.500 Stunden Knappheit. Bei
moderaten Preisspitzen in Héhe von 500 Euro/MWh
entstiinden hier bereits rund 50 Mrd. Euro
Mehrbelastung. Dieser Wert ist vielfach héher als der
LBD-Mark-up-Wert fir 2006.

Je 10 Mrd. Euro Mehrkosten fiir den Verbraucher
erhdht sich der Strompreis um ca. 18 Euro/MWh.

Anzahl Stunden

Preise

50 h 300 h 1.500 h

500 Euro/MWh

2.100 Mio Euro

11.700 Mio Euro

49.700 Mio Euro

1.000 Euro/MWh

4.200 Mio Euro

23.300 Mio Euro

99.300 Mio Euro

3.000 Euro/MWh

12.500 Mio Euro

70.000 Mio Euro

297.900 Mio Euro

10.000 Euro/MWh

41.800 Mio Euro

233.300 Mio Euro

993.100 Mio Euro

* Durchschnittliche Leistung in Top 50h: rund 84 GW; Top 300 h: rund 78 GW; Top 1500 h: rund 66 GW
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Die Spitzenlast eines Jahres
schwankt in Frankreich zwischen
Warm- und Kaltjahren um rund
20 GWw.

In Jahren mit milden Wintern verfugt
Frankreich uiber hohe Uberkapazi-
taten und ist somit Exporteur.

In warmeren Jahren bestehen in
Frankreich mehr als 10 GW
Uberkapazititen — rund 11% der
deutschen Spitzenlast —, die zur
Deckung der deutschen Nachfrage
verfligbar sind.

Zusatzlich entsteht erhebliche
Unsicherheit aus der verfugbaren
Windleistung in Hochstlast-
situationen, die ebenfalls erhebliche
Unsicherheit fur die Entstehung von
Knappheit und somit Spitzenpreisen
bedeutet.

Die Grafiken verdeutlichen den Zusammenhang der
Temperatur in Frankreich zur Spitzenlast. Dargestellt
ist die Entwicklung seit 2006, da erst ab diesem
Zeitpunkt hoch aufgel6ste Lastinformationen far
Frankreich verfugbar sind.

Der mit Abstand kélteste Winter in diesem Zeitraum
war im Jahr 2012. Dieser flihrte zu einer Spitzenlast

in Hohe von rund 100 GW. In den milden Wintern des

Jahres 2008 und 2014 hingegen wurden nur
Spitzenlasten von 81 GW bis 85 GW erreicht.

Erst bei niedrigen Temperaturen wird somit der

gesamte Kapazitdtsbestand in Frankreich bendtigt. In

warmeren Jahren bestehen in Frankreich mehr als

GW °C
120 1 6
4
100 A
2
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0
60 1 -2
-4
40
-6
20 -
-8
0 T -10

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

=®— Jahreshochstlast in Frankreich in GW
=8 niedrigste Tagesmitteltemperatur in Frankreich in °C

10 GW Uberkapazitaten, die zur Deckung deutscher
Spitzenlast beitragen kénnen und entsprechend der

Entstehung von Knappheitspreisen entgegenstehen.
Dies macht rund 11% der deutschen Spitzenlast aus.

Die starke Temperaturabhangigkeit der Strom-
nachfrage in Frankreich verdeutlicht, dass fur die
Versorgungssicherheit im kontinentaleuropaischen
Markt bedrohliche Knappheitssituation durch sehr
seltene und nicht langerfristig vorhersagbare
Wetterphdnomene gepragte Situationen entstehen,
die aber ein gravierendes Ausmaf3 annehmen
kdénnen. Die &hnlich gelagerte Situation bei der
Stromerzeugung durch Windkraftanlagen verschérft
diese Problematik nochmals.

Jahreshéchstlast in Frankreich in GW

120
2010
100 o 2011 -
2012 ® P008
20092013 P
80 2007 5006 |®
2p14
60
40
20
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1

niedrigste Tagesmitteltemperatur
in Frankreich in °C

Quelle: Entso-E; WeatherSpark.com; LBD-Berechnungen; Stand 07/2015
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Deutschland ist bei niedrigen Tempe-
raturen mit hoher Wahrscheinlichkeit
Netto-Exporteur von Strom. Ein
wesentlicher Treiber hierfir ist die
Verfugbarkeit von Leistung aus
Windkraftanlagen in Hochstlast-
situationen.

Aus diesem Grund muss die Verant-
wortung fir Versorgungssicherheit
auf Ebene der Nationalstaaten
geregelt sein.

Die Deckung der Spitzenlast muss
auf nationaler Ebene abgesichert
werden.

Die Dimensionierung von (nationalen)
Kapazitatsreserven sollte im europai-
schen Verbund abgestimmt werden,
um unnétige Uberkapazititen zu
vermeiden.

Die Grafik zeigt die Wahrscheinlichkeit von Export-
situationen von Deutschland in das benachbarte
Ausland in Abhangigkeit der Temperatur.

Fur die Auswertung wurde im Zeitraum 2012 bis
2014 betrachtet. Dargestellt ist die relative Haufigkeit
der Stunden bzw. Wahrscheinlichkeit, mit der in
einem Temperaturfenster von 5 K exportiert wurde.

Dabei wird deutlich, dass insbesondere bei sehr
niedrigen Temperaturen Deutschland nahezu
ausnahmslos Exporteur ist. Insbesondere fir
Frankreich wird deutlich, dass mit sinkender

Exportwahrscheinlichkeit

100%

80%

60%

40%

20%

Temperatur die Wahrscheinlichkeit von Exporten
nach Frankreich enorm zunimmt. Bei Temperaturen
unter -5 °C wurde in den vergangenen drei Jahren
mit mehr als 60% Wahrscheinlichkeit Strom nach
Frankreich exportiert. Bei hGheren Temperaturen
hingegen wird in deutlich mehr Stunden Strom von
Frankreich nach Deutschland geliefert.

Ob bei dieser Unsicherheit Im- und Exporte zur
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit
bericksichtigt werden kénnen, muss daher bezweifelt
werden.

o

0% r T T T T
-20 -15 -10 -5 0 5

== Exportwahrscheinlichkeit ins Ausland

10 15 20 25 30 35 40
5 K-Temperaturscheiben in °C
in Deutschland

== Exportwahrscheinlichkeit nach Frankreich

Quelle: Entso-E; WeatherSpark.com; LBD-Berechnungen; Stand 07/2015

Umweltministerium Baden-Wiirttemberg | Kritik am Konzept des irreversiblen EOM 2.0

.......

'kg-lnstitduté eV. | LBD | Beratungsgesellschaft I§:I Berlin

Institute for Appli

31.08.2015 1 22 | 54

icology



Analyse der Wettbewerbssituation
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: Dargestellt ist die Entwicklung der Erzeugermargen Prinzip der Erzeugermargenberechnung*
EntWICKlung der (zur Deckung der fixen Kosten und des Gewinns) fur

Kraftwerksmargen folgende Referenzkraftwerke: Eurc:/:w wh , ,
0 Neues Steinkohlekraftwerk (45%) E E
1 Brenn- i
e Bestehendes Steinkohlekraftwerk (39%) ' stoff !
e Bestehendes Steinkohlekraftwerk (34%) Strom i i
Q GuD-Kraftwerk (58% Hi) erlds | EUA :
Zur Ermittlung der Marge wird fur jeden Handelstag ! var. !
der Kraftwerkseinsatz fir eine Stromlieferung im ! Oo&M !
Folgejahr berechnet. | X m
Erliése ! Grenzkosten ' Marge
Die Analyse der Erzeugermargen
anhand von Referenzkraftwerken Euro/kW/a
veranschaulicht die Entwicklung der 300 -
Wettbewerbsintensitat. Sie bildet
jedoch lediglich einen Auszug des Fixkosten eines
Gesamtmarktes ab. 250 | neuen Steinkohlekraftwerks

Im Folgenden wird deshalb eine

Methodik vorgestellt, die — basierend

auf einer Analyse der Spotpreise der 200
vergangenen Jahre — die Entwicklung

der Wettbewerbssituation im

Gesamtmarkt quantitativ herleitet. 150 Fixkosten eines
neuen GuD-Kraftwerks

100

50

O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

01.04 01.05 0106 01.07 01.08 0109 0110 0111 0112 0113 01.14 01.15 01.16

Berechnung fur jede Stunde im Jahr und Addition aller Stundenwerte eines Jahres.; Quelle: EEX, Reuters, LBD-Analyse, Stand: 01.06.2015
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Unter Verwendung insbesondere des
RSI kommt die Monopolkommission
in ihrem Gutachten zu dem Schluss,
dass derzeit keine Einzelmarkt-
beherrschung auf dem Erstabsatz-
markt fir konventionell erzeugten
Strom besteht.

Beide Indizes werden nachfolgend
einer kritischen Wiirdigung
unterzogen.

Im September 2013 hat die Monopolkommission mit  In diesem Zusammenhang bewertet die Monopol-
dem Sondergutachten »Energie 2013 — Wettbewerb  kommission auch die Marktstruktur und Marktmacht

in Zeiten der Energiewende« ihr viertes Gutachten auf dem Markt fir den Erstabsatz konventionell
geman § 62 EnWG zum Energiemarkt vorgelegt. erzeugten Stroms.

Die Monopolkommission nimmt darin zum Stand und  Zur Bewertung von Marktmacht greift die Monopol-

zur absehbaren Entwicklung des Wettbewerbs
Stellung und beurteilt u.a. die Frage, ob
funktionsfahiger Wettbewerb auf dem Markt der

kommission dabei auf zwei in der wissenschaftlichen
Literatur verwendeten Indikatoren zurlick: den
Lerner-Index und den Residual Supply Index (RSI).

leitungsgebundenen Versorgung mit Elektrizitat in

der Bundesrepublik Deutschland besteht.

Preis — Grenzkosten,

Indizes zur Messung von Marktmacht

Marktkapazitit — Kapazitdit,

LernerIndex, = . RSI, =
Preis Marktnachfrage
Bedeutung Misst die Marge zwischen Preis und Misst den Anteil, zu dem die Ubrigen
Grenzkosten Wettbewerber im Markt mit ihren
Erzeugungskapazitaten die Nachfrage
alleine befriedigen kénnten.
Schwellenwerte Der Lerner-Index kann prinzipiell Der RSI kann sowohl Werte gréBer als auch
Werte zwischen 0 und 1 annehmen: kleiner 1 annehmen. Das Bundeskartellamt
(BKartA) ist der Auffassung, dass
L=0, gar keine Marktmacht, liblicherweise in dem Fall, in dem der RSl in
L=1, maximale Marktmacht mindestens 5% der gemessenen Zeitrdume

unter einem Schwellenwert von 1,1 liegt,
Marktmacht anzunehmen ist.
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Aufgrund der aufgefiihrten
Kritikpunkte erscheinen uns die von
der Monopolkommission*
herangezogenen Indizes als nicht
hinreichend belastbar flir eine
Bewertung der Marktrealitat.

Vielmehr sind weitere empirische
Untersuchungen notwendig.

LernerIndex, =

Preis — Grenzkosten,

Preis

RSI, =

Marktkapazitit — Kapazitdit,
Marktnachfrage

Der Lerner-Index drickt (relativ zum
Preisniveau) aus, wie stark ein Marktakteur
seinen Preis oberhalb der Grenzkosten setzen
kann.

In der Realitat kann der Lerner-Index jedoch
nicht zuverlassig berechnet werden, da die
Grenzkosten der Akteure nicht bekannt sind.

Diese mussen auf Basis von Annahmen und
Abschatzungen modelliert werden, was die
Aussagekraft des Index vermindert.

Gleichzeitig bedeutet die Methodik, dass héhere
Margen bei héheren Grenzkosten zuléssig
waren. Tatsachlich ist die notwendige bzw.
angemessene Marge aber unabhangig von der
Hohe der Grenzkosten. Demzufolge wére eine
absolute Kennzahl einer relativen vorzuziehen.

Der Lerner-Index eignet sich als »Preis zu
Kosten Index« damit nicht uneingeschrankt fur
eine empirische Analyse des Strommarkts.

Erforderlich ist vielmehr eine Analyse der Mark-
ups auf einer »Preis zu Preis« Basis, d.h. auf
Basis der Gebote bei wirksamem Wettbewerb.

Ein Problem der Anwendung des RSl liegt in der
Festlegung der Schwellenwerte, bei deren
Unterschreiten Marktmacht angenommen wird.

Fur die vom BKartA angenommenen
Schwellenwerte (RSl < 1,1 in 5% der Zeit), die
auch London Economics in einer Studie fir die
DG Wettbewerb verwendet, wurde keine eigene
empirische oder tiefere analytische Fundierung
vorgenommen.

Vielmehr verweisen die meisten Studien in
diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung,
die fur den kalifornischen Energiemarkt
vorgenommen wurde.**

Eine empirische Verifizierung oder Préazisierung
dieser Grenze und auch des problematischen
Anteils an Stunden wéare notwendig.

Die Untersuchung des kalifornischen
Energiemarkts ist als einzige relevante
Information in diesem Zusammenhang generell
nicht ausreichend, um hieraus belastbare
Erkenntnisse Uber die Marktmacht auf dem fir
Deutschland relevanten Markt abzuleiten.

* Monopolkommission (2013): Energie 2013 — Wettbewerb in Zeiten der Energiewende, Sondergutachten gem. § 62 Abs.1 EnWG;
** Sheffrin, Predicting Market Power Using the Residual Supply Index, 2002, aufrufbar unter htip:/www.caiso.com/docs/2002/12/05/2002120508555221628.pdf
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Der Vergleich der Jahre 2006 und
2014 verdeutlicht, wie stark der
Preissetzungsspielraum fur Mark-ups
gesunken ist. Dies ist Resultat
gestiegener Wettbewerbsintensitat.

Zur Analyse der Wettbewerbsintensitat werden o
die Ergebnisse der Day-ahead-Auktion am
StromgroBBhandelsmarkt in jeder Stunde o der
vertikalen Netzlast im Ubertragungsnetz in dieser
Stunde gegenibergestellt. Die vertikale Netzlast stellt
die Nachfrage nach konventioneller Erzeugung auf
Transportnetzebene dar. Diese von den
Ubertragungsnetzbetreibern (UNB) verdéffentlichte
Zeitreihe ist der beste MaBstab fur die Nachfrage
nach disponibler Erzeugungskapazitat.

Die Analyse wird jeweils fir alle Stunden eines
Monats durchgeflhrt. Fur diesen Zeitraum kénnen

die Erzeugungskosten des Kraftwerks bis auf wenige
Ausnahmen als konstant angenommen werden, so

dass die Erzeugungskosten als Treiber fir die

Strompreise weitgehend ausgeschlossen werden
kénnen. Der verfugbare konventionelle Kraftwerks-
park unterlag in diesem Zeitraum im Regelfall keinen
wesentlichen Anderungen. Diese Analyse erlaubt, die
Preisspreads im Spotmarkt bei gleicher Nachfrage zu
analysieren, und kann als ein Indikator fur die Wett-
bewerbsintensitat dienen. Dabei deuten hdhere
Preisspreizungen bei gleicher Nachfrage auf eine
geringere Wettbewerbsintensitat am GroBhandels-
markt hin.

In den Grafiken werden Punktwolken aus der verti-
kalen Netzlast und dem zeitgleichen Spotmarktpreis
dargestellt. Preise oberhalb von 240 Euro/MWh
werden zugunsten der Skalierung nicht dargestellt.

Euro/MWh 2006 Euro/MWh 2014
240 - o 240 - o
220 - o 220
200 - Sep o 200 -
180 ~ . 180 A
160 ~ . o 160 -

et e .‘:J.
140 | o o0 e®e 140 n
120 A 120 -
100 A 100 -
81 .

80 80

60 - 60 -

40 - 40 -

20 A | o 20 A o

0 T T T : e e T T T T T 1 e 0 T .I T T T T T T T T 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 GW 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 GW

Darstellung fiir den Zeitraum 2005 bis 2014 befinden sich am Ende des Dokuments

Quelle: EEX; LBD-Berechnungen; Stand: 2015
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Ausgehend von den Wertepaaren von Spotpreis und  das Delta aller Spotpreise innerhalb des Segments

MethOdlk Analyse des vertikaler Netzlast eines Jahres werden die als Preis-Mark-up ermittelt wirde.
- Punktwolken in Monat dert betrachtet.
Wertes der Mark UpS unxiwolken in iviona ena gesondert betrachte e Die Summe dieser Mark-ups ist ein Maf fiir die

a Innerhalb der Monatswerte erfolgt eine Segmen-  Erzeugermargen und somit fir die Wettbewerbs-
tierung in Lastscheiben mit einer Breite von 1 GW. intensitat im Spothandel. Je kleiner die Margen,

. , _ umso intensiver der Wettbewerb im jeweiligen Monat.
In diesen Monats-Last-Segmenten wird das Preis- Die Summe der Monatsmargen wird auf Jahres-
Quantil Q(10%)" als Angebotsrational der summen aggregiert.2
Marktteilnehmer bestimmt Q zu dem dann jeweils

0 Spotpreise EEX 2008 6 Spotpreise EEX 04.2008

L] L]
.
. . o * %
L]
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 51 52
Vertikale Netzlast 2008 in GW Vertikale Netzlast 04.2008 in GW Vertikale Netzlast

0 Spotpreise e Spotpreise e Monatsmargen

° L]

L)

1) Fur das Quantil wurden Sensitivitaiten vom Q(0,05) a ot oo’ L e a j A ILL (] ) ﬂT [
bis Q(0,15) Uberprift. Die Ergebnisse variieren b ° ] z
dabei im Niveau, nicht aber in der relativen
Entwicklung, so dass die Aussagekraft tiber alle
Sensitivitaten bestatigt werden konnte.
Ergebnisse der Sensitivitdtsbetrachtung befinden
sich im Anhang.

2) Eine ergénzte Erlauterung zum Vorgehen befindet
sich ebenfalls im Anhang.

51 52 51 52 Jan FebMrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt NovDez
Vertikale Netzlast Vertikale Netzlast — Monatsmargen
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Abgeleitet aus der Methode des von der EU

Ergebnisse der
Mark-up-Analyse

Preis — Grenzkosten

LernerIndex = -
Preis

Der LBD-Mark-up-

bekannten Kosten als Parameter vermeidet.

Wettbewerbskommission verwendeten Lerner-Index

hat LBD eine Methode entwickelt, welche die nicht

Dieser Wert bildet die Wettbewerbsintensitéat jedoch
nur unzureichend ab. Der héchste Wert (0,23 im Jahr
2006) lag 1,9-fach so hoch wie der niedrigste Wert
(0,12 im Jahr 2011). Um einen geeigneteren Indikator
fir die Wettbewerbssituation zu erhalten, wurde der
LBD-Mark-up-Index entwickelt.

Preis — Preisquantil(10%)

Wert und LBD-Mark-
up-Iindex

angepasster LernerIndex = -
Preis

aus, wieviel Prozent das 10% Quantil (im

Der LBD-Mark-up-Wert zeigt fiir das
Jahr 2014 1,3 Mrd. Euro (rund

Uber die einzelnen Stundenwerte eines Jahres wurde
anschlieBend ein Mittelwert gebildet. Der Index sagt

Durchschnitt) unter dem tatsachlichen Preis liegt.

Mark —up - Wert,
Mark —up —Wert,,,,

LBD_MarkUplndex =

MarkUpWert, = 2 (Preis — Preisquantil (10%)) x Leistung

Leistungsscheiben \ Preise

Lerner-Index

20 Euro/kW) Preisaufschlag, fiir 2006 o-Fure (angepasst)
4,6 Mrd. Euro (rund 80 Euro/kW). 6.000 + 4,5 - 06
Der LBD-Mark-up-Index hat, - 4,0
gemessen am fiur wirksamen 5.000 - L 05
Wettbewerb stehenden Referenzjahr - 35
3\(,);:: g\f\g.art = 1), fiir das Jahr 2006 den 4000 1 3'0_1 I 04

- 2,5
Bei wirksamem Wettbewerb im 3.000 - - 0,3
Spotmarkt konnen tatsachlich nur in - 2,0
geringem Umfang Mark-ups / _\_\
(Preisaufschlége) in den Entgelten 2.000 1 1.5 - 0.2
durchgesetzt werden. L 1.0

1.000 - - 0,1
- 0,5
04 ; . . . . . . . . 0
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e | BD-Mark-up-Wert und LBD-Mark-up-Index

— angepasster Lerner-Index

Quelle: EEX; LBD-Berechnungen; Stand: 2015
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Die Frage nach der zuklnftigen Entwicklung der Auf den nachfolgenden Folien werden die
Kraftwerkskapazitaten in Deutschland ist vor dem wesentlichen Prognosen zur Kapazitatsentwicklung
Hintergrund verschiedener energiepolitischer ausfuhrlich dargestellt.

MaBnahmen relevant. Als relevanter Betrachtungszeitraum werden die

Im Zentrum des Interesses stehen dabei die Jahre 2018 bis 2025 abgebildet.
Emissionsminderungsziele und das kulnftige

Strommarktdesign. Gegenstand der Darstellung sind die disponiblen,

nicht fluktuierenden Kraftwerkskapazitaten.
Die politischen Akteure haben daher eine Vielzahl

von Studien in Auftrag gegeben.

Autoren Titel Datum Auftraggeber

Deutsches Zentrum far Luft- Kurzstudie zur Kapazitadtsentwicklung in September Ministerium fur

und Raumfahrt (DLR), Institut ~ Stddeutschland bis 2025 unter 2014 Umwelt, Klima und

fir Energiewirtschaft und Beriicksichtigung der Situation in Energiewirtschaft

Rationelle Energieanwendung  Deutschland und den européischen Baden-Wirttemberg

(IER) Nachbarstaaten

r2b energy consulting Endbericht Leitstudie Strommarkt — Juli 2014 Bundesministerium
Arbeitspaket Funktionsféhigkeit EOM & fir Wirtschaft und
Impact-Analyse Kapazitdtsmechanismen Energie

Frontier Economics, Folgenabschéatzung Kapazitats- Juli 2014 Bundesministerium

Consentec mechanismen (Impact Assessment) fr Wirtschaft und

Energie

Ubertragungsnetzbetreiber Netzentwicklungsplan Strom 2014, November UNB gem. EnWG
zweiter Entwurf 2014

LBD-Beratungsgesellschaft Studie zum Kapazitatsbedarf in Februar Energieunternehmen
Suddeutschland 2013

Ok
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Die Gutachter von DLR und IER
prognostizieren fur das Jahr 2025
eine Kapazitatsliicke von 12 GW bis
30 GW.

Die Abbildung zeigt die Entwicklungspfade, welche
die Gutachter des DLR und des IER in ihrer »Kurz-
studie zur Kapazitatsentwicklung in Stddeutschland
bis 2025 unter Bericksichtigung der Situation in
Deutschland und den européischen Nachbarstaaten«
vom September 2014 beschreiben.

Im optimistischen Szenario prognostizieren DLR/IER
zwischen 2018 und 2025 einen Ruckgang an ge-
sicherter Leistung um 20 GW von 85 GW auf 65 GW.

Die unterstellte Hochstlast sinkt im gleichen Zeitraum
um 4 GW von 80 GW auf 76 GW.

Entwicklungspfad fur Gesamtdeutschland —

Optimistischer Fall
GW

100

80 1

60 1

40 1

20 1

-20 1

-40 ~
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
—Bilanz

@ Disponible Leistung  —Hdochstlast

Im Jahr 2022 reicht die gesicherte Leistung erstmalig
nicht mehr aus, um die Hochstlast zu decken. Bis
2025 wachst dieses Defizit auf 12 GW an.

Im pessimistischen Szenario ist die gesicherte
Leistung bereits im Ausgangsjahr 2018 (76 GW) nicht
mehr ausreichend, um die unterstellte Hochstlast von
83 GW zu decken.

Diese Kapazitatsluicke wachst im Betrachtungs-
zeitraum von 7 GW auf fast 30 GW an.

Entwicklungspfad fiir Gesamtdeutschland -

ow Pessimistischer Fall

100 1

80
60
40
20
0 o

20 \

-40

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

@ Disponible Leistung ——Hochstlast —Bilanz

Quelle: DLR/IER: Kurzstudie zur Kapazitatsentwicklung in Stiddeutschland bis 2025 unter Beriicksichtigung der

Situation in Deutschland und den europaischen Nachbarstaaten, September 2014.
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Die Berater von r2b energy consulting haben im
Rahmen der »Leitstudie Strommarkt — Arbeitspaket
Funktionsfahigkeit EOM & Impact-Analyse
Kapazitatsmechanismen« vom Juli 2014 die
Entwicklung der installierten Leistung in Deutschland
fir den Fall eines Energy-only-Marktes ohne
Kapazitatsmechanismen prognostiziert (Abbildung).

r2b geht dabei von einer Bedarfsfestlegung in Héhe
der angenommenen (zu erwartenden) Jahres-
héchstlast in Deutschland von 88,2 GW (ohne
Berlcksichtigung einer Sicherheitsmarge) aus.

Die Berater von r2b beziffern das

Defizit an gesicherter (nationaler) GW
disponibler Leistung im Jahr 2025 auf

25 GW. 100 1

Die installierte gesicherte Leistung im Szenario
Energy-only-Markt (Referenzszenario) sinkt in der
Periode 2018 bis 2025 um 20 GW von 83 GW auf
63 GW.

Das Defizit an gesicherter (nationaler) disponibler
Leistung betragt in diesem Szenario 6 GW im Jahr
2018 und steigt bis 2025 auf 25 GW an.

Entwicklung der installierten Leistung im r2b-Referenzszenario Energy-only-Markt

80

60 1

40 1

20 -

-20 1

40

\

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

mmmm Disponible Leistung ===Hodchstlast ===Bilanz

Quelle: r2b: Leitstudie Strommarkt — Arbeitspaket Funktionsfahigkeit EOM & Impact-Analyse Kapazitdtsmechanismen, Juli 2014.
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Frontier/Consentec prognostizieren
fiir das Jahr 2025 eine (nationale)
Kapazitatslicke von 5 GW.

Die Prognose der Kapazitatsentwicklung durch
Frontier und Consentec wurde im Rahmen der
»Folgenabschatzung Kapazitatsmechanismen
(Impact Assessment)« vom Juli 2014 erstellt.

Frontier/Consentec prognostizieren einen Abbau von
Kraftwerkskapazitaten um 7 GW von 86 GW auf
79 GW.

Die Gutachter gehen in ihren Berechnungen
weiterhin von einer konstanten Spitzenlast in H6he
von 84 GW aus.

Gemessen daran ergibt sich erstmals fir das Jahr
2022 eine (nationale) Kapazitatslicke in Héhe von 3
GW, welche in den Folgejahren bis auf 6 GW
anwachst und bis 2025 wieder auf 5 GW zurickgeht.

Kapazitatsentwicklung im Frontier/Consentec Szenario EOM 2.0

GW

100 1

-20 -

2018 2019 2020 2021

== Disponible Leistung

80 -
60 1
40 1
20 1
0 1 T T

2022 2023 2024 2025

=—Hobchstlast =—Bilanz

Quelle: Frontier Economics/Consentec: Folgenabschétzung Kapazitdtsmechanismen (Impact Assessment), Juli 2014.
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Der Szenariorahmen der Ubertragungsnetzbetreiber  Im Szenario A 2024 prognostizieren die UNB im
(UNB) fur die Erstellung des Netzentwicklungsplans  Betrachtungszeitraum einen Rickgang an ge-

(NEP 2014) enthélt 3 Szenarien mit einem sicherter Leistung um 10 GW von 92 GW auf 82 GW.
Zeithorizont bis 2024, wobei 2 Szenarien bzgl. der Ein Kapazitatsdefizit entsteht erstmals 2023 und
disponiblen Leistungsbereitstellung von den gleichen  wéachst bis 2024 auf 2 GW an.

Entwicklungen ausgehen. Die Entwicklung der _ ) e o
beiden sich unterscheidenden Szenarien (A 2024 Im Szenario B 2024 fallt der Kapazitatsrickgang um

und B 2024) sind in der Abbildung dargestelli. 2 GW geringer aus (von 93 GW auf 85 GW). Eine
Kapazitatslicke entsteht in diesem Szenario nicht.

Beiden Szenarien liegt die Annahme zugrunde, dass
die Hochstlast im Zeitraum 2018 bis 2024 um 1,5 GW
auf 84 GW sinkt.

Die Ubertragungsnetzbetreiber NEP 2014 Szenario A 2024 NEP 2014 Szenario B 2024
prognostizieren ein maximales Defizit
an gesicherter Leistung von 2 GW im Gw GwW
Jahr 2024. 100 1 100 1
80 1 80 -
60 1 60 1
40 1 40 1
20 1 20 -
0 1 0
-20 -20 -
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
@ Disponible Leistung ——Hochstlast —Bilanz @ Disponible Leistung —Hochstlast —Bilanz

Quelle: Ubertragungsnetzbetreiber: Netzentwicklungsplan 2014, 2. Entwurf, November 2014.
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In einer Studie zum Kapazitatsbedarf in
Siddeutschland hat sich die LBD auch intensiv mit
der zu erwartenden Kapazitatsentwicklung in
Gesamtdeutschland bis 2023 auseinandergesetzt.

Dabei wurden zwei Szenarien untersucht:

 der Entwicklungspfad ohne vorzeitige
wirtschaftliche Stilllegungen

+ der Entwicklungspfad mit vorzeitigen
wirtschaftlichen Stilllegungen.

Dabei gehen wir von einer Héchstlast von 88 GW

aus.

Auf Basis eigener Analysen beziffert
die LBD das Defizit an gesicherter
Kapazitat im Jahr 2023 auf Werte
zwischen 9 GW und 25 GW.
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100 1

Entwicklungspfad ohne vorzeitige
wirtschaftliche Stilllegungen
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=—Hobchstlast —Bilanz

Im Szenario ohne vorzeitige wirtschaftliche Still-
legungen prognostizieren wir einen (disponiblen)
Kapazitatsriickgang von 20 GW von 98 auf 78 GW.

Im Szenario mit vorzeitigen wirtschaftlichen Still-
legungen liegt das Ausgangsniveau im Jahr 2018
bereits um 15 GW niedriger als im Vergleichs-
szenario. Von diesem Niveau erwarten wir bis 2023
einen weiteren Rickgang um 20 GW von 83 GW auf
63 GW.

Die daraus resultierenden Kapazitatslicken bewegen
sich in einer Bandbreite von 9 GW bis 25 GW im Jahr
2023.

Entwicklungspfad mit vorzeitigen

aw wirtschaftlichen Stilllegungen
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Quelle: LBD: Studie zum Kapazitatsbedarf in Stiddeutschland, Februar 2013.
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I Die Gegenuberstellung der verschiedenen Studien und Analysen zeigt grof3e
Bandbreiten auf:

- Bestenfalls kommen die Gutachter zu dem Schluss, dass bis 2025 jederzeit
ausreichend gesicherte Kapazitaten zur Verfugung stehen, um den Bedarf
sicher zu decken.

« Schlimmstenfalls wird eine (nationale) Kapazitatsliicke von bis zu 30 GW
prognostiziert.

I Diese riesige Bandbreite ist Ausdruck der Unsicherheit, die bzgl. der zugrunde zu
legenden Rahmenbedingen in Deutschland wie auch im verbundenen Ausland,
deren Entwicklungen sowie deren Wirkung herrscht.

I Dabei kommen selbst die Gutachter des BMWi r2b und Frontier/Consentec in ihren
Analysen zu (nationalen) Kapazitatslicken in der Bandbreite zwischen
5 GW und 25 GW im Jahr 2025.

I Diese (nationale) Licke wird entsprechend der Gutachten durch DSM und Importe
geschlossen, dabei herrscht jedoch zwischen den Gutachtern keine Einigkeit
darlber, welcher Beitrag durch Importe und DSM zu erwarten ist.
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Die Rolle von
Uberkapazitaten im
EOM

Im EOM bestehen systemimmanent
Uberkapazitaten in Zeiten niedriger
Nachfrage. Nur in Spitzenlast-
situationen wird der gesamte
Kraftwerkspark benétigt.

Ob die Finanzierung solcher Spitzen-
lastanlagen im EOM méglich ist, ist
strittig.

Die Gutachter des BMWi gehen von
einer Unterversorgung des Marktes in
Hoéhe von 5 GW bis 30 GW im Jahr
2025 aus.

Diese sollen durch Importe und DSM-
geschlossen werden. Es ist
umstritten, ob dies gelingen kann.

Um der Unsicherheit zu begegnen,
musste eine Kapazitatslicke durch
eine Marktreserve im Notfall
geschlossen werden kénnen.

Uberkapazitaten sind im Strommarkt systemimma-
nent. Die Grafik zeigt die geordnete Jahresdauerlinie
der vertikalen Netzlast in Deutschland. Die Spitzen-
last tritt nur in wenigen Stunden auf. Obwohl nur in
wenigen Stunden so groBe Nachfrage auftritt, mis-
sen die notwendigen Kapazitaten zu deren Deckung
ganzjahrig vorgehalten werden. Selbst wenn nur
exakt so viel Kapazitat vorgehalten wirde, wie zur
Zeit des Spitzenbedarfs bendtigt wird, wirden grof3e
Teile des Kraftwerksparks in der Ubrigen Zeit unge-
nutzt ruhen. In Stunden mit geringerer Nachfrage
besteht somit immer Uberkapazitat. Die Frage, wie
viel Kapazitat zur zuverladssigen Deckung der
Spitzenlast erforderlich ist, wird sehr unterschiedlich
beantwortet.

Die Marktreserve ist ein Versuch, dieser Unsicherheit
zu begegnen. Sie dient als Versicherung gegen
Engpésse und soll fir den Fall vorgehalten werden,
dass der EOM keine ausreichenden Kapazitaten
bereitstellt um alle Verbraucher zu versorgen.

Demzufolge wére die Marktreserve so grof3 zu
dimensionieren, dass marktbedingt entstehende
Kapazitatslicken zwischen Angebot aus der einen
Seite und Spitzenlast auf der anderen Seite im
Ernstfall durch eine Marktreserve geschlossen
werden kdnnen. Die Unsicherheiten zur
GréBenordnung der notwendigen (und von einer
Vielzahl von Entwicklungen im In- und Ausland
abhéngigen) Kapazitatsreserve sind jedoch so grof3,
dass es letztlich zu willkirlichen Festlegungen der
Kapazitatsreserve kommen muss und wird.

Kapazitatsausstatung, Knappheit und Uberkapazititen am Beispiel
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Quelle: Netzbetreiber, LBD-Berechnungen; Stand: 07/2015
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Bei wirksamen Wettbewerb am
Spotmarkt kénnen Mark-ups
(Preisaufschlage) in den Entgelten
tatsachlich und rechtlich geboten
nur im geringen Umfang
durchgesetzt werden.

Im Kern regelt GWB § 19 (2) Satz 2, dass nur solche Entgelte durch

- marktbeherrschende Unternehmen gefordert werden durfen,
« die sich bei wirksamem Wettbewerb
* mit hoher Wahrscheinlichkeit

ergeben.

Die Mark-up- bzw. Wettbewerbsanalyse zeigt, dass die Marktraumungspreise am
EPEX-Spotmarkt im Jahr 2014 wirksamen Wettbewerb widerspiegeln. Daraus folgt,
dass bei wirksamem Wettbewerb nur geringe Mark-ups (Preisaufschlage) durch die
Bieter gefordert werden. Das Referenzjahr beweist, dass dies ein konkreter
VerhaltensmaBstab flr Angebote flr jede einzelne Lieferstunde ist.

§19 Abs. 2 Nr. 2 GWB:

»(2) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn ein marktbeherrschendes
Unternehmen als Anbieter oder Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder
gewerblichen Leistungen

[.]

Nr. 2. Entgelte oder sonstige Geschéaftsbedingungen fordert, die von denjenigen
abweichen, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit
ergeben wurden; hierbei sind insbesondere die Verhaltensweisen von Unternehmen
auf vergleichbaren Markten mit wirksamem Wettbewerb zu berlcksichtigen«
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»Wie schon im Punkt 3 erklart, gibt es mehrere Méglichkeiten den heutigen EOM zu
verbessern. Bei den Verbesserungsmdoglichkeiten, die in den Gutachten und auch im
Grinbuch erwéahnt werden, gibt es nur eine MalBnahme die tatsédchlich dazu fihrt, dass
das »Missing-money-Problem« des EOMSs verringert wird. Das betrifft die Aufhebung des
de facto Mark-up-Verbots. Die Preisbildung soll nicht eingeschrankt werden, um dem
Markt eine Chance zu geben, auch Investitionsaufwendungen zurlck zu verdienen.«

»Mark-ups bezeichnen Preisaufschlage, die zu Angebotspreisen oberhalb der eigenen
Grenzkosten fuhren. Die rechtliche Zuléassigkeit von Mark-ups richtet sich fir markt-
beherrschende Unternehmen nach dem deutschen und européaischen Kartellrecht (§§ 19,
29 GWB, Art. 102 AEUV) sowie flr alle Marktteilnehmer nach der europaischen REMIT-
Verordnung. «

»Eine Aufhebung des Mark-up-Verbotes wére auch aus RWE-Sicht sinnvoll, st6Bt jedoch
auf nicht zu beseitigende Umsetzungshirden. Zum einen kdnnen behdrdliche Erklarungen
selbst aller drei Aufsichtsbehdrden nicht mit der erforderlichen Bindungswirkung
abgegeben werden, um Rechtssicherheit fur die Unternehmen zu schaffen. Zum anderen
sind keine MaBnahmen des deutschen Gesetzgebers denkbar, die das Mark-up-Verbot
auch in europarechtlicher Hinsicht (Art. 102 AEU/REMIT-Verordnung) rechtssicher
aufheben. «

»Zudem mussen Erzeuger die Moglichkeit haben, bei Knappheit Preise Uber ihren
Grenzkosten bieten zu kdnnen, ohne ein Marktmachtmissbrauchsverfahren flirchten zu
mussen. Daher sollten in Zusammenarbeit insbesondere mit dem Bundeskartellamt
eindeutige und transparente Kriterien daftr definiert werden, was in Knappheitssituationen
einen Missbrauch von Marktmacht darstellt. «
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Texas Der Referenzr_narkt f_i]r einen EOM ohne [(apazi_téts- Dadurch kénnen bei Knappheit Ube.rhéhte Entgelte
: marktmechanismus ist Texas. In Texas sind Spitzen- aufgrund von Marktbeherrschung nicht entstehen.
Operaﬂng Reserve und Knappheitspreise reguliert. Bei einer regulato- Zugleich erhalten die Marktteilnehmer eine unter
risch bestimmten kritischen Kraftwerksauslastung (ab klaren Bedingungen regulierte verlassliche
Demand Curve ca. 93% bzw. 7% verfiigbarer Kapazitat bei rund 67  Preiserwartungsbasis.
(ORDC) GW Maximallast) ersetzt der Regulierer den Markit-
preis durch einen administrativen Preis in Hohe von

bis zu 9.000 USD/MWh (Funktion aus verfugbarer,
nicht in Anspruch genommener Kraftwerksleistung
und Ersatzpreis des Regulierers).

Im Referenzmarkt fiir einen
funktionierenden EOM in Texas sind .
Spitzen- und Knappheitspreise Operating Reserve Demand

reguliert.

Bei einer regulatorisch bestimmten Lt

kritischen Kraftwerksauslastung, ‘
ersetzt der Regulierer den Marktpreis 10,000 em—
durch einen administrativen Preis in i

. . ,
Hoéhe von bis zu 9.000 USD/MWh. 8,000 -

RegUp RRSLR
- -

6,000 ’ T 7
]

0 : ‘\\\\-----..__!!!!______r__________ﬁ

0 2000 3000 4000 5000 6000
Q (Mw)

Dadurch kénnen marktbeherrschen-
de Situationen bei hoher Nachfrage
nicht entstehen. Zugleich erhalten die
Marktteilnehmer eine unter klaren |
Bedingungen regulierte, verlassliche 4,000
Preiserwartungsbasis.

P ($/MWh)

2,000

/i

Quelle: Willian W. Hogan, 2013
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Durch Marktaustritte aufgrund des Kernkraftaus- Die Marktreserve wirde nur dann eingesetzt werden,
stiegs, Anlagenalter und wirtschaftlichen Grinden wenn an der EEX keine Marktrdumung erfolgte.

Einsatz von

gl i e s a =il sl gl sAll . wachst bis zum Jahr 2025 eine Kapazititsliicke von
erheblichen Preis-

bis zu 30.000 MW. Diese Liicke miisste aus einem  Abhangig vom eintretenden Szenario betragt die
Portfolio aus Demand Response, Importe und neue ~ Marktreserve im schlimmsten Fall bis zu 30 GW um

die entstehende Kapazitatsliicke zu schlie3en.

anSChl é'lgen Kap:znaten (Kraftwerke, Speicher) geschlossen "
weraen. Je nach GréBe der Marktreserve entstehen
. . N N ) unterschiedlich oft Knappheitssituationen.
Ein Teil der verfigbaren Kapazitat ware konzeptionell
die Marktreserve von 5.000 MW oder signifikant Dieser Betrag wirde eine Verdopplung des
mehr. Wirden diese 5.000 MW in der obersten StromgroBhandelspreises (Jahres-Basepreis)
Nachfragespitze in Anspruch genommen werden, bedeuten.

hétte dies rund 50 Einsatzstunden zur Folge.

Wenn in Frankreich der Winter warm
ist, werden die Kapazitaten dort nicht
far die Warmeversorgung bendétigt.

Dann stehen mehrere 1.000 MW an GW
Uberkapazitat zur Verfiigung.

100 100 1
Die Marktreserve in Deutschland 90 - 90 -
waére nicht eingesetzt. Das Missing- ... .
money-Problem bliebe ungeldst. 80 1 80
. . 70 1 30 70"
Ist der Winter kalt, drohen erhebliche
Belastungen fiir den Verbraucher. co{f 00 60 J i S 1.500 Std
50 A 50 1
40 1 40 1
30 1 30 1
20 1 20 1
10 1 10 -
0 - . . . \ 0 T T T T T T T )
Markt- Markt- Markt- Markt- 0 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000
nach- reserve reserve reserve Jahr tunden
frage von von von anresstunde

5GW 15GW 30GW

Quelle: Netzbetreiber, LBD-Berechnungen; Stand: 07/2015
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Anlagen zum LBD-Mark-up-Index
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ium des Landes Baden-Wirt berg
Kritik am Konzept des irreversiblen EOM 2.0

Planungsstand: 01.01.2015
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Sen S itiVitétS- Quantil 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

betrachtung fur LBD- 5% 4537 5.456 4.007 4.959 3.226 2.599 2.417 2.303 2.303 1599
Mark-up-Wert und 10 % 3.843 4.642 3.447 4.081 2.635 2.130 1.949 1.910 1.921 1.321
Mark-up-Index
15 % 3.324 4.013 3.030 3.432 2.210 1.778 1.614 1.596 1.615 1.116
20 % 2.882 3.470 2.657 2.902 1.866 1.499 1.353 1.345 1.353 932
25 % 2.458 3.022 2.308 2.447 1.548 1.255 1.115 1.123 1.134 770
_ o ) ) 30 % 2.081 2.633 2.009 2.023 1.248 1.028 890 912 945 621
Die Sensitivitatsanalysen uber die
verschiedenen Quantilen zeigt ein
solides Ergebnis fur den LBD-Mark-
up-Index.
Auch die Entwicklung des LBD-Mark- Quantil 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
up-Wertes ist in der Sensitivitats-
betrachtung robust und verandert 5% 284% 341% 251% 310% 202% 163% 151% 144% 144% 100%

lediglich das Niveau.

10 % 291% 352% 261% 309% 199% 161% 148% 145% 145% 100%

15 % 298% 360% 272% 308% 198% 159% 145% 143% 145% 100%

20 % 309% 372% 285% 311% 200% 161% 145% 144% 145% 100%

25 % 319% 392% 300% 318% 201% 163% 145% 146% 147% 100%

30 % 335% 424% 323% 326% 201% 166% 143% 147% 152% 100%
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Der LBD Mark-Up-Wert wird in sechs Schritten
entwickelt:

1. Zunachst wird fir jede Stunde eines Jahres ein
Wertepaar aus Spotpreis und vertikaler Netzlast
gebildet. Dieses Wertepaar soll den Zusammen-
hang von Nachfrage und Preis darstellen. Die
Erwartung wére, dass bei gleicher Nachfrage
auch der gleiche Preis zustande kommt.

2. Die Einzeljahre werden anschlie3end auf Monats-
basis analysiert. Aufgrund der Verdnderung von
Brennstoffpreisen ist der Betrachtungszeitraum
flr ein ganzes Jahr zu lang. Innerhalb eines
Jahres andern sich Brennstoffpreise, dies hat
wiederum Auswirkungen auf das Preisniveau am
Spot-Markt. Um die Auswirkung von Brennstoff-
preisen zu reduzieren und gleichzeitig eine aus-
reichende statistische Basis flr den Mark-up-
Index zu haben, erfolgt die Analyse in Monats-
scheiben.

3. Innerhalb der Monatswerte erfolgt eine Segmen-
tierung in Lastscheiben mit einer Breite von 1
GW. Die Segmentierung in Leistungsscheiben
erfolgt, um vergleichbare Nachfragesituationen
abbilden zu kdénnen.

4. In diesen Monats-Last-Segmenten wird das Preis-
Quantil Q(10%) als Angebotsrational der Markt-
teilnehmer bestimmt. Das 10%-Preisquantil
ersetzt die Grenzkosten der im relevanten
Lastsegment eingesetzten Kraftwerke. Es wird flr
jede Leistungsscheibe in jedem Monat ein
eigenes Preisquantil gebildet wird.

5. AnschlieBend wird fir jeden Stundenpreis in
dieser Leistungsscheibe der Abstand zum
Preisquantil gebildet. Dieser Abstand (Euro/MWh)
wird mit der jeweiligen Leistung multipliziert. Das
Ergebnis ist ein Mark-up-Wert je Stunde.

6. Die einzelnen Stundenwerte werden
anschlieBend zu Monatswerten summiert und
schlieBlich zu Jahreswerten aggregiert.

Die Summe dieser Mark-ups ist ein Maf3 fir die
Erzeugermargen und somit fir die Wettbewerbs-
intensitat im Spothandel. Je kleiner die Margen,
umso intensiver der Wettbewerb im jeweiligen Monat
bzw. Jahr.

Der intensivste Wettbewerb bestand im Jahr 2014
zur Bildung des LBD-Mark-up-Index wurde daher der
Mark-up-Wert des Jahres zum Referenzwert flr
hohen Wettbewerb herangezogen. Die Ubrigen Jahre
werden durch den Referenzwert aus dem Jahr 2014

dividiert. Die so gebildete Verhaltniszahl ist der LBD-
Mark-up-Index.
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Ansprechpartner

Ben Schlemmermeier
Geschaftsflhrer
ben.schlemmermeier@Ibd.de
Tel.: +49 30 617 85 311
Mobil: +49 172 307 31 26

+ Kaufmann

+ Seit 1989 bei der LBD

+ Seit 1991 geschéftsfihrender
Gesellschafter der LBD

Beratungsschwerpunkte:

Weiterentwicklung des deutschen Strommarktes
hin zu Kapazitatsmarktmechanismen und einer
regenerativen Energiewelt

Politikberatung, insbesondere in Bezug auf
6ffentliche Unternehmen und die Gestaltung
des Energiemarktes

Entwicklung von Visionen, Zielen, Positio-
nierungen, Strategien und zukunftsfahigen
Geschéftsmodellen fur Unternehmen

Mergers & Acquisitions, Corporate Finance,
Project Finance, Corporate Restructuring

Beratung zu komplexen Strukturen und
Vertragen auf allen Wertschépfungsstufen
der Energiewirtschaft
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Carsten Diermann Beratungsschwerpunkte:

Unternehmensberater + Studien und Analysen zur Entwicklung der
carsten.diermann @Ibd.de Stromerzeugung und des Stromgrof3handels-
Tel.: +49 30 617 85 363 marktes sowie zum kunftigen Marktdesign mit

. Kapazitatsmechanismen
Mobil: +49 160 90 38 75 52

) _ _ _ + Entwicklung von (Fern-)Warmeerzeugungs-
+ Diplom-Wirtschaftsingenieur

und -versorgungsstrategien sowie von
+ Seit 2009 bei der LBD Anlagenkonzepten und Geschéaftsmodellen

+ Entwicklung von Strombeschaffungsstrategien

* Nutzung von Finanzprodukten zur
Risikoabsicherung

* Regenerative Energien — Potenzialanalysen und
Auswirkungen auf den Stromerzeugungspark

+ Kaufménnische und technische Bewertung von
Netzen und Anlagen
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Ansprechpartner

Dr. Felix Chr. Matthes

Forschungskoordinator Energie- und Klimapolitik
f.matthes @ oeko.de

Tel.: +49 30 405085-380

« Studium der Elektrotechnik an der Technischen
Universitat Leipzig

* Promotion (summa cum laude) zum Doktor der
Politikwissenschaft an der Freien Universitat
Berlin.

« Seit 1990 Forschungs- und Beratungstatigkeit
am Oko-Institut

Beratungsschwerpunkte:

Regulierung und Gestaltung von
Strommarktdesigns

Dekarbonisierungsstrategien fur Deutschland und
Europa

Energiebedarfs- und Emissionsprojektionen
(Deutschland und EU)

Energie- und umweltpolitische
Instrumentenbewertung

Emissionshandel fur Treibhausgase

Technologiebewertung mit Bezug auf das
Stromsystem, zum Beispiel Kraft-Warme-Kopplung

Internationale Klimaschutzpolitik
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Kontaktdaten LBD-Beratungsgesellschaft mbH

Mollstra3e 32
(D)10249 Berlin

Tel.: +49 30 617 85 310
Fax: +49 30 617 85 330

info@Ilbd.de
www.lbd.de
Oko-Institut e V. Oko-Institut e.V.
Institut fir angewandte 6kologie . .
Institute for Applied Ecology Biro Berlin

SchicklerstralRe 5-7
(D) 10179 Berlin

Tel. +49-30/405085-0
Fax +49-30/405085-388

info@ oeko.de
www.oeko.de
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