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1 Anlass und Zielsetzung  

Das Europäische Parlament und der Europäische Rat haben im Dezember 2008 die 
EU-Richtlinie zur Förderung der Erneuerbaren Energiequellen (Richtlinie 2009/xx/EG 
= Directive on the promotion of the use of energy from renewable sources - RES-D) 
beschlossen, die Nachhaltigkeitsanforderungen für flüssige Bioenergieträger enthält 
und den Nachweis ihrer Einhaltung fordert.  

Im Rahmen der EEG-Novelle wurde die Berechtigung zur Erlangung des NaWaRo-
Bonus für Strom aus flüssigen Bioenergieträgern an die Einhaltung von Nachhaltig-
keitskriterien gebunden, die i.W. auf denen der EU RES-D beruhen. Für die Umset-
zung der entsprechenden deutschen Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung (Bi-
oSt-NachV) bedarf es eines staatlichen Anerkennungssystems für operative Zertifi-
zierungssysteme.  

Das BMU beauftragte die GTZ mit der Unterstützung bei der Umsetzung der BioSt-
NachV (im Folgenden als Verordnung bezeichnet). Ziel des Vorhabens ist es, ein 
staatliches Anerkennungssystem zur Prüfung und Anerkennung von operativen Zerti-
fizierungssystemen zu entwickeln. Dabei werden operative Zertifizierungssysteme für 
nachhaltige Biomasseproduktion gegenüber den deutschen bzw. europäischen Anfor-
derungen bewertet, geprüft und ggf. anerkannt.  

Das Öko-Institut wurde von GTZ beauftragt, das Arbeitspaket Flächenbezogene An-
forderungen (§ 4-7 und 10) im Rahmen des Vorhabens zur praktischen Umsetzung 
der BioSt-NachV (Kurz: „TP Flächen“) zu bearbeiten (siehe Angenommenes Angebot 
vom 07.05.2009). Die Arbeiten des Ökoinstituts sind als Input in die Entwicklung des 
staatlichen Anerkennungssystems eingeflossen. Alle offiziellen Informationen zur Um-
setzung der BioSt-NachV sind auf der web-page der zuständigen Behörde BLE zu 
finden. 

Die Arbeiten in TP Flächen gliedern sich in die folgenden Arbeitspakete: 

- AP1: Detailanalyse der Verordnung und operativer Zertifizierungssysteme 

- AP2: Analyse bestehender Datenquellen und Methoden 

- AP3: Lösungsvorschläge und Vorarbeiten zur Einbindung in ein staatliches An-
erkennungssystem 

- AP4: Unterstützung einer Pilotanwendung 

- AP5: Ausarbeitung von Übergangslösungen 

- AP6: Überschneidungen und Informationstransfer zu anderen Teilprojekten 

- AP7: Abstimmung und Kommunikation, interne Workshops und Arbeitstreffen 

Die Detailanalyse der Verordnung (Dokument AP1-1) bedarf einer Analyse offener 
Fragen, Interpretationsspielräume und Präzisierungsbedarfe in der Verordnung. Diese 
betrifft insbesondere:  

- Die Definition von Grünland 
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- Analyse der möglichen Kriterien und geographischen Bereiche, die durch Grün-
land nach der Definition „mit großer biologischer Vielfalt“ abgedeckt werden 
könnten. 

Das vorliegende Dokument gibt die Ergebnisse im Hinblick auf die Spezifizierungen 
und Empfehlungen zum Flächentyp Grünland wider, die als Grundlage zur Herleitung 
von Kriterien, von Indikatoren und insbesondere von Nachweisen dienen sollen. 

 

2 Detailanalyse der der BioSt-NachV: Grünland 

 
Die Abgrenzung zwischen natürlichem und künstlich geschaffenem Grünland ist klar 
in § 4 Absatz 5 Zif. 1 und 2 formuliert. Natürliches Grünland bleibt auch ohne mensch-
lichen Eingriff bestehen, künstlich geschaffenes Grünland hingegen würde sich ohne 
menschlichen Eingriff zu einem anderen Vegetationstyp entwickeln. 

Der Begriff Grünland an sich ist in der Verordnung jedoch nicht definiert. Hier besteht 
dringender Bedarf zu Präzisierung. 

Ebenso sind die Kriterien, die sich auf die „große biologische Vielfalt“ des natürlichen 
Grünlands beziehen (natürliche Artenzusammensetzung, intakte ökologische Merkma-
le und Prozesse) nicht unmittelbar operational, so dass auch  an dieser Stelle Präzi-
sierungsbedarf besteht. 

Die Kriterien, die sich auf die „große biologische Vielfalt“ des künstlich geschaffenen 
Grünlands (artenreich und nicht geschädigt) beziehen – ebenso wie die Kriterien für 

§ 4 Schutz von Flächen mit hohem Naturschutzwert  
(1) Biomasse, die zur Herstellung von flüssiger Biomasse verwendet wird, darf nicht von Flächen mit 
einem hohen Wert für die biologische Vielfalt stammen. 
(2) Als Flächen mit einem hohen Wert für die biologische Vielfalt gelten alle Flächen, die zum Refe-
renzzeitpunkt oder später folgenden Status hatten, unabhängig davon, ob die Flächen diesen Status 
noch haben: 
 1. bewaldete Flächen nach Absatz 3, 
 2. Naturschutzzwecken dienende Flächen nach Absatz 4 oder 
 3. Grünland mit großer biologischer Vielfalt nach Absatz 5. 
… 
(5) Grünland mit großer biologischer Vielfalt ist Grünland, das ohne Eingriffe von Menschenhand 

1. Grünland bleiben würde und dessen natürliche Artenzusammensetzung sowie öko-logische 
Merkmale und Prozesse intakt sind (natürliches Grünland) oder 
2. kein Grünland bleiben würde und das artenreich und nicht degradiert ist (künstlich geschaffe-
nes Grünland), es sei denn, dass die Ernte der Biomasse zur Erhaltung des Grünlandstatus er-
forderlich ist. 

Als Grünland mit großer biologischer Vielfalt gelten insbesondere Gebiete, die die Kommission der 
Europäischen Gemeinschaften auf Grund des Artikels 17 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 
2009/28/EG als solche festgelegt hat. Die von der Kommission zur Bestimmung von natürlichem oder 
künstlich geschaffenem Grünland auf Grund des Artikels 17 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 
2009/28/EG festgelegten Kriterien sind bei der Auslegung des Satzes 1 zu berücksichtigen. 
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natürliches Grünland – werden als nicht unmittelbar operational eingeschätzt, so dass 
auch an dieser Stelle Präzisierungsbedarf besteht. 

Des Weiteren kann nach Artikels 17 Absatz 3 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2009/xx/EG 
die Europäische Kommission Kriterien und geografische Gebiete festlegen, um zu 
definieren, welches Grünland an dieser Stelle abgedeckt werden muss. Sobald diese 
Kriterien und geographischen Bereiche bestehen, sind sie laut Verordnung zu berück-
sichtigen (§ 4 Absatz 5 Satz 2). Für die Konkrete Umsetzung der Verordnung bedeutet 
dies, dass eine Übergangslösung notwendig ist, die in der Lage ist, mögliche Entwick-
lungen auf EU-Ebene zu integrieren. 
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3 Definition von Grünland 

Paragraph 4 der Verordnung schreibt vor, dass Grünland mit großer biologischer Viel-
falt nicht zur Herstellung von flüssiger Biomasse verwendet werden darf. Der Begriff 
Grünland an sich ist in der Verordnung jedoch nicht definiert. Hier besteht dringender 
Bedarf zu Präzisierung. 

Es gibt zahlreiche Definitionen, die versuchen, den Terminus Grünland zu konkretisie-
ren. Typologisch lassen sich grob folgende Sektionen unterscheiden, die Definitionen 
entwickeln / entwickelt haben: 

- Ökologisch / Wissenschaftliche Ableitungen 

- Politisch / Normative inklusive fördertechnischer Ableitungen  

- Nutzungs- / Akteurs-bezogene Ableitungen 

Alle Ableitungen wiederum können verschiedenen räumlichen Ebenen zugeordnet 
werden (z.B. globale oder europäische oder nationaler oder sogar sub-nationaler Be-
zugsebene). 

Die im Rahmen der Studie recherchierten relevanten und im Folgenden vorgestellten 
Definitionen haben einen ganzheitlichen ökologisch-wissenschaftlich Charakter. Diese 
sind nach unserer Experteneinschätzung zur Lösung / als Vorschlag der Aufgaben-
stellung am ehesten geeignet. Ihre Herleitung bezieht sich sowohl auf globale als 
auch auf regionale Betrachtungsebenen. 

Politische und normative definitorische Ableitungen lassen sich dagegen nicht immer 
scharf mit wissenschaftlichen Befunden hinterlegen. Folgende definitorischen Grün-
landkonzepte wurden identifiziert. Im Detail sind diese in Tabelle 1 zusammengestellt. 
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Tabelle1: Vergleich von Grünland-Definitionen 

Quelle Definition Räuml. Bezug Definitionskriterien Abbildbarkeit 

Allaby (1998) Grünland kommt auf Flächen vor, die über aus-
reichend Feuchtigkeit für das Wachstum von 
Gras verfügen, aber auf denen sonstige Umwelt-
bedingungen, sowohl klimatische als auch 
anthropogene, das Wachstum von Bäumen ver-
hindern. Das Vorkommen von Grünland korreliert 
demzufolge mit einer Niederschlagsintensität 
zwischen der in Wüsten und der in Wäldern und 
wird darüber hinaus erweitert durch Einflüsse wie 
Beweidung und/oder Feuer, die Ökosysteme auf 
vielen zuvor bewaldeten Flächen in einem plagio-
climax-Stadium (hier Grünland) erhalten. 

Global 

 

Definition nach Klimaparametern im 
Zusammenspiel mit weiteren Um-
weltbedingungen. Um diese Definition 
anzuwenden bedarf es einer genauen 
Bestimmung der Niederschlagsintensi-
tät, innerhalb derer Grünland zu finden 
sein sollte. Weitere Umweltbedingun-
gen, die das Entstehen bewaldeter 
Flächen verhindern, müssten ebenfalls 
genauer definiert werden. 

/ 

IPCC (2003) Die Kategorie Grünland umfasst Weideland und 
solches Grasland, welches nicht als landwirt-
schaftlich genutzte Fläche erachtet wird. Es um-
fasst zudem solche Systeme, deren Vegetation 
sich durch einen Bedeckungsgrad mit Bäumen, 
der unter dem Grenzwert der Walddefinition liegt 
(10 %), von Wald abgrenzt, und die erwartungs-
gemäss, ohne menschliche Eingriffe, diesen 
Grenzwert nicht überschreiten werden. Grünland 
von unberührten bis zu Erholungs-Flächen und 
solchen unter landwirtschaftlicher bis sylvopasto-
raler Nutzung, unterteilt in Flächen, die gemana-
ged werden und solche, die nicht gemanaged 
werden, fallen entsprechend nationaler Definitio-
nen ebenfalls in die Kategorie Grünland. 

Global  Definition nach Überschirmungsgrad, 
wobei weitere unbestimmte Kriterien 
genannt werden.  

Überschirmungsgrad kann 
durch Fernerkundungsda-
ten abgebildet werden. 
Die Definition lässt im 
Weiteren viel Raum für 
Interpretation, besonders 
durch den Zusatz „ent-
sprechend nationaler De-
finitionen“. 
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Quelle Definition Räuml. Bezug Definitionskriterien Abbildbarkeit 

Olson et al.
(2001) 

Keine explizite Definition. Global Abgrenzung der Ökosysteme basiert 
auf biogeographischen Reichen, Biom-
Systemen, Konsultierung globaler Kar-
ten floristischer und zoogeographischer 
Provinzen, globaler und regionaler 
Karten von Einheiten, die auf der 
Verbreitung ausgewählter Gruppen von 
Pflanzen und Tieren basieren, Karten 
der biotischen Provinzen der Welt, 
sowie globalen Karten von Vegetati-
ons-typen. Grenzen der Ökosysteme 
spie-geln die ungefähre ursprüngliche 
Ausdehnung der natürlichen Gemein-
schaften von Arten vor Beginn großflä-
chiger Landnutzungsveränderungen 
wider. 

Datensatz zum Download 
verfügbar, siehe 
http://www.worldwildlife.or
g/science/data/item6373.h
tml, jedoch wird nicht die 
aktuelle Verbreitung von 
Grünland, sondern die 
ursprüngliche dargestellt. 

Scholes und 
Hall (1997) 

Grünland ist Teil eines Kontinuums von Vegetati-
onstypen entlang von Feuchtigkeits- und Tempe-
raturgradienten 

Global Klimaparameter, siehe auch Abbil-
dung 1.  

 

Suttie et al.
(2005) 

Die UNESCO definiert Grünland als solche Flä-
chen, die mit krautartigen Pflanzen bestanden 
sind und die weniger als 10% mit Bäumen und 
Sträuchern bedeckt sind. 

Global Definition nach Überschirmungsgrad, 
entspricht der IGBP-DIS land cover 
Klassifikation und wird auch in der 
Treibhausgasberichterstattung unter 
der Klimarahmenkonvention verwen-
det. 

Überschirmungsgrad kann 
durch Fernerkundungsda-
ten gemessen werden. 

White et al.
(2000) 

Terrestrische Ökosysteme, die dominiert sind von 
krautiger und strauchiger Vegetation und durch 
Feuer, Beweidung, Trockenheit und/oder Gefrier-
temperaturen in diesem Zustand erhalten bleiben. 

Global Vegetationsmorphologie. Definition 
bezieht sich auf die Dominanz von 
krautiger und strauchiger Vegetations-
decke, geht jedoch nicht genauer dar-
auf ein, wie sich diese Dominanz defi-
niert, sondern ist weiter gefasst. Nach 
Gibson (2009) handelt es sich hierbei 
um die am weitesten akzeptierte Be-
schreibung von Grünland.  

Datensatz zum Download 
verfügbar, siehe 
http://www.wri.org/publicat
ion/content/8576 
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Quelle Definition Räuml. Bezug Definitionskriterien Abbildbarkeit 

Wigley und 
Schimel 
(2000) 

Grünland kommt dort vor, wo saisonale Trocken-
perioden die Entwicklung von ausgedehnter 
Baumbedeckung verhindert, sowie dort, wo Men-
schen Wald vernichtet haben, um Weideland zu 
schaffen. 

Grünland kann definiert werden als System mit 
weniger als 10% Baumbedeckung, Savannen 
verfügen über eine Bedeckung mit holzigen 
Pflanzen von 10-50% und eine gut entwickelte 
Grasschicht in ihrem natürlichen Stadium. 

Global Geringe Baumbedeckung, Überschir-
mungsgrad wird als möglicher Para-
meter zur genaueren Abgrenzung an-
gegeben, separate Definition von Sa-
vannen als Teil von Grünland anhand 
der prozentualen Bedeckung durch 
holzige Vegetation. 

 

Woodward et 
al. (2004) 

Konkretisiert die von Allaby vorgeschlagene Defi-
nition durch die Angabe der Spanne von Jahres-
niederschlag und mittlerer Jahrestemperatur, die 
bei gemeinsamem Zutreffen das Vorkommen von 
Grünland begünstigen.  

Global  Definition nach Klimaparametern im 
Zusammenspiel mit weiteren Um-
weltbedingungen. Die Definition wird 
hergeleitet aus den Ursprüngen von 
Grünland und der daraufhin schnellen 
Ausbreitung dieses hier sogenannten 
„super-Bioms“. Siehe Abbildung 2. 

Messbarkeit anhand von 
Klimaparametern möglich, 
die weiteren Umweltbe-
dingungen erschweren 
jedoch die Messbarkeit. 
Kein Datenset verfügbar. 

Yangambi 
Klassifikation 
(laut Des-
coings 1957) 

Tropisches Grasland zeichnet sich durch eine 
teppichartige Bedeckung mit krautiger Vegetation 
von mehr als 80 cm Höhe aus. Steppe zeichnet 
sich durch eine teppichartige Bedeckung mit 
krautiger Vegetation von weniger als 80 cm Höhe 
aus, Prairie und Wiese ist nicht definiert. 

Afrika Vegetationsmorphologie (Wuchshö-
he) und floristische Komposition 

Datensatz zum Download 
verfügbar: 
http://gcmd.nasa.gov/re-
cords/GCMD_GNVd0031_
104.html, allerdings be-
grenzt auf Afrika 

Rieder 
(1983) 

Dauerhafte, von zahlreichen Pflanzenarten in 
Vergesellschaftung gebildete Grasnarbe 

Mitteleuropa Definition nach Nutzung (Dauer-
Grünland) 

kein nennenswertes natür-
liches Grünland in Mittel-
europas 
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Einige der Definitionen umfassen Grünland im weiteren Sinne, andere grenzen die 
zugehörigen Naturraum- bzw. Nutzungstypen nach verschiedenen Kriterien unter-
schiedlich stark ein (siehe Anhang 1). Die Mehrzahl der Definitionen beschränkt sich 
weiterhin auf natürliches Grünland (weiterführende Diskussion siehe Gibson 2009 
oder IPCC 2003). 

Es ist festzustellen, dass keine der obigen Definitionen geeignet ist, Grünland global 
betrachtet stimmig und umfassend in Hinblick auf die Verordnung abzubilden. Dies gilt 
ebenfalls für Grünland „mit großer biologischer Vielfalt“. 

Im Folgenden wird pragmatisch von der am weitesten anerkannte globale Grünland-
Definition nach White et al. (2000) ausgewählt, diese im Sinne der Verordnung erwei-
tert und anhand nachweisbarer Kriterien in die beiden Untereinheiten „künstliches ge-
schaffenes Grünland“ und „natürliches Grünland“ unterteilt. 

 

3.1 Erweiterte Grünland-Definition im Rahmen der BioSt-NachV in Hin-
blick auf künstlich geschaffenes Grünland 

Für die Umsetzung der BioSt-NachV wird vorgeschlagen, eine ergänzte Definition der 
Version von White et al. (2000) zu verwenden. Die Definition nach White et al. (2000) 
lautet wie folgt:  

Grünland umfasst „terrestrische Ökosysteme, die dominiert sind von krautiger 
und/oder strauchiger Vegetation und durch Feuer, Beweidung, Trockenheit 
und/oder Gefriertemperaturen in diesem Zustand erhalten bleiben“. 

Das heißt, diese Definition umfasst v. a. natürliches Grünland und beweidetes Grün-
land. Große Teile des künstlich geschaffenen Wirtschaftsgrünlands fehlen (v. a. durch 
Mahd erhaltenes Grünland). White et al. (2000) liefern zu ihrer Definition einen globa-
len GIS-Grünlanddatensatz (1 km²-Auflösung, Rohdaten von 1992/93). Die Sichtung 
des Datensatz von White et al. (2000) bestätigte, das weite Teile des Wirtschaftsgrün-
landes (inklusive halbnatürlichem Grünland) fehlen. Folgende Definitions-Ergänzung 
wird u. a. deshalb hier vorgeschlagen: 

Grünland umfasst „terrestrische Ökosysteme, die dominiert sind von krautiger 
und/oder strauchiger Vegetation und durch Feuer, Beweidung, Trockenheit 
und/oder Gefriertemperaturen in diesem Zustand erhalten bleiben oder durch 
menschliche Eingriffe für mindestens 5 Jahre1 in diesem Zustand gehalten 
werden.“ 

Trotz dieser notwendigen Erweiterung sprechen folgende Argumente für die Verwen-
dung der Definition und des Datensatzes von White el al. (2000): 

• Nach Gibson et al. (2009) ist dies die am weitesten anerkannte Definition von 
Grünland. 

                                                           

1  In Anlehnung an EU-Recht (2000/115/EG). 
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• Da sich die Definition nicht auf eine scharfe Abgrenzung nach einem Über-
schirmungsgrad von etwa 10% bezieht, erlaubt sie Übergänge, die den natürli-
chen Bedingungen des Kontinuums von Grünlandtypen entspricht (vgl. Abb. 1 
weiter unten). Hierdurch ist sichergestellt, dass eine möglichst große Anzahl 
von Grünlandtypen berücksichtigt wird. 

• Eine Überschneidung mit Walddefinitionen wird als unproblematisch erachtet, 
da die BioSt-NachV auch in anderen Fällen die Kumulation von mehreren Krite-
rien auf einer identischen Fläche erlaubt, z.B. durch das mögliche räumliche 
Zusammentreffen der Kriterien Primärwald und Schutzgebiete. 

• Der Datensatz ist sehr gut geeignet, den Sonderfall halboffene und geschlos-
sene Savannen abzudecken. 

 

3.2 Notwendige Spezifikationen der erweiterten Grünland-Definition 
Die BioSt-NachV unterscheidet natürliches von künstlich geschaffenem Grünland. Die 
vorgestellte Definition für Grünland nach White et al. (2000) und der dazugehörige 
Datensatz beziehen sich jedoch – wie oben erwähnt – v. a. auf natürliche Vegetati-
onsdecken mit einer Vielzahl von nicht-holzigen Pflanzen, wodurch einige Savannen, 
waldartige Bestände, Buschland und Tundren, junge Sukzessionsstadien sowie be-
grenzt auch Grünland nach eher konventioneller landwirtschaftlicher Definition zu-
sammengefasst werden.  

Zum besseren Verständnis der Notwendigkeit der folgenden Spezifikationen seien 
zunächst die fernerkundlichen Datenquellen nach White et al. (2000) genannt: 

1. Die „Advanced Very High Resolution Radiometer“ (AVHRR) Land-
bedeckungsklassifikation (GLCCD 1998) des International Geosphere-
Biosphere Project (IGBP) mit 1km Auflösung: zum Grünland gezählt wurden die 
Klassen geschlossenes und offenes Buschland, holzige Savannen, Savannen 
und nicht holziges Grünland; 

2. Die Globale Ökosystem Klassifikation nach Olson et al. (1983): zur 
Tundraabgrenzung; 

3. Die “Nighttime Lights of the World” Datenbank des “Defense Meteorological Sa-
tellite Program” mit 1 km Auflösung, Operational Linescan System of the United 
States (NOAA-NGDC 1998): zum Ausschluss von Stadtflächen. 

Insbesondere die Grünland-Abgrenzung des ersten Datensatzes hat nur eine Güte 
von 64 % (Loveland et al. 2000, Diskussion siehe Wood et al. 2000). Exakte Kriterien, 
die zur Abgrenzung von Grünland geführt haben, werden von White el al. (2000) nicht 
explizit benannt und können nur teilweise aus den oben genannten Datenquellen ab-
geleitet werden.  

Die Nachweisepflichten laut BioSt-NachV verlangen jedoch möglichst konkrete Indika-
toren. Es werden daher folgende Spezifikationen vorgeschlagen, ohne den Bezugs-
rahmen zu der Datenquelle von White et al. (2000) zu verlieren: 
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1. In der Literatur wird für Grünland meistens eine maximale Bedeckung von 10 
oder 15 % mit holzigen Pflanzen angegeben (z.B. IPCC 2003, Suttie et al. 
2005). Gleichzeitig werden aber stets Savannen mit 10 bis 50 % Bedeckung 
berücksichtigt (Widgley & Schimel 2000). In der Datenbank nach White et al. 
(2000) wird nach DeFries et al. (2000) und GLCCD (1998) auch Grünland mit 
über 60 % Bedeckung mit holzigen Pflanzen in die Klassifikation hinzugezählt. 

Im vorgeschlagen Ansatz wird die Grenze von 60% für den Deckungsgrad von 
Gehölzen gewählt, um alle Grünlandtypen zu erfassen. Allerdings ist festzuhal-
ten, dass für die meisten Grünlandtypen ein Deckungsgrad von maximal 30% 
zutreffend ist. 

Als fachlich notwendige Ausnahmen werden definiert: 

a. Zur Bestimmung des Bedeckungsgrads werden holzige Pflanzenarten 
und -sorten, die landwirtschaftlich im Sinne eines Agroforstsystems ge-
nutzt werden können nicht berücksichtigt (z.B. Obst- und Beerenanlagen 
mit Grünstreifen, Olivenhaine oder Streuobstwiesen) 

b. Überschatten sich natürlich angesiedelte Einzelbäume Grünlandflächen 
mit bis zu 60 %, ohne dass die Pflanzendecke sich in Ihrer natürlichen 
Zusammensetzung wesentlich verändert, wird die Fläche als Grünland 
gewertet (v.a. gültig für Savannen). 

2. Die Bodendeckung beträgt minimal ca. 5 % und der Niederschlag liegt über 
250 mm/a. 

Diese Spezifikation dient der Abgrenzung zu Wüsten oder allgemein vegetati-
onsarmen Flächen. Wüsten zeichnen sich v.a. durch geringe Niederschläge un-
ter 250 mm/a aus (u.a. Peverill Meills 1935, Walker 1998). Fernerkundlich be-
trachtet liegt der NDVI < 0,14 (Normalized Differenced Vegetation Index: nor-
malisierter differenzierter Vegetationsindex) und wird erreicht in Wüsten mit un-
ter 15 % Vegetationsbedeckung (Cherlet et al. 2000).  

Diese Vegetationsdecke bleibt minimal mindestens 5 Jahre persistent. 

Allgemein gilt, dass die Risikoabschätzung der Grünland-Identifizierung mittels Fern-
erkundungsdaten bei einer Genauigkeit von 60 bis 80 % liegt (Loveland et al. 2000). 
Selbst mit multispektralen Quickbird-Daten werden nur Sicherheiten mit R² = 0,52-
0.76 erreicht (Kuemmerle et al. 2006). 
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4 Natürliches und künstlich geschaffenes Grünland – praktische 
Abgrenzung 

Nach der BioSt-NachV ist zu unterscheiden, ob natürliches oder künstlich geschaffe-
nes Grünland vorliegt. Die in §4 Abs. 5 vorgestellten Definitionen der beiden Begriffe 
lauten wie folgt: 

• Natürliches Grünland ist Grünland, das „ohne Eingriffe von Menschenhand“  
Grünland bleiben würde … 

• Künstlich geschaffenes Grünland ist Grünland, das „ohne Eingriffe von Men-
schenhand“  kein Grünland bleiben würde … 

Box 1 diskutiert die Begriffe „Natürliches Grünland“ und „Künstlich geschaffenes Grün-
land“. 

Box 1: „Natürliches Grünland“ und „Künstlich geschaffenes Grünland“ 

Der Fokus von allgemeinen und globalen Grünlanddefinitionen liegt auf natürlichem 
Grünland, das im Wesentlichen durch spezifische Standortsfaktoren (bei denen in 
starkem Maße Niederschlag und Temperatur bestimmend sind) und Lebensform-
typologisch (dominante Vorkommen von Hemikryptophyten ergänzt um Nanophane-
rophyten) charakterisiert werden kann. Dazu geben die Abbildungen 1 und 2 einen 
guten schematischen Überblick.  

 

 
Abbildung 1: Darstellung von Grünland als Teil eines Kontinuums von Vegetations-

typen entlang von Feuchtigkeits- und Temperaturgradienten, Darstel-
lung aus Scholes und Hall (1997). 
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Abbildung 2: Abgrenzung von Grünland gegenüber anderer Biome anhand genauer 

Angaben von Jahresniederschlag und Jahresdurchschnitts-temperatur, 
Darstellung aus Woodward et al. (2004). 

Suttie et al. (2005) geben an, dass kein Grünland tatsächlich natürlich belassen ist, 
sondern Grünland grundsätzlich unter verschiedenen menschlichen Einflüssen steht, 
und dadurch in einem ökologischen Gleichgewicht gehalten wird und somit kein Kli-
maxstadium erreicht. Woodward et al. (2004) geben ebenfalls an, dass Störungen ein 
Schlüsselfaktor für das Vorkommen von Grünland sind. Allerdings gibt es pollenkund-
liche Nachweise, dass z.B. der Grünlandtyp „Savanne“ in West Afrika bereits vor einer 
nennenswerten Besiedlung durch den Menschen existierte (Salzmann 2000, Salz-
mann et al. 2002). Im Allgemeinen wird Grünland als natürlich bezeichnet, wenn es 
nicht als Resultat von Umpflügen und Aussaat entstanden ist, wobei die heutige 
Pflanzenzusammensetzung auf vor langer Zeit ausgesätem Weideland häufig kaum 
noch mit der Saatmischung zur Zeit der Aussaat übereinstimmt (Suttie et al. 2005).  

In Deutschland gibt es bislang sowohl im wissenschaftlichen wie im umgangssprachli-
chen Sinne keine umfassende Definition für „künstlich geschaffenes Grünland“. Im 
engeren Sinne käme hier der Begriff „Saatgrünland“ in Frage. Hierbei handelt es sich 
jedoch nicht um Dauergrünland (weniger wie 5 Jahre, EU) und zählt daher landwirt-
schaftlich nach der hier spezifizierten Definition zum Ackerland, genauer zum Acker-
futterbau („Ackergras“ und „Kleegras“). Wenn jedoch Ackergrasbestände nach 5 Jah-
ren nicht mehr in die ackerbauliche Fruchtfolge integriert werden, fällt dieses nach EU-
Recht in die Kategorie Grünland (2000/115/EG).Der entsprechende Begriff im Chine-
sischen wird für ausgesätes oder durch hybride Samenvarietäten „verbessertes“ Wei-
deland verwendet (DIIR 2007, Suttie et al. 2005).  

Künstliches Grünland kann ohne menschlichen Eingriff bis deutlich über 50 Jahre lang 
die Grünlandkriterien erfüllen und in dieser Zeit unter Umständen nicht von natürli-
chem Grünland unterschieden werden (Kunde 2004). Dies trifft oft zu, wenn es sich 
um so genanntes semi-natürliches Grünland handelt. Vor allem in der europäischen 
Literatur wird die Abgrenzung von natürlichem Grünland von anthropogenem Grün-
land („künstlich geschaffenem Grünland“) häufig um den Begriff des „semi- oder halb-
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natürlichem Grünlandes“ ergänzt. Veen et al. (2001) interpretieren „semi-natürliches 
Grünland“ (Syn.: teil-natürliches, naturnahes Grünland) als „Grünlandökosysteme, die 
durch Mahd und/oder Beweidung derart gemanagt werden, dass charakteristische 
Populationen von Pflanzen und Tieren in diesen Ökosystemen erhalten bleiben“. Hop-
kins (2009) definiert semi-natürliches Grünland zusätzlich über die Produktivität: Diese 
liegt im Mittel bei 50 % des für den jeweiligen Standortes landwirtschaftlich Machbaren 
(Spanne 20 bis 80 %). Die Aufrechterhaltung der Managementmassnahmen werden 
auf halbnatürlichem Grünland als Grundlage für den Erhalt der Biodiversität erachtet 
und viele halbnatürliche Grünlandflächen gelten als sehr artenreich (Gibson 2009). Ein 
anthropogener Eingriff findet i.d.R. seltener als alle 2 Jahre statt (sehr extensiv), die 
Artenzusammensetzung ist weitgehend natürlich und die ökologischen Prozesse sind 
weitgehend intakt. Oft herrschen extreme Standortsbedingungen vor (z.B. sehr tro-
cken, sehr nass sehr kalt, sehr heiß, sehr N-reich, sehr N-arm), die eine intensive 
Nutzung nicht zulassen oder erschweren. 

Entsprechend der vorgeschlagenen Definition ist semi-natürliches Grünland ebenfalls 
als künstlich geschaffenes, anthropogenes Grünland anzusprechen, wobei eine schar-
fe Trennung von semi-natürlichem und sonstigem künstlich geschaffenen Grünland 
nicht möglich ist. In einigen Länder, v.a. in Europa, ist semi-natürliches Grünland in 
eigens definierten Biotoptypen („plant habitats“) differenziert.Ebenfalls in die Kategorie 
„künstlich geschaffenes Grünland“ ist „Wirtschaftsgrünland” zu zählen. 

Grünlandbestände können sich unter anthropogenem Einfluss innerhalb weniger Jahr 
sehr stark verändern. So stellte Oppermann et al. (2009) fest, dass gemulchte Flä-
chen bereits innerhalb von einem Jahr signifikant weniger Charakter-Pflanzenarten 
aufweisen. Nutzungsintensivierungen in Form von Umstellung von Heu- auf Silage-
wirtschaft führten laut Scharf (2008) innerhalb von fünf Jahren dazu, dass über 40 % 
der Wiesen nicht mehr den Status als artenreiche FFH-Lebensraumtypen aufwiesen 
(allgemeiner und Kennartenverlust). 

Für die Anwendbarkeit der BioSt-NachV ist es erforderlich, Bedingungen zu beschrei-
ben und Kriterien zu definieren, die darüber entscheiden, ob Grünland ohne menschli-
che Eingriffe Grünland bleiben würde. Abbildung 1 (Scholes und Hall 1997) und Abbil-
dung 2 (Woodward et al. 2004) beziehen sich hierbei jeweils auf eine bestimmte Kom-
bination aus mittlerer Jahrestemperatur und mittleren Niederschlagswerten. Diese 
Faktorenkombination erlaubt zwar das Wachstum von Gräsern, krautiger und strau-
chiger Vegetation, verhindert jedoch das Wachstum von Bäumen. In diesen Fällen ist 
Grünland das Klimaxstadium der Vegetationsentwicklung. Besonders im Fall von Sa-
vannen tragen zudem in gewissen Abständen auftretende Feuer, die natürlichen, aber 
auch anthropogen Ursprungs sein können, dazu bei, dass ein Grünland-Stadium er-
halten bleibt. Gleiches gilt für andere Faktoren, wie natürliche oder anthropogen be-
dingte Beweidung (e.g. Jeltsch et al. 2000). 

Archibold (1995) identifiziert für temperate und tropische Grünlandgebiete der Welt die 
Klimaparameter, die zum Auftreten von Grünland beitragen (siehe Abbildung 3). Scho-
les und Hall (1997) definieren für tropisches, komplett baumfreies Grünland folgende 
möglichen „Gründe für deren Vorkommen“: Böden sind periodisch wassergesättigt; 
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regelmäßig (ein- bis zweimal jährlich) treten intensive Feuer auf, typischerweise auf 
fruchtbaren Böden; Böden enthalten Elemente, die toxisch für Bäume sind (typischer-
weise Metalle); Flächen unterliegen regelmäßig Frost (z.B. in Höhenlagen); Flächen 
unterliegen sehr geringem Niederschlag (< 100 mm pro Jahr). 

Derartige Gründe können jedoch regional variieren und somit ist es äußerst kompli-
ziert, allgemeingültige Parameter abschließend zu benennen. Daher wird im Zuge der 
Nachweispflichten folgendes Vorgehen empfohlen: 

Grünlandflächen, die laut der Definition nach White et al. (2000) Grünland sind 
oder im Bereich einer regionalen anerkannten Definition oder regionalen Kartie-
rung zu natürlichem Grünland liegen, sind zunächst wie natürliches Grünland 
im Sinne der Verordnungsumsetzung zu behandeln, es sei denn, der Status als 
künstlich geschaffenes Grünland zum Stichtag kann gutachterlich einwandfrei 
nachgewiesen werden. 

 
Abbildung 3: Klimadiagramme temperater und tropischer Grünlandregionen (Archi-

bold 1995, S. 60 und 204). 
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5 Grünland und große biologische Vielfalt 

In der BioSt-NachV ist natürliches und künstlich geschaffenes Grünland mit großer 
biologischer Vielfalt nach §4 Abs. 5 mit folgenden alternativen Kriterien definiert:  

• Natürliches Grünland ist Grünland, das ohne Eingriffe von Menschenhand 
Grünland bleiben würde und dessen natürliche Artenzusammensetzung so-
wie ökologische Merkmale und Prozesse intakt sind. 

• Künstlich geschaffenes Grünland ist Grünland, das ohne Eingriffe von Men-
schenhand kein Grünland bleiben würde und das artenreich und nicht degra-
diert ist, es sei denn, dass die Ernte der Biomasse zur Erhaltung des Grün-
landstatus erforderlich ist. 

Diese Definition verwendet unterschiedliche Kriterien für große biologische Vielfalt: Im 
Falle von natürlichem Grünland werden ‚“natürliche Artenzusammensetzung“ sowie 
„intakte ökologische Merkmale und Prozesse“ genannt, im Falle von künstlich ge-
schaffenem Grünland dagegen „Artenreichtum“ und „das Fehlen von Anzeichen der 
Degradierung“. Zudem darf Biomasse von einer künstlich geschaffenen Grünlandflä-
chen stammen, wenn die Ernte der Biomasse zum Erhalt des Grünlandstatus erfor-
derlich ist. Box 2 gibt einen kurzen Überblick über Grünland und biologische Vielfalt. 

Box 2: Grünland und biologische Vielfalt 

Die potentielle biologische Vielfalt von Grünland wird häufig unterschätzt, da viele Ar-
ten unscheinbar sind und viele weitere unter der Bodenoberfläche im so genannten 
Edaphon leben (Coupland 1979). Die pflanzliche Vielfalt von Grünland, die Artenzu-
sammensetzung, die relative Abundanz von Arten, sowie die vegetative Struktur des 
Rasens werden nach Hopkins und Holz (2006) maßgeblich bestimmt durch  

(1) die Fruchtbarkeit des Bodens und dessen Modifikation durch Zusatz von Dünge 
mittel, Kalkung und organische Düngung inklusive Dung und Urin von Weidetieren, 
und  

(2) Entlaubung und andere Störungen, hauptsächlich durch die Intensität und Fre-
quenz der Beweidung, oder die zeitliche Planung und Frequenz der Mahd, sowie 
durch andere natürliche Umweltstressoren (z. Bsp. Überflutung, Trockenheit, Feuer) 
oder landwirtschaftliche Aktivitäten (Kultivierung, nochmaliges Aussäen, Entwässe-
rungsarbeiten, Eggen, Anwendung von Pestiziden). 

Entsprechend der Definition zur Konvention zur Biologischen Vielfalt2 (Convention on 
Biological Diversity, CBD) umfasst der Begriff Biodiversität drei verschiedenen Orga-
nisationsebenen: die genetische Ebene, die Ebene der Arten und die Ebene der Öko-
systeme. Die Überprüfung von Vielfalt auf der genetischen Ebene ist sehr aufwendig 

                                                           

2  Biological diversity (=biodiversity) means the variability among living organisms from all sources including, inter 
alia, terrestrial, marine and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they are part; this 
includes diversity within species, between species and of ecosystems (CBD, article 2). 
http://www.cbd.int/convention/articles.shtml?a=cbd-02 
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und eine Messung auf globaler Ebene nicht darstellbar. Auch die Bestimmung von 
Artendiversität auf Grünlandflächen auf globaler Ebene ist problematisch. 

Allerdings wird mit der Definitionen in der BioSt-NachV zu Grünland mit hoher biologi-
scher Vielfalt nur eingeschränkt Bezug auf die CBD-Definition genommen. Für natür-
lich geschaffenes Grünland von großer biologischer Vielfalt werden die drei Kriterien 
der CBD-Definition nicht genannt. Für künstlich geschaffenes Grünland wird Arten-
reichtum aufgeführt, was als kleiner Ausschnitt der biologischen Vielfalt im Sinne der 
CBD-Definition zu sehen ist. 

Für natürliches Grünland, das nach den aufgeführten Kriterien ermittelt wird, ist mit 
hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass ökologische Merkmale und Prozesse in-
takt sind und dass eine natürliche Artenzusammensetzung besteht. Daher ist bei der 
Umsetzung der Verordnung ein sehr deutlicher, Gutachten-basierter Nachweis zu ver-
langen, um eine eventuell gegenteilige Situation beweisbar zu machen. 

Im Hinblick auf künstlich geschaffenes Grünland wird aber nur eine Teilmenge der 
entsprechenden Grünlandflächen das Kriterium „artenreich“ hinreichend erfüllen. Hier-
zu müssen regional angepasste Kriterien und Methoden definiert werden, die eine 
Einstufung ermöglichen. 

Soweit nationale Listen von semi-natürlichem Grünland vorliegen, werden diese dem  
artenreichen Grünland gleich gestellt (analog dem Vorgehen im Rahmen der EU-
Definition von High Nature Value farmland, Beaufoy et al. 2009). 

Zur Präzisierung können hilfsweise für bestimmte Länder und Regionen existierende 
Diversitätskarten benutzt werden, die zumeist auf einer Mischung aus historischen 
und aktuellen Daten basieren und somit nicht unbedingt die momentane Situation wi-
der spiegeln (bzw. die Situation im Jahr 2008, siehe z.B. Kier et al. 2009). Zudem 
können einige globale Biodiversitätsschemata bei der Nachweisführung herangezo-
gen werden (Zusammenfassung nach White et al. 2000): 

• Beinahe die Hälfte der 234 existierenden Centers of Plant Diversity enthalten 
Grünlandflächen und diese sind in nahezu allen Regionen der Welt zu finden. 
Sie repräsentieren Flächen von groβer biologischer Vielfalt, auf denen Natur-
schutzmassnahmen eine hohe Zahl von charakteristischen Grünlandarten er-
halten können. Entsprechende GIS-Datensätze sind nicht frei verfügbar, eine 
Karte mit den entsprechenden Centers of Plant Diversity und Endemic Bird 
Areas ist hier zu finden: http://earthtrends.wri.org/pdf_library/maps/9-
7_m_EBAandCPDGrass.pdf. 

• Etwa 23 der 217 Endemic Bird Areas (EBAs) umfassen Grünland als Schlüs-
selhabitattyp. 3 dieser 23 Grünland-EBAs sind aus Biodiversitätssicht von be-
sonderer Relevanz: die Peruanischen Anden, Zentralchile und Süd-Patagonien. 
Der GIS-Datensatz ist nicht frei verfügbar, eine Karte mit den entsprechenden 
Endemic Bird Areas und Centers of Plant Diversity ist hier zu finden: 
http://earthtrends.wri.org/pdf_library/maps/9-7_m_EBAandCPDGrass.pdf  
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• Von den 136 terrestrischen Ökoregionen, die als herausragende Beispiele der 
besonders diversen Ökoregionen der Welt identifiziert wurden, sind 35 Grün-
land-Ökoregionen, die einen erheblichen Anteil der weltweit wichtigsten Grün-
land-Biodiversität umfassen. Die Priorisierung wurde auf Basis der Kriterien Ar-
tenreichtum, Endemismus, einzigartige höhere Taxa und ungewöhnliche oder 
evolutionär bedeutende Phänomene vorgenommen. Der GIS-Datensatz kann 
von WWF angefordert werden, siehe 
http://www.worldwildlife.org/science/data/item1878.html. 

• Die Datenbank der Important Plant Areas kann speziell nach Grünland-
Habitaten durchsucht werden. Es wird angegeben, unter welcher Konvention 
die Flächen ausgewiesen sind (z.B. Habitats Directive, Bern Konvention), siehe 
http://www.plantlife-ipa.org/Reports.asp?v=vRepHom. 

• Zu den Prime Butterfly Areas (PBAs) in Europa ist keine spezielle Suche nach 
Grünlandregionen möglich, die meisten der Prime Butterfly Areas sind jedoch in 
Grünlandflächen zu finden (van Swaay und Warren 2001 und 2006). Schmet-
terlingsarten werden als Proxy-Indikatoren für den Erhaltungszustand von 
Grünlandflächen genutzt, weshalb die Berücksichtigung von PBAs als beson-
ders wichtig erachtet wird (van Swaay und Van Strien 2008). 

• Die Rote Liste der bedrohten Arten der IUCN kann speziell nach solchen Arten 
durchsucht werden, die in Grünland-Habitaten vorkommen. Unter Berücksichti-
gung von Jahren, in denen Rote Liste Kategorien abgeschätzt wurden, und al-
ler Kategorien, ausser „data deficient“, „not threatened“, „extinct in the wild“ und 
„extinct“ ergibt sich eine Liste von 20.729 Arten (inkl. sämtlicher Taxa). Es sind 
keine räumlichen Daten verfügbar. 

Für die Bestimmung von Grünland mit großer biologischer Vielfalt wird eine Kombina-
tion aus top-down und bottom-up Ansätzen vorgeschlagen: Globale Biodiversitätss-
chemata sollen als Basisinformation genutzt werden, während die genauere Definition 
von Grünlandflächen mit hoher biologischer Vielfalt auf Landesebene erforderlich ist. 
Hierzu sollten nationale und/oder sub-nationale Biotoptypenlisten zu Grünland mit ho-
her biologischer Vielfalt und/oder Listen zu Kennarten (siehe als Beispiel Anhang 2), 
die Grünland mit hoher biologischer Vielfalt anzeigen, erstellt werden. 

Informationen aus den Biodiversitätsschemata sollten bei der Erstellung entsprechen-
der nationaler Listen soweit als möglich berücksichtigt bzw. für die räumliche Identifi-
zierung der entsprechenden Flächen genutzt werden, ebenso wie bestehende natio-
nale Grünlandkartierungen. Zudem sollte vorhandenes Datenmaterial genutzt und 
durch weitere Recherchen ergänzt werden, um sicherzustellen, dass kein intensiver 
Anbau von Biomasse-tauglichen Kulturen auf Grünlandflächen mit großer biologischer 
Vielfalt stattfindet. Die Berücksichtigung sämtlicher relevanter Quellen muss schriftlich 
bestätigt werden. 

Für eine Anzahl von Ländern und Regionen wurden bereits Grünlandflächen mit gro-
ßer biologischer Vielfalt identifiziert, wie aus folgenden Quellen ersichtlich: 
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• Deutschland: Natürliche und halbnatürliche Biotoptypenlisten nach High Nature 
Value (HNV) farmland-Definition: Biotopkartierung, Programme „Artenreiches 
Grünland“ in 4 Bundesländern in Deutschland, Flächen im Vertragsnaturschutz, 
FFH-Grünland-LRT (siehe Box 3). 

• Europa: Europäisches Grünland von hohem Naturwert (High Nature Value 
Farmland) (Veen et al. in press). 

• Argentinien, Uruguay und Süd-Brasilien: Bedeutende Grünlandflächen (Bilenca 
und Miñarro 2004) 

• Argentinien, Uruguay, Paraguay und Brasilien: Important bird areas in Grün-
landflächen (IBAs) (Di Giacomo und Krapovickas 2005). 

• Nordamerika: Naturschutzeinschätzung der Northern Great Plains (Priority sites 
definiert im Annex) (Forrest et al. 2004). 

• Neuseeland: Studie zum Naturschutzstatus “indigener“ Grünlandflächen (Mark 
und MacLennan 2005). 

• Bedeutende temperierte Grünlandflächen zahlreicher Länder der Welt werden 
im workshop-Bericht der World Temperate Grasslands Conservation Initiative 
von 2008 vorgestellt. (Temperate Grasslands Conservation Initiative 2008). 

• Grünland Inventare der Royal Dutch Society for Nature Conservation (KNNV) in 
enger Zusammenarbeit mit Kollegen in Zentral und Osteuropa (Veen Ecology; 
http://www.veenecology.nl/):  

o Estland: Estonian Fund for Nature and Estonian Seminatural Community 
Conservation Association (1998-2001)  
http://www.veenecology.nl/data/Estonia.PDF  

o Lettland: Latvian Fund for Nature (1999-2003)  
http://www.veenecology.nl/data/Latvia.PDF  

o Litauen: Lithuanian Fund for Nature and Institute of Botany (2002-2005) 
http://www.veenecology.nl/data/Lithuania.PDF  

o Slowakei: Daphne, Institute of applied ecology (1998-2002) 
http://www.veenecology.nl/data/Slovakia.PDF  

o Ungarn: Ministry of Environment, National Authority for Nature Conser-
vation, Institute of Botany (1997-2001)  
 http://www.veenecology.nl/data/Hungary.PDF  

o Rumänien: University of Bucharest, Association of Botanical Gardens, 
Danube Delta Institute (2000-2004)  
http://www.veenecology.nl/data/Romania.PDF  

o Bulgarien: Institute of Botany, Wilderness Fund, Bulgarian Society for 
the Protection of Birds (2001-2004)  
http://www.veenecology.nl/data/BG_grasslands_text.pdf  
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o Slowenien: Slovenian Natural History Society, Institute of Botany, Uni-
versity of Maribor and of Ljubljana (1998-2003)   
http://www.veenecology.nl/data/Slovenia.PDF  

Bereits existierende Identifizierungsmöglichkeiten für bedeutende Grünlandflächen 
sollen bei der Erstellung nationaler Listen berücksichtigt werden. Expertenkreise, die 
sich speziell mit Grünland befassen, wie etwa die Grassland Task Force der Welt-
schutzgebietskommission (World Commission on Protected Areas), die European Dry 
Grassland Group (EDGG), die Temperate Grasslands Conservation Initiative oder die 
Grasslands Foundation können zudem über weitere relevante Informationen verfügen.  

Als Beispiel wird der aktuelle Ansatz für die Identifizierung von Grünland mit hoher 
biologischer Vielfalt in Deutschland in Box 3 angeführt. Dieser Ansatz lässt sich auf 
andere Länder und Regionen übertragen. 

Box 3: Natürliches Grünland und Grünland mit großer biologischer Vielfalt – 
Beurteilungsschema in Deutschland 

Für die  Beurteilung dieser Kategorien kann auf eine Methodik, die im Rahmen der 
Umsetzung des High Nature Value Farmland-Indikators entwickelt wurde, zurück ge-
griffen werden (Oppermann, Fuchs und Krismann 2009) 

Der HNV farmland-Indikator ist ein Instrument, welches aufzeigen soll, wie sich Anzahl 
und Größe ökologisch wertvoller Anteile an der landwirtschaftlich genutzten Fläche, 
sowie deren Qualität im Kontext der Nutzung verändern. Für Deutschland wurde nach 
Inkrafttreten der ELER-VO (VO 1698/2005) und deren Durchführungs-VO (VO 
1974/2006) eine an die verhältnismäßig intensive und kleinparzellierte Nutzungsstruk-
turen angepasste Methodik zur Bestimmung des Indikators entwickelt. Diese wurde 
von den Bundesländern übernommen und erstmals 2009 im Rahmen eines repräsen-
tativen Stichproben-Monitoring umgesetzt. 

Nach Andersen et al. (2003 zit. nach EEA 2005a) unterscheidet die EU zwischen drei 
Typen von HNV farmland-Gebieten: 

Type 1: Farmland with a high proportion of semi-natural vegetation. 

Type 2: Farmland dominated by low intensity agriculture or a mosaic of semi- 
             natural and cultivated land and small-scale features. 

Und optional  

Type 3: Farmland supporting rare species or a high proportion of European or  
             World populations. 

Biotop- und Lebensraumtyp (LRT)-Listen 

Typ 1 umfasst halbnatürliches Grünland, dass hier zusammen mit artenreichem Grün-
land behandelt werden kann (s.o.). Die diesem Typ entsprechenden Biotoptypen und 
FFH-Grünland-Lebensraumtypen können einer für alle Bundesländer abgestimmten 
Liste entnommen werden (siehe Anhang 1). Die Einschätzungen, ob es sich um natür-
liche Artenzusammensetzungen sowie um Grünland handelt, deren ökologischen 
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Merkmale und Prozesse intakt sind, erfolgt gutachterlich (Biotope: „typische Ausprä-
gung“, LRT: Erhaltungszustand mindestens „B“). 

Die in Deutschland flächenmäßig umfangreichste Kategorie ist das „Artenreiche Grün-
land“. Seine Bestimmung erfolgt im Sinne eines „rapid approach“: 

Kurztransekt-Begehungen auf Grundlage von regionalen Kennartenlisten: 

In der Regel erfolgt vom Rand der Flächen aus eine erste oberflächliche Beurteilung 
der Qualität: Sind in der Fläche, d.h. mit einem Abstand von mindestens 3 m vom 
Parzellenrand (Ausschluss des Randeffekts), maximal 2 Kennarten (siehe als Beispiel 
Anhang 2) zu erkennen, kann die Fläche als artenarm eingestuft werden. Sind min-
destens 3 Kennarten zu erkennen, erfolgt eine Transektbegehung von ca. 30 m Län-
ge. Gezählt werden alle Kennarten in einem Korridor, der je 1m links und rechts des 
Erfassers umfasst. Ab 4 Kennarten gilt die Fläche als „artenreich“. 

Brachland im Sinne von HNV farmland kann auch als „artenreiches Grünland“ ange-
sprochen werden. Dazu existiert zusätzlich eine Ackerbegleitflora-Kennartenliste. Es 
genügt dann der Nachweis von 4 Kennarten aus der kombinierten Acker- und Grün-
landliste. 

Prinzipiell ähnliche Methoden zur Bestimmung von artenreichem Grünland werden im 
Rahmen von Agrarumweltprogrammen in Deutschland in den Bundesländern: Baden-
Württemberg, Brandenburg, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz durchgeführt. Ist ei-
ne Fläche im Rahmen dieser Programme als „artenreich“ anerkannt worden, entfällt 
die obige Prüfung. 

In einigen Kantonen der Schweiz (Peter und Jörg 1996, BLW 1998, seit 2001 in der 
Öko-Qualitätsverordnung „ÖQV“) wird die Methode schon länger eingesetzt. Auch in 
Frankreich wurden mittlerweile Kennartenlisten für mindestens drei Naturparks entwi-
ckelt, um artenreiches Grünland zu identifizieren und um es finanziell zu fördern. 
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen 

Es wird die Verwendung der erweiterten Grünlanddefinition nach White et al. (2000) 
empfohlen: 

Grünland umfasst „terrestrische Ökosysteme, die dominiert sind von krautiger 
und/oder strauchiger Vegetation und durch Feuer, Beweidung, Trockenheit 
und/oder Gefriertemperaturen in diesem Zustand erhalten bleiben oder durch 
menschliche Eingriffe für mindestens 5 Jahre in diesem Zustand gehalten wer-
den.“ 

1. a-1) Für einen rückwärtigen Nachweis für das Nicht-Vorhandensein von Grünland 
zum Referenzjahr 2008 genügt das Vorlegen eines staatlich anerkannten Doku-
mentes oder eines Nachweis durch unabhängige Dritte, dass für die Fläche in 
mindestens einem Jahr im Zeitraum 2004 bis 2008 einen anderen Nutzungstyp, 
i.d.R. Ackerland, ausweist. Begründet ist dies damit, dass nach der gewählten De-
finition Grünland mindesten 5 Jahre3 bestehen muss. Dieser Nachweis muss Ein-
zelflächen-bezogen und flächenscharf erfolgen (Polygonzug-Genauigkeit 20 m). 
 
a-2) In gleicher Weise wie unter 1. a-1 ist ein Nachweis zu liefern, dass eine Flä-
che seit dem 31.12.2007 nicht zu Grünland geworden ist.   
 
b) Ebenso wie unter 1. a für Ackerflächen ist kann dieser Nachweis für Flächen ge-
führt werden, die eine Überschirmung durch Gehölze von mehr als 60% aufwei-
sen.  
 

2. Für die Identifizierung von natürlichem Grünland wird folgende Vorgehensweise 
empfohlen  
 
a-1) In Regionen, in denen aus klimatischen Gründen mit natürlichem Grünland zu 
rechnen ist, wird für vorkommendes Grünland angenommen, dass es ohne Eingrif-
fe von Menschenhand Grünland bleiben würde und damit im Sinne der BioSt-
NachV natürliches Grünland ist.  
 
a-2) Zusätzlich sollten auf nationaler Ebene ausgewiesene Regionen mit natürli-
chem Grünland sowie lokale Kartierungen oder Fernerkundungsdaten hoher Güte 
(> 80 %) auf Basis von Biotypenlisten für natürliches Grünland hinzugezogen wer-
den, wenn sie von der zuständigen Behörde anerkannt sind.  
 
b) Obwohl eine Grünlandfläche in den unter 2. a-1) und 2. a-2) identifizierten Regi-
onen / Gebieten liegt, kann sie künstlich geschaffenes Grünland sein. Hierzu ist 
aber gutachterlich nachzuweisen, dass eine Fläche ohne Eingriff von Menschen-
hand kein Grünland bleiben würde.  
 
c) Für natürliches Grünland ist per se zu erwarten, dass dessen natürliche Arten-
zusammensetzung sowie ökologischen Merkmale und Prozesse intakt sind und 

                                                           

3 In Anlehnung an EU-Recht (2000/115/EG) 
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damit eine hohe biologische Vielfalt aufweist. Dass eine natürliche Grünlandfläche 
diese Merkmale zum Referenzzeitpunkt nicht aufwies, ist gutachterlich nachzuwei-
sen. 

 
3. Künstlich geschaffenes Grünland  

 
a) Es wird empfohlen, Grünlandflächen, die nicht unter Punkt 2 als natürliches 
Grünland eingeordnet wurde, als künstlich geschaffenes Grünland anzusehen.  
 
b) Grünlandflächen, die sich in Schutzgebieten befinden, das den Schutz von 
Grünlandbiotopen und/oder Arten vorsieht, sind per se als Grünland mit hoher bio-
logischer Vielfalt einzustufen.  
 
c) Es ist zu fordern, dass auf nationaler und/oder sub-nationaler Ebene Listen zu 
Kennarten und/oder Biotoptypen erstellt werden, anhand derer Grünland mit hoher 
Biologischer Vielfalt im Freiland ermittelt werden kann. 
 
d) Bestehende methodische Ansätze (z.B. rapid assessment für HNV farmland in 
Deutschland) sind anzuwenden bzw. für nationale Gegebenheiten anzupassen. 
 
e) Im optimalen Fall hat bereits bis zum Jahr 2008 eine flächendeckende Kartie-
rung der Grünlandflächen mit hoher biologischer Vielfalt oder eine gleichrangige 
Einstufung der Fläche (z.B. als artenreiches Grünland), die genutzt werden soll, 
stattgefunden.   
 
f) In dem Fall, dass eine Fläche nicht in 2008 sondern kurz vor der Nutzung begut-
achtet wird, ist festzuhalten, dass bei einer Nutzungsänderung einer Fläche (z.B. 
intensiver Düngereinsatz oder Umbruch) bereits nach 2-3 Jahren nicht mehr zu er-
kennen ist, ob eine Fläche zuvor zur Kategorie Grünland mit hoher biologischer 
Vielfalt gehörte oder nicht. Dieses Problem lässt sich – wenn überhaupt – dadurch 
lösen, dass ein Nachweis dazu vorliegt, dass keine Änderung der Flächennutzung 
seit 2008 stattfand. Als Konsequenz ist zu fordern, dass der Grünlandstatus einer 
Fläche bis 2010/2011 eingeschätzt worden sein muss inklusive einer gutachterli-
chen Einschätzung zum Status in 2008. Für eine Erhebung nach 2010/2011 ist zu 
fordern, dass zudem ein Nachweis anhand staatlicher Dokumente und/oder Do-
kumentationen unabhängiger Dritter geführt wird, der zeigt, dass seit 2008 keine 
Nutzungsänderung auf der Fläche erfolgt ist. 
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Anhang 1: Halbnatürliche und natürliche Grünlandtypen in Deutschland 
auf Basis von geschützten Biotopen und FFH-Lebensraumtypen 

 

Biotoptyp (nach Rie-
cken et al. 2003) 

BB BE BW BY HB HH MV NI NW RP SH SL SN ST TH 

07.01, 07.02  Salzgrün-
länder Nordsee 

       X   X     

07.03 Strandwiesen-
komplex Nordsee 

       X        

07.06 von Brackwasser 
beeinflusstes Grünland 
Nordsee 

    X   X        

08.02 Salzgrünländer 
Ostsee 

      X         

34.01 Trockenrasen 
(basisch und sauer) 

  X     X  X   X X  

34.02 Halbtrockenrasen X X X X   X X X X  X X X X 

34.03 Steppenrasen X       X      X  

34.04 Sandtrockenrasen X X X X X X X X X X X X X X  

34.05 Schwermetallra-
sen 

       X X     X  

34.06 Borstgrasrasen X  X X   X X X X  X X X X 

34.07 Artenreiches 
Grünland frisch 

X X X X X X X X X X X X X X X 

35.01 Oligo-mesotrophe 
Niedermoore 

X X X X X X X X X X X X X X X 

35.02.01 Pfeifen-
grasstreuwiesen 

X X X X X X X X X   X X X X 

35.02.02 Brenndolden-
Auenwiesen 

     X X X      X  

35.02.03 und 35.02.04 
sonstiges Grünland 
nass bis feucht 

X X X X X X X X X X X X X X X 

35.02.05 Flutrasen   X  X X X  X   X  X X 

35.03 Salzgrünländer 
des Binnenlandes 

X    X  X X X  X   X X 

40 Zwergstrauchheiden 
(ohne 40.02) 

X X X X X X X X X X X X X X X 

41.06 Streuobstbestand X  X X  X X X X X  X X X X 

66 Gebirgsrasen    X            

68 Zwergstrauchheiden    X            
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 Fortsetzung Anhang 1  

 Lebensraumtypen nach FFH-Richtlinie FFH-Code 

 Atlantische Salzwiesen  1330 

 Salzwiesen im Binnenland 1340 

 Trockene Sandheiden mit Genista 2310 

 Trockene Sandheiden mit Empetrum 2320 

 Trockene Sandheiden mit Corynephorus 2330 

 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums 4010 

 Trockene europäische Heiden 4030 

 Alpine und boreale Heiden 4060 

 Wacholder-Formationen auf Kalkheiden und -rasen 5130 

 Lückige basophile oder Kalk-Pionierrasen 6110 

 Trockene, kalkreiche Sandrasen 6120 

 Boreo-alpines Grasland auf Silikatsubstraten 6150 

 Alpine und subalpine Kalkrasen 6170 

 
Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-
schungsstadien 

6210 

 Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatböden 6230 

 Subpannonische Steppen-Trockenrasen 6240 

 Pfeifengraswiesen 6410 

 
Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und monta-
nen-alpinen Stufe 

6430 

 Brenndolden-Auenwiesen 6440 

 Magere Flachland-Mähwiesen  6510 

 Berg-Mähwiesen 6520 

 Übergangs- und Schwingrasenmoore (nur < 2.000 m²) 7140 

 Kalkreiche Sümpfe mit Schneide u. Davallsegge  7210 

 Kalkreiche Niedermoore 7230 

 Silikatfelsen  mit Pioniervegetation 8230 
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Anhang 2: Kennartenliste zur Bestimmung von „Artenreichem Grünland“ 
in Deutschland (dargestellt ist  beispielhaft  die Liste für Nordost-
Deutschland, insgesamt existieren sechs Regionallisten) 
 

Achillea millefolium 

Achillea ptarmica 

Agrimonia eupatoria 

Ajuga reptans 

Alchemilla spec. 

Anthoxanthum odoratum 

Apiaceae spec. 

Armeria spec. 

Caltha palustris 

Campanula glomerata 

Campanula  spec.  (übrige Arten) 

Cardamine pratensis 

Carex spec. (Großseggen) 

Carex spec. (Klein- und Mittels-
eggen, ohne Carex hirta) 

Scirpus spec., Bolboschoenus 
spec. (Simsen, Strandsimsen) 

Carlina vulgaris, Carlina acaulis 

Centaurea spec. (alle Arten) 

Chamaespartium sagittale 

Chrysanthemum leucanthemum 

Cirsium oleraceum 

Cirsium  heterophyllum,  C.  rivu-
lare u. C. palustris 

Cnidium dubium 

Crepis spec.  

Daucus carota 

Dianthus spec. 

Euphorbia cyparissias, Eu. esula 

Euphrasia spec. 

Galium mollugo agg. 

Galium spec. (übrige Arten) au-
ßer Galium aparine agg. 

Galium verum agg. 

Genista spec. (kleine Arten) 

Geranium  pratense, G. sylvati-
cum 

Geranium  spec. (übrige Arten) 

Geum rivale 

Hieracium pilosella 

Hieracium spec. (übrige Arten) 

Hypericum spec. (alle Arten) 

Hypochaeris radicata 

Inula britannica 

Knautia arvensis 

Lathyrus pratensis 

Lathyrus palustris 

Leontodon spec. 

Lotus spec. 

Luzula spec. 

Lychnis flos-cuculi 

Lysimachia vulgaris 

Lythrum salicaria 

Meum athamanticum 

Myosotis scorpioides 

Nardus stricta 

Orchidaceae spec. 

Phyteuma spec. (alle Arten) 

Plantago lanceolata 

Polygala spec. 

Polygonum bistorta 

Potentilla erecta 

Primula spec. (Pr. veris + elatior) 

Prunella vulgaris 

Ranunculus acris 

Ranunculus flammula 

Ranunculus spec. (übrige Arten) 

Rhinanthus angustifolius,  Rh. 
minor 

Rhinanthus spec. (übrige Arten) 

Rumex acetosa 

Rumex thyrsiflorus 

Salvia pratensis 

Sanguisorba  minor 

Sanguisorba officinalis 

Saxifraga granulata 

Scabiosa spec. 

Silene dioica 

Stachys officinalis 

Stellaria graminea, St. palustris 

Cerastium arvense, Stellaria 
spec. (übrige Arten) 

Succisa pratensis 

Symphytum spec. 

Thymus serpyllum 

Thymus spec. (übrige Arten) 

Tragopogon pratensis agg. 

Trifolium spec.  - nur kleine gelbe 
Klee 

Trifolium pratense 

Trollius europaeus 

Valeriana officinalis agg.; Val. 
dioica 

Veronica chamaedrys 

Vicia cracca 

Vicia sepium 

Ranunculua auricomus 

*  folgende Kennarten 
(-gruppen) zählen als nur 
eine Kennart: Campanula 
spec. -  alle Arten 
Galium spec. - alle Arten 
Lathyrus palustris und  
L. pratensis 
Grüne Unterlegung: 
Kennart Nordost 
Übrige Arten: 
Kennart auf mindestens 
einer Regionalliste
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