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Zusammenfassung und Kernpunkte

(1) Die Kohlendioxid-Abscheidung und Ablagerung in geeigneten geologischen For-
mationen (Carbon Dioxide Capture and Storage — CCS) bildet nicht nur eine Option flr
die Minderung der CO,-Emissionen aus Kohlenkraftwerken sondern kann sich — unter
MaRgabe der im Rahmen des 2°C-Ziels unverzichtbaren vollstdndigen Dekarbonisie-
rung des Energiesystems in den Industriestaaten — auch fir die Vermeidung von CO,-
Emissionen aus anderen (Erdgas-) Kraftwerken, prozessbedingten CO,-Quellen (Stahl-
industrie, Zementherstellung, chemische Industrie etc.) und zur Schaffung von Netto-
CO,-Senken als eine wichtige CO,-Minderungsoption erweisen — im globalen Rahmen,
aber durchaus auch fur Deutschland.

(2) Die Anlage des Kohlendioxid-Speicherungsgesetz (KSpG) als Fachgesetz mit
einem langfristig angelegten Regulierungsrahmen und eingebauter Revisionsklausel ist
zielfihrend und angemessen.

(3) Der Entwurf sieht keine ausreichenden Elemente zur Ermittlung und Lésung der
langfristigen Nutzungskonkurrenzen vor. Er gibt auch kein Instrumentarium fir Gber-
greifende Planungen der Transportinfrastruktur an die Hand. Diese Defizite werden
spatestens bei der perspektivischen groBmafstablichen Umsetzung von CCS ein er-
hebliches Hemmnis darstellen. Daher sollte in Vorbereitung der fiir 2015 vorgesehenen
Evaluation und Revision des Gesetzes ziigig ein entsprechender Erarbeitungsprozess
auf Bundesebene erfolgen und die Vorschlage in der Gesetzesrevision 2015 umge-
setzt werden.

(4) Unabhangig von diesem weitergehenden Erfordernis missen bereits fur die
nachsten Schritte weitere Planungselemente vorgesehen werden. Das vorgesehene
ministerielle Verfahren zur Analyse und Bewertung der Potenziale fiir die dauerhafte
Speicherung sollte daher eine Strategische Umweltpriifung vorsehen, um systemati-
sche Alternativenpriifung und ausreichende Offentlichkeitsbeteiligung auch in diesem
frihen — weit vorpragenden Verfahrensschritt — sicherzustellen.

(5) Ebenso ist fur die Schaffung von Transportinfrastrukturen und Speicheranlagen
aufgrund ihrer Raumbedeutsamkeit die Mdglichkeit zu eréffnen, ein Raumordnungsver-
fahren vorzuschalten und sicherzustellen, dass raumordnerische Belange bertcksich-
tigt werden.

(6) Zur Loésung der mdglicherweise kurzfristig entstehenden Nutzungskonkurrenzen
im Bereich der CO,-Speicherungen kann mit Befristungen fir die Untersuchungsge-
nehmigungen — analog zum Bundesberggesetz — eine pragmatische Losung gefunden
werden.

(7) Die Anforderungen fir CO,-Transportleitungen sowie die CO,-Speicher sollten
angesichts der dynamischen Wissensbestdnde und der Langfristigkeit der Regulie-
rungswirkung auf den ,Stand von Wissenschaft und Technik” abstellen. Die Einfihrung
einer neuen Technikklausel (,Anerkannter Stand von Wissenschaft und Technik®) oder
das Abstellen auf den ,Stand der Technik® ist nicht zielfihrend bzw. angemessen.
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(8) Der Verantwortungstibergang fir die CO,-Speicher auf die Lander nach 30 Jah-
ren — und Nachweis der Langzeitsicherheit — ist ein pragmatischer Ansatz fir die L6-
sung der teilweise gegenlaufigen grundsatzlichen und praktischen Anforderungen. Die
Einfuhrung von Ersatzansprichen des Staates gegeniiber den Anlagenbetreibern auch
fur den Fall von RegelverstdRen des Betreibers vor dem Verantwortungsiibergang,
soweit diese zur Erh6hung bestimmter Risiken flihren, ist angeraten.

(9) Der Pflichtenkatalog fur die notwendige Deckungsvorsorge ist zielfihrend aus-
gestaltet. Zur Vermeidung unangemessener prohibitiver Wirkungen der Deckungsvor-
sorge ist jedoch eine Prazisierung des Mal3stabs fiir die Bemessung der Deckungsvor-
sorge (Leckagerisiken) notwendig.

(10) Hinsichtlich der Veréffentlichung von Ergebnissen der behérdlichen Uberwa-
chung sind zur Umsetzung der CCS Richtlinie erweiterte Informationspflichten fir die
Offentlichkeit erforderlich.

(11) Die Sicherstellung der Nutzung der klimapolitischen Potenziale von CCS erfor-
dert eine entsprechende Verankerung im Bundesimmissionsschutzgesetz. Es sollte
durch die Ermoglichung von Genehmigungsauflagen verhindert werden, dass selbst
neue Anlagen bestandskréaftig genehmigt werden missen, ohne dass den Behdrden
die Mdoglichkeit offensteht, vorsorgliche Anforderungen zur Wahrung der CCS-Option
formulieren zu kénnen. Mindestens ist jedoch eine unkonditionierte Platzfreihaltung fir
die CCS-Nachriistung vorzusehen.

(12) Vor dem Hintergrund des notwendigen langfristigen Vorlaufs fir die CO,-
Infrastrukturplanung sollten parallel zum KSpG die zustandigen Ministerien mit konzep-
tionellen Vorarbeiten fur die langerfristige CO,-Infrastrukturentwicklung, deren Trager-
schaft und Finanzierung, beauftragt werden.

(13) Die Auflage von Programmen zur Unterstitzung eines umfangreichen Know how-
Transfers im Bereich der Regulierung des CCS-Technologieverbundes in andere (Ent-
wicklungs- und Schwellen-) Lander ist dringend erforderlich und kann sich gerade in
der mit dem KSpG ausgelosten Aufbauphase fir Institutionen, Prozeduren und Know
how als besonders ertragreich erweisen.
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1 Einleitung und Vorbemerkungen

Die globale Klimaerwdrmung gehort zu den zentralen Herausforderungen dieses Jahr-
hunderts. Wenn es vor dem Hintergrund der gravierenden Folgen des Klimawandels
fur Okosysteme und menschliche Gesellschaften gelingen soll, die Erhéhung der glo-
balen oberflachennahen Mitteltemperatur auf einen Wert von maximal 2 Grad Celsius
(2°C) uber den vorindustriellen Niveaus zu begrenzen (und dies ist dieses explizit und
mehrfach formulierte politische Ziel der Europaischen Union und vieler anderer Akteure
im internationalen Rahmen), wird dies nach neueren Forschungen nur dann mit relativ
grol3er Sicherheit erreicht werden kénnen, wenn — neben vielen anderen Aktivitaten
z.B. im Bereich des Waldschutzes oder zur Minderung des AusstolR3es anderer Treib-
hausgase — der globale Ausstof3 von Kohlendioxid (CO,) in der ersten Halfte dieses
Jahrhunderts insgesamt (d.h. kumuliert) auf etwa 1.000 Milliarden Tonnen CO, be-
grenzt werden kann. Dies entspricht etwa der finffachen Menge der CO,-Emissionen,
die weltweit von 2000 bis 2006 bereits in die Erdatmosphére freigesetzt worden sind.
Fur die globalen CO,-Emissionen wird es dazu einer Minderung von mehr als 50%
gegeniuber dem Niveau von 1990 und einem Stopp des globalen Emissionswachstums
vor dem Jahr 2020 bedurfen. Vor dem Hintergrund des (historischen) Verursacheran-
teils der Industriestaaten wird dies bis zur Mitte des Jahreshunderts mit einer weitge-
henden Dekarbonisierung der Volkswirtschaften in den Industriestaaten sowie mit einer
deutlichen Dadmpfung des Emissionsanstieges und noch vor dem Jahr 2050 auch einer
Minderung der Emissionen aus den Entwicklungs- und Schwellenlandern einhergehen
mussen.

Die klimapolitische Herausforderung besteht also erstens in einer massiven Ruckfih-
rung der Treibhausgasemissionen, die zweitens in einem sehr engen Zeitfenster erfol-
gen muss. Jegliche klimapolitische MalRhahmen werden damit insbesondere mit Blick
auf ihre zeitliche Dimension bewertet werden mussen.

Klimapolitik wird sich vor dem Hintergrund der Klimaproblematik als entscheidende
Leitplanke fur die Entwicklung der Energiewirtschaft erweisen, da das Energiesystem
den groRten Teil der CO,-Emissionen reprasentiert, sowohl im globalen Rahmen als
auch fur die in besonderer Verantwortung stehenden Industriestaaten. So wichtig kli-
mapolitische Zwischenziele (und deren Erreichung) fur das Jahr 2020 auch sind, die
Entwicklung einer energiepolitischen Vision fir die Mitte des Jahrhunderts und die
Passfahigkeit der daraus ableitbaren Entwicklungslinien fir das Energiesystem zu den
Erfordernissen des Klimaschutzes werden sich als entscheidende Randbedingungen
fur energie- und klimapolitisches Handeln ergeben miissen.

Langfristige energiepolitische und energiewirtschaftliche Leitbilder missen dabei kei-
neswegs notwendigerweise als detaillierte technologische Vorstellungen nach dem
Vorbild der Energieprogramme aus den 1970er Jahren entwickelt werden. Marktwirt-
schaftlich getriebene Entdeckungsprozesse und Entwicklungen werden fur die Entwick-
lung eines klimavertraglichen Energiesystems eine zentrale Rolle spielen missen. An-
gesichts des hohen Zeitdrucks, des vor allem die Energiewirtschaft pragenden langle-
bigen Kapitalstocks und der fir die Energiewirtschaft besonders wichtigen Infrastruk-
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turkomponente bedarf es jedoch auch langfristig und breit angelegter Vorlaufprozesse
fur zentrale Elemente des Systems. Die Balance zwischen primar marktgetriebenen
Prozessen bzw. der Schaffung der dazu notwendigen Rahmenbedingungen und einem
langfristig angelegten Engagement zur systematischen Entwicklung der mittelfristig
unverzichtbaren Backstop-Technologien sowie der notwendigen Infrastrukturen gehort
zu den besonderen Herausforderungen fur Energiepolitik unter starken klimapolitischen
Restriktionen.

Abbildung 1 Optionen zur Erreichung ambitionierter Klimaschutzziele bis zur Mitte
des Jahrhunderts
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Quelle: Oko-Institut

Abbildung 1 zeigt eine orientierende Zusammenstellung der der bis Mitte des Jahrhun-
derts vorstellbaren Optionen zur Rickfuhrung der globalen CO,-Emissionen. Die Zu-
sammenstellung verdeutlicht vor allem vier Punkte:

e Es existiert eine Reihe von Optionen, bei denen der technische Entwicklungs-
stand, die Kostensituation sowie die notwendigen Politiken und MalRhahmen
erhebliche CO,-Minderungsbeitrdge bereits in den nachsten Jahren erwarten
lassen (,verfigbare Optionen*).

e Fur eine Reihe von Technologien muss die technologische Entwicklungen noch
vorangetrieben und die Wettbewerbssituation noch erheblich verbessert wer-
den, damit sie mittelfristig eine (notwendige) wesentliche Rolle spielen kénnen
(,aufkommende Optionen®).

e Die verfugbaren Optionen haben insgesamt ein sehr groBes CO,-
Minderungspotenzial, so dass auf einzelne Optionen, deren Risiken als grofl3er
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eingestuft werden als ihre Chancen (Kernenergie als zentrale ,kontroverse Op-
tion*), durchaus verzichtet werden kdnnte.

e Auch wenn der Entwicklungsstand und die wirtschaftliche Situation als aktuell
oder absehbar hinreichend eingeordnet werden kann, kann sich aus Grinden
vielfaltiger Hemmnisse oder notwendiger Infrastruktur-Vorleistungen noch ein
erheblicher politischer Handlungsbedarf ergeben.

Die Abtrennung von CO, aus dem Abgasstrom von Stromerzeugungsanlagen, Indust-
rieprozessen oder anderen Energieumwandlungsanlagen und die nachfolgende Abla-
gerung in geeigneten geologischen Formationen (nachfolgend: Carbon Dioxide Captu-
re and Storage — CCS) gehort zu den technologischen Optionen, die einen signifikan-
ten Beitrag (in der GréRenordnung von 7 Milliarden Jahrestonnen CO,) zur CO,-
Minderung bis Mitte des Jahrhunderts erbringen kdnnten.

Fur eine Bewertung der Option CCS bzw. des notwendigen regulatorischen Umfeldes
ist jedoch eine Reihe von speziellen Aspekten zu berlcksichtigen:

1. CCS gehort ganz sicher nicht zu den derzeit ,verfligbaren* Optionen einer am-
bitionierten Klimaschutzpolitik, sie ist jedoch in jedem Fall den ,aufkommenden
Optionen® zuzurechnen, die fur den Zeithorizont nach 2020 einen wichtigen Bei-
trag zum globalen Klimaschutz tbernehmen kénnen. Der Wissensstand zu den
verschiedenen Elementen des Technologieverbundes CCS (Abscheidung,
Transport, Ablagerung) ist den vergangenen Jahr erheblich gewachsen, so
dass sich die erkennbaren Chancen dieser Technologie als schwerwiegender
einordnen lassen als die erkennbaren Risiken. Gleichwohl muss der Wissens-
bestand mit Blick auf die CCS-Technologie v.a. durch praktische Pilot- und
Demonstrationsprojekte dringend weiter konsolidiert werden.

2. CCS st keine unbegrenzt verfigbare Klimaschutz-Option. Da die CO,-
Speicherpotenziale in den verschiedenen Regionen der Erde (quantitativ und
qualitativ) begrenzt sind, bildet CCS in jedem Fall eine Ubergangstechnologie,
mit der klimapolitisch Zeit gewonnen werden kann. Insofern unterscheidet sie
sich grundsatzlich von den Optionen im Bereich der Energieeffizienz oder der
erneuerbaren Energien.

3. CCS ist ein Technologieverbund (wie auch einige andere zunehmend an Be-
deutung gewinnende Klimaschutzoptionen: Smart Grids, fluktuierende Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien, Elektromobilitat etc.). Eine Entwicklung
von derartigen Technologieverbiinden in vergleichsweise kurzer Zeit braucht
besondere und vor allem sehr weitsichtige Anstrengungen im technologischen
und wirtschatftlichen, aber auch im regulatorischen Bereich, da Technologiever-
binde in aller Regel relativ komplex und vor allem regulierungsintensiv sind.

4. CCS ist keineswegs eine auf den Verbund mit Kohlenkraftwerken begrenzte
Klimaschutzoption, auch wenn aktuell die Minderung der CO,-Emissionen aus
der Kohleverstromung einen besonderen Treiber fur die Entwicklung bildet. In
einem weitgehend dekarbonisierten Energiesystem miusste CCS auch im Be-
reich der Erdgasverbrennung, v.a. aber im Bereich der prozessbedingten CO,-
Emissionen (Eisen- und Stahlproduktion, Zementherstellung etc.) eine Rolle
spielen. Hinsichtlich der prozessbedingten CO,-Emissionen (fiir Deutschland
sind dies derzeit tber 80 Millionen Tonnen CO,, global 2,5 Milliarden Tonnen
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CO,) ist CCS neben der Substitution von Materialien (die v.a. bei Stahl und
Zement nur begrenzt vorstellbar ist) eine der wenigen absehbaren CO,-
Minderungsoptionen. Darlber hinaus kénnen mit CCS auch Netto-CO,-Senken
geschaffen werden (Einsatz von CCS bei Biomassekraftwerken oder bei Her-
stellung von Biokraftstoffen); auch diese Option wird in einer am 2°C-Ziel orien-
tierten Klimaschutzpolitik mit hoher Wahrscheinlichkeit ergriffen werden mus-
sen.

Die CO,-Ablagerung tritt in einigen Bereichen in Konkurrenz mit anderen Nut-
zungen des Untergrundes, aber auch durchaus auch der Oberflache. Eine be-
sondere politische Diskussion hat sich hier um die tiefe Geothermie entwickelt,
in der Realitat kbnnten sich jedoch diesbezliglich andere Nutzungen (Gas- und
Olgewinnung. Erdgasspeicher etc.) durchaus als relevanter erweisen. Diese
Nutzungskonkurrenzen mussen fair, angemessen und langfristig gelést werden.

Fur CCS stellt sich mit der Notwendigkeit, das abgelagerte CO, Uber sehr lange
Zeitrdume sicher in geologischen Formationen einzuschlie3en, die Herausfor-
derung, wie mit den langfristigen Risiken der CO,-Ablagerung in Bezug auf die
Klimaeffekte, aber auch andere potenzielle Schaden umgegangen werden soll.

CCS hat — nicht zuletzt bedingt durch ihre starke Raumkomponente (Pipeline-
trassen, Speicherausdehnungen) — einen hohen Akzeptanzbedarf.

CCS ist eine vergleichsweise kostenintensive CO,-Minderungsoption. lhre Kos-
ten héngen aber v.a. vom Prozess der CO,-Abtrennung ab. Der vergleichswei-
se hohe Energiebedarf fir die CO,-Abtrennung bewirkt steigende Vermei-
dungskosten bei steigenden Brennstoffkosten. Die Nachristung mit CCS-
Anlagen wird derzeit als deutlich teurer (um 10 €/t CO, und mehr) als die Neu-
ausristung von Kraftwerken mit CCS-Technologie eingeordnet.

CCS kann im Rahmen einer globalen Klimaschutzstrategie eine wichtige Rolle
spielen. Sowohl der anstehende Entwicklungsbedarf als auch die technische,
wirtschaftliche und regulatorische Komplexitat dieser Technologie werden je-
doch eine Anwendung in den Industriestaaten zwingend erforderlich machen,
wenn eine breitere Anwendung fur die Schwellen- und Entwicklungslénder in
einem relativ kurzen Zeitraum angestrebt werden soll. Gerade die Anwendung
in Deutschland kann hier eine wichtige Rolle spielen.

Auf die Option CCS mit einem signifikanten Beitrag zur Minderung von Treibhausgas-
emissionen und zweifelsohne vorhandenen, aber beschrankten Risiken kann im Rah-
men einer ambitionierten Klimapolitik nicht ohne Weiteres verzichtet werden. Die Ent-
wicklung des Technologieverbundes CCS zu einer breit einsetzbaren Klimaschutz-
Option unter Sicherung hoéchster Standards, mit Lésung der real entstehenden Nut-
zungskonflikte und mit hoher Akzeptanz erfordert besonders schnelle und breit ange-
legte Aktivitaten.

In Bezug auf den regulatorischen Handlungsbedarf fir den Technologieverbund CCS
ergeben sich aus diesen Uberlegungen sechs verschiedene Ansatzpunkte:

Es muss ein regulatorischer Rahmen geschaffen werden, der die als nachster
Schritt erforderliche Umsetzung von Demonstrationsprojekten fir den gesamten
Technologieverbund erméglicht und beférdert. Im Kontext der Demonstrations-
projekte und des bestehenden Konsolidierungsbedarfs in Bezug auf das not-

-10 -
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wendige Wissen, aber auch der bestehenden Liicken mit Blick auf Institutionen
und Instrumente darf dieser regulatorische Rahmen nicht prohibitiv angelegt
werden, muss aber gleichzeitig auch der in der Demonstrationsphase beson-
ders hohen Dynamik des Wissens- und Erfahrungszuwachses Rechnung tra-
gen.

e Der regulatorische Rahmen muss angesichts der Komplexitat des Technologie-
verbundes so angelegt werden, dass in der Demonstrationsphase auch belast-
bare Erfahrungen mit Blick auf den regulatorischen Rahmen, die Institutionen
und Prozeduren gewonnen und entsprechende (Markt-) Entwicklungen (Versi-
cherungsprodukte, Begutachtung/Zertifizierung etc.) angestoRen werden kon-
nen, mit denen fir den Fall einer breiteren kommerziellen Nutzung der CCS-
Technologie der Schutz von Umwelt und Gesundheit langfristig garantiert und
entstehende wirtschaftliche Belastungen fair zugeordnet werden kénnen, ohne
dass es zu — klimapolitisch unakzeptablen — Verzégerungen kommt.

e Der regulatorische Rahmen muss sowohl kurzfristig (also die Phase der De-
monstrationsprojekte) als auch langerfristig (fur die Phase der kommerziellen
Nutzung) die entstehenden Nutzungskonflikte I6sen. Fir die begrenzte Zahl der
Demonstrationsprojekte sind hier zweifelsohne einzelfallbezogene Ldsungsan-
satze tragfahig genug, in der langerfristigen Perspektive wird es hier umfassen-
der Regelungen bediirfen.

e Die Rolle des Technologieverbunds CCS in einer ambitionierten Klimastrategie
ist in hohem Malf3 von einer breiten Akzeptanz abhangig. Eine breite Akzeptanz
lasst sich nur durch eine hohes Mafd an Transparenz und Glaubwirdigkeit der
Akteure, faire Losung von Interessen- und Nutzungskonflikten sowie eine klare
Beschreibung des Beitrags, aber auch der Grenzen von CCS in einer Klima-
strategie erreichen.

e FUr Technologieverbinde mit gro3er Infrastrukturkomponente missen die Inf-
rastruktur-Fragen mit groRem Vorlauf vorbereitet und angegangen werden,
wenn fur den Fall einer breiten kommerziellen Entwicklung nicht unakzeptable
Umsetzungsverzégerungen hingenommen werden sollen.

e Angesichts der globalen Dimension missen uber den gesamten Entwicklungs-
prozess Elemente des Technologietransfers in Schwellen- und Entwicklungs-
lander massiv integriert werden.

Im Kontext des klimapolitischen Handlungsbedarfs ist die Regulierung von CCS das
erste klimapolitische Handlungsfeld, bei dem von Anfang an und mit besonderer Kon-
sequenz auf eine ,lernende Gesetzgebung”“ abgestellt werden muss.

Gegenstand der Kommentierungen und Vorschlage in den nachfolgenden Abschnitten
ist zundchst der Entwurf fir das Gesetz zur Regelung von Abscheidung, Transport und
dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid (Kohlendioxid-Speicherungsgesetz —
KSpG). Mit diesem Gesetz soll die CCS-Richtlinie der Européischen Union (Directive
2009/.../EC of the European Parliament and of the Council on the geological storage of
carbon dioxide and amending Council Directive 85/337/EEC, Directives 2000/60/EC,
2001/80/EC, 2004/35/EC, 2006/12/EC, 2008/1/EC and Regulation (EC) No 1013/2006,
Veroffentlichung im Amtsblatt der Europédischen Union noch ausstehend) umgesetzt
werden. Mit Blick auf die CCS-Richtlinie wird fir die Umsetzung oft die sogenannte

-11 -
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»1:1-Umsetzung“ gefordert. Wenn es wirklich darum gehen soll, die Perspektiven fir
CCS sorgfaltig zu bestimmen bzw. dieser Technologie langfristige Perspektiven zu
eroffnen, wird es fir eine ganze Reihe von Regelungstatbestdnden — nicht zuletzt aus
Akzeptanzgriinden — darum gehen muissen, moglichst plausible, konsistente und lang-
fristig belastbare Regelungen zu schaffen, auch wenn die entsprechenden Regelungen
Uber diejenigen der CCS-Richtlinie hinausgehen. Der formale Verweis auf eine ,1:1-
Umsetzung"“ ist daher fehlleitend; als einzig restriktiv zu berticksichtigendes Kriterium
fur die Umsetzung kann bei einer sensiblen Technologie wie CCS nur der Verzicht auf
unangemessene, prohibitiv wirkende Regelungen geltend gemacht werden.

Nach einer ganzen Reihe von Entwurfsfassungen ist hier zunachst der Stand des Ka-
binettsbeschlusses vom 1. April 2009 (Bundestags-Drucksache 16/12782) mal3geblich.
Der Bundesrat sich hat nach Abstimmung Uber insgesamt 89 Empfehlungen der Aus-
schisse (Bundesrats-Drucksache 282/1/09) auf eine Stellungnahme mit insgesamt 69
Punkten (Bundesrats-Drucksache 282/09) geeinigt. Die Abschnitte 2 und 3 dieser Stel-
lungnahme befassen sich mit diesen Regelungsvorschlagen.

Da eine Reihe von notwendigen Regulierungspunkten im vorliegenden Gesetzentwurf
nicht behandelt werden oder — aus verschiedenen Griinden — nicht behandelt werden
kénnen, werden abschlieBend (Abschnitt 4) noch einige erganzende Vorschlage in
Bezug auf weitergehende Aspekte der CCS-Regulierung unterbreitet.
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2 Bewertung der Grundprinzipien des Gesetzentwurfs aus
klima-, umwelt- und energiepolitischer Sicht

2.1 Grundsatzliche Anforderungen

Fur die Strukturierung des neuen Regulierungsfeldes CCS lassen sich aus den Vor-
Uberlegungen im Abschnitt 1 die folgenden Kernpunkte ableiten:

1. Es muss ein Regulierungsrahmen geschaffen werden, der die Zulassung von
Demonstrationsvorhaben in einem mdglichst weitgehend vollwertigen Verfahren
ermdglicht und fur die beteiligten Institutionen und Marktakteure eine Perspekti-
ve erdffnet, in der die Schaffung von langerfristig angelegten (Kooperations-)
Verfahren, aber auch Produktentwicklungen (z.B. im Bereich der Versiche-
rungswirtschaft) sinnvoll ist.

2. Hohe Schutzstandards fur den Technologieverbund missen auch und beson-
ders mit Blick auf die sich dynamisch entwickelnden Wissensbestédnde gesi-
chert werden, damit kommt dynamischen Standards eine besondere Rolle zu.

3. Angesichts der moglicherweise grol3en Mengen an CO,, die in den Untergrund
verbracht werden kénnten und der langen Zeitraume, tber die CO, sicher abge-
lagert werden muss, ergeben sich besondere Anforderungen in Bezug auf Haf-
tung und Deckungsvorsorge.

4. Nutzungskonkurrenzen sowohl mit Blick auf Oberflachennutzungen als auch die
Nutzung des Untergrundes muissen angemessen, fair und mit langfristiger Ori-
entierung gelost werden.

5. Die Entwicklung von CO,-Speichern und die Schaffung der notwendigen CO,-
Leitungen wie auch der Zugang zu CO,-Speichern und -Leitungen muss diskri-
minierungsfrei ermoglicht werden; der Aufbau der CO,-Infrastruktur sollte zu
den geringsten Kosten fur die Volkswirtschaft erfolgen.

6. Die Offentlichkeit und die Betroffenen miissen angemessen beteiligt werden
und die Informationspflichten sind EU-rechtskonform umzusetzen.

7. Im Bereich der Neuanlagengenehmigungen missen Vorkehrungen getroffen
werden, die die spatere Nachriistung mit CCS beférdern, d.h. technische und
wirtschaftliche Hemmnisse flr eine spatere Nachriistung mit CCS mussen auf
ein Mindestmal} beschrankt werden.

Diese Kernforderungen lassen sich zumindest nach den bereits getroffenen Entschei-
dungen hinsichtlich der Grundstruktur des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes bzw.
der Zustandigkeiten im Rahmen des Gesetzes nicht mehr durchgangig im Kohlendi-
oxid-Speicherungsgesetz adressieren bzw. das Kohlendioxid-Speicherungsgesetz wa-
re nicht notwendigerweise fir alle Aspekte der geeignete Regelungsort. Vor diesem
Hintergrund muss explizit darauf hingewiesen werden, dass das Kohlendioxid-
Speicherungsgesetz ein zwar wichtiges, ab nur das erste Element des notwendigen
Regelungskonvois darstellen kann.
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2.2 Grundkonstruktion des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes

In Bezug auf die Grundkonstruktion des Gesetzes sollen an dieser Stelle zunachst die
folgenden Aspekte herausgehoben werden:

1. Das Gesetz ist als Fachgesetz angelegt, in dem die Wechselbeziehungen zwi-
schen CO,-Transportleitungen und -Speichern berticksichtigt werden sollen.

2. Das Gesetz differenziert nicht zwischen Demonstrationsvorhaben und einer
kommerziellen Anwendung des CCS-Technologieverbundes, fir alle Vorhaben
gelten im Grundsatz die gleichen Mal3stébe.

3. Hinsichtlich potenzieller Nutzungskonflikte wird auf dezentrale Lésungen im
Rahmen von Planfeststellungsverfahren und Untersuchungsgenehmigungen
abgestellt.

4. Das Gesetz sieht in den wesentlichen Punkten die Zustandigkeit der Lander
VOr.

Hinsichtlich der beiden erstgenannten Punkte ist die Anlage des Gesetzes ausdriicklich
zu begrifRen. Vor allem die Regulierung von CO,-Transportleitungen und CO,-
Speichern ist nur mit einem integrierten Ansatz sinnvoll.

Sinnvoll ist auch die breite und langerfristige Anlage des Gesetzes, so dass sich die
Regelungen — neben den in der langerfristigen Perspektive unabdingbaren Potenzial-
analysen und -bewertungen — nicht nur auf die Regulierung der anstehenden Demonst-
rationsvorhaben beschrénken:

e Der CCS-Technologieverbund erfordert komplexe Regulierungen. Bei den vie-
len Regelungen missen umfassende Erfahrungen erst gemacht werden. Ein
breiter und langerfristig angelegter Rechtsrahmen erzwingt Verfahren, die in-
haltlich, prozedural und institutionell in zentralen Punkten langerfristigen Anfor-
derungen geniigen und die notwendigen Erfahrungen erst méglich machen.

e Fr eine Vielzahl von Regulierungsaspekten sind im CCS-Technologieverbund
neue Dienstleistungs- und Produktangebote notwendig. Diese Angebote rei-
chen von einer Vielzahl von Zertifizierungen bis hin zu Produkten der Finanzin-
dustrie (z.B. Versicherungsprodukten). Es kann realistischerweise nur dann
erwartet werden, dass diese (notwendigen) Dienstleistungen entwickelt werden
bzw. entsprechende Angebotsliicken nach Umsetzung der Demonstrationspro-
jekte eine ggf. folgende breitere Anwendung nicht weiter verzdégern, wenn der
regulatorische Rahmen klare Perspektiven aufzeigt.

e Selbst wenn ein CCS-Vorschalt- oder -Forschungsgesetz explizit nur auf die
anstehenden Demonstrationsprojekte beschrankt werden sollte, kdnnte es fak-
tisch zu regulatorischen Lock in-Effekten kommen. Ein breit und langerfristig
angelegtes Gesetz wird mit groRer Wahrscheinlichkeit fiir die Perspektive ho-
here Anspruchsniveaus der Regulierung ermdglichen.

Vor dem Hintergrund dieser Aspekte ist einem breit angelegten CCS-Gesetz klar der
Vorzug vor einem CCS-Forschungs- oder Vorschaltgesetz zu geben. Die Schaffung
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eines umfassenden gesetzlichen Rahmens fiir die CCS mit einer Revisionsklausel fur
das Jahr 2015 bildet hier einen sinnvollen Ansatz.

Die Schaffung einer Ausstiegsklausel — wie verschiedentlich gefordert — wird flr nicht
sinnvoll gehalten, da materielle Grinde (z.B. die mangelnde Nachweisfahigkeit der
Langzeitsicherheit fur die CO,-Speicher) fur einen Ausschluss von CCS-Projekten aus
dem Klimaschutz-Portfolio sich auch in den entsprechenden Genehmigungsverfahren
niederschlagen missten und bei Vorliegen entsprechender Griinde CO,-Leitungen
oder —Speicher nicht genehmigt werden kénnten.

Der Entwurf sieht weitestgehend die Zustandigkeit der Lander fiir den Vollzug des Ge-
setzes vor. Dies ist richtig fur die am Ende der Verfahrenskette stehenden Planfeststel-
lungsverfahren zur Genehmigung von CO,-Transportleitungen und CO,-Speichern, in
denen die Kompatibilitdt mit materiellen gesetzlichen Voraussetzungen am konkreten
Standort und die Abwégung der offentlichen und privaten Belange vor Ort im Vorder-
grund stehen. Fir die vorzuschaltenden tbergreifenden Planungen der Nutzung unter-
irdischer Lagerstatten und der Transportinfrastruktur ist es aber erforderlich, bundes-
weite Instrumente zu schaffen. Denn die Sicherung ausreichender Speicherkapazitaten
und die Abwégung von Préferenzen bei konkurrierenden Nutzungsmaglichkeiten erfor-
dern als MaR3stab nationale klimapolitische Erwagungen. Ebenso kann die Schaffung
der technischen Infrastruktur fiir den Transport des CO, nur in Form einer frithzeitigen,
bundesweiten und integrierten Planung effizient und fir die Betroffenen transparent
erfolgen. Erforderlich ist ein schrittweises Vorgehen in enger Abstimmung zwischen
Bund und Landern. Eine Blaupause fir die Instrumente der bundesweiten CCS-
bezogenen Planung und Management von Nutzungskonkurrenzen gibt es nicht, da
sich die Herausforderungen an Verzahnung und langfristiger Planung insbesondere bei
Nutzung des Untergrunds in dieser Form bisher nicht gestellt haben. Gleichwohl kann
das Verfahren in Teilen an bewahrtes Vorgehen in @hnlich gelagerten Fallen angelehnt
werden, insbesondere an die Instrumente der Bundesverkehrswegeplanung.

-15 -



Oko-Institut Stellungnahme Kohlendioxid-Speicherungsgesetz

3 Rechtliche Bewertung des Entwurfs im Einzelnen und
vorgeschlagene Anderungen

3.1 Ubergreifende Losung von Nutzungskonkurrenzen und integ-
rierte Planung

Unterirdische, aber auch oberirdische Nutzungskonkurrenzen zwischen Anlagen zum
CO,-Transport (d.h. CO,-Rohrleitungen) sowie vor allem zur CO,-Ablagerung bestehen
naturgeman vor allem langfristig. Der vorliegende Gesetzentwurf stellt fur die Lésung
der Nutzungskonkurrenzen vor allem auf eine Erfassung maoglicher Nutzungskonkur-
renzen im Rahmen der Analyse und Bewertung der Speicherpotenziale (8§ 5 KSpG-E)
sowie die dezentralen Planfeststellungsverfahren fur CO,-Leitungen (8 4 KSpG-E) und
fur CO,-Speicher (8 11 KSpG-E) bzw. die Untersuchungsgenehmigungen fir CO,-
Speicher (8 7 KSpG-E) ab.

Spatestens fir eine breitere Anwendung des CCS-Technologieverbundes wird dieser
Lésungsansatz an seine Grenzen stofRen. Denn die gewéhlte Vorgehensweise in § 5
sieht nur die Erfassung von maoglichen unterirdischen Nutzungskonkurrenzen vor, nicht
das Management solcher Konkurrenzen und die Konfliktiésung. Dariiber hinaus wer-
den oberirdische Nutzungskonkurrenzen, insbesondere im Hinblick auf die Transport-
leitungen und deren erhebliche Auswirkungen auf raumordnerische Belange nicht um-
fasst. SchlieRlich erfolgt die Erstellung der Analyse nach 8§ 5 ohne geordnetes Verfah-
ren und ohne Offentlichkeitsbeteiligung oder Beteiligung anderer Behérden als des
UBA und — je nach Ubernahme des Vorschlags Nr. 15 des Bundesrats — der Lander.
Kraft Natur der Sache kénnen die Lander aber eine adaquate Abwéagung der verschie-
denen Gesichtspunkte zur Losung der Nutzungskonkurrenzen nicht vornehmen, da sie
eine an langfristigen Zielen orientierte nationale klima- und energiepolitische Bewer-
tung erfordern. Schlief3lich ist zu kritisieren, dass die rechtliche Bedeutung der nach § 5
Abs. 5 verdffentlichten Analyse im Gesetzentwurf offen bleibt'. Es wird weder deutlich,
ob und welche Bedeutung die Analyse fir erforderliche raumordnerische Planungen,
Festlegungen oder Bereinigungserfordernisse hat, noch wird deutlich, wie sich die Ana-
lyse auf die Zulassungsverfahren nach 8§ 7 bzw. 11 ff. auswirken soll. Dies kann ein
erhebliches Hemmnis sowohl fur die Entwicklung von CCS-Vorhaben als auch von
anderen, fur die Sicherung der Klimaschutzziele entscheidende Nutzungsvorhaben wie
z.B. der tiefen Geothermie sein.

Vor diesem Hintergrund ist es unabdingbar, die CCS-Planung in einen gré3eren Kon-
text zu stellen. Soll CCS gromafRstablich angewendet werden kdnnen, ist es erforder-
lich, eine (auch) an bundesweiten Zielen orientierte, koordinierte Planung vorzusehen.

! Es erfolgt lediglich ein Hinweis in § 4 Abs. 3 Satz 3 KSpG-E auf die Begriindung des offentli-

chen Interesses fur Transportleitungen.
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Um dieses Ziel in den jetzigen Gesetzentwurf integrieren zu kénnen sind vier Schritte
erforderlich, wobei sich die letzten beiden insbesondere auf die Vorbereitung einer
moglichen zukinftigen Nutzung im grof3en Maf3stab beziehen:

1. kurzfristig: die Festsetzung der Durchflhrung einer strategischen Umweltpri-
fung nach § 14e ff. UVPG fiur die Analyse und Bewertung nach § 5 KSpG-E.
Damit ware dem bestehenden Defizit, dass fur diesen Verfahrensschritt keine
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, Rechnung getragen und alternative
Nutzungsformen wirden anhand einer bewéhrten und etablierten Systematik
geprift und bewertet. Ohnehin ist nach 8 5 Abs. 3 eine Bewertung der Umwelt-
wirkungen durch das Umweltbundesamt vorgesehen. Es ist nicht nachvollzieh-
bar, warum der Gesetzentwurf hier statt des Ruckgriffs auf das etablierte In-
strument SUP eine nicht ausreichend unterfiitterte Einzelfallldsung vorsieht.

2. kurzfristig: die Ubernahme der Vorschlage des Bundesrats zur Berticksichti-
gung der Raumordnungsplanung und zur Eréffnung der Moglichkeit zur Durch-
fuhrung eines Raumordnungsverfahrens (Anderungsvorschlage Nr. 10, 30, 69).

3. mittelfristig: Die Festsetzung, dass die Bundesregierung auf Basis der Ergeb-
nisse nach 8 5 KSpG-E und der Erprobungsvorhaben bis 2015 einen Plan vor-
legt, der Empfehlungen zur Entscheidung von Nutzungskonkurrenzen sowie ein
unter Einbeziehung der Lander erarbeiteter Vorschlag fur die Schaffung der
Transportinfrastruktur beinhaltet.

4. mittelfristig: dass die Bundesregierung fur die in 8 43 KSpG-E anvisierte Evalu-
ierung und Novellierung des Gesetzes in 2015 einen Vorschlag fir die Umset-
zungsinstrumente des Plans nach 2. unterbreitet, hierunter auch fir das Mana-
gement von Nutzungskonkurrenzen.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
84 Abs. 3

Einflgung nach Satz 1: ,Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten; die Grundsatze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu berticksichtigen.”

8§85 Abs. 3

weltauswirkungen—Es wird eine Strategische Umweltprafung gemal der Vorgaben des
Teil 3 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Die federfih-
rende Behdrde hierfir ist das Umweltbundesamt.”
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§ 13 Abs. 1 Satz 1

Hinzufiigung Nr. 7a: ,die Ziele der Raumordnung beachtet und die Grundsatze und
sonstigen Erfordernisse der Raumordnung beriicksichtigt worden sind und*

§42

Einfigung eines 8 42a:,Zukinftige Planung CO, Transport und Speicherung. Das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie legt im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit unter angemesse-
ner Beteiligung der Lander zur Vorbereitung des Berichts nach § 43 unter Bericksich-
tigung der Ergebnisse der Verfahren nach 88 5 und 6 sowie weiterer in Umsetzung
dieses Gesetzes gewonnener Erkenntnisse einen Vorschlag fir eine Ubergeordnete
Planung von Transport und Ablagerung von CO, vor. Wesentliche Inhalte sind die Be-
nennung der anzustrebenden Speicherkapazitaten, die fir grolBmafstabliche CO,
Speicherung vorgehalten werden sollten, die hierfir voraussichtlich erforderlichen
Transportinfrastrukturen sowie Festlegungen zum Umgang mit festgestellten Nut-
zungskonkurrenzen fur den Fall eines voraussichtlichen grofimalfistablichen Einsatzes
der Technologie. Der Vorschlag beriicksichtigt die nationalen klima- und energiepoliti-
schen Zielsetzungen sowie raumordnerische Erfordernisse.”

8 43 Abs. 3

soll-die-Bundesregierung-diese-vorschlagen. Die Bundesregierung schldgt die fur die

Umsetzung der Empfehlungen nach § 42a und nach § 43 Abs. 1 und 2 erforderlichen
Gesetzesanderungen vor.

Artikel 6a, § 1 Satz 3 Nummer 3a
Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzufligen:

JArtikel 6a. Anderung der Raumordnungsverordnung. In § 1 Satz 3 der Raumord-
nungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2766), die zuletzt durch Artikel
2b des Gesetzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. | S. 1914) geandert worden ist, wird nach
Nummer 3 folgende Nummer 3a eingeflgt:

,3a.  Errichtung eines Kohlendioxidspeichers, der der Planfeststellung nach § 11 des
Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes bedarf, und Errichtung einer
Koh-lendioxidleitung, die der Planfeststellung nach 8§ 4 des Kohlendioxid-
Spei-cherungsgesetzes bedarf;™
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3.2 Kurzfristige L6sung von Nutzungskonkurrenzen

In der kirzeren Perspektive sind vor allem die Untersuchungsgenehmigungen sowie
die Entwicklung der Demonstrationsprojekte von Bedeutung. Hinsichtlich der Untersu-
chungsgenehmigungen fur CO,-Speicher ist die Befiirchtung vorgebracht worden, dass
es zu einem Abstecken von ,Claims” und zur Behinderung anderer Verfahren kommen
konnte. Auch wenn noch nicht erwiesen ist, inwieweit dieses Problem realiter wirklich
besteht bzw. bestehen wird, kénnte eine vergleichsweise einfache Losung geschaffen
werden, in dem erstens die Nutzungskonkurrenzen — in Anlehnung an den Vorschlag
des Bundesrates — weiter spezifiziert werden, zweitens eine klare Befristung fur die
Untersuchungsgenehmigungen — in Anlehnung an die Regelungen des Bundesberg-
gesetzes — und drittens ein ggf. verpflichtenden Widerruf der Genehmigung vorgese-
hen werden.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
8§87 Abs. 1, Nr. 3

.Beeintrachtigungen von Bodenschéatzen oder anderen Nutzungen des Untergrundes,
insbesondere der tiefen Geothermie und der Erdgasspeicherung, deren Schutz jeweils
im oOffentlichen Interesse liegt ..."

8§ 9 Abs. 1und 2

»(1) ...Die Genehmigung ist auf den fur eine ordnungsgeméafie Untersuchung erforder-
lichen Zeitraum, hoéchstens jedoch auf drei Jahre zu befristen. Sie kann zu diesem
Zweck einmalig verlangert werden ..."

»(2) Die Genehmigung kann ist zu widerrufen werden, wenn ...“
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3.3 CO,-Transportleitungen

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen zur Transportinfrastruktur fir die Be-
férderung von Kohlendioxid von den Abscheidungsanlagen zum Speicher sehen die
Durchfuihrung eines Planfeststellungsverfahrens vor (8 4 Abs. 1), verweisen im Weite-
ren aber auf die Vorschriften des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) tber die Errich-
tung und den Betrieb von Energieleitungen. Erganzend wird das Bundesministerium far
Wirtschaft und Technologie (BMWi) in 8§ 4 Abs. 5 ermdachtigt, im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) Rechts-
verordnungen mit Zustimmung des Bundesrates Uber Anforderungen an die technische
Sicherheit von Kohlendioxidleitungen zu erlassen.

Der Gesetzentwurf sieht kein Instrumentarium fir eine vorgelagerte, tUbergeordnete
Gesamtplanung der Transportinfrastruktur vor, in der die grundlegenden Fragen des
Bedarfs geregelt und Uber Landesgrenzen hinweg eine Koordination von Streckenfiih-
rungen erfolgt bzw. raumordnerische Belange auf Ubergeordneter Planungsebene in
den Blick genommen werden.? Es sind hier aber unterschiedliche Anforderungen an
die Planungsvoraussetzungen fir Pipelines fir Demonstrationsvorhaben und eine ggf.
spater erfolgende Nutzung von CCS im groRen Mal3stab zu stellen. Fir die fir die De-
monstrationsvorhaben erforderlichen Leitungen sollten die nun vorgesehenen Plan-
feststellungsverfahren — unter Bericksichtigung der erganzenden Vorschldge des
Bundesrats zu raumordnerischen Fragen — grundséatzlich eine ausreichende Grundlage
bilden.

Es sollte jedoch dariiber hinaus — wie im Abschnitt 3.1 vorgeschlagen — friihzeitig mit
einer bundesweit koordinierten Planung der Infrastruktur fiir einen groBmaf3stablichen
Einsatz begonnen werden. Langfristiges Ziel muss die Schaffung einer effizienten
Transportinfrastruktur sein, um Kosten, den Raumbedarf und die damit verbundenen
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie potenzielle Konflikte mit anderen Raumnutzun-
gen so gering wie moglich zu halten. Hierfr ist es erforderlich, voraussichtliche bun-
desweite Kapazitatsbedarfe zu ermitteln und Streckenfihrungen Uber Landesgrenzen
hinweg zu entwickeln. Das Vorgehen und ggf. auch die Form des in 3.1 hierzu vorge-
schlagenen Vorgehens kénnen sich an Vorbildern wie dem am 7. Mai vom Bundestag
beschlossenen Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) oder der Bundesverkehrswe-
geplanung orientieren.

2 In einem gemeinsamen Bericht des BMWI, BMU und BMBF fir die Bundesregierung vom

19. September 2007 zu Entwicklungsstand und Perspektiven der CCS-Technologien in
Deutschland war zumindest das Ziel enthalten, ,[flir die Ermdglichung landeribergreifender
Transportrouten und die Sicherung bundesweit bedeutsamer Speicherstandorte [...] im
Raumordnungsgesetz Regelungen [anzustreben], die eine bundeshoheitliche Planungskom-
petenz ermoglichen”. http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/B/bericht-
entwicklungsstand-und-perspektiven-von-ccs-technologien-in-
deutschland,property=pdf,bereich=bmwi,sprache=de,rwb=true.pdf
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Die Schaffung der Transportinfrastruktur wird — falls es zum groBmafistablichen Ein-
satz von CCS kommt — erhebliche Strecken mit neuen, bislang in den Raumordnungs-
planungen der L&nder sowie den Flachennutzungsplanungen nicht verankerten Pipeli-
nes erfordern. Damit ist eine weitere Herausforderung verbunden, die vielen — teilweise
konkurrierenden — offentlichen Belange in Einklang zu bringen. Hinzu kommt dass Ent-
eignungen einer Vielzahl von Personen erforderlich werden. Im Sinne der Rechtssi-
cherheit und Transparenz ist es daher bedauerlich, dass keine vollstandig eigenstandi-
ge Regelung getroffen wurde, sondern § 4 Abs. 3 KSpG-E aus Verweisen auf Verfah-
ren nach anderen Gesetzen besteht. Dies entspricht nicht der im Fachplanungsrecht
Ublichen Praxis. Anstatt auf das Verwaltungsverfahrensgesetz nach MaRgabe des
Energiewirtschaftsgesetzes zu verweisen, sollte — ebenso wie dies in § 11 KSpG flr
die Planfeststellung der Ablagerung erfolgt ist — ein vollstandiger Tatbestand formuliert
werden, der auf die Spezifika der zu regelnden Materie ausgerichtet ist.

Als Minimum sind — wenn der vorgegebenen Systematik gefolgt wird - die folgenden
Anderungen erforderlich:

e In 8 4 Abs. 1 sollte klargestellt werden, dass es sich um eine Abwagungsent-
scheidung mit planerischem Ermessen handelt, die der Behorde also nach den
Regeln der ordnungsgemafRen Abwagung Entscheidungsspielrdume belasst.
§ 4 Abs. 3 KSpG-E verweist nur auf § 43a ff EnWG, nicht aber auf § 43 EnWG,
der diese Entscheidungsform fiir die im EnWG geregelten Leitungen in Abs. 1
S. 2 vorsieht. Diese aufgrund der Verweissystematik erfolgte Auslassung sollte
korrigiert werden.

e Der Anderungsvorschlag des Bundesrates zur Beriicksichtigung der raumord-
nerischen Ziele sollte aufgenommen werden.

e Durch den pauschalen Verweis auf § 43a ff. EnWG werden hinsichtlich des
Verfahrens auch die dort enthaltenen ,Beschleunigungselemente* Ubernom-
men, inshesondere die Mdglichkeit, auf einen Erdrtungstermin zu verzichten.
Dies ist im Hinblick auf die voraussichtlich sehr umfangreichen Verfahren, die
kontroverse Debatte tiber Sinn und Nutzen von CCS in der Offentlichkeit und
der Vielzahl offener fachlicher Fragen kontraproduktiv. Dies gilt insbesondere
auch deshalb, weil die einzige rechtliche Vorwirkung der Analyse und Bewer-
tung von BMWIi/BMU gemalR 8§ 5 KSpG-E die Begrindung eines o6ffentlichen
Interesses an der Schaffung von Transportleitungen vorsieht (8§ 4 Abs. 3 S.3
KSpG-E), und diese Analyse und Bewertung nach dem Entwurf ohne jegliche
Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt. § 4 Abs. 3 sollte entsprechend geandert wer-
den.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
8§84 Abs. 1

Anfiigung eines Satzes: ,Die Errichtung und der Betrieb sowie die wesentliche Ande-
rung von Kohlendioxidleitungen bedurfen der Planfeststellung durch die zustandige
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Behorde. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen
und privaten Belange im Rahmen der Abwagqung zu berlicksichtigen.”

84 Abs. 3

Einfigen nach Satz 1: ,Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten; die Grundsatze
und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu bericksichtigen.*

84 Abs. 3

Einfligen nach Satz 2 (alt): ,Von der Durchfihrung eines Erérterungstermins kann nur
abgesehen werden, wenn alle Beteiligten einschlief3lich derjenigen, die rechtzeitig Ein-
wendungen gegen das Vorhaben vorgebracht haben zustimmen.*
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3.4 Dynamische Betreiberpflichten und Langzeitsicherheit

Die CCS-Technologie befindet sich in der Erforschungs- und Erprobungsphase. Ein
hoher technischer Standard, der auch wissenschaftliche Erkenntnisse gebihrend be-
ricksichtigt, ist flr die sukzessive Beachtung neuer Erkenntnisse unabdingbar.

Einen wichtigen Regelungstatbestand fiir die Betreiberpflichten im KSpG bildet daher
die dynamische Anpassung an den technischen Fortschritt. Die CCS-Richtlinie enthalt
hierzu einige Vorgaben in Bezug auf die Berticksichtigung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse (Art. 11 Abs. 3) und die entsprechende Pflicht zur Aktualisierung von Nachsorge-
planen (siehe Art. 17 Abs. 3 und 4).

Grundsatzlich zu begrifen ist deshalb die Anpassungsklausel in 8 21 des bisherigen
Gesetzentwurfs. Der Anlagenbetreiber hat die Erfillung der Voraussetzungen des § 13
Abs. 1 Nr. 2 bis 4 sicherzustellen. Dies betrifft konkret die Gewahrleistung der Lang-
zeitsicherheit, den Schutz vor Gefahren fiir die Schutzgiter Mensch und Umwelt und
die Vorsorge gegen Beeintrachtigungen dieser Schutzgiter. Ebenso ist zu begrifZen,
dass der Gesetzentwurf ebenfalls die regelmaRige Uberpriifung der Einhaltung dieser
Pflichten durch die Behorden festlegt. Dies ist positiv zu bewerten und ein wichtiger
Fortschritt gegentiber den dynamischen Betreiberpflichten im Bundesimmissions-
schutzgesetz, das die Uberpriifung der Einhaltung der Pflichten zwar in § 52 BImSchG
erwahnt, jedoch keine zeitlichen Vorgaben regelt.

Eine besondere Rolle bei der Definition der dynamischen Standards kommt den Tech-
nikklauseln zu. Im urspriinglichen Arbeitsentwurf wie auch in der durch das Bundeska-
binett beschlossenen Entwurfsfassung wurden neue Kategorien einer Technikklausel
(,Stand der Technik unter Bertcksichtigung neuer Erkenntnisse® im Arbeitsentwurf,
~Anerkannter Stand von Wissenschaft und Technik® in der vom Bundeskabinett be-
schlossenen Entwurfsfassung). Es entsteht dadurch die Gefahr, dass die an eine Vor-
sorge zu stellenden Anforderungen abgeschwacht werden. Dies gilt fir die Vorsorge
bei der Planfeststellung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 des Entwurfs ebenso wie fiir die einheit-
liche Verwendung dieser Technikklausel in 8§ 21 Abs. 2 und § 25 Abs. 3 des Gesetz-
entwurfs (unter Verweis auf den Vorsorgestandard nach § 13 Abs. 1 Nr. 4): Die nach
dem KSpG zu erstellenden Programme, Nachweise und Konzepte sind danach auf
Anforderung der zustdndigen Behdrde in angemessenen Abstanden an den ,anerkann-
ten Stand von Wissenschaft und Technik* anzupassen (8 21 Abs. 2). Ferner sind
Rechtsverordnungen, die zur Konkretisierung der Anforderungen an die CO,-Speicher
erlassen wurden, regelmafdig daraufhin zu Uberprtfen, inwieweit die einschlagigen Vor-
schriften dem ,anerkannten Stand von Wissenschaft und Technik* entsprechen (§ 25
Abs. 3). Dagegen ist die Ubertragung der Verantwortung auf das Land dann zu ge-
nehmigen, wenn u.a. die Langzeitsicherheit des Kohlendioxidspeichers nach dem
~Stand von Wissenschaft und Technik” gegeben ist.

Es bestehen kein Anlass und keine Notwendigkeit, neben den bewéhrten (und von der
Rechtsprechung inzwischen sehr differenziert ausgestalteten) Technikklauseln auf na-
tionaler Ebene eine neue Kategorie einzufihren. Der Stand von Wissenschaft und
Technik fordert die Berlcksichtigung der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse
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auch dann, wenn sie noch keinen Eingang in die Praxis gefunden haben. Sicherheits-
technische Anforderungen sind danach nicht von vornherein auf das technisch Mach-
bare beschrankt. Dieser Mal3stab lieRe sich — im Hinblick auf die gewahlte Formulie-
rung — ebenfalls mit der Klausel des ,Anerkannten Stand von Wissenschaft und Tech-
nik“ vereinbaren. Dann ist aber der konkrete Nutzen einer solchen Klausel fraglich.
Wenn sie keine zusatzliche Konkretisierung bewirkt, ist sie bedeutungslos und bewirkt
eher Rechts- und Planungsunsicherheit.

Das verschiedentlich vorgebrachte Argument, dass durch den Bezug auf den ,Stand
von Wissenschaft und Technik* auch (abwegige) wissenschaftliche Einzelmeinungen
bei den entsprechenden Entscheidungen berlcksichtigt werden mussten und damit
prohibitive Regelungen entstehen wirden, ist nicht stichhaltig. Die gefestigte Recht-
sprechung zur Auslegung des ,Standes von Wissenschaft und Technik* sagt eindeutig,
dass zwar einerseits alle vertretbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse in Erwagung
gezogen werden mussen und Unsicherheiten in der Risikoermittiung und —bewertung
durch hinreichend konservative Annahmen Rechnung getragen werden muisse, dass
aber auch das fachliche Gewicht und der wissenschaftliche Stellenwert der Meinungs-
aulRerungen gegeneinander abzuwagen seien.

Vor diesem Hintergrund spricht nichts dafir, von der bewahrten Technikklausel ,Stand
von Wissenschaft und Technik" abzuweichen, ein Abstellen auf den ,Stand der Tech-
nik" ist aus den o0.g. Griinden nicht zielfihrend und abzulehnen.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
8§ 13 Abs. 1, Nr. 4

....die erforderliche Vorsorge bestimmt sich nach dem anerkannten Stand von Wissen-
schaft und Technik ..."
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3.5 Haftung und Verantwortungstubergang

Bei der Haftung ist zwischen der Haftungspflicht wegen Umweltschaden (biologische
Vielfalt, Gewéasser und Boden) und der Haftungspflicht aufgrund von Schaden an Indi-
vidualrechtsgitern (Korper, Gesundheit oder Eigentum) zu unterscheiden. Laut CCS-
Richtlinie (siehe Art. 35) unterliegt der Betrieb von CO,-Speichern kiinftig dem Anwen-
dungsbereich der Umwelthaftungsrichtlinie. In der CCS-Richtlinie nicht vorgesehen ist
die Erstreckung des Anwendungsbereichs auf den Betrieb von CO,-
Transportleitungen. Die Haftung wegen mdoglicher Schaden an Individualrechtsgitern
regelt die Richtlinie nicht, enthalt aber in seinen Erwagungsgriinden (siehe Erwa-
gungsgrund 34) die Aufforderung an die Mitgliedstaaten, diesbeziigliche Haftungstat-
besténde auf nationaler Ebene zu regein.

Der Gesetzentwurf greift beide Haftungsstrange auf. Die Regelung der Haftung fir
Umweltschéaden soll (in Umsetzung der neuen Umwelthaftungsrichtlinie) durch die Er-
weiterung des Anwendungsbereichs in Anlage 1 des Umweltschadensgesetzes erfol-
gen. Mit dem Verweis auf das Umweltschadensgesetz (bernimmt der CCS-
Gesetzentwurf damit allerdings auch die Schwachstellen des Umweltschadensgeset-
zes im Hinblick auf den — hier vor allem interessierenden — Bodenschutz. Denn Funkti-
onsbeeintrachtigungen des Bodens stellen kein Umweltschaden im Sinne des Umwelt-
schadensgesetzes dar, wenn sie nicht geeignet sind, Gefahren fur die menschliche
Gesundheit zu verursachen.® Aus diesem Grund werden dem Umweltschadensgesetz
keine neuen Impulse Uber diejenigen Standards hinaus zugeschrieben, die bereits
durch das Bundesbodenschutzgesetz etabliert sind.*

Der Gesetzentwurf sieht aulRerdem im Rahmen der Gefahrdungshaftung in 8 29 Abs. 2
Satz 3 eine Beweislast zu Lasten des Betreibers fur den Fall vor, dass der Schaden auf
anderen Ursachen als der gesetzlich geregelten Tatigkeit, Anlage oder Einrichtung
beruht. Diese Beweislastregelung ist zu begrtfZen.

Der Gesetzentwurf sieht einen Verantwortungsiibergang vom Betreiber auf den Staat
Lfrihestens 30 Jahre" nach Abschluss der Stilllegung des CO,-Speichers vor. Der Ver-
antwortungsibergang ist als Antragsverfahren mit gebundener Entscheidung durch die
Behdrde ausgestaltet. Er beinhaltet konkret den Ubergang der Nachsorgepflicht aus §
18 des Gesetzentwurfs (Vorsorge gegen Leckagen und Beeintrachtigungen der
Schutzgiiter Mensch und Umwelt) sowie den Ubergang der Pflichten aus dem Treib-

® Dieses Defizit resultiert allerdings bereits aus der Umwelthaftungsrichtlinie (2004/35/EG),

deren Begriff des Umweltschadens im 1:1-Verhéaltnis durch Umweltschadensgesetz (mit
Verweis auf die Fachgesetze) iilbernommen wurde.

Zu dieser Einschatzung gelangen u.a. auch Brinktrine, Der Bodenschutz im Umweltscha-
densgesetz, ZUR 2007, S. 337 (346) sowie Knopp, EG-Umwelthaftungsrichtlinie und Um-
weltschadensgesetz, UPR 2005, S. 361 (367). Ungeachtet dessen erlangt das Umweltscha-
densgesetz jedoch eine starkere Bedeutung im Hinblick auf Biodiversitdtsschaden, die je-
doch bei der CCS-Speicherung eine untergeordnete Rolle spielen werden; zu den Biodiver-
sitatsschaden siehe Fihr/Lewin/Roller, NuR 2006, EG-Umwelthaftungsrichtlinie und Biodi-
versitat, NuR 2006, 67 (75).
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hausgas-Emissionshandelsgesetz und dem Umweltschadensgesetz. Dies sind samtli-
che Pflichten, die dem Betreiber nach der Stilllegung zur Last fallen. Lediglich ein
Nachsorgebeitrag ist zu leisten, mit dem die vorhersehbaren Aufwendungen fiur die
nachsten 30 Jahre abgedeckt werden sollen (siehe § 32 des Gesetzentwurfs). Vom
Verantwortungsibergang unberihrt bleibt die Haftungsverpflichtung nach § 29.

Es wird begrifdt, dass die Behdrdenentscheidung Uber den Verantwortungsibergang
nach Ablauf von 30 Jahren eine gebundene Entscheidung darstellt. Auf diese Weise
wird Rechtssicherheit flir Betreiber- und Behdrdenseite hergestellt. Ebenso halten wir
den Zeitraum von 30 Jahren fiir eine praktikable Grol3e. Sobald der Staat die Verant-
wortung fir die bestehenden Anlagen Ubernimmt, muss gewahrleistet sein, dass das
notwendige technische Know-how auf dessen Seite vorgehalten wird. Dies ist aller-
dings umso aufwandiger, je langer der Zeitpunkt der Genehmigungserteilung zuriick-
liegt. Denn allein die behdérdliche Uberwachungstatigkeit gewahrleistet keine umfas-
sende Beibehaltung des technischen Wissens. Hier stellt der Zeitraum von 30 Jahren
einen vertretbaren Kompromiss zwischen langjéhriger Betreiberverantwortung auf der
einen Seite und gleichzeitiger Vorbereitung auf den Verantwortungsiibergang durch
Weitervermittlung technischer Expertise auf staatlicher Seite dar. Vor diesem Hinter-
grund ist es ebenfalls begrifRenswert, die Entscheidung zu einem Verantwortungs-
Ubergang vor Ablauf der 30-Jahre-Frist in das Ermessen der Behérden zu stellen. Auf
diese Weise wird sichergestellt, dass auf staatlicher Seite neben der ausfihrlichen Pri-
fung der Voraussetzungen auch eine Einschéatzung der eigenen Kompetenzen erfolgen
kann. In der Zusammenschau kann dann eine ermessensfehlerfreie Entscheidung ge-
troffen werden.

Nicht vorgesehen ist bisher die Moglichkeit der Geltendmachung von Ersatzanspri-
chen des Staates gegentiber den friheren Anlagenbetreibern. Hier sollte — tber die
Leistung des Nachsorgebeitrags hinaus — eine Regelung aufgenommen werden, die
das finanzielle Risiko des Staates minimiert und den Betreiber bei Verstd3en nicht aus
der Verantwortung entlasst. Es wird daher vorgeschlagen, den bisherigen Entwurf bei
der Regelung zum Verantwortungsubergang so zu andern, dass die Mdglichkeit von
Ersatzansprichen des Staates gegeniiber den Anlagenbetreibern Bestandteil des Ver-
antwortungsibergangs ist. Dabei geht es vor allem um eine Handhabung bei Versto-
Ren des Betreibers wenn z.B. nachtraglich erkennbar wird, dass vor Verantwortungs-
Uibergang Nebenbestimmungen nicht eingehalten wurden, die zu einer Erhéhung be-
stimmter Risiken fuhren.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:

§ 31 Abs. 5:

.Macht der Betreiber in dem Nachweis nach Absatz 3 falsche oder unvollstdndige An-
gaben oder wird erst nach Verantwortungsibergang erkennbar, dass der Betreiber-
wahrend seiner Verantwortung gegen Nebenbestimmungen oder behérdliche Anord-
nungen verstoRen hat, konnen Aufwendungen, die sich aus der Ubertragung der
Pflichten ergeben, von ihm zurtickgefordert werden.*
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3.6 Deckungsvorsorge

Bei einer Technologie mit weit in die Zukunft reichenden und kumulativ méglicherweise
nicht unerheblichen Risiken (z.B. im Falle von Leckagen fir das Klima) kommt neben
den Haftungsfragen einer Deckungsvorsorge fur die Pflichten und die méglichen Haf-
tungsfalle eine besondere Bedeutung zu.

Der Entwurf des KSpG sieht eine entsprechende Deckungsvorsorge fir die folgenden
Féalle vor (§ 13 Abs. 1):

o die sich aus dem KSpG selbst ergebenden Pflichten (einschlief3lich Stilllegung
und Nachsorge)

e gesetzlicher Schadensersatzanspriiche,
¢ die sich aus dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz ergebenden Pflichten

e dies sich aus den 88 5 und 6 des Umweltschadensgesetzes ergebenden
Pflichten.

Dieser Katalog der mit der Deckungsvorsorge zu erfassenden Pflichten ist ausdriicklich
zu begriufRen.

Die Schaffung von Ober- oder Untergrenzen fir die Deckungsvorsorge bei CO,-
Speichern (als absolute Summen) ist — auch vor dem Hintergrund der Struktur der
Pflichten und Risiken — nicht als sinnvoll anzusehen.

Gleichwonhl verbleibt bei einer unspezifischen Vorgabe fir den Bestimmungsmalistab
fur die Deckungsvorsorge die Gefahr einer unangemessen, prohibitiven Regelung. Wie
die Diskussionen um die Bewertung von Bond-Modellen fiir CO,-Speicher gezeigt ha-
ben, kann eine Vorgabe, fur die gesamten eingelagerten CO,-Mengen fiir einen be-
stimmten Zeitraum Emissionsberechtigungen vorzuhalten, den CCSs-
Technologieverbund — selbst bei einer an langlaufenden Staatsanleihen orientierten
Verzinsung — vor nahezu uniiberwindbare wirtschaftliche Probleme stellen.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
8 30 Abs. 2, Satz 4

.---Mal3stab fur die Deckungsvorsorge zur Erfiillung der Pflichten nach Absatz 1 Num-
mer 3 ist sind die fir das jeweils nachste Betriebsjahr prognostizierte Speichermenge
sowie die entsprechenden Leckagerisiken ..."
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3.7 Information und Offentlichkeitsbeteiligung

Die CCS-Richtlinie enthalt einige relevante Regelungen im Zusammenhang mit der
Beteiligung und der Information von Offentlichkeit. Die Regelungen machen deutlich,
dass Information und Beteiligung wichtige Kriterien sind, die bei der Umsetzung der
Richtlinie eine wesentliche Rolle einnehmen. In Erwagungsgrund 21 ist die Vorgabe
enthalten, dass die Mitgliedstaaten die Einzelheiten der geologischen Speicherung von
CO; in Einklang mit dem geltenden Gemeinschaftsrecht der Offentlichkeit zugéanglich
machen sollen. Daneben wird in Erwéagungsgrund 23 deutlich gemacht, dass die Ge-
nehmigungen auf der Grundlage objektiver, veroffentlichter und diskriminierungsfreier
Kriterien erteilt werden. Schliel3lich enthalt Art. 15 Abs. 5 die Vorgabe an die Mitglied-
staaten, die Inspektionsberichte der Behdrden Uber den Zustand der Speicherkomple-
xe und die Einhaltung der Verpflichtungen zur Vorsorge und zur Gefahrenabwehr nicht
nur dem Betreiber zu tGbermitteln, sondern auch im Sinne der gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen (insbesondere Umweltinformationsrichtlinie 2003/4/EG) einer breiten Of-
fentlichkeit zugénglich zu machen.

Der Gesetzentwurf bleibt hinter den Anforderungen der CCS-Richtlinie zurtick. Dies gilt
sowohl fur die Information der Offentlichkeit als auch fir die Beteiligung der Offentlich-
keit an grundlegenden Entscheidungen.

Im Gesetzentwurf sind zunéchst Regelungen enthalten, die eine Weitergabe von In-
formationen adressieren. Dabei handelt es sich um Informationen

e (Uber die Bewertung der Potenziale fur die dauerhafte Speicherung von CO,
(8 5 Abs. 5);

e und Uber Daten, die im Register zusammengestellt sind (8 6 Abs. 6).

Nach dem gegenwartigen Gesetzentwurf soll in beiden Féllen das Bundeswirtschafts-
ministerium die entsprechenden Informationen verdffentlichen. Darlber hinaus sollen
aufgrund gesetzlicher Vorgaben weitere Daten gesammelt werden, die jedoch nicht der
Offentlichkeit zuganglich werden. Dies betrifft die Ergebnisse der kontinuierlichen Ei-
genuberwachung nebst den erhobenen Daten und der verwendeten Technologie, die
der Betreiber an die zustdndige Behdrde zu Ubermitteln hat (siehe 8§ 22 Abs. 3). Sollten
diese Berichte bereits Bestandteil des Registers gemal § 6 sein, so ist dies ausdriick-
lich in dieser Regelung aufzufiihren. Geman Art. 15 Abs. 5 der CCS-Richtlinie sind die
Uberwachungstatigkeiten der Aufsichtsbehérde und deren Ergebnisse in einem Bericht
festzuhalten, der der Offentlichkeit zuganglich zu machen ist. Eine Umsetzung dieser
Vorgabe fehlt bislang.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
§ 28 Abs 7 (neu)

»(7) Die zustandige Behorde erstellt regelmafig und zeitnah einen Bericht tber ihre
Uberwachungstatigkeiten. Hierin beriicksichtigt sie auch die Ergebnisse der Eigen-
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uberwachung nach § 22 Abs. 3. Der Bericht wird der Offentlichkeit zur Verfigung ge-
stellt.”

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist bislang im Gesetzentwurf nicht ausreichend geregel.
Ein besonderes Defizit weist dabei das Verfahren zu 8§ 5 KSpG-E aus, da es keinerlei
Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung enthalt, obwohl von dem Verfahren jedenfalls
faktisch erhebliche Vorwirkungen auf die spateren Planfeststellungen ausgehen kon-
nen. Daher wird eine Pflicht zur strategischen Umweltpriifung fur das Verfahren vorge-
schlagen. Ebenso wird die auch vom Bundesrat vorgeschlagene Eréffnung des Raum-
ordnungsverfahrens unterstitzt, in dem jedenfalls 6ffentliche Planungstrager ihre Be-
lange friihzeitig einbringen kénnen und je nach Ausgestaltung auf Landesebene auch
Elemente von Offentlichkeitsbeteiligung enthalten sind.

Die diesbezuglichen Anderungsvorschlage sind in den Abschnitten 3.1 und 3.3 darge-
stellt.
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3.8 Notwendige Voraussetzungen im Bundes-Immissionsschutz-
gesetz

Auch wenn das vorliegende Artikelgesetz die Abscheidung des CO; nicht als Rege-
lungsgegenstand hat, so ist es doch erforderlich, bereits heute zur Sicherstellung der
Nutzung der Potenziale von CCS einige Weichen im Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG) richtig zu stellen, also dem Genehmigungsregime fur die Anlagen, in denen
das abzuspeichernde CO, entsteht. Anderenfalls droht der Handlungsspielraum fir die
Klimapolitik an den mangelnden vorsorglichen Handlungsmdglichkeiten der Immissi-
onsschutzbehérden heute zu scheitern. Denn die Anlagengenehmigung nach
BImSchG ist als gebundene Genehmigung ausgestaltet, die Behdrde muss also bei
Einhaltung aller technischen Vorschriften die Genehmigung erteilen. Ebenso darf sie
Nebenbestimmungen wie Auflagen nur vorsehen, wenn dies zur Erfullung heute beste-
hender Betreiberpflichten erforderlich ist (§ 12 Abs. 1 BImSchG). Befristungen sind nur
auf Antrag moglich (8§ 12 Abs. 2 BImSchG).

Derzeit gibt es keine Pflicht flr Betreiber oder Antragssteller neuer Grof3feuerungsan-
lagen, das entstehende CO, abzuscheiden. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in Art.
6 lediglich vor, dass eine entsprechende Flache vorzuhalten ist fir die Abscheidungs-
anlage, wobei selbst diese Vorgabe weitgehend relativiert wird, wenn kein ,technisch
oder wirtschaftlich zumutbarer” Zugang zu CO,-Speichern besteht oder die Abschei-
dung wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Faktisch wird die Regelung zumindest solange
noch keine abschlieRenden Planungen iber eine umfassende CCS-Infrastruktur vor-
liegen und die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen einen Einsatz von CCS-Anlagen
attraktiv werden lassen, ins Leere laufen, da eine einzelne Immissionsschutzbehorde
auf absehbare Zeit wohl kaum nachweisen kénnen wird, dass ein wirtschaftlich zumut-
barer Zugang zu CCS-Infrastruktur zukinftig sicher vorliegen wird oder eine Nachris-
tung mit CCS wirtschaftlich darstellbar ist. Dies ist fur eine méglichst rasche und um-
fassende Nutzung von CCS als klimapolitisches Ziel kontraproduktiv, da weiterhin neue
Anlagen entstehen kdnnen, die bestandskraftig und ohne jede Einschrankung zur vor-
sorglichen CCS-Bereitschaft (,Capture readiness*) genehmigt werden muissen. Die
Sicherstellung selbst der einfachsten Voraussetzung flr eine perspektivische Nach-
ristbarkeit von in den ndchsten Jahren neu errichteten Anlagen bleibt damit in das
Belieben der Betreiber gestellt. Dieser Sachverhalt ist auch insofern inkonsistent als
dass insbesondere die Bundesregierung in den Verhandlungen zur Uberarbeitung der
EU-Emissionshandelsrichtlinie eine Erklarung der Europdischen Kommission erwirkt
hat, nach der fur in den Jahren 2013 bis 2016 in Betrieb gehende Neubaukraftwerke
mit bis zu 15% der Investitionskosten gefordert werden kénnen, wenn sie unter ande-
rem der Anforderung der ,Capture readiness” geniigen.

Das im Bundes-Immissionsschutzgesetz vorhandene Instrument der nachtraglichen
Anordnung ist nicht geeignet, die ,,Capture readiness” herbeizufiihren, denn die spéatere
Anpassung von jetzt neu zu genehmigenden Anlagen (den spateren ,Altanlagen”) an
einen ggf. zukinftigen Stand der Technik mit CO, Abscheidung ist aufgrund der héhe-
ren Durchsetzungshirden gegeniiber den Betreibern unzureichend.
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So sind die Ziele des CCS-Gesetzes — zu nachhaltigen Klimaschutzstrategien beizu-
tragen — zumindest erheblich in Frage gestellt. Wenn entsprechende Technologien zur
Verfigung stehen, darf ihr Einsatz nicht an Bestandsschutzargumenten aufgrund von
unbefristeten Betriebsgenehmigungen scheitern. Fir die erforderlichen Nebenbestim-
mungen (Befristung auch ohne Antrag des Betreibers) oder Auflagenvorbehalte sollte —
um hier Rechtssicherheit zu erhalten — die Zulassigkeit solcher Nebenbestimmungen in
§ 12 BImSchG ausdricklich festgeschrieben werden.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Anderungen fiir das KSpG vorgeschlagen:
Artikel 4a vor Artikel 5
~Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.

Anderung § 12 Abs. 1: ,Die Genehmigung kann unter Bedingungen erteilt und mit Auf-
lagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfillung der in § 6 ge-
nannten Genehmigungsvoraussetzungen oder die Ziele des 8 1 des Gesetzes zur Re-
gelung von Abscheidung, Transport und dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid
sicherzustellen ...™

Artikel 6 Nr. 2
»8 7a Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid

Der Betreiber hat bei der Errichtung einer Anlage mit einer elektrischen Nennleistung
von 300 Megawatt oder mehr auf dem Betriebsgelande eine hinreichend grofl3e Flache
fur die Nachrustung der fur die Abscheidung von Kohlendioxid erforderlichen Anlagen
frEiZUhaIten. ‘3“‘ 3"3“"3"‘23 - =‘ Re—oaer—ae echni ‘.‘Ev‘v
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4 Notwendige weitergehende Aktivitaten im Bereich der
CCS-Regulierung

4.1 Konzeptionelle Fragen der Infrastrukturentwicklung

Der perspektivische Handlungsbedarf bei der Infrastruktur-Entwicklung fir CCS geht
deutlich Uber den engeren Regelungsbedarf des KSpG hinaus. Wenn sich CCS als
grofdtechnisch machbarer und sicherheitsseitig unbedenklicher Technologieverbund
erweist und die Anreizsysteme (entweder Uber das Emissionshandelssystem oder aber
Uber ordnungsrechtliche Vorgaben) die Verbreitung von CCS bewirken, wird es einer
grof¥flachigen Infrastrukturentwicklung fur Speicher und Rohrleitungen bedirfen. Dies
hat eine starke planerische Seite, wirft aber auch komplexe Fragen der Tragerschaft
sowie des Zugangs zur Infrastruktur auf. Vor allem aber bedarf die konzeptionelle Aus-
gestaltung der Infrastruktur eines langen Vorlaufes, sie wird nicht erst zu dem Zeitpunkt
beginnen kénnen, an dem sich der praktische Handlungsbedarf unabweisbar ist —
wenn nicht klimapolitisch unakzeptable Verzégerungen hingenommen werden sollen.
Die konzeptionelle Vorbereitung der Infrastrukturentwicklung bildet gleichzeitig auch
eine zentrale Voraussetzung fir die Ubergeordnete CCS-Planung (siehe Abschnitt 3.1).
Auch fur die CCS-Infrastruktur stellt sich so die v.a. im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien zunehmend an Bedeutung gewinnende Frage von frihzeitiger Infrastrukturent-
wicklung unter Unsicherheit.

Mit der bundesweiten Potenzialanalyse und —bewertung fiir die CO,-Speicher (§8 5
KSpG-E) wird eine wesentliche Voraussetzung fir die konzeptionelle Vorbereitung der
Infrastrukturentwicklung geschaffen. Entsprechende Arbeiten fir die CO,-
Transportinfrastruktur bleiben jedoch unbertcksichtigt. Hier misste mit den entspre-
chenden Vorarbeiten schnellstmdglich begonnen werden. Zumindest auf der analyti-
schen Ebene besteht hier ein besonders hoher Handlungsbedarf, da sich bereits mit
den CO,-Leitungen fur die Demonstrationsprojekte die Frage nach der volkswirtschaft-
lich optimalen Dimensionierung der Infrastruktur ergibt. Wenn sich zu moderaten Zu-
satzkosten CO,-Leitungen mit einem mehrfachen Transportvolumen errichten lassen,
so wird die Frage zu stellen sein, ob die entsprechenden CO,-Leitungen nicht Uber das
fur die Demonstrationsprojekte notwendige Niveau ausgelegt werden sollten. Verbun-
den damit ist dann auch die Frage nach der Tragerschaft und der Kosten- bzw. Risiko-
Ubernahme der CCS-Infrastruktur (und in letzter Konsequenz die Frage nach der CO,-
Infrastruktur als 6ffentlichem Gut). Im gleichen Kontext kénnte sich dann auch ein Zu-
sammenhang mit der 6ffentlichen Férderung fiir den CCS-Technologieverbund erge-
ben. Wenn Infrastrukturentwicklung unter Unsicherheit als 6ffentliche Aufgabe verstan-
den wird, kénnte hieraus eine Foérderstrategie fur CCS resultieren, die eher im Bereich
der Risikoubernahme fir die Infrastruktur als bei konkreten Anlagenférderungen an-
setzt. Die Infrastruktur konnte beispielsweise (wie in einigen EU-Staaten durchaus ge-
plant) in 6ffentlicher Regie erfolgen und Gber Benutzungsgebihren refinanziert werden,
womit die Investoren von hohen Upfront-Kosten entlastet, aber gleichwohl nicht von
ihren Finanzierungspflichten fir die Infrastruktur entbunden werden kdnnten.
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Um diese komplexen — und hier nur verkirzt dargestellten — Fragen mit ausreichendem
Vorlauf konzeptionell und praktisch aufzuarbeiten, sollten die zustéandigen Ministerien
zeitgleich mit der Verabschiedung des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes einen ent-
sprechenden Arbeitsauftrag erhalten.
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4.2 Know how-und Technologietransfer im Bereich CCS

Eine angemessene Rolle in einer globalen Klimapolitik wird CCS nur dann spielen
konnen, wenn der Technologieverbund auch friihzeitig genug im globalen Malstab
Verbreitung finden kann. Dies kann nur gelingen, wenn MalRnahmen zum Technologie-
aber auch zum Know how-Transfer frihzeitig ergriffen werden, damit der CCS-
Technologieverbund fiir Entwicklungs- und Schwellenlénder verfigbar wird, aber seine
Anwendung auch sicherheitstechnisch (und klimapolitisch) unbedenklich erfolgt.

Entsprechende Aktivitaten in Bezug auf naturwissenschatftliche, technische und wirt-
schaftliche Fragen werden vor allem im Bereich internationaler Institutionen (z.B. IEA),
auf europdischer Ebene, aber auch seitens der USA und einzelner Staaten (Grof3bri-
tannien, Australien) vorangetrieben. In diesem Bereich wére ein starkeres deutsches
Engagement sinnvoll und ertragreich.

Ein international nur zu wenig beachtetes Handlungsfeld fir den Know how-Transfer
bilden jedoch die regulatorischen Fragen von CCS. Wenn man unterstellt, dass sich
die besondere Regulierungsintensitit von CCS vor dem Hintergrund der komplexen
technisch-naturwissenschaftlichen Zusammenhénge, der langen Zeithorizonte und des
hohen Infrastrukturbedarfs sich auch im Bereich der Entwicklungs- und Schwellenlan-
der ergeben wird, so ist hier ein friihzeitiger Austausch notwendig und geboten.

Als Folge des KSpG und der anderen anstehenden MalRnahmen zur Schaffung eines
umfassenden regulatorischen Rahmens (siehe Abschnitte 3 und 4) wird in den néchs-
ten Monaten und Jahren ein umfangreicher Aufbau von Prozeduren und Know how in
den zustandigen Behorden, wissenschaftlichen Institutionen oder bei entsprechenden
Dienstleistern erfolgen bzw. werden die entsprechenden Institutionen erheblich ver-
starkt werden mussen.

Um diesen Prozess mit dem notwendigen Aufbau von Know how in anderen Staaten
zu koppeln, kdnnte es sich als sinnvoll und angemessen erweisen, hier gezielte Koope-
rations-, Austausch- und Hospitationsprogramme aufzulegen, mit den Personal der
entsprechenden Institutionen aus den Partnerlandern in den gesamten (Aufbau-) Pro-
zess der verschiedenen Institutionen eingebunden werden kann und damit besonders
wertvolle praktische Erfahrungen aufgebaut und fir zuklUnftige Entwicklungen in den
jeweiligen Heimatlandern verfligbar gemacht werden kdonnen.

Das Auflegen solcher Programme parallel zum Beschluss des KSpG ware auch vor
dem Hintergrund der Tatsache sinnvoll und angeraten, da es sich hierbei um ver-
gleichsweise kostenglnstige MalRnahmen handelt die gleichzeitig, nicht mit den kom-
plexen — und bekannten — Problemen fir solche Austauschprogramme im Bereich der
Technologieentwicklung (Technologieschutz etc.) behaftet sind und von daher aus-
schlie3lich zu Win-Win-Situationen fihren.
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Anhange

Anhang 1 Gesetzentwurf der Bundesregierung
Gesetz zur Regelung von Abscheidung, Transport und
dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid
(Bundestags-Drucksache 16/12782






Deutscher Bundestag Drucksache 16/12782
16. Wahlperiode 27.04.2009

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Gesetz zur Regelung von Abscheidung, Transport und -dauerhafter
Speicherung von Kohlendioxid

A. Problem und Ziel

Die dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid in tiefen geologischen Gesteinsschichten kann einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, den durch die'Nutzung fossiler Energietrager bedingten Ausstof3
von Kohlendioxid in die Atmosphére zu vermindern und somit zum Klimaschutz und zur Energie-
versorgungssicherheit beitragen. Die Technologien fiir die Abscheidung, den Transport und eine
dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid (Carbon Capture and Storage — CCS) befinden sich der-
zeit noch im Entwicklungsstadium. Sie sollen deshalb zunichst durch Demonstrationsanlagen vor-
angetrieben und bei positiven Ergebnissen dieser Entwicklungsprojekte kommerziell angewendet
werden.

Zielsetzung ist es daher, einen Rechtsrahmen fiir die Entwicklung und Anwendung der CCS-
Technologien zu schaffen, der CCS rechtssicher und umweltvertraglich ermoglicht. In diesem
Zusammenhang bedarf die Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die geologi-
sche Speicherung von Kohlendioxid und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG
des Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1013/2006 (im Folgenden CCS-RL) der Umsetzung in deutsches Recht.

B. Losung

Zur Losung des Problems und zur Erreichung der Zielsetzung schafft dieses Gesetz den Rechts-
rahmen fiir die Abscheidung und den Transport von Kohlendioxid sowie fiir die Untersuchung, die
Errichtung, den Betrieb und die Nachsorge von Kohlendioxidspeichern. Der Rechtsrahmen schliefit
die Regulierung des Anschlusses und des Zugangs zu Kohlendioxidleitungen und zu Kohlendio-
xidspeichern sowie die Regelungen zur Ubertragung der Verantwortung fiir Kohlendioxidspeicher
auf die offentliche Hand ein. Das Gesetz setzt zugleich die CCS-Richtlinie um.

C. Alternativen

Keine

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die éffentlichen Haushalte

Das vorliegende Gesetz schafft den Rechtsrahmen fiir die Entwicklung und Anwendung der Tech-
nologien zur Kohlendioxidabscheidung und —speicherung, die zunéchst in einem Demonstrations-
stadium erprobt werden miissen. Bei den finanziellen Auswirkungen muss daher die Demonstrati-
onsphase (bis etwa zum Jahr 2020) und die Phase der kommerziellen Einfiihrung der neuen Tech-
nologie unterschieden werden.

1. Haushaltsausgaben des Bundes

Die Ausgaben fiir die Demonstrationsphase und die kommerzielle Einfithrung der neuen Technolo-
gien setzen sich zusammen aus Ausgaben der obersten Bundesbehdrden (BMWi und BMU) und
der nachgeordneten Behorden (Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe/ BGR und
Umweltbundesamt /UBA). In der Demonstrationsphase wird der iiberwiegende Teil der Ausgaben
auf die bundesweite Analyse und Bewertung der Potenziale fiir die dauerhafte Speicherung ein-
schlieBlich der Umweltvorsorge und den Aufbau eines Registers entfallen..Der Bund hat zudem
Berichtspflichten gegeniiber der Kommission zu erfiillen und muss eng‘mit den Nachbarstaaten
kooperieren.

Bis zum Jahr 2020 ist mit dem Bau und dem Betrieb von drei groBtechnischen Demonstrationsan-
lagen (bestehend aus Kraftwerk, Kohlendioxidtransportleitung, Kohlendioxidspeicher) zu rechnen.
Neben den Antriigen zur Untersuchung, zur Errichtung und zum Betrieb von Kohlendioxidspei-
chern fiir diese Vorhaben sind weitere Antrige zu CO2=Speicherprojekten zu erwarten. Nach er-
folgreicher Erprobung der CCS-Technik soll ab 2020.der kommerzielle groBtechnische Einsatz der
CCS-Technik erfolgen. In den Genehmigungsverfahren sind von oben genannten Bundesoberbe-
horden nach dem vorliegenden Gesetzesentwurf Stellungnahmen zu fertigen. Weiterhin ist noch
Forschungsaufwand notwendig. Im Rahmen der kiinftigen Haushaltsverhandlungen werden die
stellenméBigen Voraussetzungen fiir die neuen Aufgaben geschaffen.

2. Haushaltsausgaben der Liander

Bis zum Jahr 2020 ist mit dem Bau und dem Betrieb von drei groBtechnischen Demonstrationsvor-
haben (bestehend aus Kraftwerk, Kohlendioxidleitung, Kohlendioxidspeicher) zu rechnen. Neben
den Antrigen zur Untersuchung, zur Errichtung und zum Betrieb von Kohlendioxidspeichern fiir
diese Vorhaben sind weitere Antrage zu CO2-Speicherprojekten zu erwarten. Nach erfolgreicher
Erprobung der CCS-Technologien soll ab 2020 der groBkommerzielle Einsatz der CCS-Technik
erfolgen. Antragsverfahren umfassen sowohl Genehmigungen nach dem Bundesimmissionsschutz-
gesetz (Abscheidung), nach dem Energiewirtschaftsgesetz (Kohlendioxidtransport) und nach Arti-
kel 1 dieses Gesetzes (Speicherung). Die Kosten dieser Verfahren sind — abhéngig von der Ent-
wicklung der politischen Akzeptanz der neuen Technologie — aus heutiger Sicht nicht belastbar zu
prognostizieren. Sie werden — vorbehaltlich der Priifung noch nachzureichender Angaben der
Bundesldnder — auf mindestens 5 Mio. € / a geschitzt.

Die im Gesetzgebungsverfahren innerhalb der Bundesregierung gepriifte Alternative eines unmit-
telbaren Bundesvollzuges konnte auf Lidnderebene vorhandene Daten und Expertise nicht direkt
nutzen und wiirde damit zu hoheren Kosten fithren. Kostengiinstigere Alternativen als die in die-
sem Gesetzentwurf vorgesehene Biindelung von Expertise auf Landes- und Bundesebene werden
nicht gesehen.

Aus der Ubernahme der Verantwortung fiir CO2-Speicher kénnen den Lindern haushaltswirksame
Belastungen entstehen, soweit die Kosten zur Erfiillung der iibergegangenen Pflichten nicht durch
den Nachsorgebeitrag der Speicherbetreiber abgedeckt sind.



E. Sonstige Kosten

Der Wirtschaft und insbesondere den mittelstdndischen Unternehmen entstehen durch dieses Ge-
setz keine Kosten. Auswirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und das Ver-
braucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Die Biirokratiekosten fiir die Unternehmen der Wirtschaft werden unter Beriicksichtigung der der
Einfithrung der neuen CCS-Technologie innewohnenden Imponderabilien auf rund 10 Mio. € pro
Vorhaben geschitzt. Bis zum Jahr 2020 werden diese Kosten fiir die geplanten Demonstrationsvor-
haben insgesamt voraussichtlich zwei- bis dreimal anfallen. Umgerechnet bedeutet dies jéhrliche
Biirokratickosten fiir die Wirtschaft in Hohe von 1,8 bis 2,7 Mio. €. Sie umfassen Antragskosten
fir Antréige auf Untersuchungsgenehmigungen geméf § 7 und auf Planfeststellung gemaf § 12. Sie
schlieBen ferner Kosten ein fiir die Erstellung der Sicherheitsnachweise geméaB§ 19, fiir die Erstel-
lung eines Uberwachungskonzeptes gemiB § 20 sowie fiir die Eigeniiberwachung gemiB § 22. Die
Kosten fiir die dynamischen Betreiberpflichten nach § 21 sind abhidngig vom technologischen Fort-
schritt und daher nicht prognostizierbar.

Ab Beginn der — moglichen — kommerziellen Einfithrung der.CCS-Technologie nach dem Jahr
2020 kann beziiglich der zu erwartenden Routine bei Antragstellung und Genehmigungsverfahren
in begrenztem Umfang mit Rationalisierungseffekten gerechnet werden. Allerdings diirften diese
aufgrund der Standortgebundenheit jedoch wegen der Verschiedenheit der jeweiligen geologischen
Verhéltnisse vor Ort nicht sehr ins Gewicht fallen.

Kostengiinstigere Alternativen sind mit Blick auf einen effizienten Schutz von Mensch und Um-
welt nicht erkennbar. Ein Verzicht auf Genehmigungsverfahren fiir Abscheidung, Transport und
dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid kommt unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht in
Betracht.

Fiir die Biirgerinnen und Biirger werden mit dem CCS-Gesetz keine Biirokratiekosten begriindet.



Anlage 1

Gesetz zur Regelung von Abscheidung, Transport und dauerhafter
Speicherung von Kohlendioxid

Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Gesetz iiber den Transport und die dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid
(Kohlendioxid-Speicherungsgesetz — KSpG)

Inhaltsiibersicht

Teil 1
Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Zweck des Gesetzes
§ 2 Geltungsbereich

§ 3 Begriffsbestimmungen

Teil 2
Transport

§ 4 Planfeststellung fiir Kohlendioxidleitungen; Rechtsverordnungsermichtigung

Teil 3
Dauerhafte Speicherung

Abschnitt 1
Bundesweite Bewertung und Register

§ 5 Analyse und Bewertung der Potenziale fiir die dauerhafte Speicherung

§ 6 Register

Abschnitt 2
Genehmigung und Betrieb

Unterabschnitt 1
Untersuchung

§ 7 Untersuchungsgenehmigung

§ 8 Verfahrens- und Formvorschriften
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§ 9 Nebenbestimmungen und Widerruf der Genehmigung

§ 10 Benutzung fremder Grundstiicke

Unterabschnitt 2
Errichtung und Betrieb

§ 11 Planfeststellung fiir Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspeichers
§ 12 Antrag auf Planfeststellung

§ 13 Planfeststellung

§ 14 Duldungspflicht

§ 15 Enteignungsrechtliche Vorwirkung

§ 16 Widerruf der Planfeststellung
Unterabschnitt 3

Stilllegung und Nachsorge
§ 17 Stilllegung

§ 18 Nachsorge

Unterabschnitt 4
Nachweise und Programme

§ 19 Sicherheitsnachweis

§ 20 Uberwachungskonzept

Unterabschnitt 5
Betreiberpflichten

§ 21 Anpassung
§ 22 Eigentiberwachung
§ 23 MaBnahmen bei Leckagen oder erheblichen UnregelmiBigkeiten

§ 24 Anforderungen an Kohlendioxidstrome

Unterabschnitt 6
Rechtsverordnungserméchtigungen

§ 25 Anforderungen an Kohlendioxidspeicher

§ 26 Anforderungen an das Verfahren
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Abschnitt 3
Uberpriifung durch die zustindige Behodrde; Aufsicht

§ 27 Uberpriifung durch die zustindige Behorde

§ 28 Aufsicht

Teil 4
Haftung und Vorsorge

§ 29 Haftung

§ 30 Deckungsvorsorge

§ 31 Ubertragung der Verantwortung

§ 32 Nachsorgebeitrag; Rechtsverordnungserméchtigung

§ 33 Rechtsverordnungen fiir Deckungsvorsorge und Ubertragung von Pflichten

Teil 5
Anschluss und Zugang Dritter

§ 34 Anschluss und Zugang; Rechtsverordnungsermachtigung
§ 35 Befugnisse der Regulierungsbehdrde; Rechtsverordnungserméchtigung

§ 36 Behordliches und gerichtliches Verfahren fiir den Anschluss und Zugang Dritter

Teil 6
Speichervorhaben zum Zweck der Forschung

§ 37 Genehmigung von Speichervorhaben zum Zweck der Forschung
§ 38 Stilllegung und Nachsorge bei Speichervorhaben zum Zweck der Forschung

§ 39 Anwendbare Vorschriften

Teil 7
Schlussbestimmungen

§ 40 Zustandige Behdrden

§ 41 Gebiihren und Auslagen
§ 42 Bufigeldvorschriften

§ 43 Evaluierungsbericht

§ 44 Ubergangsvorschrift

Anlage 1 Kriterien fiir die Charakterisierung und Bewertung der potenziellen Kohlendioxidspeicher
und der potenziellen Speicherkomplexe sowie deren Umgebung
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Anlage 2 Kriterien fiir die Aufstellung und Aktualisierung des Uberwachungskonzepts und fiir die
Nachsorge

Teil 1

Allgemeine Bestimmungen

§1
Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist die Gewihrleistung einer dauerhaften Speicherung von ‘Kohlendioxid in
unterirdischen Gesteinsschichten im Interesse des Klimaschutzes und der moglichst sicheren, effi-
zienten und umweltvertriglichen Versorgung der Allgemeinheit mit Energie sowie der Schutz des
Menschen und der Umwelt, auch in Verantwortung fiir kiinftige Generationen.

§2
Geltungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt fiir den Transport und die/dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid in
unterirdischen Gesteinsschichten einschlieBlich der Untersuchung und Nachsorge fiir alle Anlagen
und Einrichtungen zur Speicherung und Uberwachung sowie fiir sonstige Titigkeiten, soweit dies
ausdriicklich bestimmt ist. Fiir Anlagen®zur Abscheidung von Kohlendioxid gilt das Bundes-
Immissionsschutzgesetz.

(2) Dieses Gesetz gilt auch fiir die Speicherung von Kohlendioxid zum Zweck der Forschung.
(3) Dieses Gesetz gilt nach-Maligabe des Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen

vom 10. Dezember 1982 (BGBI. 1994 II S. 1798) auch im Bereich der ausschlieBlichen Wirt-
schaftszone und des Festlandsockels.

§3
Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten

1. dauerhafte Speicherung: Injektion und behilterlose Lagerung von Kohlendioxid in Gesteins-
schichten mit dem Ziel, auf unbegrenzte Zeit eine Leckage zu verhindern;

2. erhebliche UnregelmiBigkeit: jede UnregelméBigkeit bei den Injektions- oder Speichervor-
gingen oder in Bezug auf den Zustand des Speicherkomplexes als solchen, die mit einem Le-
ckagerisiko oder einem Risiko fiir Mensch und Umwelt behaftet ist;

3. Gesteinsschichten: abgrenzbare Bereiche im geologischen Untergrund, die aus einer oder meh-
reren Gesteinsarten zusammengesetzt sind;

4. Kohlendioxidleitungen: dem Transport des Kohlendioxidstroms zu einem Kohlendioxidspei-
cher dienende Leitungen einschlieBlich der erforderlichen Verdichter- und Druckerh6hungs-
stationen;



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Q)
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Kohlendioxidspeicher: zum Zweck der dauerhaften Speicherung rdumlich abgegrenzter Be-
reich, der aus einer oder mehreren Gesteinsschichten besteht, sowie die hierfiir erforderlichen
unter- und oberirdischen Einrichtungen ab Anlieferung des Kohlendioxids an der Injektionsan-
lage, mit Ausnahme von Speichervorhaben zum Zweck der Forschung;

Kohlendioxidstrom: die Gesamtheit der aus Abscheidung und Transport von Kohlendioxid
stammenden Stoffe;

Langzeitsicherheit: Zustand, der gewihrleistet, dass das gespeicherte Kohlendioxid unter Be-
riicksichtigung der erforderlichen Vorsorge gegen Beeintrichtigungen von Mensch und Um-
welt vollstindig und auf unbegrenzte Zeit in dem Kohlendioxidspeicher zuriickgehalten wer-
den kann;

Leckage: der Austritt von Kohlendioxid oder von anderen Bestandteilen des Kohlendioxid-
stroms aus dem Speicherkomplex;

Migration: Ausbreitung von Kohlendioxid oder von anderen Bestandteilen des Kohlendioxid-
stroms innerhalb des Speicherkomplexes;

Speicherkomplex: Kohlendioxidspeicher sowie die umliegenden Gesteinsschichten oder Teile
davon, soweit diese als natiirliche zweite Ausbreitungsbarriere die allgemeine Integritit und
die Sicherheit des Kohlendioxidspeichers beeinflussen;

Stilllegung: das Einstellen der Injektion von Kohlendioxid, die Beseitigung der dafiir erforder-
lichen Einrichtungen und die dauerhafte Versiegelung des Kohlendioxidspeichers;

Umwelt: Tiere, Pflanzen, die biologische Vielfalt, der Boden, das Wasser, die Luft, das Klima
und die Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter (Umweltgiiter) einschlieBlich der
Wechselwirkungen zwischen diesen Umweltgiitern;

Untersuchung: die auf die Entdeckung von zur dauerhaften Speicherung geeigneten Gesteins-
schichten gerichtete Tétigkeit, dies Erhebung von Daten, die Charakterisierung solcher Ge-
steinsschichten im Hinblick auf ihre tatsdchliche Eignung zur dauerhaften Speicherung sowie
die Errichtung und der Betrieb der dafiir erforderlichen Einrichtungen nach den Vorschriften
dieses Gesetzes;

Untersuchungsfeld: Ausschnitt aus dem Erdkorper, der von geraden Linien an der Erdoberfla-
che, von lotrechten Ebenen und in der Tiefe begrenzt ist, soweit nicht die Grenzen des Ge-
Itungsbereichs dieses Gesetzes einen anderen Verlauf erfordern;

wesentliche Anderung: Verinderung von Anlagen oder ihres Betriebs, die sich auf Mensch
und Umwelt auswirken kann.

Teil 2

Transport

§4
Planfeststellung fiir Kohlendioxidleitungen; Rechtsverordnungsermiichtigung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die wesentliche Anderung von Kohlendioxidleitungen

bediirfen der Planfeststellung durch die zustdndige Behorde.
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(2) Die Planfeststellung und die Plangenehmigung koénnen mit Auflagen verbunden werden,
soweit dies zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit oder zur Erfiillung von o6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften erforderlich ist. Die Aufnahme, Anderung oder Ergéinzung von Auflagen
tiber Anforderungen an das Vorhaben ist auch nach Planfeststellung oder Plangenehmigung zulis-

sig.

(3) Fir das Planfeststellungsverfahren gelten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes nach Mallgabe der §§ 43a bis 44b des Energiewirtschaftsgesetzes entsprechend. § 49 Absatz 1
und 2 Nummer 2, Absatz 3, 5 bis 7 des Energiewirtschaftsgesetzes ist entsprechend anzuwenden.
Das offentliche Interesse an der Planfeststellung oder der Plangenehmigung kann nicht mit der
Begriindung verneint werden, dass der betreffende Kohlendioxidspeicher noch nicht betrieben
wird, wenn die jeweiligen Gesteinsschichten nach Analyse und Bewertung nach § 5 fiir die dauer-
hafte Speicherung geeignet erscheinen und ein Antrag auf Errichtung und Betrieb eines Kohlendio-
xidspeichers, der den Anforderungen des § 12 entspricht, gestellt worden ist.

(4) Die Enteignung ist zuléssig, soweit sie zum Zweck des Transports von Kohlendioxid zu ei-
nem Kohlendioxidspeicher erforderlich ist und der Transport des Kohlendioxids dem Wohl der
Allgemeinheit dient. Der Transport von Kohlendioxid in Kohlendioxidleitungen dient dem Wohl
der Allgemeinheit, wenn er einen nachhaltigen und wirksamen Beitrag zom Klimaschutz und zur
Energieversorgungssicherheit leisten kann. Uber die Zulzssigkeit der Enteignung wird im Planfest-
stellungsbeschluss oder in der Plangenehmigung entschieden; der festgestellte oder genehmigte
Plan ist dem Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir dieEnteignungsbehtrde bindend.
Das Enteignungsverfahren und die Enteignungsentschidigung werden durch die landesrechtlichen
Enteignungsgesetze geregelt.

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird ermichtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch Rechtsverord-

nung mit Zustimmung des Bundesrates Anforderungen an die technische Sicherheit von Kohlen-
dioxidleitungen zur Beforderung von abgeschiedenem Kohlendioxid zu erlassen.

Teil 3

Dauerhafte Speicherung

Abschnitt 1

Bundesweite Bewertung und Register

§5
Analyse und Bewertung der Potenziale fiir die dauerhafte Speicherung

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie erstellt im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Bewertung der Potenziale
von Gesteinsschichten, die im Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir die dauerhafte Speicherung von
Kohlendioxid im Hinblick auf den Schutzzweck des § 1 geeignet erscheinen, und schreibt sie fort.

(2) Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe erarbeitet die im Rahmen der Be-
wertung erforderlichen geologischen Grundlagen. Dabei handelt es sich insbesondere um

1. die Abgrenzung der rdumlichen Ausdehnung der fiir die dauerhafte Speicherung geeigneten
Gesteinsschichten,
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2. die geologische Charakterisierung der geeigneten Gesteinsschichten, einschlieBlich entspre-
chender Gesteinsparameter,

3. die geologische Charakterisierung der die geeigneten Gesteinsschichten umgebenden Ge-
steinsschichten,

4. die Abschitzung der fiir die dauerhafte Speicherung nutzbaren Volumina der jeweiligen Ge-
steinsschichten,

5. die Charakterisierung der in den Gesteinsschichten vorhandenen Formationswisser und der
vorherrschenden Druckverhiltnisse,

6. die Abschitzung von Druckverdnderungen in den Gesteinsschichten durch die vorgesehene
dauerhafte Speicherung,

7. mogliche Nutzungskonflikte durch Exploration, Rohstoffgewinnung, Geothermienutzung,
Speicherung oder Lagerung anderer gasférmiger, fliissiger oder fester:Stoffe oder wissen-
schaftliche Bohrungen im Bereich der fiir die dauerhafte Speicherung geeigneten Gesteins-
schichten.

(3) Im Rahmen der Bewertung erarbeitet das Umweltbundesamt die Grundlagen, die fiir eine
wirksame Umweltvorsorge erforderlich sind, insbesondere durch Ermittlung und Abschitzung der
mit der vorgesehenen dauerhaften Speicherung verbundenen Umweltauswirkungen.

(4) Die zustidndigen Behorden der Lander haben der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe die bei ihnen vorhandenen Daten, die fiir die Analyse und Bewertung der Potenziale fiir
die dauerhafte Speicherung erforderlich sind, zur Verfligung zu stellen.

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie verdffentlicht die Bewertung der
Potenziale fiir die dauerhafte Speicherung und jeweilige Anderungen.

§6
Register

(1) Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe erstellt und fiihrt im Einvernehmen
mit dem Umweltbundesamt zum Zweck der Information der Offentlichkeit iiber Lage und Ausdeh-
nung von Kohlendioxidleitungen und Kohlendioxidspeichern ein 6ffentlich zugéngliches Register,
in das aufgenommen werden:

1. bestehende und geplante Kohlendioxidleitungen,

2. alle Genehmigungen, Planfeststellungsbeschliisse und Plangenehmigungen nach diesem Ge-
setz sowie Antrige auf solche Entscheidungen,

3. alle stillgelegten Kohlendioxidspeicher sowie alle Kohlendioxidspeicher, bei denen eine Uber-
tragung der Verantwortung nach § 31 stattgefunden hat.

(2) Fir beantragte, genehmigte und stillgelegte Kohlendioxidspeicher sind folgende Informatio-
nen in das Register aufzunehmen:

1. die Charakterisierung der von den Kohlendioxidspeichern genutzten Gesteinsschichten mittels
der vorhandenen geologischen Daten, einschlieBlich der Karten und Schnittdarstellungen zur
rdumlichen Verbreitung,

2. die Charakterisierung der in den Gesteinsschichten vorhandenen Formationswésser und der
vorherrschenden Druckverhéltnisse,
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3. die Abschitzung und Ermittlung von Druckverinderungen in den Gesteinsschichten durch die
dauerhafte Speicherung,

4. weitere verfiigbare Informationen, anhand derer beurteilt werden kann, ob das gespeicherte
Kohlendioxid vollstéindig und dauerhaft zuriickgehalten werden kann,

5. Ermittlung und Abschitzung der mit der dauerhaften Speicherung verbundenen Umweltaus-
wirkungen.

(3) Das Register wird laufend aktualisiert. Die nach § 40 Absatz 1 zustindigen Landesbehdrden
tibermitteln der Registerbehdrde die fiir die Errichtung und Fiihrung des Registers erforderlichen
Informationen.

(4) Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe arbeitet bei der grenziiberschreiten-
den Charakterisierung von Kohlendioxidspeichern und ihrer umgebenden Gesteinsschichten mit
den zustdndigen Behorden der Nachbarstaaten zusammen.

(5) Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe legt der Europdischen Kommission
iber die zustdndigen Stellen in der Bundesregierung alle drei Jahre einen Bericht iiber die Anwen-
dung der Richtlinie 2009/.../EG [einsetzen: Ordnungsnummer der Richtlinie] vom [einsetzen: An-
nahmedatum der Richtlinie] des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die geologische
Speicherung von Kohlendioxid und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 2008/1/EG des
Rates sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und der Verord-
nung (EG) Nr. 1013/2006 (ABIL. L ... vom ..., S. ...) [einsetzen: Fundstelle im Amtsblatt der Euro-
pdischen Union] und tiber das Register nach Absatz 1 Nummer 3 vor.

(6) Urkunden, auf die das Register Bezug nimmt, sind Umweltinformationen im Sinne von § 2
Absatz 3 des Umweltinformationsgesetzes.

Abschnitt 2

Genehmigung und Betrieb

Unterabschnitt 1

Untersuchung

§7
Untersuchungsgenehmigung

(1) Die Untersuchung des Untergrundes auf seine Eignung zur Errichtung und zum Betrieb von
Kohlendioxidspeichern bedarf der Genehmigung. Die Genehmigung ist von der zustindigen Be-
hérde zu erteilen, wenn

1. der Antragsteller Gewihr dafiir bietet, dass die fiir eine ordnungsgeméfBe Untersuchung erfor-
derlichen Mittel aufgebracht werden kdnnen,

2. ein Untersuchungsprogramm vorliegt, aus dem hervorgeht, dass die Untersuchungsarbeiten
nach Art und Umfang in einem angemessenen Zeitraum insbesondere nach Maflgabe der An-
forderungen in Anlage 1 durchgefiihrt werden,
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3. Beeintrachtigungen von Bodenschitzen oder anderen Nutzungen des Untergrundes, deren
Schutz jeweils im &ffentlichen Interesse liegt, sowie Beeintrachtigungen bestehender Berg-
bauberechtigungen ausgeschlossen sind,

4. keine Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass

a) der Antragsteller, bei juristischen Personen und Personenhandelsgesellschaften eine der
nach Gesetz, Satzung oder Gesellschaftsvertrag zur Vertretung berechtigten Personen, die
erforderliche Zuverldssigkeit nicht besitzt,

b) eine der zur Leitung oder Beaufsichtigung der Untersuchung bestellte Person die erforder-
liche Zuverldssigkeit oder Fachkunde nicht besitzt oder

c) falls keine unter Buchstabe b fallende Person bestellt ist, der Antragsteller, bei juristischen
Personen und Personenhandelsgesellschaften die nach Gesetz, Satzung oder Gesellschafts-
vertrag zur Vertretung berechtigte Person, die erforderliche Fachkunde nicht besitzt,

5. die erforderlichen MaBnahmen zur Abwehr von Gefahren fiir Leben, Gesundheit und zum
Schutz von Sachgiitern Beschiftigter und Dritter getroffen werden,

6. im Interesse der Allgemeinheit und der Nachbarschaft

a) der Schutz und, soweit ein solcher nicht moglich ist, die ordnungsgeméfBe Wiederherstel-
lung der betroffenen Umweltgiiter und

b) die Vermeidung von Abfillen sowie die ordnungsgeméfe und schadlose Verwertung oder
Beseitigung entstehender Abfille

gewihrleistet und entsprechende Vorkehrungen getroffen worden sind,
7. im Bereich des Kiistenmeeres, der ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels

a) die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nicht beeintrachtigt wird und Beeintréchti-
gungen der Meeresumwelt nicht zu besorgen sind und

b) das Legen, die Unterhaltung und der Betrieb von Unterwasserkabeln und Rohrleitungen
sowie ozeanographische oder sonstige wissenschaftliche Forschungen nicht mehr als nach
den Umstidnden unvermeidbar und der Fischfang nicht unangemessen beeintréchtigt wer-
den,

8. andere offentlich-rechtliche Vorschriften oder iiberwiegende 6ffentliche Interessen nicht ent-
gegenstehen.

Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b und ¢ sowie Nummer 5 und 6 gilt nicht fiir Untersuchungen, bei
denen weder Vertiefungen in der Oberfliche angelegt noch Verfahren unter Anwendung maschi-
neller Kraft, Arbeiten unter Tage oder mit explosionsgefidhrlichen oder zum Sprengen bestimmten
explosionsfahigen Stoffen durchgefiihrt werden.

(2) Auf Grundlage der durch das Untersuchungsprogramm gewonnenen Erkenntnisse sind der
potenzielle Kohlendioxidspeicher und der potenzielle Speicherkomplex nach Maligabe der ein-
schldgigen Kriterien der Anlage 1 und weiterer geeigneter Methoden zu iiberpriifen und auf ihre
Eignung fiir eine langzeitsichere Speicherung hin zu charakterisieren und zu bewerten. Die Ergeb-
nisse der Untersuchung und Charakterisierung sind vom Untersuchungsberechtigten zu dokumen-
tieren und der zustindigen Behorde auf deren Verlangen hin vorzulegen.

(3) Fir die Informationspflichten gegeniiber den fiir die geologische Landesaufnahme zustindi-
gen Behorden gilt § 3 des Lagerstittengesetzes entsprechend.
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(4) Der Untersuchungsberechtigte hat das ausschlieBliche Recht zur Untersuchung der in der
Genehmigung bezeichneten Gesteinsschichten des Untersuchungsfeldes auf ihre Eignung zur
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid. Wiahrend der Giiltigkeitsdauer der Untersuchungsge-
nehmigung sind anderweitige, die Eignung als Kohlendioxidspeicher beeintrachtigende Nutzungen
des Speicherkomplexes unzuldssig.

§8
Verfahrens- und Formvorschriften

(1) Der Antrag auf Genehmigung bedarf der Schriftform. Es sind alle Angaben zu machen und
alle Unterlagen beizufiigen, die fiir die Durchfithrung des Genehmigungsverfahrens erforderlich
sind. Der Antragsteller hat insbesondere das Untersuchungsfeld und die Gesteinsschichten genau
zu bezeichnen und in einer Karte mit geeignetem MaBstab einzutragen. Liegen mehrere Antrige fiir
dasselbe Untersuchungsfeld und dieselben Gesteinsschichten vor, so ist iiber den Antrag zuerst zu
entscheiden, dessen Untersuchungsprogramm den Voraussetzungen des §<7 Absatz 1 am besten
Rechnung trigt; bei gleichwertigen Antridgen genieft der Antrag Vorrang, der zuerst genehmi-
gungsfihig ist.

(2) Die zustdndige Behorde beteiligt die fachlich betroffenen Behorden. Wird nach einem Antrag
auf Untersuchungsgenehmigung nach Absatz 1 fiir das darin bezeichnete Feld oder fiir Teile davon

ein Antrag auf eine Erlaubnis nach § 7 des Bundesberggesetzes gestellt, kann diesem ganz oder
teilweise erst nach Entscheidung iiber den Antrag nach Absatz 1 stattgegeben werden.

(3) Die Genehmigung wird schriftlich fiir bestimmte Gesteinsschichten im Untersuchungsfeld

erteilt. Das betroffene Untersuchungsfeld und die betroffenen Gesteinsschichten sind darin genau
zu bezeichnen.

§9
Nebenbestimmungen und Widerruf der Genehmigung

(1) Die nachtrigliche Aufnahme, Anderung oder Erginzung von Auflagen ist zulissig, wenn
dies erforderlich ist, um die Einhaltung der in § 7 genannten Voraussetzungen zu gewihrleisten.
Die Genehmigung ist auf den fiir eine ordnungsgemifle Untersuchung erforderlichen Zeitraum zu
befristen. Sie kann zu diesem Zweck einmalig verléngert werden.
(2) Die Genehmigung kann widerrufen werden, wenn
1. aus Griinden, die der Untersuchungsberechtigte zu vertreten hat, innerhalb eines Jahres kein

Gebrauch von ihr gemacht oder die planméBige Untersuchung lidnger als ein Jahr unterbrochen

worden ist oder

2. eine ihrer Erteilungsvoraussetzungen spiter weggefallen ist und nicht in angemessener Zeit
Abhilfe geschaffen werden kann.

Die Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben im Ubrigen unberiihrt.

§ 10
Benutzung fremder Grundstiicke

(1) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstiicken haben zum Zweck der Un-
tersuchung notwendige Messungen, Untersuchungen des Bodens, des Untergrundes und des
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Grundwassers oder dhnliche Arbeiten durch den Untersuchungsberechtigten oder durch die von
ihm Beauftragten zu dulden, soweit 6ffentliche Interessen die Untersuchung erfordern. Arbeits-,
Betriebs-, und Geschiftsrdume diirfen zum Zweck der Untersuchung nur wihrend der jeweiligen
Arbeits-, Geschifts- oder Aufenthaltszeiten und nur in Anwesenheit des Eigentiimers oder sonsti-
gen Nutzungsberechtigten oder eines Beauftragten betreten werden. Wohnungen diirfen nur mit
Zustimmung der Wohnungsinhaberin oder des Wohnungsinhabers betreten werden. Das Betre-
tungsrecht nach Satz 2 setzt voraus, dass iiberwiegende 6ffentliche Interessen die Untersuchung
erfordern. § 905 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches bleibt unberiihrt.

(2) Die Absicht, Untersuchungsarbeiten durchzufiihren, ist dem Eigentiimer oder sonstigen Nut-
zungsberechtigten mindestens zwei Wochen vorher unmittelbar oder, wenn mehr als 50 Benach-
richtigungen erforderlich wiren, in geeigneter Weise bekannt zu machen. Weigern sich Verpflich-
tete, Maflnahmen nach Absatz 1 Satz 1 und 2 zu dulden, so kann die zustidndige Behorde auf Ant-
rag des Untersuchungsberechtigten gegeniiber dem Eigentiimer und sonstigen Nutzungsberechtig-
ten die Duldung dieser MaBnahmen anordnen.

(3) Der Untersuchungsberechtigte hat nach Abschluss der Untersuchung den vorherigen Zustand
unverziiglich wiederherzustellen. Er kann verlangen, dass bei der Untersuchung geschaffene Ein-
richtungen aufrechtzuerhalten sind. Die Einrichtungen sind zu beseitigen, wenn sie fiir die spétere
Nutzung nicht benétigt werden oder wenn eine Entscheidung dariiber nicht spitestens binnen zwei
Jahren nach Schaffung der Einrichtung getroffen worden ist und.der Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigte dem weiteren Verbleib der Einrichtung gegeniiber der zustdndigen Behorde widerspro-
chen hat.

(4) Entstehen durch eine MaBnahme nach dieser Vorschrift einem Eigentiimer oder sonstigen
Nutzungsberechtigten Vermogensnachteile, so hat der Untersuchungsberechtigte Ersatz in Geld zu
leisten. Kommt eine Einigung iiber die Ersatzleistung nicht zustande, so setzt die zustéindige Be-
horde auf Antrag des Untersuchungsberechtigten oder des Eigentiimers oder des Nutzungsberech-
tigten den Ersatz in Geld fest. Die Kosten des Verfahrens tragt der Untersuchungsberechtigte. Vor
der Festsetzung des Ersatzes in Geld sind die Beteiligten zu horen.

Unterabschnitt 2

Errichtung und Betrieb

§11
Planfeststellung fiir Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspeichers

(1) Errichtung, Betrieb und wesentliche Anderung eines Kohlendioxidspeichers bediirfen der
vorherigen Planfeststellung durch die zustindige Behorde. Fiir das Planfeststellungsverfahren ge-
Iten die §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Jede Speicherung auflerhalb eines Koh-
lendioxidspeichers oder in der Wassersaule ist unzuléssig.

(2) § 74 Absatz 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes gilt mit der Maligabe, dass die zustidndige
Behorde nur dann anstelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmigung erteilen kann,
wenn eine wesentliche Anderung der Einrichtungen oder des Betriebs eines Kohlendioxidspeichers
beantragt wird und keine Pflicht zur Durchfithrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung besteht.
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§ 12
Antrag auf Planfeststellung
(1) Der Antrag auf Planfeststellung oder Plangenehmigung muss enthalten
1. den Namen und den Wohnsitz oder Sitz des Antragstellers,

2. Nachweis der Fachkunde des Antragstellers und der fiir die Errichtung, Leitung und Beauf-
sichtigung der Anlage verantwortlichen Personen,

3. die Angabe, ob die Errichtung und der Betrieb beantragt werden oder ob eine wesentliche
Anderung beantragt wird,

4. die genaue Bezeichnung des Kohlendioxidspeichers und des Speicherkomplexes und die ge-
naue Eintragung in einer Karte mit geeignetem Malstab,

5. die Beschreibung der Anlage sowie der verwendeten Technologien,

6. die insgesamt zu speichernde Menge an Kohlendioxid, dessen voraussichtliche Herkunft, Zu-
sammensetzung sowie Injektionsraten, Injektionsdruck und maximaler Reservoirdruck,

7. Angaben iiber die zu erwartende Druckentwicklung im Speicherkomplex, die Losung und die
Freisetzung von Stoffen und die Verdringung von Formationswasser wihrend und nach der
Injektion,

8. zu welchem Zeitpunkt die Anlage in Betrieb genommen werden soll.

(2) Der Antragsteller hat dem Antrag auf Planfeststellung die zu dessen Priifung erforderlichen
Unterlagen beizufiigen, insbesondere

1. den Sicherheitsnachweis,
2. das Uberwachungskonzept,
3. das vorldufige Stilllegungs- und Nachsorgekonzept,

4. die sonstigen nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung erforderlichen Unter-
lagen.

(3) Im Fall einer wesentlichen Anderung muss der Antrag die Angaben nach Absatz 1 und die
Unterlagen nach Absatz 2 enthalten, soweit diese Angaben und Unterlagen fiir die Entscheidung
nach § 11 erforderlich sind. Die zustidndige Behorde berit den Antragsteller iiber die im Planfest-
stellungs- oder Plangenehmigungsverfahren beizubringenden Unterlagen.

(4) Der Inhaber einer Untersuchungsgenehmigung nach § 7 geniefit Vorrang gegeniiber allen

weiteren Antragen auf Planfeststellung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Kohlendioxidspei-
chers in denselben Gesteinsschichten.

§13
Planfeststellung

(1) Der Plan darf nur festgestellt und die Plangenehmigung darf nur erteilt werden, wenn
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1. sichergestellt ist, dass unter Beriicksichtigung der Standortgebundenheit die Errichtung und
der Betrieb des geplanten Kohlendioxidspeichers das Wohl der Allgemeinheit nicht beeint-
rdchtigen und iiberwiegende private Belange nicht entgegenstehen,

2. die Langzeitsicherheit des Kohlendioxidspeichers gewéhrleistet ist,
3. Gefahren fiir Mensch und Umwelt im Ubrigen nicht hervorgerufen werden konnen,

4. die erforderliche Vorsorge gegen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt getroffen wird,
insbesondere durch Verhinderung von erheblichen UnregelméBigkeiten; die erforderliche Vor-
sorge bestimmt sich nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und Technik; die Bundes-
regierung wird dem Deutschen Bundestag mit dem Evaluierungsbericht nach § 43 gesetzgebe-
rische Vorschldge fiir die Ausgestaltung des Vorsorgestandards fiir nach dem Jahr 2017 ge-
plante Anlagen unterbreiten,

5. die nach § 12 Absatz 2 einzureichenden Unterlagen den Anforderungen-aus diesem Gesetz
und auf Grundlage dieses Gesetzes ergangenen Rechtsverordnungen entsprechen,

6. der Antragsteller sicherstellen kann, dass der Kohlendioxidstrom den Anforderungen des § 24
entspricht,

7. der Antragsteller die von der zustidndigen Beh6rde nach § 30 Absatz 2 fiir das erste Betriebs-
jahr festgesetzte Deckungsvorsorge getroffen hat und

8. sonstige offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen.

Die sich aus § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 bis 7 ergebenden Voraussetzungen gelten entspre-
chend. Bei der Entscheidung sind im Rahmen der Genehmigungsvoraussetzungen und der Abwi-
gung die Ergebnisse der Umweltvertriaglichkeitspriifung nach § 12 des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu beriicksichtigen.

(2) Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung muss insbesondere enthalten:
1. den Namen und den Wohnsitz oder Sitz des Antragstellers,

2. die genaue Lage und Ausdehnung des Kohlendioxidspeichers, des Speicherkomplexes sowie
der betroffenen hydraulischen Einheiten,

3. die genaue Beschreibung der Anlagen und der zu verwendenden Technologien,

4. die Festlegung der Hochstmenge und der zuldssigen Zusammensetzung des zu speichernden
Kohlendioxids sowie der maximalen Injektionsraten und des maximalen Injektionsdruckes,

5. die Festlegung von MaBnahmen zur Verhiitung von Leckagen und erheblichen Unregelmafig-
keiten insbesondere unter Beriicksichtigung von Risiken durch geloste Stoffe und die Ver-
dringung von Formationswasser.

(3) Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung kann mit Bedingungen, Auflagen,
Befristungen oder einem Vorbehalt des Widerrufs versehen werden. Zur Erfiillung der Vorschriften
dieses Gesetzes oder der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen sind bis zur
Ubertragung der Verantwortung nach § 31 nachtriigliche Auflagen zulissig.

(4) Die zustidndige Behorde iibermittelt innerhalb eines Monats nach deren Eingang die vollstin-
digen Antragsunterlagen sowie einen Entwurf des Planfeststellungsbeschlusses tiber die zusténdi-
gen Stellen in der Bundesregierung an die Kommission. Eine innerhalb von vier Monaten nach
Ubermittlung des Entwurfes des Planfeststellungsbeschlusses eingehende Stellungnahme der
Kommission ist in der endgiiltigen Entscheidung zu beriicksichtigen. Die zustidndige Behorde
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tibermittelt der Kommission iiber die zustindigen Stellen in der Bundesregierung den Planfeststel-
lungsbeschluss und begriindet etwaige Abweichungen von deren Stellungnahme.

§ 14
Duldungspflicht

Der Grundstiickseigentiimer hat nach Maligabe des § 75 Absatz 2 Satz 1 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes die dauerhafte Speicherung und die damit verbundenen Einwirkungen zu dulden, so-
weit diese ausschlieBlich den Erdkorper unter der Oberfliche seines Grundstiicks betreffen. Der
Grundstiickseigentiimer haftet nicht fiir nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer, die durch eine
von ihm nach Satz 1 zu duldende Speicherung verursacht werden.

§ 15
Enteignungsrechtliche Vorwirkung

Dienen die Errichtung und der Betrieb des Kohlendioxidspeichers dem Wohl der Allgemeinheit, ist
die Enteignung zuléssig, soweit sie zur Durchfithrung des Vorhabens notwendig ist. Die Errichtung
und der Betrieb des Kohlendioxidspeichers dienen dann dem Wohl der Allgemeinheit, wenn die
Speicherung einen nachhaltigen und wirksamen Beitrag zum Klimaschutz und zur Energieversor-
gungssicherheit leistet. Uber das Vorliegen dieser Voraussetzungen entscheidet die zustindige Be-
horde in der Planfeststellung. Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Enteignungsverfahren zu-
grunde zu legen und fiir die Enteignungsbehdrde bindend. Die Enteignung wird nach Landesrecht
durchgefiihrt.

§ 16
Widerruf der Planfeststellung

(1) Planfeststellung und Plangenehmigung kénnen widerrufen werden, wenn eine fiir die Ent-
scheidung maBgebliche. Voraussetzung spiter weggefallen ist und nicht in angemessener Zeit Ab-
hilfe geschaffen werden kann. Fiir den spéteren Wegfall der in § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
genannten Voraussetzungen und fiir den Widerruf aus sonstigen Griinden gilt § 49 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes. Der Widerruf der Planfeststellung oder der Plangenehmigung fiir die Er-
richtung und den Betrieb eines Kohlendioxidspeichers lédsst die Pflichten nach den §§ 17 und 18
unberiihrt.

(2) Widerruft die zustindige Behorde die Planfeststellung, so soll sie dem Betreiber gegeniiber
die sofortige Stilllegung des Kohlendioxidspeichers nach § 17 anordnen. Die zustdndige Behorde
ist berechtigt, die Stilllegung und NachsorgemaBnahmen auf Kosten des Betreibers durch einen
anderen vornehmen zu lassen oder selbst vorzunehmen, wenn der Betreiber innerhalb einer von der
zustidndigen Behorde gesetzten angemessenen Frist der Anordnung nicht nachkommt.

(3) Absatz 2 Satz 1 gilt nicht, wenn der Kohlendioxidspeicher von einem Dritten weiterbetrieben
werden soll und die zustdndige Behorde nach einer vorldufigen Priifung zu dem Ergebnis gelangt,
dass zugunsten des Dritten ein Plan nach § 13 festgestellt werden kann. Bis zum Planfeststellungs-
beschluss betreibt die zustindige Behorde den Kohlendioxidspeicher durch einen anderen oder
selbst mit der MaB3gabe, dass die Kosten vom fritheren Betreiber getragen werden.
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Unterabschnitt 3

Stilllegung und Nachsorge

§17
Stilllegung
(1) Die Stilllegung bedarf der Genehmigung.

(2) Dem Antrag auf Genehmigung der Stilllegung sind Unterlagen iiber den Grund der Stillle-
gung und ein Stilllegungs- und Nachsorgekonzept beizufiigen. Das Stilllegungs- und Nachsorge-
konzept besteht aus dem aktualisierten Sicherheitsnachweis nach § 19 und aus einem aktualisierten
Uberwachungskonzept nach § 20 unter Beachtung der Bestimmungen von Nummier 2 der Anlage 2.

3) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn das aktuelle Stilllegungs- und Nachsorgekonzept
den gesetzlichen Anforderungen entspricht, nach der Stilllegung und wéhrend der Nachsorge die
Voraussetzungen des § 13 Absatz 1 Satz | Nummer 2 bis 4 gewahrt'sind und sonstige 6ffentlich-
rechtliche Belange nicht entgegenstehen. Die Behdrde kann erforderliche Anordnungen treffen, um
die Genehmigungsfihigkeit der Stilllegung herzustellen.

(4) In allen Fallen, in denen der Betreiber nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder auf Grund
von behordlichen Entscheidungen zur Stilllegung verpflichtet ist, hat er die Injektion von Kohlen-
dioxid unverziiglich einzustellen. Er hat unaufgefordert und unverziiglich der zustindigen Behorde
einen Antrag auf Genehmigung der Stilllegung und die Unterlagen nach Absatz 2 zu tibermitteln.

(5) Der Betreiber hat den Kohlendioxidspeicher stillzulegen, wenn die im Planfeststellungsbe-
schluss nach § 13 Absatz 2 Nummer 4 festgelegte Menge an Kohlendioxid gespeichert worden ist.
Hat der Betreiber einen Antrag auf Erhohung der zu speichernden Menge an Kohlendioxid gestellt,
kann die zustindige Behorde auf Antrag des Betreibers die Pflicht nach Absatz 4 Satz 2 bis zum
Abschluss des Verfahrens iiber die Erhohung der Speichermenge aussetzen, wenn mit einer Ent-
scheidung zugunsten des Betreibers gerechnet werden kann.

(6) Nach Erteilung der Genehmigung hat der Betreiber die Stilllegung durchzufiihren. Der Be-
treiber hat die Stilllegung auf seine Kosten durchzufiihren. Die Stilllegung umfasst nicht die Besei-
tigung von Einrichtungen, die fiir die Nachsorge erforderlich sind. Die zustindige Behorde stellt
den ordnungsgemafBen Abschluss der Stilllegung auf Antrag fest.

§ 18
Nachsorge

Nach Abschluss der Stilllegung des Kohlendioxidspeichers ist der Betreiber insbesondere nach
MaBgabe des Stilllegungs- und Nachsorgekonzepts auf seine Kosten verpflichtet, Vorsorge gegen
Leckagen und Beeintrichtigungen von Mensch und Umwelt zu treffen. Die Pflichten nach den §§
22 und 23 gelten entsprechend.
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Unterabschnitt 4

Nachweise und Programme

§19
Sicherheitsnachweis

Der Sicherheitsnachweis wird auf Grundlage der Charakterisierung und Bewertung nach § 7 Ab-
satz 2 erstellt und dient dazu, der zustdndigen Behorde die fiir die Priifung der Voraussetzungen
nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis 4 erforderlichen Nachweise zu liefern. Im Sicherheits-
nachweis sind auch geeignete MaBBnahmen zur Verhiitung und Beseitigung von Leckagen und er-
heblichen UnregelméBigkeiten zu beschreiben. Dem Sicherheitsnachweis ist eine- Stellungnahme
der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe und des Umweltbundesamtes beizufiigen.

§ 20
Uberwachungskonzept

(1) Der Betreiber des Kohlendioxidspeichers hat fiir den Zeitraum ab Errichtung des Kohlendio-
xidspeichers bis zur Ubertragung der Verantwortung ein: Uberwachungskonzept fiir die Planung
und Durchfiihrung der Uberwachung nach § 22 Absatz I und 2 insbesondere nach MaBgabe der
Anlage 2 zu erstellen.

(2) Das Uberwachungskonzept ist unbeschadet des § 21 Absatz 2 nach MaBgabe der Anlage 2
alle fiinf Jahre zu aktualisieren, um neuen Erkenntnissen in der Einschédtzung der Langzeitsicher-
heit, von Leckagerisiken und von Risiken fiir Mensch und Umwelt sowie den technischen Entwick-
lungen Rechnung zu tragen. Anderungen des Uberwachungskonzeptes gegeniiber der Fassung, die
nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer S Voraussetzung fiir den Planfeststellungsbeschluss war und
die nicht Teil des Anpassungsprozesses nach § 21 Absatz 2 sind, bediirfen der Genehmigung durch
die zustdndige Behorde.

Unterabschnitt 5

Betreiberpflichten

§ 21
Anpassung

(1) Der Betreiber ist verpflichtet, alle Tatigkeiten und Anlagen fiir die dauerhafte Speicherung
nach § 2 Absatz 1 Satz 1 auf einem Stand zu halten, der die Erfiillung der in § 13 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 bis 4 genannten Voraussetzungen sicherstellt. Die zustdndige Behorde konkretisiert die
Pflicht nach Satz 1 durch nachtrigliche Auflagen nach § 13 Absatz 3 Satz 2; sie tiberpriift alle fiinf
Jahre, ob die Voraussetzungen des § 13 Absatz 1 Satz | Nummer 2 bis 4 eingehalten werden.

(2) Die nach diesem Gesetz zu erstellenden Programme, Nachweise und Konzepte sind auf An-
forderung der zustindigen Behorde in angemessenen Abstinden an den Vorsorgestandard nach §
13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 anzupassen. Die Anpassung ist mit der zustindigen Behorde abzu-
stimmen und ab Inbetriebnahme des Kohlendioxidspeichers bis zur Ubertragung der Verantwor-
tung nach § 31 zu gewéhrleisten.
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§ 22
Eigeniiberwachung
(1) Der Betreiber hat auf Grundlage des Uberwachungskonzepts nach § 20 den Kohlendioxid-
speicher und den Speicherkomplex, insbesondere die Anlagen zur Injektion, das Verhalten des
gespeicherten Kohlendioxids und dessen Einwirkungen auf den Kohlendioxidspeicher und den
Speicherkomplex, sowie die umgebende Umwelt kontinuierlich zu iiberwachen.

(2) Die Uberwachung ist so durchzufiihren, dass sie insbesondere Folgendes ermoglicht:

1. den Vergleich des tatsdchlichen Verhaltens des abgelagerten Kohlendioxids mit dem Verhal-
ten, welches zuvor gemidl3 nach der Anlage 1 im Modell prognostiziert worden ist,

2. das Erkennen von Art und Ausmall von Leckagen, erheblichen UnregelmiBigkeiten und Mig-
rationen,

3. das Feststellen von Art und Ausmal nachteiliger Einwirkungen auf Mensch und Umwelt so-
wie Belange Dritter,

4. Bewertung der Wirksamkeit von nach § 23 getroffenen Abhilfemainahmen und
5. wihrend des Betriebs die kontinuierliche Uberpriifung, ob insbesondere die Voraussetzungen
von § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4 an diesem. Standort mit der gew#hlten Betriebsweise

erfiillt werden konnen.

(3) Der Betreiber ist verpflichtet, der zustdndigen Behorde auf Anforderung, mindestens jedoch
einmal im Jahr, folgende Angaben mitzuteilen:

1. die Ergebnisse der kontinuierlichen Uberwachung einschlieBlich der gewonnenen Daten und
der verwendeten Technologie sowie

2. die fur die Priifung der Einhaltung der Zulassungsvoraussetzungen und fiir die Weiterentwick-

lung des Kenntnisstandes iiber das Verhalten des Kohlendioxids in einem Kohlendioxidspei-
cher erforderlichen Angaben.

§ 23
Mafnahmen bei Leckagen oder erheblichen UnregelméfRigkeiten

(1) Bei Leckagen oder erheblichen UnregelmiBigkeiten hat der Betreiber unverziiglich

1. deren Art und AusmaB der zustidndigen Behorde anzuzeigen,

2. geeignete MaBnahmen zu treffen, um die Leckage oder die erhebliche UnregelméBigkeit voll-
stindig zu beseitigen und weitere Leckagen und erhebliche UnregelméBigkeiten zu verhiiten,
insbesondere durch das Ergreifen von MalBinahmen, die im Sicherheitsnachweis nach § 19 Satz
2 vorgesehen sind, und

3. der Behorde die ergriffenen MaBnahmen und ihre Wirkungen anzuzeigen.

§ 28 bleibt unberiihrt.

(2) Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte von Grundstiicken haben die zur Durchfiih-
rung der MaBinahmen nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 erforderlichen Einwirkungen zu dulden. Fiir
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die Benutzung der Grundstiicke gilt § 10 Absatz 1, 3 und 4 mit der MaBgabe, dass die nach Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 erforderlichen Mafinahmen in der Regel im iiberwiegenden 6ffentlichen Inter-
esse liegen, entsprechend.

§ 24
Anforderungen an Kohlendioxidstrome

(1)  Ein Kohlendioxidstrom darf nur dann angenommen und in einen Kohlendioxidspeicher inji-
ziert werden, wenn

1. er ganz iiberwiegend aus Kohlendioxid besteht und der Anteil von Kohlendioxid so hoch ist,
wie er nach dem Stand der Technik bei der jeweiligen Art der Anlage mit verhiltnisméaBigem
Aufwand erreichbar ist,

2. er auBer Stoffen zur Erhdhung der Sicherheit und Verbesserung der Ubérwachung nur zwang-
slaufige Beimengungen von Stoffen enthilt, die aus dem Ausgangsmaterial sowie aus den fiir
die Abscheidung, den Transport und die dauerhafte Speicherung. angewandten Verfahren
stammen,

3. Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt, der Langzeitsicherheit des Kohlendioxidspei-
chers und der Sicherheit von Injektions- und Transportanlagen durch die in Nummer 2 ge-
nannten Stoffe ausgeschlossen sind sowie

4. er keine Abfille oder sonstigen Stoffe zum Zweck der Beseitigung enthilt.

(2) Zur Sicherstellung der Anforderungen nach Absatz 1 hat der Betreiber die Pflicht, die Zu-
sammensetzung des Kohlendioxidstroms vor der dauerhaften Speicherung kontinuierlich zu iiber-
wachen und der zustdndigen Behorde unter Angabe der Herkunft und insbesondere der Namen der
Betriebe, in denen das Kohlendioxid oder Teile von diesem abgeschieden wurden, in regelméBigen
Absténden von nicht mehr als sechs Monaten nachzuweisen. Der Betreiber hat die Einhaltung der
in Absatz 1 Nummer 2 bis 4 genannten Voraussetzungen durch eine Risikobewertung nachzuwei-
sen.

(3) Der Betreiber hat ein Register zu fithren, das Informationen iiber die Mengen und Eigen-
schaften, die Zusammensetzung und den Ursprung des Kohlendioxidstroms, einschlieBlich der
Namen und Adressen der Betriebe, in denen das Kohlendioxid abgeschieden wurde, sowie iiber
den Transport des. Kohlendioxids, einschlieBlich der zum Transport genutzten Kohlendioxidleitun-
gen und.deren Betreiber, enthalt.

Unterabschnitt 6

Rechtsverordnungserméchtigungen

§ 25
Anforderungen an Kohlendioxidspeicher

(1) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates zu bestimmen, dass die Untersuchung sowie Errichtung,
Betrieb, Uberwachung, Stilllegung, Nachsorge und die Beschaffenheit von Kohlendioxidspeichern
zu dem in § 1 genannten Zweck bestimmten Anforderungen geniigen miissen, insbesondere,
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1. dass die Kohlendioxidspeicher, insbesondere auf Grund der durch die Demonstrationsvorha-
ben gewonnenen Erfahrungen, bestimmten betrieblichen, organisatorischen und technischen
Anforderungen entsprechen miissen und welche Anforderungen insbesondere an die dauerhaf-
te Speicherung und an die dazu erforderlichen technischen Einrichtungen zu stellen sind,

2. dass die Betreiber den Kohlendioxidspeicher erst nach Abnahme durch die zusténdige Behor-
de, auch im Fall einer wesentlichen Anderung, in Betrieb nehmen oder die Stilllegung ab-
schlieBen diirfen,

3. welche MaBnahmen getroffen werden miissen, um Unfille zu verhiiten oder deren Auswir-
kungen zu begrenzen,

4. welche Anforderungen an die Eigeniiberwachung nach § 22 zu stellen sind,

5. dass und welche Sicherheitszonen um die Einrichtungen der Kohlendioxidspeicher im Bereich
des Festlandsockels und der Kiistengewésser zu errichten sind und wie diese anzulegen, einzu-
richten und zu kennzeichnen sind,

6. welche Vorsorge- und DurchfithrungsmaBBnahmen nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 zum
Schutz von Mensch und Umwelt und zur ordnungsgeméfBen Wiederherstellung, insbesondere
der Oberflache, sowie zur Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfillen wihrend
der Errichtung und des Betriebes des Kohlendioxidspeichers sowie der Stilllegung zu treffen
und welche Anforderungen an diese Mainahmen zu stellen sind,

7. welche technischen und rechtlichen Kenntnisse (Fachkunde) verantwortliche Personen nach
der Art der ihnen iibertragenen Aufgaben und-Befugnisse unter Beriicksichtigung des jeweili-
gen Standes der Technik haben miissen, welche Nachweise hieriiber zu erbringen sind und wie
die zustindige Behorde das Vorliegen der erforderlichen Fachkunde zu priifen hat.

Hinsichtlich der Anforderungen in Satz.1 Nummer 1, 3, 4 und 6 kann auf 6ffentlich zugéngliche
Bekanntmachungen sachverstindiger. Stellen verwiesen werden; hierbei ist in der Rechtsverord-
nung das Datum der Bekanntmachung anzugeben und die Bezugsquelle genau zu bezeichnen. Die
Regelung iiber die Sicherheitszonen nach Satz 1 Nummer 5 ldsst Regelungen iiber Sicherheitszo-
nen auf Grund von anderen Gesetzen unberiihrt.

(2) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates nihere Anforderungen vorzuschreiben an

1. die bei-erheblichen UnregelméBigkeiten oder Leckagen zu ergreifenden Mafinahmen und die
Anzeige an die zustindige Behorde nach § 23 sowie

2. die Zusammensetzung des Kohlendi_oxidstroms nach § 24, insbesondere H6chstkonzentratio-
nen von prozessbedingten oder die Uberwachung verbessernden Beimengungen sowie an das
Verfahren zur Fithrung und Vorlage der Nachweise nach § 24 Absatz 2 und 3.

(3) Die auf Grundlage der Absidtze 1 und 2 ergangenen Rechtsverordnungen sind regelméBig

darauthin zu tiberpriifen, inwieweit die einschlidgigen Vorschriften dem Vorsorgestandard nach §
13 Absatz 1 Satz | Nummer 4 entsprechen, und gegebenenfalls anzupassen.

§ 26
Anforderungen an das Verfahren

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird ermichtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch Rechtsverord-
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nung ohne Zustimmung des Bundesrates das Verfahren fiir die Planfeststellung oder fiir die Plan-
genehmigung nach § 11 zu regeln, insbesondere Einzelheiten des Antragsinhalts nach § 12 Absatz
1 und der nach § 12 Absatz 2 beizubringenden Unterlagen und weitere Anforderungen an den Ant-
ragsinhalt und an beizubringende Unterlagen festzulegen sowie den Inhalt des Planfeststellungsbe-
schlusses oder der Plangenehmigung nach § 13 Absatz 2 niher zu bestimmen.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird ermichtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durch Rechtsverord-
nung ohne Zustimmung des Bundesrates nihere Anforderungen zu bestimmen an die Form, die
Inhalte und das Verfahren zur Erstellung, Fortschreibung und Vorlage

1. des Sicherheitsnachweises nach § 19,

2. des Uberwachungskonzepts nach § 20 und

3. des Stilllegungs- und Nachsorgekonzepts nach § 17 Absatz 2 Satz 2.

Abschnitt 3

Uberpriifung durch die zustindige Behorde; Aufsicht

§27
Uberpriifung durch die zustindige Behorde

Die zustindige Behorde hat zu priifen, ob die Aufnahme, Anderung oder Ergéinzung von Auflagen
oder ein Widerruf nach § 16 erforderlich ist,

1. sobald sie Kenntnis von Leckagen oder erheblichen UnregelméBigkeiten erhilt,

2. wenn der Verdacht besteht, dass der Betreiber gegen Vorschriften dieses Gesetzes, gegen auf
Grund dieses Gesetzes erlassene Rechtsvorschriften, gegen Bestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses oder nachtrigliche Auflagen verstoen hat, oder

3.  wenn esauf Grund des Standes der Technik oder neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, wel-
che fiir Mensch und Umwelt bedeutsam sind, geboten erscheint.

Unabhingig von Satz 1 hat eine solche Uberpriifung mindestens im Abstand von fiinf Jahren zu
erfolgen.

§ 28
Aufsicht

(1) Die zustidndige Behorde hat die Errichtung, den Betrieb, die Stilllegung und die Nachsorge
von Kohlendioxidspeichern sowie Untersuchungsarbeiten nach diesem Gesetz zu iiberwachen. Sie
hat insbesondere dariiber zu wachen, dass nicht gegen die Vorschriften dieses Gesetzes und der auf
Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen, gegen die hierauf beruhenden Anordnun-
gen und Verfiigungen der zustindigen Behorde und gegen den Planfeststellungsbeschluss oder die
Plangenehmigung verstoBen wird und dass nachtrigliche Auflagen eingehalten werden.



-24 -

(2) Die Beauftragten der zustindigen Behorde oder die Beauftragten anderer zugezogener Be-
horden sind befugt, folgende Orte jederzeit zu betreten und dort alle Priifungen durchzufiihren, die
zur Erfiillung ihrer Aufgaben notwendig sind:

1. Orte, an denen sich Anlagen, Gerite oder Einrichtungen befinden, die der Errichtung oder dem
Betrieb von Kohlendioxidspeichern oder der Untersuchung nach diesem Gesetz dienen oder
von denen den Umstinden nach anzunehmen ist, dass sie hierfiir bestimmt sind, sowie

2. Grundstiicke, auf denen sich Erkenntnisse iiber die Einhaltung der Vorschriften dieses Geset-
zes gewinnen lassen.

Sie konnen hierbei von den verantwortlichen oder dort beschéftigten Personen die erforderlichen
Auskiinfte verlangen. Im Ubrigen gilt § 16 des Geriite- und Produktsicherheitsgesetzes entspre-
chend. Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes) wird
insoweit eingeschriankt. Fiir die zur Auskunft verpflichtete Person gilt § 55 der Strafprozessord-
nung entsprechend.

(3) Die zustindige Behorde fiithrt regelméBige Kontrollen der Kohlendioxidspeicher und ihrer
zugehorigen Betriebsrdaume durch, um Auswirkungen auf die Umwelt und die Einhaltung der Vor-
schriften dieses Gesetzes zu iiberwachen. Die Kontrollen finden zumindest einmal jihrlich statt.
Zusitzliche Kontrollen sind durchzufiihren, wenn

1. die Behorde Kenntnis erhdlt von Leckagen, erheblichen UnregelméBigkeiten oder von Versts-
Ben gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder der.auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen, gegen die Bestimmungen. des Planfeststellungsbeschlusses oder der
Plangenehmigung oder gegen eine nachtriglich angeordnete Auflage oder

2. dies zur Ermittlung im Fall von begriindeten Hinweisen Dritter iiber erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen erforderlich ist.

(4) Die zustidndige Behorde kann unbeschadet der Pflichten nach § 23 anordnen, dass ein Zu-
stand beseitigt wird, der den Vorschriften dieses Gesetzes oder der auf Grund dieses Gesetzes er-
lassenen Rechtsverordnungen, den Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plan-
genehmigung oder einer nachtréglich angeordneten Auflage widerspricht oder aus dem sich aus
sonstigen Griinden Nachteile fiir das Allgemeinwohl ergeben kénnen. Sie kann zu diesem Zweck
insbesondere anordnen,

1. dass und welche Schutzmafinahmen zu treffen sind,
2. dass die-weitere Injektion von Kohlendioxid einstweilen zu unterbrechen ist,
3. dass.der Kohlendioxidspeicher stillzulegen ist.

Sind Leckagen zu besorgen oder erhebliche UnregelméBigkeiten aufgetreten, so hat die zustandige
Behorde geeignete Anordnungen zur Verhiitung oder zur Beseitigung zu treffen.

(5) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Anordnungen nach Absatz 4 haben keine auf-
schiebende Wirkung. Kommt der Betreiber Anordnungen nach Absatz 4 Satz 2 innerhalb einer von
der zustidndigen Behorde gesetzten angemessenen Frist nicht nach, so soll die Behorde auf Kosten
des Betreibers einen anderen mit der Vornahme der Handlung beauftragen oder die Handlung
selbst vornehmen.

(6) Weitergehende Befugnisse nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberiihrt.
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Teil 4

Haftung und Vorsorge

§ 29
Haftung

(1) Wird infolge der Ausiibung einer in § 2 Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Tatigkeit oder durch
eine dort bezeichnete Anlage oder Einrichtung jemand getotet, sein Korper oder seine Gesundheit
verletzt oder eine Sache beschidigt, so hat der fiir die Ausiibung der Tétigkeit Verantwortliche, bei
Anlagen oder Einrichtungen der verantwortliche Betreiber, dem Geschidigten den daraus entste-
henden Schaden zu ersetzen.

(2) Ist eine in § 2 Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Titigkeit, Anlage oder Einrichtung nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls geeignet, den entstandenen Schaden zu verursachen, so wird vermu-
tet, dass der Schaden durch diese Tétigkeit, Anlage oder Einrichtung verursacht wurde. Die Eig-
nung im Einzelfall beurteilt sich nach dem Betriebsablauf, den verwendeten Einrichtungen, der Art
und Konzentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe, den meteorologischen Gegebenheiten,
nach Zeit und Ort des Schadenseintritts und nach dem Schadensbild sowie allen sonstigen Gege-
benheiten, die im Einzelfall fiir oder gegen die Schadensverursachung sprechen. Satz 1 gilt nicht,
wenn die Anlage bestimmungsgemiB betrieben worden ist und ein anderer Umstand als eine in § 2
Absatz 1 Satz 1 bezeichnete Titigkeit, Anlage oder Einrichtung nach den Gegebenheiten des Ein-
zelfalls geeignet ist, den Schaden zu verursachen, insbesondere in den in § 120 Absatz 1 Satz 2 des
Bundesberggesetzes bezeichneten Féllen.

(3) Kommen nach den Umstédnden des Einzelfalls mehrere der in § 2 Absatz 1 Satz 1 bezeichne-
ten Tétigkeiten, Anlagen oder Einrichtungen als Verursacher in Betracht und ldsst sich nicht ermit-
teln, welche von ihnen die Beeintrichtigung verursacht hat, so ist jede Tétigkeit, Anlage oder Ein-
richtung als ursidchlich anzusehen. Im Fall des Satzes 1 haften die Betreiber der in Betracht kom-
menden Tatigkeiten, Anlagen oder Einrichtungen als Gesamtschuldner. Im Verhiltnis der Ersatz-
pflichtigen zueinander hangen die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes von den Umsténden, insbesondere davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem
einen oder anderen Teil verursacht worden ist.

(4) Die §§ 8 bis:16.und 18 Absatz 1 des Umwelthaftungsgesetzes gelten entsprechend.

§ 30
Deckungsvorsorge
(1) Der Betreiber eines Kohlendioxidspeichers ist verpflichtet, zur Erfiillung

1. der sich aus diesem Gesetz ergebenden Pflichten, einschlieBlich der Pflichten zur Stilllegung
und Nachsorge,

2. gesetzlicher Schadensersatzanspriiche,
3. der sich aus dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz ergebenden Pflichten und
4. der sich aus den §§ 5 und 6 des Umweltschadensgesetzes ergebenden Pflichten

Vorsorge (Deckungsvorsorge) bis zum Zeitpunkt der Ubertragung der Verantwortung nach § 31 zu
treffen.
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(2) Die zustdndige Behorde setzt Art und Hohe der Deckungsvorsorge, die jeweiligen Nachweise
hieriiber sowie die Frist, innerhalb derer die Deckungsvorsorge zu treffen ist, fest. Die Deckungs-
vorsorge wird jéhrlich angepasst. Bei der Bemessung der Deckungsvorsorge zur Erflillung der
Pflichten und Anspriiche nach Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 sind gegebenenfalls zu besorgende
erhebliche UnregelmiBigkeiten zu beriicksichtigen. MaBstab fiir die Deckungsvorsorge zur Erfiil-
lung der Pflichten nach Absatz 1 Nummer 3 ist die fiir das jeweils nédchste Betriebsjahr prognosti-
zierte Speichermenge. Die Festsetzung muss gewihrleisten, dass die Deckungsvorsorge immer in
der festgesetzten Art und Hohe zur Verfiigung steht sowie unverziiglich zur Erfiillung der Ver-
pflichtungen nach Absatz 1, auch in Verbindung mit § 16 Absatz 2 und 3, herangezogen werden
kann. Die Deckungsvorsorge kann erbracht werden durch

1. eine Haftpflichtversicherung bei einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum Geschiftsbe-
trieb befugten Versicherungsunternehmen oder

2. die Leistung von Sicherheiten nach § 232 des Biirgerlichen Gesetzbuches oder ein gleichwer-
tiges Sicherungsmittel.

Die zustindige Behorde kann bestimmen und zulassen, dass die Vorsorgemalinahmen verbunden
werden, soweit die Wirksamkeit und Ubersichtlichkeit der Deckungsvorsorge nicht beeintrachtigt
werden.

(3) Der Betreiber ist verpflichtet, der Behorde die Deckungsvorsorge auf Verlangen, mindestens
jedoch jahrlich nachzuweisen.

§ 31
Ubertragung der Verantwortung

(1) Der Betreiber kann frithestens nach- Ablauf von 30 Jahren nach dem Abschluss der Stillle-
gung des Kohlendioxidspeichers bei der zustéindigen Behorde verlangen, dass die Pflichten, die
sich fiir ihn aus § 18 sowie aus dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz und dem Umweltscha-
densgesetz ergeben, auf das Land, das die zustdndige Behorde eingerichtet hat, iibertragen werden.

(2) Die zustindige Behorde hat die Ubertragung zu genehmigen, wenn nach dem Stand von Wis-
senschaft und Technik'die Langzeitsicherheit des Kohlendioxidspeichers gegeben ist und der Be-
treiber den nach §.32 festgesetzten Nachsorgebeitrag geleistet hat. Die zustindige Behorde kann
eine Ubertragung vor Ablauf der in Absatz 1 genannten Frist genehmigen, wenn im Einzelfall be-
reits zu einem fritheren Zeitpunkt die Anforderungen des Satzes 1 erfiillt werden kdnnen. Im Fall
von § 16 Absatz 2 gilt Satz 1 mit der Mallgabe, dass der Langzeitsicherheitsnachweis auf Kosten
des Betreibers durch Beauftragung eines anderen oder durch die Behorde selbst beigebracht wird. §
13 Absatz 4 gilt entsprechend. Die Ubertragung der Pflichten ist dem Betreiber schriftlich zu besti-
tigen.

(3) Vor der Ubertragung hat der Betreiber unter Beriicksichtigung aller wihrend der Uberwa-
chung nach der Stilllegung gewonnenen Erkenntnisse iiber das Verhalten des Kohlendioxids im
Kohlendioxidspeicher und aller bisherigen Leckagen und erheblichen UnregelmiBigkeiten insbe-
sondere

1. die Ubereinstimmung des aktuellen Verhaltens des gespeicherten Kohlendioxids mit dem mo-
dellierten Verhalten,

2. die bauliche Integritit der dauerhaften Versiegelung des Kohlendioxidspeichers,
3. das Nichtvorhandensein von Leckagen oder erheblichen UnregelmaBigkeiten und

4. die zukiinftige Langfriststabilitdt des Kohlendioxidspeichers
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in einem abschlieBenden Nachweis iiber die Langzeitsicherheit zu belegen.

(4) Nach der Ubertragung konnen die Kontrollen nach § 28 Absatz 3 eingestellt werden. Die
Uberwachung kann auf ein MaB verringert werden, welches das Erkennen von Leckagen oder er-
heblichen UnregelméBigkeiten ermdglicht. Werden Leckagen oder erhebliche UnregelmiBigkeiten
festgestellt, sind die Ursachen sowie Art und AusmaB zu ermitteln und die Wirkung von Mafinah-
men zur Beseitigung zu beurteilen.

(5) Macht der Betreiber in dem Nachweis nach Absatz 3 falsche oder unvollstiandige Angaben,
konnen Aufwendungen, die sich aus der Ubertragung der Pflichten ergeben, von ihm zuriickgefor-
dert werden.

§32
Nachsorgebeitrag; Rechtsverordnungsermiichtigung

(1) Der Beitrag nach § 31 Absatz 2 wird von der zusténdigen Behorde festgesetzt. Der Beitrag
muss mindestens die vorhersehbaren Aufwendungen der Uberwachung wéhrend eines Zeitraums
von 30 Jahren nach Ubertragung der Pflichten decken.

(2) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates die Einzelheiten'der Berechnung des Nachsorgebeitrags zu
regeln. Bei der Berechnung des Nachsorgebeitrags sind insbesondere die Kriterien der Anlage 1
und die bei der dauerhaften Speicherung gewonnenen Erkenntnisse zu beriicksichtigen. In der
Rechtsverordnung ist insbesondere festzulegen,

1. welche Aufwendungen nach Verantwortungsiibergang entstehen kdnnen,

2. wie die Aufwendungen aus den Erfahrungen des Speicherbetriebes und der Nachsorge ermit-
telt werden,

3. welcher Aufwand zur Berechnung des Nachsorgebeitrags unter Beriicksichtigung der Verhilt-
nisméBigkeit herangezogen werden kann und

4. in welcher Form der Bescheid zur Zahlung des Nachsorgebeitrags von der zustéindigen Behor-
de zu begriinden ist.

(3) Die Lénder konnen einzeln oder gemeinsam ein System zur finanziellen Absicherung der
nach § 31 Absatz 1 iibertragenen Pflichten errichten.

§ 33
Rechtsverordnungen fiir Deckungsvorsorge und Ubertragung von Pflichten
(1) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverord-

nung mit Zustimmung des Bundesrates ndhere Vorschriften zu erlassen {iber

1. den Zeitpunkt, ab dem der Betreiber eines Kohlendioxidspeichers nach § 30 Deckungsvorsor-
ge zu treffen hat,

2. den erforderlichen Umfang, die zuldssigen Arten, die Hohe und die Anpassung der Deckungs-
vorsorge,
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3. die an Freistellungs- und Gewahrleistungsverpflichtungen von Kreditinstituten zu stellenden
Anforderungen,

4. Verfahren und Befugnisse der fiir die Uberwachung der Deckungsvorsorge zustindigen Be-
horde,

5. die Pflichten des Betreibers des Kohlendioxidspeichers, des Versicherungsunternehmens und
desjenigen, der eine Freistellungs- oder Gewihrleistungsverpflichtung iibernommen hat, gege-
niiber der fiir die Uberwachung der Deckungsvorsorge zustdndigen Behorde.

(2) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates nihere Vorschriften iiber die Ubertragung der Verantwor-
tung nach § 31 zu erlassen und insbesondere das Verfahren sowie die Anforderungen an den Lang-
zeitsicherheitsnachweis nach § 31 Absatz 3 ndher zu bestimmen.

Teil 5

Anschluss und Zugang Dritter

§34
Anschluss und Zugang; Rechtsverordnungsermichtigung

(1) Die Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen und Kohlendioxidspeichern haben anderen
Unternehmen nach sachlich gerechtfertigten Kriterien diskriminierungsfrei Anschluss an ihr Koh-
lendioxidleitungsnetz und ihre Kohlendioxidspeicher und Zugang zu denselben zu gewéhren. An-
schluss und Zugang miissen zu technischen und wirtschaftlichen Bedingungen erfolgen, die ange-
messen, diskriminierungsfrei und-transparent sind und nicht ungiinstiger sein diirfen, als sie in ver-
gleichbaren Fillen fiir Leistungen innerhalb eines Unternehmens oder gegeniiber verbundenen oder
assoziierten Unternehmen ‘angewendet werden. Die Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen und
Kohlendioxidspeichern haben in dem Umfang zusammenzuarbeiten, der erforderlich ist, um einen
effizienten Anschluss-und Zugang zu gewihrleisten. Sie haben ferner den anderen Unternehmen
die fiir einen effizienten Anschluss und Zugang erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu
stellen.

(2) Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen und Kohlendioxidspeichern kénnen den An-
schluss und den Zugang nach Absatz 1 verweigern, soweit sie nachweisen, dass ihnen die Gewéh-
rung des Anschlusses und des Zugangs wegen mangelnder Kapazitit oder zwingenden rechtlichen
Griinden nicht moglich oder nicht zumutbar ist. Die Ablehnung ist in Textform zu begriinden und
der beantragenden Partei sowie der Regulierungsbehdrde unverziiglich mitzuteilen. Auf Verlangen
der beantragenden Partei muss die Begriindung bei mangelnder Kapazitit oder mangelnder An-
schliisse auch aussagekriftige Informationen dariiber enthalten, welche konkreten MaBBnahmen und
damit verbundenen Kosten zum Ausbau des Kohlendioxidleitungsnetzes im Einzelnen erforderlich
wiren, um den Anschluss oder Zugang durchzufiihren; die Begriindung kann nachgefordert wer-
den. Fiir die Begriindung nach Satz 3 kann ein Entgelt, das die Hélfte der entstandenen Kosten
nicht tiberschreiten darf, verlangt werden, sofern auf die Entstehung von Kosten zuvor hingewiesen
worden ist.

(3) Wenn Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen den Anschluss oder den Zugang aus Kapa-
zitdtsgriinden verweigern, sind sie verpflichtet, die notwendigen AusbaumaBBnahmen vorzunehmen,
soweit

1. ihnen dies wirtschaftlich zumutbar ist oder
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2. die den Anschluss oder Zugang beantragende Partei die Kosten dieser MaBnahmen tibernimmt

und diese MaBnahmen die Sicherheit des Kohlendioxidtransports und der Kohlendioxidspeiche-
rung nicht beeintrichtigen.

(4) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates

1. Vorschriften zu erlassen tiber die technischen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir einen
Anschluss und Zugang nach Absatz 1,

2. zu regeln, in welchen Fillen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Verfahren die
Regulierungsbehorde die auf Grund Nummer 1 bestimmten Bedingungen festlegen oder auf
Antrag des Betreibers des Kohlendioxidleitungsnetzes oder des Kohlendioxidspeichers ge-
nehmigen kann.

§ 35
Befugnisse der Regulierungsbehirde; Rechtsverordnungserméichtigung

(1) Die Regulierungsbehorde kann Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen und Kohlendio-
xidspeichern verpflichten, ein Verhalten abzustellen, das den Bestimmungen der §§ 34 bis 36 so-
wie den auf Grund der §§ 34 und 35 ergangenen Rechtsverordnungen entgegensteht. Kommt ein
Betreiber von Kohlendioxidtransportleitungen und Kohlendioxidspeichern seinen Verpflichtungen
nach diesem Gesetz oder den auf Grund dieses:Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen nicht
nach, so kann die Regulierungsbehdrde die Mallnahmen zur Einhaltung der Verpflichtungen
anordnen.

(2) Die Regulierungsbehorde trifft Entscheidungen iiber die Bedingungen fiir den Anschluss und
Zugang nach den in § 34 Absatz 4 genannten Rechtsverordnungen durch Festlegung gegeniiber
einem Betreiber oder einer Gruppe von Betreibern oder allen Betreibern von Kohlendioxidlei-
tungsnetzen und Kohlendioxidspeichern oder durch Genehmigung gegeniiber dem Antragsteller.

(3) Die Regulierungsbehorde ist befugt, die nach Absatz 2 von ihr festgelegten oder genehmigten
Bedingungen nachtréglich zu dndern, soweit dies erforderlich ist, um sicherzustellen, dass sie wei-
terhin den Voraussetzungen fiir eine Festlegung oder Genehmigung geniigen. Die §§ 48 und 49 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben unberiihrt.

(4) Bei Entscheidungen nach Absatz 2 beriicksichtigt die Regulierungsbehorde:

1. diein der Analyse und Bewertung nach § 5 ausgewiesene verfligbare Speicherkapazitit oder
die Kapazitit, die unter zumutbaren Bedingungen verfiigbar gemacht werden kann, und die
Leitungskapazitit, die verfiigbar ist oder unter zumutbaren Bedingungen verfiigbar gemacht
werden kann;

2. den Anteil der Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland zur Reduzierung der Kohlen-
dioxidemissionen nach Volker- und Gemeinschaftsrecht, der durch die Abscheidung und
dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid erfiillt werden soll;

3. die Notwendigkeit, den Zugang zu verweigern, wenn technische Spezifikationen nicht unter
zumutbaren Bedingungen miteinander in Einklang zu bringen sind;

4. die Notwendigkeit, die hinreichend belegten Bediirfnisse des Eigentiimers oder Betreibers des
Kohlendioxidspeichers oder der Kohlendioxidleitungsnetze anzuerkennen und die Interessen
aller anderen moglicherweise betroffenen Nutzer des Kohlendioxidspeichers oder der Kohlen-
dioxidleitungsnetze oder der einschldgigen Aufbereitungs- oder Umschlagsanlagen zu wahren.



-30-

(5) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates das Verfahren zur Festlegung oder Genehmigung nach
Absatz 2 sowie das Verfahren zur Anderung der Bedingungen nach Absatz 3 niher auszugestalten.

§ 36
Behérdliches und gerichtliches Verfahren fiir den Anschluss und Zugang Dritter

(1) Die Regulierungsbehorde leitet ein behordliches Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag
ein.

(2) Andem Verfahren vor der Regulierungsbehorde sind beteiligt,

1. wer die Einleitung eines Verfahrens beantragt hat,

2. Unternehmen, gegen die sich das Verfahren richtet,

3.  Personen und Personenvereinigungen, deren Interessen durch die Entscheidung erheblich be-
rithrt werden und die die Regulierungsbehorde auf ihren Antrag zu.dem Verfahren beigeladen

hat.

(3) Gegen Entscheidungen der Regulierungsbehorde ist die Beschwerde zulissig. Uber die Be-
schwerde entscheidet das fiir den Sitz der Bundesnetzagentur zustindige Oberlandesgericht.

(4) Gegen die in der Hauptsache erlassenen Beschliisse des fiir die Bundesnetzagentur zustindi-
gen Oberlandesgerichts findet die Rechtsbeschwerde an den Bundesgerichtshof statt, wenn das

Oberlandesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat.

(5) Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, gilt fiir das behordliche und gerichtliche
Verfahren der Teil 8 des Energiewirtschaftsgesetzes.

(6) Die Aufgaben und Zustindigkeiten der Kartellbehdrden bleiben unberiihrt.

Teil 6

Speichervorhaben zum Zweck der Forschung

§37
Genehmigung von Speichervorhaben zum Zweck der Forschung

(1) Vorhaben zur Erforschung, Entwicklung und Erprobung neuer Materialien, Produkte und
Verfahren, in deren Rahmen Kohlendioxid mit einem Gesamtspeichervolumen von weniger als 100
000 Tonnen Kohlendioxid in den Untergrund injiziert wird, bediirfen abweichend von § 11 einer
Genehmigung durch die zustéindige Behorde. Dies gilt auch fiir wesentliche Anderungen solcher
Vorhaben.

(2) Die Genehmigung ist auf Antrag bei Vorliegen der Voraussetzungen nach § 13 Absatz 1 Satz
1 Nummer 1 bis 8 und Satz 2 zu erteilen. Die Anforderungen nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2,
4 bis 6 gelten nicht, soweit diese Anforderungen dem Zweck der Forschung entgegenstehen.
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(3) Fir die Erteilung der Untersuchungsgenehmigung gilt § 7 entsprechend. § 7 Absatz 2 ist so
anzuwenden, dass dem Forschungszweck nicht widersprochen wird.

(4) Vor der Entscheidung nach Absatz 1 hat die zustéindige Behdrde dem Umweltbundesamt im
Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§ 38
Stilllegung und Nachsorge bei Speichervorhaben zum Zweck der Forschung

(1) Der Betreiber eines Speichers zum Zweck der Forschung hat diesen geméB § 17 stillzulegen,
wenn die in der Genehmigung festgelegte Menge Kohlendioxid injiziert ist und die Arbeiten zum
Zweck der Forschung abgeschlossen sind. Die Ergebnisse sind der Registerbehérde nach § 6 zur
Verfiigung zu stellen.

(2) Vor der Entscheidung nach § 17 Absatz 3 hat die zustindige Behdrde dem Umweltbundes-

amt und der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben und die Empfehlungen dieser Stellungnahmen bei der Entscheidung zu beriicksichtigen.

§39
Anwendbare Vorschriften

(1) Im Ubrigen gelten fiir Speichervorhaben zum Zweck der Forschung die §§ 19 bis 33 entspre-
chend, soweit in den nachfolgenden Absitzen nichts anderes bestimmt ist.

(2) Die §§ 20 bis 23, 28 und 31 sind jeweils so anzuwenden, dass sie dem Forschungszweck
nicht widersprechen. § 19 Satz 3, die §§ 24 und 30 Absatz 1 Nummer 3 sowie § 40 Absatz 2 sind

nicht anzuwenden.

(3) Beim Erlass von Rechtsverordnungen nach den §§ 25, 26, 32 und 33 ist den Belangen der
Forschung Rechnung zu tragen.

Teil 7

Schlussbestimmungen

§ 40
Zustindige Behorden

(1) Die Lander bestimmen die fiir den Vollzug dieses Gesetzes zustindigen Behorden, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist.

(2) Vor Entscheidungen nach den §§ 7, 13 und 17 hat die nach Absatz 1 zustindige Behorde der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe und dem Umweltbundesamt Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben und die Empfehlungen dieser Stellungnahmen zu beriicksichtigen. Soweit
die nach Absatz 1 fiir die Entscheidung zustindige Behorde von den Empfehlungen abweicht, sind
diese Abweichungen in der Entscheidung zu begriinden.
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(3) Die Aufgaben der Regulierungsbehdrde im Sinne dieses Gesetzes nimmt die Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Bundesnetzagentur)
wabhr.

§ 41
Gebiihren und Auslagen
(1) Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz konnen Gebiihren und Auslagen nach Maligabe des
Landesrechts erhoben werden. Die nach § 40 Absatz 1 zustindigen Behodrden haben die durch
Rechtsverordnung nach Absatz 2 zu bestimmende Quote der fiir Amtshandlungen nach den §§ 7,
13 und 17 eingenommenen Gebiihren an die Bundeskasse abzufiihren.
(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie wird ermichtigt, im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem Bundesmi-
nisterium der Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die an den Bund

abzufiithrende Quote der Gebiihreneinnahmen der Liander auch unter Beriicksichtigung der aus den
Demonstrationsvorhaben gewonnen Erfahrungen nach Absatz 1 Satz 2 festzulegen.

§ 42
Bufigeldvorschriften
(1)  Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig
1. ohne Genehmigung nach § 7 Absatz 1 Satz 1 den Untergrund untersucht,
2. entgegen § 7 Absatz 2 Satz 2 ein dort genanntes Ergebnis nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,
3. einer vollziehbaren Auflagenach § 9 Absatz 1 Satz 1 oder § 13 Absatz 3 zuwiderhandelt,

4. ohne festgestellten oder genehmigten Plan nach § 11 Absatz 1 Satz 1 oder Absatz2 einen
Kohlendioxidspeicher errichtet, betreibt oder wesentlich dndert,

5. entgegen § 11‘Absatz 1 Satz 3 Kohlendioxid speichert,

6. entgegen § 17 Absatz 4 Satz 1 die Injektion von Kohlendioxid nicht oder nicht rechtzeitig
einstellt oder einen Antrag oder eine Unterlage nicht oder nicht rechtzeitig iibermittelt,

7. einervollziehbaren Anordnung nach § 17 Absatz 3 Satz 2 zuwiderhandelt,

8. entgegen § 22 Absatz | oder Absatz 2, jeweils in Verbindung mit einer Rechtsverordnung
nach § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4, die Uberwachung nicht, nicht richtig oder nicht voll-
standig durchfiihrt,

9. entgegen § 22 Absatz 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rech-
tzeitig macht,

10. entgegen § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder Nummer 3, jeweils auch in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 25 Absatz 2 Nummer 1, eine Anzeige nicht, nicht richtig, nicht
vollstdndig oder nicht rechtzeitig erstattet,

11. entgegen § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung
nach § 25 Absatz 2 Nummer 1, eine MalBnahme nicht oder nicht rechtzeitig trifft,
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12. entgegen § 24 Absatz 1, auch in Verbindung mit einer Rechtsverordnung nach § 25 Absatz 2
Nummer 2, einen Kohlendioxidstrom annimmt oder in einen Kohlendioxidspeicher injiziert,

13. einer vollziehbaren Anordnung nach
a) § 28 Absatz 2 Satz 2 oder
b) § 28 Absatz 4 Satz 2 oder Satz 3
zuwiderhandelt oder

14. einer Rechtsverordnung nach § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3, 5, 6 oder Nummer 7, § 33
oder § 34 Absatz 4 oder einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer solchen Rechtsver-
ordnung zuwiderhandelt, soweit die Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand auf
diese BuBigeldvorschrift verweist.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des Absatzes 1 Nummer 1,3 bis 8, 10 bis 12, 13
Buchstabe b und Nummer 14 mit einer Geldbufle bis zu fiinfzigtausend Euro und in den iibrigen
Fillen des Absatzes 1 mit einer Geldbufle bis zu zehntausend Euro geahndet werden.

§ 43
Evaluierungsbericht
(1) Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2015
tiber die Anwendung dieses Gesetzes sowie.iiber die international gewonnenen Erfahrungen. Der
Bericht soll die Erfahrungen und Ergebnisse aus:der Errichtung und dem Betrieb der Forschungs-
und Demonstrationsvorhaben fiir die Abscheidung, den Transport und die dauerhafte Speicherung
darstellen sowie den technischen Fortschritt, die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse und den

Bericht nach Artikel 38 Absatz 2<der Richtlinie [einsetzen: Ordnungsnummer der Richtlinie] vom
[einsetzen: Annahmedatum der Richtlinie] beriicksichtigen.

(2) Der Bericht nach Absatz1 soll insbesondere Folgendes untersuchen und bewerten:

1. den Beitrag, den die Abscheidung, der Transport und die dauerhafte Speicherung von Kohlen-
dioxid fiir den Klimaschutz und die Energieversorgungssicherheit leisten kann,

2. die Auswirkungen der Technologien zur Abscheidung, des Transports und der dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid auf die Umwelt,

3. die wirtschaftlichen Auswirkungen der Technologien zur Abscheidung, des Transports und der
dauerhaften Speicherung von Kohlendioxid und

4. die Moglichkeit und Notwendigkeit einheitlicher Standards.

(3) Sofern sich aus dem Bericht die Notwendigkeit gesetzgeberischer MaBBnahmen ergibt, soll
die Bundesregierung diese vorschlagen.

§ 44
Ubergangsvorschrift

(1) Bereits begonnene Verfahren auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 7 des Bundesberggesetzes,
die sich auf die Aufsuchung von Bodenschitzen, insbesondere von Sole, in potenziellen Speicher-
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komplexen beziehen, konnen nach § 7 dieses Gesetzes weitergefiihrt werden, wenn der Antragstel-
ler dies beantragt und die hierfiir erforderlichen Antragsunterlagen vorlegt.

(2) Untersuchungsergebnisse, die im Rahmen von Aufsuchungsarbeiten nach § 7 des Bundes-
berggesetzes erzielt wurden, konnen fiir die Untersuchungsgenehmigung nach § 7 dieses Gesetzes
verwendet werden.
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Anlage 1

(zu § 7 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 1,
§ 22 Absatz 2 Nummer 1 und § 32 Absatz 2 Satz 2)

Kiriterien fiir die Charakterisierung und Bewertung der potenziellen Kohlendioxidspeicher
und der potenziellen Speicherkomplexe sowie deren Umgebung

Die Charakterisierung und Bewertung von potenziellen Kohlendioxidspeichern und potenziellen
Speicherkomplexen wird in drei Stufen nach zum Zeitpunkt der Bewertung bewzhrten Verfahren
und nach den folgenden Kriterien vorgenommen. Abweichungen von einem oder mehreren dieser
Kriterien kénnen von der zustidndigen Behorde genehmigt werden, sofern der Betreiber nachgewie-
sen hat, dass dadurch die Aussagekraft der Charakterisierung und Bewertung in Bezug auf die
Auswahlentscheidungen gemif § 7 Absatz 2 nicht beeintrachtigt wird:

1. Datenerhebung (Stufe 1):

1.1 Es sind ausreichend Daten zu erheben, um fiir ‘den. Kohlendioxidspeicher und den Speicher-
komplex ein volumetrisches und statisches dreidimensionales Erdmodell (3-D-Erdmodell) zu ers-
tellen, welches das Deckgestein und die umgebenden Gesteinsschichten einschlieBlich der hydrau-
lisch verbundenen Gebiete einschliefit. Dieses Datenmaterial muss mindestens die folgenden Daten
zur spezifischen Charakteristik des Speicherkomplexes einschlieBen:

a) Geologie und Geophysik;
b) Hydrogeologie (insbesondere trinkbares Grundwasser);
c) Speichereigenschaften und vorhergesehene Art und Weise der ingenieurtechnischen

SpeichererschlieBung (einschlieBlich volumetrischer Berechnungen des Porenvolumens
fiir die Kohlendioxid-Injektion und der endgiiltigen Speicherkapazitét);

d) Geochemie (Losungsgeschwindigkeit, Mineralisierungsgeschwindigkeit);

e) Geomechanik und weitere Gesteinseigenschaften (Durchldssigkeit, Riss- und Sperrdrii-
cke);

f) Seismik;

2) Vorhandensein und Zustand natiirlicher und anthropogener Wege, einschlieBlich Brunnen

und Bohrl6cher, die als mogliche Leckagewege dienen kdnnten.

1.2 Die folgenden Merkmale der Umgebung des Komplexes sind zu dokumentieren:

a) den Speicherkomplex umgebende Gesteinsschichten, die durch die Speicherung von Koh-
lendioxid in dem Kohlendioxidspeicher beeintrachtigt werden kénnten;

b) Bevolkerungsverteilung in dem Gebiet {iber dem Kohlendioxidspeicher;

c) Nahe zu wertvollen natiirlichen Ressourcen (insbesondere Gebiete, die nach den §§ 33

Absatz 2 und 38 Absatz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes im Rahmen des Europidischen
okologischen Netzes "Natura 2000" zu Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft erklidrt wurden, trinkbares Grundwasser
und Kohlenwasserstoffe);

d) Tatigkeiten im Umfeld des Speicherkomplexes und mogliche Wechselwirkungen mit
diesen Tatigkeiten (beispielsweise Exploration, Produktion und Untergrundspeicherung
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von Kohlenwasserstoffen, potenzielle geothermische Nutzung von Gesteinsschichten und
Nutzung von Grundwasserreserven);

e) Entfernung zu den potenziellen industriellen Kohlendioxid-Quellen (einschlieBlich Schét-
zungen der Gesamtmenge an Kohlendioxid, die potenziell unter wirtschaftlich tragbaren
Bedingungen fiir die Speicherung verfiigbar ist) sowie die Verfiigbarkeit angemessener
Transportnetze.

2. Erstellung eines 3-D-Erdmodells (Stufe 2)

Mit den in Stufe 1 erhobenen Daten wird mit Hilfe von computergestiitzten Reservoirsimulatoren
ein 3-D-Erdmodell des geplanten Speicherkomplexes oder eine Reihe solcher Modelle erstellt.
Dieses Modell oder diese Modelle umfassen auch das Deckgestein und die hydraulisch verbunde-
nen Gebiete mit den entsprechenden Fluiden. Die 3-D-Erdmodelle charakterisieren den Komplex
im Bezug auf

a) die strukturgeologischen Verhiltnisse und die Riickhaltemechanismen;

b) geomechanische, geochemische und stromungstechnische Eigenschaften des Reservoirs,
Gesteinsschichten, die iiber dem Kohlendioxidspeicher liegen-und diesen umgeben
(Deckgestein, abdichtende und durchlissige Gesteine);

c) Charakterisierung von Bruchsystemen und Vorhandensein anthropogener Pfade;
d) rdaumliche und vertikale Ausdehnung des Speicherkomplexes;

e) Porenraumvolumen (einschlieBlich Porositétsverteilung);

f) die Zusammensetzung und Eigenschaften vorhandener Formationsfluide;

g) jedes andere relevante Merkmal.

Zur Bewertung der Unsicherheit, mit der jeder der zur Modellierung herangezogene Parameter
behaftet ist, werden fiir jeden Parameter eine Reihe von Szenarien aufgestellt und die geeigneten
Vertrauensgrenzen ermittelt. Auerdem wird bewertet, inwiefern das Modell selbst mit Unsicher-
heit behaftet ist.

3. Charakterisierung des dynamischen Speicherverhaltens, der Sensibilitit sowie Risikobe-
wertung (Stufe 3)

Die Charakterisierungen und Bewertungen stiitzen sich auf eine dynamische Modellierung. Diese
umfasst mehrere Zeitschrittsimulationen der Injektion von Kohlendioxid in den Kohlendioxidspei-
cher. Basis der dynamischen Modellierung sind die in Stufe 2 erstellten 3-D-Erdmodelle fiir den
Speicherkomplex.

3.1 Charakterisierung des dynamischen Speicherverhaltens (Stufe 3.1)

3.1.1 Es sind mindestens folgende Faktoren zu beachten:

a) Mogliche Injektionsraten und Eigenschaften des Kohlendioxidstroms;

b) die Wirksamkeit von gekoppelter Verfahrensmodellierung, also die Art und Weise, wie
mehrere Einzelwirkungen in dem Simulator oder den Simulatoren miteinander gekoppelt
sind;

c) reaktive Prozesse, also die Art und Weise, wie im Modell Reaktionen des injizierten Koh-

lendioxids mit den an Ort und Stelle vorhandenen Mineralen beriicksichtigt werden;

d) der verwendete Reservoirsimulator (multiple Simulationen kénnen erforderlich sein, um
bestimmte Ergebnisse zu bestitigen);
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e) kurz- und langfristige Simulationen, um den Verbleib des Kohlendioxids und dessen
Verhalten iiber Jahrzehnte und Jahrtausende, einschlieBlich seiner Losungs-
geschwindigkeit in Wasser und der verdriangten Formationsfluide zu ermitteln.

3.1.2 Die dynamische Modellierung liefert Erkenntnisse iiber

a) Druck und Temperatur in der Speicherformation als Funktion der Injektionsrate und der
gespeicherten Menge an Kohlendioxid im Zeitablauf;

b) die rdumliche und vertikale Verbreitung des Kohlendioxids im Lauf der Zeit;

c) das Verhalten des Kohlendioxids im Kohlendioxidspeicher (einschlieBlich des durch
Druck und Temperatur bedingten Phasenverhaltens);

d) die Kohlendioxid-Riickhaltemechanismen und -Riickhalteraten (einschlieBlich seitlicher
und vertikaler Abdichtungen und Barrieren sowie moglicher Uberlaufpunkte);

e) sekunddre Kohlendioxid-Einschlusssysteme in dem Speicherkomplex und'seiner Umge-
bung;

f) Speicherkapazitit und Druckgradienten in dem Kohlendioxidspeicher;

2) das Risiko der Bildung von Rissen im Kohlendioxidspeicher und im Speicherkomplex
(insbesondere in den abdichtenden Gesteinsschichten);

h) das Risiko des Eintritts von Kohlendioxid in die abdichtenden Deckgesteine;

i) das Risiko von Leckagen aus dem Kohlendioxidspeicher (beispielsweise durch unsach-
gemiB stillgelegte oder unsachgemil abgedichtete Bohrlocher);

1)) die moglichen Kohlendioxid-Migrationsraten;

k) Rissverschlussgeschwindigkeit und Rissverschlusswahrscheinlichkeit;

1) mogliche Verdnderungen der chemischen Zusammensetzung der im Kohlendioxidspei-

cher enthaltenen Formationswisser durch chemische Reaktionen (beispielsweise Ande-
rung des pH-Werts oder Mineralisierung) und Einbeziehung dieser in die reaktive Model-
lierung zur Folgenabschitzung insbesondere in Bezug auf die Sicherheit von Bohrloch-

verschliissen;
m) Verdringung derurspriinglich vorhandenen Formationsfluide;
n) mogliche verstérkte seismische Aktivitdt und Hebungen der dariiber liegenden geologi-

schen Schichten und der Oberfliche.

3.2 Charakterisierung der Sensibilitit (Stufe 3.2)

Durch multiple Simulationen wird ermittelt, wie sensibel die Bewertung auf unterschiedliche An-
nahmen bei bestimmten Parametern reagiert. Die Simulationen stiitzen sich auf verschiedene Para-
meterwerte in dem oder in den 3-D-Erdmodellen und unterschiedliche Ratenfunktionen und An-
nahmen bei der dynamischen Modellierung. Eine signifikante Sensibilitdt wird bei der Risikobe-
wertung beriicksichtigt.

33 Risikobewertung (Stufe 3.3)

Die Risikobewertung umfasst unter anderem Folgendes:

3.3.1. Charakterisierung der Gefahren

Die Gefahren werden charakterisiert, indem das Potenzial des Speicherkomplexes fiir Leckagen
durch die vorstehend beschriebene dynamische Modellierung und die Charakterisierung der Si-
cherheit bestimmt wird. Dabei werden unter anderem folgende Aspekte berticksichtigt:

a) potenzielle Leckagewege;
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b) potenzieller Umfang von méglichen Leckagen bei ermittelten Leckagewegen (Stro-
mungsraten);
c) kritische Parameter, die das Leckagepotenzial beeinflussen (beispielsweise maximaler

Druck im Kohlendioxidspeicher, maximale Injektionsrate, Temperatur, Sensibilitét fiir
unterschiedliche Annahmen in dem 3-D-Erdmodell oder in den 3-D-Erdmodellen);

d) Sekunddrwirkungen der Kohlendioxid-Speicherung, einschlieBlich der Verdringung von
Formationswéssern und der Bildung neuer Stoffe durch die Kohlendioxid-Speicherung im
Speicherkomplex;

e) jeder andere Faktor, von dem eine Gefahr fiir die Gesundheit des Menschen oder fiir die

Umwelt ausgehen konnte (beispielsweise durch anthropogene Eingriffe und mogliche
Riickwirkungen auf die Umgebung).

Die Risikocharakterisierung schlieBit die vollstindige Skala potenzieller Betriebsbedingungen ein,
so dass die Sicherheit des Speicherkomplexes getestet und beurteilt werden kann.

3.3.2. Bewertung der Gefihrdung — ausgehend von den Umweltmerkmalen und der Verteilung
und den Aktivitdten der iiber dem Speicherkomplex lebenden Bevolkerung sowie vom moglichen
Verhalten und Verbleib von Kohlendioxid, das tiber die nach Nummer 3.3.1 ermittelten potenziel-
len Leckagewege austritt.

3.3.3. Folgenabschitzung — ausgehend von der Sensibilitdt bestimmter Arten, Gemeinschaften
oder Lebensrdume im Zusammenhang mit den nach Nummer 3.3.1 ermittelten moglichen Lecka-
gen. Gegebenenfalls schlieft dies die Folgen /der Einwirkung hoherer Kohlendioxid-
Konzentrationen auf die Biosphire (einschlieBlich Boden, Meeressedimente und Tiefseegewésser)
mit ein (beispielsweise dadurch verursachter Sauerstoffmangel und erniedrigter pH-Wert des Was-
sers). Die Folgenabschitzung umfasst dariiber hinaus eine Bewertung der Auswirkungen anderer
Stoffe, die bei Leckagen aus dem Speicherkomplex austreten konnen (im Injektionsstrom enthalte-
ne Verunreinigungen oder im Zuge der Kohlendioxid-Speicherung entstandene neue Stoffe). Diese
Auswirkungen werden fiir verschiedene zeitliche und rdumliche GréBenordnungen betrachtet und
mit Leckagen von unterschiedlichem Umfang in Verbindung gebracht.

3.3.4. Risikocharakterisierung — bestehend aus einer Bewertung der kurz- und langfristigen Si-
cherheit des Kohlendioxidspeichers, einschlieBlich einer Bewertung des Leckagerisikos unter den
vorgeschlagenen Nutzungsbedingungen, und der schlimmsten moglichen Umwelt- und Gesund-
heitsfolgen. Die Risikocharakterisierung stiitzt sich auf eine Bewertung der Gefahren, der Gefihr-
dung und eine Folgenabschitzung und umfasst eine Bewertung der Unsicherheitsquellen, die wih-
rend der einzelnen Stufen der Charakterisierung und Bewertung des Kohlendioxidspeichers ermit-
telt wurden, sowie - im Rahmen des Mdoglichen - eine Darstellung der Moglichkeiten zur Verringe-
rung der Unsicherheit.
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Anlage 2

(zu § 17 Absatz 1 und § 20 Absatz 1)

Kriterien fiir die Aufstellung und Aktualisierung des Uberwachungskonzepts und fiir die
Nachsorge

1. Aufstellung und Aktualisierung des Uberwachungsplans

Das in § 20 Absatz 1 genannte Uberwachungskonzept wird unter Zugrundelegung der nach Anla-
ge 1 Stufe 3 durchgefiihrten Risikobewertung aufgestellt und aktualisiert, um'den Uberwachungs-
vorschriften geméB § 22 nachzukommen, und entspricht folgenden Kriterien:

1.1. Aufstellung des Uberwachungskonzepts

1.1.1 Das Uberwachungskonzept regelt die Uberwachung in den wesentlichen Projektphasen, ein-
schlieBlich Projektbeginn, Betrieb und Nachsorge. Fiir jede Phase ist Folgendes zu spezifizieren:

a) iiberwachte Parameter;
b) eingesetzte Uberwachungstechnologie und Griinde fiir deren Wahl;
c) Uberwachungsstandorte und Begriindung dieser Auswahl;

d) Durchfiihrungshéufigkeit und Begriindung dieser Festlegung.

1.1.2 Es wird festgestellt, welche Parameter zu tiberwachen sind, damit die Uberwachung ihren
Zweck erfiillt. Das Uberwachungskonzept sieht allerdings auf jeden Fall die sténdige oder in re-
gelmiBigen Abstinden erfolgende Uberwachung folgender Aspekte vor:

a) fliichtige Emissionen von Kohlendioxid bei der Injektion;

b) volumetrischer Kohlendioxid-Fluss an den Bohrlochk6pfen;

c) Druck und Temperatur des Kohlendioxids an den Bohrlochkdpfen (zur Bestimmung des
Massenflusses);

d) chemische Analyse des Kohlendioxidstroms;

e) Temperatur und Druck im Kohlendioxidspeicher (zur Bestimmung des Verhaltens und des

chemisch-physikalischen Zustands des Kohlendioxids).

1.1.3 Die Wahl der Uberwachungsmethode beruht auf den zum Planungszeitpunkt verfiigbaren
besten Verfahren. Von den folgenden Moglichkeiten ist gegebenenfalls Gebrauch zu machen:

a) Technologien, die das Vorhandensein, den genauen Ort und die Migrationswege von Koh-
lendioxid im Untergrund und an der Oberfliche erfassen;

b) Technologien, die Daten iiber das Druck- und Volumenverhalten sowie iiber die riumliche
und vertikale Sattigungsverteilung des Kohlendioxids im Speicherkomplex liefern und mit
denen sich die numerischen 3-D-Simulationen an den nach Anlage 1 erstellten 3-D-
Erdmodellen des Speicherkomplexes verfeinern lassen;

c) Technologien, die sich weitrdumig einsetzen lassen, damit im Falle erheblicher Unregel-
méaBigkeiten oder bei Migration von Kohlendioxid aus dem Speicherkomplex iiberall in-
nerhalb der rdumlichen Grenzen des gesamten Speicherkomplexes und auBlerhalb davon
Daten iiber zuvor nicht erkannte potenzielle Leckagewege erfasst werden.
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1.2. Aktualisierung des Plans

Die Daten aus der Uberwachung werden verglichen und ausgewertet. Dazu werden die gemessenen
Daten und beobachteten Ergebnisse mit dem Verhalten verglichen, das im Rahmen der Sicherheits-
charakterisierung nach Anlage 1 Stufe 3 durchgefiihrten, dynamischen dreidimensionalen Simula-
tion des Druck-, Volumen- und Sittigungsverhaltens prognostiziert worden ist.

Ergibt sich eine signifikante Abweichung zwischen dem beobachteten und dem prognostizierten
Verhalten, so wird das dreidimensionale Modell entsprechend dem beobachteten Verhalten ange-
passt. Diese Anpassung stiitzt sich auf die mit Hilfe des Uberwachungskonzepts erhobenen Daten.
Zusitzliche Daten werden erhoben, wenn dies erforderlich ist, um die Zuverléssigkeit der fiir die
Anpassung verwendeten Annahmen zu sichern.

Die in Anlage 1 genannten Stufen 2 und 3 werden unter Verwendung des angepassten 3-D-
Erdmodells oder der angepassten 3-D-Erdmodelle wiederholt, um neue Gefahrenszenarien und
Stromungsraten zu analysieren und die Risikobewertung zu iiberpriifen und zu aktualisieren.

Werden als Ergebnis des Vergleichs historischer Daten und den Ergebnissen des angepassten 3-D-

Erdmodells bislang nicht beriicksichtigte Kohlendioxid-Quellen sowie Stromungswege und Migra-
tionsraten des Kohlendioxids oder signifikante Abweichungen von fritheren Bewertungen ermittelt,
so wird das Uberwachungskonzept entsprechend aktualisiert.

2. Nachsorgetiberwachung

Die Nachsorgeiiberwachung stiitzt sich auf die Daten, die.im Laufe der Durchfiihrung des Uberwa-
chungskonzepts gemdlB § 20 Absatz 1 erhoben und in die entsprechenden Modellierungen einge-
gangen sind. Sie dient insbesondere auch dazu, die fiir die Bestimmungen nach § 31 erforderlichen
Daten bereitzustellen.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

Die Anlage 1 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. Juni 2005 (BGBI. I S. 1757, 2797), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom
22. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2986) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Nach Nummer 1.9.2 werden folgende Nummern 1.10 bis 1.10.3 eingefiigt:

» 110 Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Abscheidung von Kohlen-
dioxid zur dauerhaften Speicherung

1.10.1 aus einer Anlage, die nach Spalte 1 UVP-pflichtig ist, X

1.10.2 mit einer Abscheidungsleistung von 1,5 Mio. Tonnen oder mehr pro | X
Jahr, soweit sie nicht unter Nummer 1.10.1 fillt,

1.10.3 mit einer Abscheidungsleistung von weniger als 1,5 Mio. Tonnen pro A~
Jahr;
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2. Die Nummern 15. bis 15.1 werden durch folgende Nummern 15. bis 15.2 ersetzt:

,15. Bergbau und dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid:

15.1 Bergbauliche Vorhaben einschlieBlich der zu deren Durchfithrung
erforderlichen betriebsplanpflichtigen MaBBnahmen dieser Anlage nur
nach MaBgabe der auf Grund des § 57c Nummer 1 des Bundesberg-
gesetzes erlassenen Rechtsverordnung,

15.2 Errichtung, Betrieb und Stilllegung von Kohlendioxidspeichern; X

3. In Nummer 19.9.3 wird nach dem Wort ,,Wasser* der Punkt durch ein Semikolon ersetzt.

4. Folgende Nummern 19.10 bis 19.10.4 werden angefiigt:

,»19.10 Errichtung und Betrieb einer Kohlendioxidleitung im Sinne des Koh-
lendioxid-Speicherungsgesetzes, ausgenommen.Anlagen, die den
Bereich eines Werksgeldndes nicht {iberschreiten, mit

19.10.1 |einer Linge von mehr als 40 km und einem Durchmesser der Rohrlei- | X
tung von mehr als 800 mm,

19.10.2 | einer Linge von mehr als 40 km-und einem Durchmesser der Rohrlei- A
tung von 150 mm bis zu 800 mm,

19.10.3 | einer Ldnge von 2 km bis 40 km und einem Durchmesser der Rohrlei- A
tung von mehr als 150 mm,

19.10.4 | einer Liange von weniger als 2 km und einem Durchmesser der Rohr- S«.
leitung von mehr als 150 mm.

Artikel 3
Anderung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes

Das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz vom 8. Juli 2004 (BGBI. I S. 1578), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Oktober 2008 (BGBI. I S. 2074) geéndert worden ist, wird wie
folgt geédndert:

1. In § 3 Absatz 1 wird der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt und folgender Satz-
teil angefiigt:

,bei Anlagen, die im Produktionsprozess entstandenes Kohlendioxid abscheiden und weiter-
leiten, steht die Weiterleitung des Kohlendioxids der Freisetzung gleich.*

2. Nach § 6 Absatz 1c wird folgender Absatz 1d eingefiigt:

»(1d) Bei Anlagen, die im Produktionsprozess entstandenes Kohlendioxid abscheiden und
weiterleiten, besteht die Abgabepflicht nach Absatz 1 nicht, soweit der Verantwortliche die
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dauerhafte Speicherung in einem nach dem Kohlendioxid-Speicherungsgesetz zugelassenen
Kohlendioxidspeicher oder die Einbindung in Produkte nachweist.

Artikel 4
Anderung des Umweltschadensgesetzes

Der Anlage 1 des Umweltschadensgesetzes vom 10. Mai 2007 (BGBI. I S. 666), das durch Artikel
7 des Gesetzes vom 19. Juli 2007 (BGBI. I S. 1462) geéndert worden ist, wird folgende Nummer
14 angefiigt:

,14. Betrieb von Kohlendioxidspeichern nach § 3 Nummer 5 (des Kohlendioxid-
Speicherungsgesetzes.*

Artikel 5

Anderung der Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen

Spalte 1 der Nummer 1.15 des Anhangs zur Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Mérz 1997 (BGBI. I S. 504), die zuletzt durch Artikel 3
des Gesetzes vom 23. Oktober 2007 (BGBI..L'S. 2470) gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

,Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid zum Zweck der dauer-
haften Speicherung nach dem Kohlendioxid-Speicherungsgesetz aus der Abluft von Anlagen nach
Nummer 1.1%.

Artikel 6

Anderung der Verordnung iiber Grofifeuerungs- und Gasturbinenanlagen

Die Verordnung tiber GroBfeuerungs- und Gasturbinenanlagen vom 20. Juli 2004 (BGBI. I S. 1717,
2847), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 27. Januar 2009 (BGBI. I S. 129) gedndert

worden ist, wird wie folgt geéndert:
1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Angabe zu § 7 folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 7a Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid*

2. Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt:
,»§ 7a Anlagen zur Abscheidung von Kohlendioxid

Der Betreiber hat bei der Errichtung einer Anlage mit einer elektrischen Nennleistung von 300
Megawatt oder mehr auf dem Betriebsgelidnde eine hinreichend grofle Fliache fiir die Nachriis-
tung der fiir die Abscheidung von Kohlendioxid erforderlichen Anlagen freizuhalten, es sei
denn, geeignete Kohlendioxidspeicher oder der technisch und wirtschaftlich zumutbare Zu-
gang zu Anlagen fiir den Transport des Kohlendioxids stehen nicht zur Verfiigung oder die
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Nachriistung von Anlagen fiir die Abscheidung von Kohlendioxid ist technisch nicht moglich
oder wirtschaftlich nicht zumutbar. Dies ist der zustdndigen Behorde darzulegen.*

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil
I. Zielsetzung und Notwendigkeit des Gesetzes

Das vorliegende Gesetz regelt die Abscheidung und den Transport von Kohlendioxid sowie die
dauerhafte und umweltvertriagliche Speicherung von Kohlendioxid in tiefen geologischen Gesteins-
schichten. Damit erdffnet es eine wichtige Perspektive fiir eine klimavertrdgliche Energieversor-
gung, die die Nutzung des Energietrigers Kohle einschlieft. Das Gesetz ist zudem erforderlich, um
die Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates 2009/XX/EG {iber die geologische Spei-
cherung von Kohlendioxid und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des Ra-
tes sowie der Richtlinien 2000/60/EG, 2001/80/EG, 2004/35/EG, 2006/12/EG und'der Verordnung
(EG) Nr. 1013/2006 (im Folgenden CCS-RL) in deutsches Recht umzusetzen.

Aktuelle Studien gehen davon aus, dass der AusstoB3 von anthropogenen Treibhausgasen bis 2050
um 50% bis 80% vermindert werden muss, um die negativen Auswirkungen des Klimawandels zu
begrenzen. Gleichzeitig wird die Nutzung von Kohle und anderen fossilen Energietragern unter-
schiedlichen Szenarien zufolge auch zukiinftig einen erheblichen Beitrag zur deutschen und globa-
len Energieversorgung leisten. Vor diesem Hintergrund gehen/viele Klimaschutzszenarien davon
aus, dass die CO,-Abscheidung und -Speicherung (Englisch: Carbon Dioxide Capture and Storage,
im Folgenden ,,CCS*) den globalen Aussto von Treibhausgasen in die Atmosphire erheblich
mindern kann. Dadurch kénnen fossile Energietriger, insbesondere Kohle, trotz der erforderlichen
Minderungen des KohlendioxidausstoBes zu wirtschaftlichen Bedingungen mittelfristig weiterhin
genutzt werden. Die mit der Nutzung von Kohle verbundene geringere Abhingigkeit von Ol- und
Gasimporten aus zum Teil geopolitisch unsicheren Regionen erhdht zugleich die Energieversor-
gungssicherheit. Insoweit kann die Versorgungssicherheit gestdrkt und mit den Erfordernissen des
Klimaschutzes in Einklang gebracht werden.

Erprobung und Nutzung der CCS-Technologien bediirfen gesicherter rechtlicher Rahmenbedin-
gungen. Auf der einen Seite ist fiir die wirtschaftliche Anwendung ein hohes Ma} an Planungs- und
Investitionssicherheit erforderlich. Auf der anderen Seite miissen geeignete Regelungen zur Ge-
wihrleistung eines dauerhaften‘Schutzes des Klimas sowie zum Schutz von Mensch und Umwelt
geschaffen werden. Dabei muss die notwendige Anpassung an neue Erkenntnisse gesichert sein,
die bei CCS in den kommenden Jahren erst nach und nach erarbeitet werden. Zu beriicksichtigen
ist, dass CCS nur eine von vielen Klimaschutzoptionen und Mdoglichkeiten zur Sicherung der Ener-
gieversorgung qdst. Die CCS-Technologien sind bisher auf ihre Wirtschaftlichkeit, technische
Machbarkeit und Unbedenklichkeit fiir die menschliche Gesundheit, Natur und Umwelt noch nicht
tiberpriift worden. Vor diesem Hintergrund sollen in einem ersten Schritt Demonstrationsvorhaben
ermoglicht werden, welche die Eignung von CCS zur Reduktion von Kohlendioxidemissionen bei
der Nutzung fossiler Energietrager nachweisen.

Von Bedeutung ist das Gesetz auch fiir die Technologiefiihrerschaft im Kraftwerkssektor. Durch
ein engagiertes Herangehen an die CCS-Technologien kann Deutschland seine Fiihrungsposition in
diesem Sektor behaupten. Diese Vorreiterrolle stiarkt die Position der deutschen Exportwirtschaft,
insbesondere wenn die CCS-Technologien in anderen Teilen der Welt eine wichtige Rolle spielen.
Deshalb ermdglicht das Gesetz gezielt die Anwendung technologischer Innovationen, welche die
Spitzenposition der deutschen Energiebranche im internationalen Wettbewerb stirken. Zudem be-
wirken Investitionen in neue Kraftwerke eine Wertschépfung im Inland, die neue Arbeitsplitze
schaffen kann. Dariiber hinaus dient es dem Klimaschutz, wenn alte, nicht mit CCS nachriistbare
Kraftwerke, die nur einen geringen Wirkungsgrad haben und besonders viel Kohlendioxid aussto-
Ben, stillgelegt werden kénnen.



II. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich zunéchst aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 24 GG,
denn die Bestimmungen des Gesetzes fallen in den Bereich der Luftreinhaltung. Wesentlicher
Zweck des Gesetzes ist eine Verringerung des AusstoBes von Kohlendioxid in die Atmosphére im
Interesse des Klimaschutzes. Gleiches gilt fiir die durch das Gesetz umzusetzende CCS-RL, deren
ausschlieBlicher Regelungsinhalt die dauerhafte umweltvertrégliche Speicherung von Kohlendioxid
zum Zwecke der Bekdmpfung des Klimawandels ist (Art. 1 Absatz 1 der CCS-RL). CCS soll einen
Beitrag dazu leisten, die Anreicherung der Atmosphire mit Kohlendioxid angemessen zu begren-
zen. Wesentlicher Zweck des Gesetzes ist es folglich, die Verdnderungen der natiirlichen Zusam-
mensetzung der Luft zu vermeiden und somit durch die Begrenzung oder Verringerung des Ein-
trags von schédlichen Stoffen zur Luftreinhaltung beizutragen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich des Weiteren aus Art. 74 Absatz 1 Nr. 11
GG. Die Energieversorgungssicherheit ist ein Teil die Energiewirtschaft, die als solche vom Kom-
petenztitel des Art. 74 Nr. 11 erfasst ist.

Im Bereich des Artikels 74 Nr. 11 GG liegen die Voraussetzungen des Art.. 72 Abs. 2 GG vor. Die
bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatli-
chen Interesse erforderlich. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist dies der
Fall, wenn es um die institutionellen Voraussetzungen des Bundesstaates geht, wenn also bestehen-
de oder drohende Rechtszersplitterung oder Zersplitterung des Wirtschaftsraumes vermieden wer-
den soll. Die Kohlendioxidspeicherung kann sich sowohl im Bereich der Errichtung von Kohlen-
dioxidleitungen als auch bei der Auswahl der Speicher linderiibergreifend auswirken. Unterschied-
liche Regelungen auf Landesebene wiirden hier zu erheblichen Verzégerungen und Hindernissen
bei der Planung fiihren, die der Verwirklichung von/CCS Projekten insgesamt abtriglich wiren.
Abgesehen von der Tatsache, dass geeignete-Kohlendioxidspeicher vermutlich Landesgrenzen
tiberschreiten, fiihrten einzelne Landesregelungen zu einer unterschiedlichen Beurteilung der Eig-
nung moglicher Speicher. Entscheidend fiir eine effektive Nutzung der CCS-Technologien sind
aber gerade die bundesweit zur Verfiigung stehenden Speicherkapazititen. Konnten diese wegen
unterschiedlicher Landesregelungen-nicht vollumfinglich genutzt werden, unterliefe dies ein
Hauptziel der CO,-Speicherung, namlich die Sicherheit der Energieversorgung auch zukiinftig mit
Kohle als giinstigem und wegen der Speicherung des Kohlendioxids zudem klimavertriglichen
Energietréiger, zu gewihrleisten. AuBerdem ist iiber eine bundesgesetzliche Regelung sicherzustel-
len, dass solche Akteure, diec wesentlich zur Sicherheit der Energieversorgung beitragen, mit bun-
desweit einheitlichen MafBstiben bei der Anwendung des Gesetzes rechnen kénnen. Zur Vereinfa-
chung und Beschleunigung der Planung von Vorhaben mit ldnderiibergreifender Wirkung wie auch
fir eine effektive Anwendung der CCS-Technologien zur Sicherung der Energieversorgung ist
daher eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich.

II1. Wesentlicher Inhalt

Das Artikelgesetz regelt alle Bereiche der CCS-Technologien: Transport und dauerhafte Speiche-
rung werden in einem eigenen Gesetz (Artikel 1) geregelt. Die Abscheidung wird im Rahmen des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes geregelt. Das Gesetz tiber den Transport und die dauerhafte
Speicherung von Kohlendioxid (CO,-Speicherungsgesetz — CO,-SpeicherG) erfasst jegliche Spei-
cherung von CO,, die mit dem Ziel, eine Freisetzung in die Atmosphire dauerhaft zu verhindern,
betrieben wird. Dabei umfasst es die Phasen Untersuchung, Errichtung und Betrieb des Kohlendio-
xidspeichers, Stilllegung, Nachsorge sowie ferner die Ubertragung der Verantwortung auf die &f-
fentliche Hand.

Zentraler Mafistab bei der dauerhaften Speicherung ist die Gewihrleistung der Langzeitsicherheit.
Der Betreiber hat zudem Gefahren, die fiir Mensch und Umwelt entstehen konnen, abzuwehren.
AuBlerdem muss er die Versorge gegen Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt treffen, die
nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und Technik erforderlich ist. Das Gesetz schafft



Rechtssicherheit fiir die Realisierung von Demonstrationsvorhaben und ist offen fiir Erkenntnisge-
winne bei der weiteren Entwicklung der CCS-Technologien. Aktuelle Erkenntnisse sollen iiber den
gesamten Prozess der dauerhaften Speicherung aufgrund der Anpassungsregelungen Beriicksichti-
gung finden. Aus Griinden der Verlisslichkeit soll eine Konkretisierung der Pflichten durch die
zustindige Behorde erfolgen.

Wesentliche Regelungen des Gesetzes sind:

Bundesweite Analyse und Bewertung der Speicherpotenziale und Fithrung eines Speicher-
registers durch den Bund;

Die Lander vollziehen das Gesetz und fiihren die Zulassungsverfahren durch;

Planfeststellung fiir die Errichtung und den Betrieb von Kohlendioxidleitungen mit Be-
schleunigung des Zulassungsverfahrens nach dem Energiewirtschaftsgesetz;

Genehmigungspflicht fiir die Untersuchung von geeigneten Gesteinsschichten, Vorrang des
Untersuchungsberechtigten bei der Zulassung eines Kohlendioxidspeichers;

Planfeststellungspflicht fiir Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspeichers, Abwi-
gung unter Beriicksichtigung der Standortgebundenheit, Umweltvertriaglichkeitspriifung;

Zulassung nur bei Gewihrleistung von Langzeitsicherheit und Gefahrenabwehr sowie der
erforderlichen Vorsorge nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und Technik ;

Dynamische Betreiberpflichten, Konkretisierung durch behordliche Anordnungen;

Vorlage von Konzepten zur Speichersicherheit (v. a. Sicherheitsnachweis, Uberwachungs-
programm, Stilllegungskonzept);

Behorde kontrolliert die Einhaltung der Sicherheitsanforderungen in regelméBigen Abstén-
den;

Kohlendioxidstrommuss ganz tiberwiegend aus Kohlendioxid bestehen und der Anteil von
Kohlendioxid so hoch sein, wie er nach dem Stand der Technik bei der jeweiligen Art der
Anlage mit verhdltnismaBigem Aufwand erreichbar ist. Seine Zusammensetzung darf we-
der zu Risiken fiir die Langzeitsicherheit noch zu Risiken fiir die Umwelt oder die Men-
schen fiihren;

Stilllegung ist genehmigungspflichtig und bedarf der Durchfithrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung;

Gefiahrdungshaftung (ohne Nachweis schuldhaften Verhaltens) des Betreibers fiir Schiden
Dritter;

Der Betreiber ist fiir etwaige Umweltschiden nach Umwelthaftungs-RL verantwortlich;

Absicherung der mit dem Betrieb des Kohlendioxidspeichers verbundenen Risiken durch
Erbringung einer Sicherheitsleistung (Deckungsvorsorge);

Betreiber hat nach Stilllegung fiir den Kohlendioxidspeicher Nachsorge durchzufiihren;
Ubertragung der Verantwortung auf Linder (in der Regel 30 Jahre nach Stilllegung); Vor-

aussetzung: Nachweis der Langzeitsicherheit nach dem Stand von Wissenschaft und Tech-
nik und angemessener Nachsorgebeitrag;



* Befreiung des Kraftwerksbetreibers von der Pflicht zur Abgabe von Berechtigungen nach
der Emissionshandels-RL nur bei Speicherung in Kohlendioxidspeichern ;

*  Speichervorhaben zum Zweck der Forschung sind ebenfalls vom Gesetz erfasst; fiir sie ge-
Iten insbesondere bei der Zulassung einige Sondervorschriften.

IV. Gesetzesfolgen

1.

Die finanziellen Auswirkungen des Gesetzes auf die 6ffentlichen Haushalte werden im Vor-
blatt des Gesetzentwurfes unter Buchstabe (D) dargestellt.

Unter Buchstabe (E) sind die sonstigen Kosten fiir die Wirtschaft und insbesondere fiir die
mittelstdndischen Unternehmen dargestellt. Der Energiewirtschaft wird durch das CCS-Gesetz
nicht die Anwendung dieser neuen Technologien vorgeschrieben, sondern 'sie erhalten die
Moglichkeit, durch Anwendung von CCS den Erwerb von Emissionsberechtigungen zu redu-
zieren bzw. die Anzahl der an die Behorde abzugebenden Berechtigungen nach § 6 TEHG zu
verringern. Gegenstand des vorliegenden Gesetzes sind somit Regelungen, die die Anlagenbe-
treiber beachten miissen, wenn sie die CCS-Technologien anwenden.

Normadressaten des Gesetzes sind in erster Linie die Energieversorgungsunternehmen. Inwie-
weit mittelfristig auch andere energieintensive Branchen wie etwa die Stahlindustrie oder die
Zementindustrie CCS-Technologien anwenden werden, kann' derzeit noch nicht abgeschitzt
werden. Ebenso ist die Zahl der zu erwartenden CCS-Anwender aus heutiger Sicht noch offen:
Uber die zwei bis drei fiir die kommenden Jahre geplanten Demonstrationsanlagen hinaus
konnten nach dem Jahr 2020 etwa 5 bis 10 kommerzielle Anlagen mit CCS-Technologien aus-
gestattet werden. Im Vergleich zu herkdmmlichen Anlagen werden Kohlekraftwerke mit CCS-
Technologie zusitzliche Investitionskosten in Hohe von schitzungsweise 500 bis 800 Mio. €
erfordern, abhéngig insbesondere von der Entfernung zwischen Kraftwerk und dem Ort der
dauerhaften Speicherung. Weiterhin werden die mit der Anwendung der CCS-Technologien
verbundenen Kosten primiar vom Energietragereinsatz sowie von der Marktentwicklung des
Handels mit Emissionszertifikaten abhéngen.

Unmittelbare Kostenbelastungen fiir die mittelstindische Wirtschaft sind nicht zu erwarten.
Tendenziell diirfte der Mittelstand durch Auftrdge beim Bau von Anlagen zur Kohlendioxidab-
scheidung, Kohlendioxidtransport und -speicherung profitieren.

Die kommerzielle Einfiihrung der CCS-Technologien wird den Investitionsbedarf fiir Kraft-
werksneubauten-erheblich erh6hen. Belastbare Aussagen zu Betriebskosten und Effizienz von
Kraftwerken mit Kohlendioxidabscheidung sollen durch die Demonstrationsprojekte gewonnen
werden. ‘Der Einsatz von Kohle trigt signifikant zur Diversifizierung des Energiemix in
Deutschland insbesondere unter Einbeziehung der heimischen Braunkohle bei. Dies dient
gleichzeitig der Energieversorgungssicherheit.

Die im Vorblatt unter Buchstabe (F) dargestellten Biirokratiekosten fiir die Unternehmen der
Wirtschaft wurden mangels geeigneter Erfahrungswerte beziiglich der Einfithrung der neuen
CCS-Technologien lediglich grob abgeschitzt und mit 10 Mio. € pro Vorhaben beziffert. Soll-
ten in Deutschland zwei Demonstrationsvorhaben bis 2020, also in den kommenden 11 Jahren
durchgefiihrt werden, wiirden sich die Biirokratiekosten auf jahrlich 1,8 Mio. € belaufen, bei
drei Demonstrationsvorhaben im selben Zeitraum waren dies 2,7 Mio. € pro Jahr. Diese Werte
entsprechen etwa 45.000 bzw. 67.500 zu leistenden Arbeitsstunden fiir Beschiftigte mit einem
durchschnittlichen Qualifikationsniveau im Bereich der Energiewirtschaft entsprechend der Ta-
riftabelle des Statistischen Bundesamtes fiir den Normadressaten Wirtschaft. Sollten in den
kommenden Jahren weitere Antrige, etwa auf Untersuchungsgenehmigungen fiir dauerhafte
Kohlendioxidspeicher, gestellt werden, erhoht sich der Gesamtaufwand entsprechend der Vor-
haben.



V. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Im Zuge der nach § 2 der Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien vorzunehmen-
den Relevanzpriifung sind unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenssituationen von

Frauen und Ménnern keine Auswirkungen erkennbar, die gleichstellungspolitischen Zielen zuwi-
derlaufen.



B. Besonderer Teil

Artikel 1
Teil 1 Einleitende Bestimmungen
Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

§ 1 beschreibt den Zweck des Gesetzes. Die Vorschrift ist die sich auf das gesamte Gesetz erstre-
ckende Ziel- und Grundsatzbestimmung, die als Leitlinie und zentraler MaBstab die Grundlage fiir
die Interpretation und Auslegung des Gesetzes darstellt.

Das Gesetz schafft den rechtlichen Rahmen fiir den Transport und die auf Dauer angelegte Spei-
cherung von abgeschiedenem Kohlendioxid in unterirdischen Gesteinsschichten, . um die aus der
Nutzung von Energietriigern resultierende Freisetzung des Kohlendioxids in die Atmosphére zu
verhindern und damit zum Klimaschutz beizutragen. Gleichzeitig dient das Gesetz der Umsetzung
der Richtlinie 2009/XX/EG (CCS-RL).

Zweck des Gesetzes ist eine dauerhafte und sichere Speicherung von Kohlendioxid mit dem Ziel,
die Leckage von Kohlendioxid aus den genutzten Kohlendioxidspeichern auf unbegrenzte Zeit zu
verhindern. Die dauerhafte unterirdische Speicherung von Kohlendioxid ist ein Beitrag zum welt-
weiten Klimaschutz, da die Freisetzung von Kohlendioxid als Restprodukt von Verbrennungspro-
zessen in die Atmosphére verhindert wird. Neben dem. Klimaschutz wird die Energieversorgungs-
sicherheit als gleichwertiges Ziel festgeschrieben. Mit der CCS-Technologie kénnen vor allem
klimaintensive (mit hohen CO,-Emissionen verbundene) Energietriger wie die in Deutschland
noch reichlich vorhandene Braunkohle weiterhin zur Energieerzeugung genutzt werden. Zugleich
reduziert sich durch die Nutzung heimischer Energietriiger die Abhingigkeit von Ol- und Gasim-
porten. Insoweit geht es im Kernum die’Kompatibilitdt zwischen Erfordernissen des Klimaschut-
zes und der Nutzung fossiler Energietrager.

Der Schutz des Klimas und-das Interesse an der Energieversorgungssicherheit diirfen aber nicht zu
Lasten des Menschen und der Umwelt gehen. Deshalb ist der Schutz des Menschen und der Um-
welt ebenfalls ausdriicklich als Zweck des Gesetzes benannt. Die Vorschriften des Gesetzes dienen
mithin auch dem Zweck; eine Leckage von bereits gespeichertem Kohlendioxid insbesondere zum
Schutze der Tier- und Pflanzenwelt, aber auch des Wassers, des Bodens und der iibrigen unter den
Begriff der Umwelt fallenden Schutzgiiter zu verhindern. Das Gesetz erfasst auch den Schutz vor
moglichen (sonstigen, nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der Leckage von Kohlendioxid
stehenden Risiken und Gefahren. Dariiber hinaus verfolgt es schlieBlich das Ziel, den Menschen
vor jeglichen mit der Injektion und der Speicherung von Kohlendioxid zusammenhingenden Risi-
ken und Gefahren zu schiitzen.

Der Gesetzeszweck tragt einerseits dem Schutzgedanken im Sinne der Gefahrenabwehr und der
Risikovorsorge, auch fiir kiinftige Generationen, angemessen Rechnung. Aus der Parallelitit von
Gewihrleistung einer dauerhaften Speicherung und dem Schutz des Menschen und der Umwelt
folgt, dass das Gesetz nur eine solche Speicherung ermoglichen will, fiir die der Schutz von
Mensch und Umwelt zugleich Rahmenbedingung ist. Andererseits ermoglicht das Gesetz die Er-
probung und Anwendung einer Technologie, die im Interesse der Energieversorgung Deutschlands
moglicherweise in der Zukunft eine entscheidende Rolle spielen wird.

Zu § 2 (Geltungsbereich)

Die Vorschrift regelt den sachlichen und den raumlichen Geltungsbereich des Gesetzes.



Nach Absatz 1 erstreckt sich der sachliche Geltungsbereich auf den Transport und alle Tatigkeiten
zur dauerhaften Speicherung von abgeschiedenem Kohlendioxid einschlieBlich der Untersuchung
und der Nachsorge, allen Betriebsanlagen und -einrichtungen zur dauerhaften Speicherung und
Uberwachung sowie sonstige Titigkeiten, soweit dies ausdriicklich bestimmt ist. Das Gesetz regelt
im Bereich des Transportes die Beforderung des abgeschiedenen Kohlendioxids in Rohrleitungen
(Kohlendioxidleitungen). Die Speicherung nach diesem Gesetz unterscheidet sich durch ihre
Dauerhaftigkeit und durch den Ausschluss einer spiteren Nutzung von der nur voriibergehenden
Speicherung bereits geforderter Kohlenwasserstoffe nach § 126 BBergG, die mit dem Ziel einer
spateren energetischen Nutzung erfolgt. Erforderlich ist die dauerhafte Speicherung als Ziel; dient
die Injektion von Kohlendioxid anderen Zwecken als der dauerhaften Speicherung, ist dieses Ge-
setz — mit Ausnahme von Speichervorhaben zum Zweck der Forschung — nicht anwendbar. Der
Geltungsbereich des Gesetzes umfasst nach Absatz 1 und im Einklang mit der CCS-RL (vgl. Art. 3
Absatz 13) nur Kohlendioxid aus Abscheidungsprozessen einschlieBlich der im Kohlendioxidstrom
enthaltenen Beistoffe. Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen zur Abscheidung des Kohlen-
dioxids unterfallen nach der Vorgabe der CCS-RL den Vorschriften der Richtlinie 96/61/EG des
Rates vom 24. September 1996 iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (IVU-Richtlinie). Sie werden deshalb nicht in diesem Gesetz, sondern im Bundes-
Immissionsschutzgesetz und den daraufhin erlassenen Verordnungen geregelt.

Absatz 2 bestimmt, dass das Gesetz auch fiir Speichervorhaben zum-Zweck der Forschung gilt. Die
CCS-RL findet auf Forschungsvorhaben mit einem Speichervolumen von bis zu 100.000 Tonnen
Kohlendioxid keine Anwendung. Um diesbeziiglich keine Gesetzesliicke zu schaffen, ist es not-
wendig, Speichervorhaben zum Zweck der Forschung in dieses Gesetz mit einzubeziehen.. Teil 6
des Gesetzes trigt den Besonderheiten und Bediirfnissen von Forschungsvorhaben Rechnung . Die
Entwicklung der CCS-Technologie bedarf noch erheblicher Forschungsanstrengungen. Das Ge-
nehmigungsverfahren ist daher mit der nétigen Flexibilitit ausgestaltet, um diesem Forschungsbe-
darf zu begegnen. .

Absatz 3 bestimmt den rdumlichen Geltungsbereich des Gesetzes und entspricht den Vorgaben aus
Art. 2 Absatz 1 der CCS-RL. Das Gesetz gilt demnach nicht nur im Staatsgebiet der Bundesrepub-
lik Deutschland, sondern auch imBereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ)
und des Festlandsockels. Die einzelnen souverinen Rechte und Befugnisse der Bundesrepublik
Deutschland im Bereich der AWZ und des Festlandsockels ergeben sich aus dem Seerechtsiiber-
einkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982. Absatz 3 stellt insoweit volker-
rechtskonform klar, dass das Gesetz nur nach MaBgabe dieses Ubereinkommens gilt.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)
Die Regelung enthilt Legaldefinitionen zu verschiedenen im Gesetz wiederkehrenden Begriffen.

Nummer 1 definiert den Begriff der dauerhaften Speicherung und verdeutlicht in Ubereinstimmung
mit dem Zweck der Richtlinie 2009/XX/EG, dass die Speicherung dazu dient, den Austritt des ge-
speicherten Kohlendioxids dauerhaft zu verhindern. Leckagen, die dazu fiihren, dass Kohlendioxid
in die Atmosphére gelangt, sind zugleich Emissionen. Aus der Definition ergibt sich, dass gespei-
chertes Kohlendioxid kein Abfall im Sinne des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes ist.

Nummer 2 setzt die Definition aus Art. 3 Absatz 17 CCS-RL um. Eine erhebliche UnregelmaBig-
keit liegt vor, wenn ein Leckagerisiko oder ein Risiko fiir Mensch und Umwelt auftritt. Eine Le-
ckage oder eine Beeintrachtigung von Mensch und Umwelt ist fiir das Vorliegen einer erheblichen
UnregelmiaBigkeit daher nicht erforderlich. Bezugspunkte fiir eine erhebliche UnregelmaBigkeit
sind sowohl die Injektions- bzw. Speichervorgidnge als auch der Zustand des Speicherkomplexes
(einschlieBlich des Zustandes des Kohlendioxidspeichers) als solcher.

Die Definition in Nummer 3 lehnt sich an Art. 3 Abs. 4 der CCS-RL an, wihlt aber anstatt des Be-
griffs ,,Formation™ den der ,,Gesteinsschicht”. Die genaue Bestimmbarkeit und Abgrenzung der



Gesteinsschichten und ihrer Gesteinsarten ist fiir die Untersuchung und exakte Bestimmung und
Abgrenzung des Kohlendioxidspeichers von Bedeutung.

Nummer 4 definiert den Begriff der Kohlendioxidleitungen.

Nummer 5 erldutert den Begriff des Kohlendioxidspeichers und entspricht weitgehend der Be-
griffsbestimmung in Art. 3 Absatz 3 der CCS-RL. Vom Begriff des Kohlendioxidspeichers sind
ebenfalls die fiir die Speicherung erforderlichen unter- und oberirdischen technischen Einrichtun-
gen erfasst. Unterirdisch sind dies insbesondere die Injektionsbohrungen, die bis in die fiir die
Speicherung genutzten Gesteinsschichten reichen, oberirdisch die zur Injektion des Kohlendioxids
erforderlichen Anlagen. Vorgelagerte technische Einrichtungen aufBerhalb der eigentlichen zur
Injektionsanlage gehorenden Betriebsstétte sind nicht Teil des Kohlendioxidspeichers. Speicher-
vorhaben zum Zweck der Forschung sind von dieser Definition nicht umfasst.

Der Kohlendioxidstrom setzt sich nach Nummer 6 zusammen aus dem abgeschiedenen Kohlendio-
xid zuziiglich technisch zwangliufiger oder zur Verbesserung der Uberwachung beigefiigter Stoffe.
Er umfasst somit die Gesamtheit der aus einem Verfahren zur Abscheidung und Transport von
Kohlendioxid stammenden Stoffe.

Nummer 7 definiert den insbesondere fiir die Auswahl eines Kohlendioxidspeichers und die Uber-
tragung der Verantwortung zentralen Begriff der Langzeitsicherheit. Bei der Langzeitsicherheit
handelt es sich um den Zustand eines Kohlendioxidspeichers, ‘der Grundlage fiir eine auf unbeg-
renzte Zeit sichere Speicherung und damit die Sicherheit und Integritét des Kohlendioxidspeichers
ist (vgl. Anhang I, Punkt 3.3.4 der CCS-RL). Voraussetzung dafiir ist, dass die Gesteinsschichten
des Kohlendioxidspeichers sich durch Eigenschaften auszeichnen, die sicherstellen, dass das in
ihnen gespeicherte Kohlendioxid vollstindig und auf unbegrenzte Zeit unter Gewéhrleistung der
erforderlichen Vorsorge gegen Beeintrichtigungen von Mensch und Umwelt zuriickgehalten wer-
den kann.

Leckage ist nach der Definition in Nummer 8 der Austritt von Stoffen des Kohlendioxidstroms aus
dem Speicherkomplex, unerheblich davon, an welcher Stelle die Leckage auftritt. Leckagen sind
auch solche Freisetzungen, die ohne Migration direkt aus dem Kohlendioxidspeicher in einen Be-
reich gelangen, der nicht mehr vom Speicherkomplex erfasst ist. Dies wére z. B. der Fall, wenn
Kohlendioxid oberhalb des. Speicherkomplexes aus den unterirdischen Injektionsanlagen in das
Erdreich oder oberirdischrin die Atmosphire austreten wiirde. Letzteres stellte im Ubrigen zu-
gleich eine Emission, auch.im Sinne von Art. 3 (b) der Richtlinie 2003/87/EG {iber ein System fiir
den Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten in der Gemeinschaft und zur Anderung der
Richtlinie 2008/1/EG des Rates (ABI. EG von 25.10.2003, Nummer 275/32), dar. Als leckagege-
fahrdete Stellen gelten insbesondere tektonische Stérungen und Verwerfungen in den Gesteins-
schichten, die Bohrlocher, iiber die die Injektion erfolgt, sowie sonstige im Bereich des Speicher-
komplexes befindliche Bohrlocher. Art und Weise der Freisetzungen sind unerheblich. Die Lecka-
gedefinition erfiillen sowohl geringfiigige, .,schleichende® Leckagen als auch plotzlich auftretende
groBBe Leckagen.

Nummer 9 beschreibt im Einklang mit Art. 3 Absatz 15 der CCS-RL den Begriff der Migration als
Ausbreitung von Kohlendioxid innerhalb des Speicherkomplexes.

Der Speicherkomplex ist nach Nummer 10 der Kohlendioxidspeicher einschlieBlich der umliegen-
den Gesteinsschichten, die Auswirkungen auf die Speicherintegritit haben. Der Begriff des Spei-
cherkomplexes ist damit weiter als der des Kohlendioxidspeichers und entspricht der Begriffsbe-
stimmung in Art. 3 Absatz 6 der CCS-RL. Der eigensténdige Begriff des Speicherkomplexes trégt
dem Umstand Rechnung, dass nicht nur die unterirdische Gesteinsschicht, in der das Kohlendioxid
gespeichert wird, sondern auch die umliegenden geologischen Ausbildungen die Sicherheit der
Speicherung beeinflussen. Ausgehend von der Funktion des Speicherkomplexes erfasst dieser nur
solche tiefen unterirdischen Bereiche, in denen eine Migration ohne Besorgnis von Leckagen oder
erheblichen UnregelmiBigkeiten moglich ist. Der Speicherkomplex bildet eine natiirliche zweite
Ausbreitungsbarriere.



Der Begriff der Stilllegung in Nummer 11 umfasst drei Elemente: erstens die endgiiltige Einstel-
lung der Injektion des Kohlendioxids in den Kohlendioxidspeicher, zweitens die Beseitigung der
dafiir erforderlichen, vor allem oberirdischen Einrichtungen und drittens die dauerhafte Versiege-
lung des Kohlendioxidspeichers. Die Beseitigung erfasst alle Einrichtungen, die Bestandteil des
Kohlendioxidspeichers sind und die der Injektion des Kohlendioxids dienen, also insbesondere den
Abbau der Injektionsanlage. Einrichtungen, die der dauerhaften Versiegelung oder dem Monitoring
nach der Stilllegung dienen, sind davon nicht erfasst. Bei der dauerhaften Versiegelung handelt es
sich um den langzeitsicheren Verschluss aller leckagerelevanten Zugidnge zum Kohlendioxidspei-
cher, sofern diese nicht bereits im Vorfeld hinreichend sicher verschlossen worden sind. Zu den
leckagerelevanten Zugingen gehoren insbesondere die Bohrlocher, durch die das Kohlendioxid
injiziert wurde, vorhandene alte Bohrlocher, sofern diese Undichtigkeiten aufweisen kénnen, sowie
sonstige Stellen, an denen méglicherweise Leckagen auftreten kénnen.

Die 12 definiert den Begriff der Umwelt im Einklang mit § 2 Absatz 2 Satz 2 UVPG.

Die in Nummer 13 definierte Untersuchung beinhaltet einerseits die auf die Entdeckung geeigneter
Gesteinsschichten gerichtete Tatigkeit, andererseits die Erhebung von Daten und die Charakterisie-
rung solcher Gesteinsschichten im Hinblick auf ihre tatsichliche Eignung fiir eine dauerhafte
Speicherung, die dem Erfordernis der Langzeitsicherheit entspricht.

Mit dem Begriff des Untersuchungsfeldes wird in Nummer 14 der geologische Bereich umschrie-
ben, welcher Gegenstand der Untersuchungsgenehmigung ist.

Nr. 15 stellt klar, dass das Merkmal der ,,Wesentlichkeit* erfiillt ist, wenn die Verdnderung einer
Anlage oder ihres Betriebes sich auf Mensch und Umwelt auswirken kann. Unterhalb dieses Ni-
veaus ist eine Anderung nicht wesentlich.

Teil 2 Transport
Zu § 4 (Planfeststellung fiir Kohlendioxidleitungen, Rechtsverordnungserméchtigung)

Absatz 1 bestimmt, dass sich die Planfeststellung fiir Kohlendioxidleitungen im Wesentlichen nach
den Vorschriften der §§ 43 ff. EnWG und den §§ 72 bis 78 des VWVTG richtet. Kohlendioxidlei-
tungen sollen vor allem nach den fiir die Errichtung von Gasleitungen bewidhrten Vorschriften
planfestgestelltbzw. plangenehmigt werden.

Nach Absatz 2 Satz 1 konnen die Planfeststellung und die Plangenehmigung mit Auflagen verbun-
den werden, soweit dies zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit oder zur Erfiillung von &ffent-
lich-rechtlichen Vorschriften erforderlich ist. . Ebenso kdnnen unter diesen Voraussetzungen die
Planfeststellung oder die Plangenehmigung nach deren Erlass mit Auflagen verbunden werden oder
bestehende Auflagen gedndert oder ergénzt werden.

Absatz 3 Satz 2 ermdéglicht, dass die Planfeststellung fiir eine Kohlendioxidleitung auch dann
durchgefiihrt werden kann, wenn der anzuschliefende Kohlendioxidspeicher noch nicht in Betrieb
ist. Die Erforderlichkeit der Planfeststellung soll hieran nicht scheitern, sofern die jeweiligen Ge-
steinsschichten gemal § 5 fiir die dauerhafte Speicherung geeignet erscheinen und ein ordnungs-
gemiBer Antrag auf Errichtung und Betrieb eines Kohlendioxidspeichers gestellt worden ist.

Absatz 4 regelt die Voraussetzungen der Enteignung fiir die Errichtung von Kohlendioxidleitungen.

Absatz 5 ist die Rechtsgrundlage fiir Verordnungen, in denen technische Anforderungen an die
Sicherheit von Kohlendioxidleitungen geregelt werden kénnen.



Teil 3 Genehmigung und Betrieb
Zu § 5 (Analyse und Bewertung der Potenziale fiir die dauerhafte Speicherung)

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie bewertet im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit die in Deutschland vorhandenen
Speicherpotenziale. Die geologischen Grundlagen fiir die Analyse und Bewertung der Speicherpo-
tenziale werden von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe erarbeitet. Die Bun-
desanstalt ist die zentrale geowissenschaftliche Beratungseinrichtung der Bundesregierung und
verfiigt damit iiber die erforderliche umfassende geologische Expertise, um die geologischen
Grundlagen nach Abs. 2 Nr. 1 bis 7 zu erarbeiten. Das Umweltbundesamt erarbeitet die Grundla-
gen fiir eine wirksame Umweltvorsorge, insbesondere durch Ermittlung und Abschétzung der mit
der dauerhaften Speicherung verbundenen Umweltauswirkungen. Die Lénder haben der Bundes-
anstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe die fiir die Analyse und Bewertung der Speicherpo-
tenziale erforderlichen Daten, die insbesondere in den staatlichen geologischen Diensten der Bun-
deslidnder vorhanden sind, zur Verfiigung zu stellen. Die Ergebnisse der Potenzialanalyse und -
bewertung werden vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie verdffentlicht .

Zu § 6 (Register)

Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe erstellt und fiihrt ein 6ffentlich zugéngli-
ches Register, in dem Informationen tiber die Kohlendioxidleitungen, alle behordlichen Entschei-
dungen bzw. Antrdge auf behordliche Entscheidungen sowie Informationen iiber beantragte, ge-
nehmigte und geschlossene Kohlendioxidspeicher enthalten sind. Die Bundesanstalt fiir Geowis-
senschaften und Rohstoffe stellt das Einvernehmen mit dem Umweltbundesamt her. Die Vorschrift
dient der Umsetzung von Art. 25 der CCS-RL. Das Register wird fortlaufend angepasst, um den
aktuellen Bestand der betriebenen und geschlossenen Speicher zu dokumentieren.

Zu § 7 (Untersuchungsgenehmigung)

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass die Untersuchung des Untergrundes auf seine Eignung zur Errich-
tung und zum Betrieb von Kohlendioxidspeichern einer Genehmigung der zustindigen Behorde
bedarf. Die Genehmigung ist auf diese Untersuchungshandlungen beschriankt und bezieht sich nicht
auf Untersuchungen des Untergrundes mit anderen Zielrichtungen. Die Genehmigung berechtigt
deshalb weder zur zielgerichteten Aufsuchung noch zur Aneignung zufillig gewonnener Boden-
schitze nach dem Bundesberggesetz.

Absatz 1 Satz 2 benennt die materiellen Voraussetzungen fiir die Untersuchungsgenehmigung.
Zweck ist, dass die zustindige Behorde bei der Entscheidung iiber die Genehmigung Kenntnis von
den vorgesehenen Untersuchungsarbeiten erhélt und dadurch einschétzen kann, ob eine ordnungs-
gemifle Untersuchung gesichert ist. Damit werden die gesetzlichen Grundlagen fiir eine bundes-
weit einheitliche und planméBige Untersuchung geschaffen, um sowohl fiir die dauerhafte Speiche-
rung geeignete Gesteinsschichten auffinden zu konnen als auch zu gewéhrleisten, dass die Untersu-
chung umweltvertriglich erfolgen kann.

Nummer 1 dient dem Nachweis, dass der Antragsteller die fiir die Untersuchung erforderlichen
Mittel aufbringen kann. Der Nachweis der erforderlichen Mittel bezieht sich nicht nur auf die ei-
gentliche Untersuchung, sondern auch auf damit verbundene Pflichten, z. B. nach Nummer 6. Die
Regelung dient dazu, dass im Interesse des Klimaschutzes und der Energieversorgungssicherheit
liegende Untersuchungen nicht von Untersuchungsberechtigten blockiert werden, die aus finanziel-
len Griinden zu einer ordnungsgemifBe Untersuchung nicht in der Lage sind.



Nummer 2 bindet die Erteilung der Untersuchungsgenehmigung an die Vorlage eines Untersu-
chungsprogramms. Es dient der Gew#hrleistung einer sowohl fachgerechten als auch zeitlich ord-
nungsgeméBen Untersuchung. Der Antragsteller muss deshalb nachweisen, dass die Untersu-
chungsarbeiten nach Art und Umfang dem MalBstab der Anlage 1 gerecht werden und in einem
angemessenen Zeitraum erfolgen. Das Untersuchungsprogramm bezieht sich wie der Nachweis der
erforderlichen Mittel in Nummer 1 nicht nur auf die eigentliche Untersuchung, sondern auch auf
damit verbundene Pflichten.

Nummer 3 dient dem Schutz volkswirtschaftlich wichtiger Bodenschétze und erworbener bergrech-
tlicher Rechtspositionen. Sie greift Wertungen von § 11 Nummer 9 und § 55 Abs. 1 Nummer 4
BBergG auf. Soweit Bodenschitze und andere Nutzungen des Untergrundes im 6ffentlichen Inter-
esse liegen, diirfen sie nicht beeintrichtigt werden. Dies dient sowohl dem tradierten bergrechtli-
chen Schutz der Bodenschitze als auch dem Schutz anderer Nutzungen (z. B. Untergrundspeiche-
rung und Druckluftspeicherung). Vom Begriff des Bodenschatzes sind alle Bodenschétze im Sinne
von § 3 BBergG erfasst. Ausgehend von dem Zweck der Untersuchung, die Voraussetzungen fiir
die dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid im Interesse des Klimaschutzes und der Energiever-
sorgungssicherheit zu schaffen, sind gleichwohl nicht alle Bodenschitze oder sonstigen Nutzungen
des Untergrundes per se geschiitzt, sondern nur solche, deren Bedeutung fiir. das Allgemeinwohl
hoher einzuschitzen ist als die dauerhafte Speicherung von Kohlendioxid: Nach der Wertung im
bisherigen Recht bedarf es dafiir eines 6ffentlichen oder volkswirtschaftlichen Interesses an den
Bodenschitzen oder sonstigen Nutzungen. Vor dem Hintergrund-des Zwecks der dauerhaften Spei-
cherung von Kohlendioxid kommt zunichst solchen Bodenschétzen, deren Nutzung ebenfalls dem
Klimaschutz dient (z. B. Geothermie), besondere Bedeutung zu. Ein besonderes volkswirtschaftli-
ches Interesse wird zu bejahen sein, wenn der Bodenschatz einen wesentlichen Beitrag zur Ener-
gieversorgungssicherheit leistet oder Voraussetzung fiir die Herstellung wichtiger Wirtschaftsgiiter
ist. Vornehmlich dem Schutz subjektiver Rechtspositionen dient die Verkniipfung mit bestehenden
Bergbauberechtigungen. Die Genehmigung darf nicht erteilt werden, wenn eine bestehende Berg-
bauberechtigung beeintrachtigt wird.

Nummer 4 entspricht weitgehend dem Regelungsgehalt von § 32 Absatz 1 Nummer 2 KrW-/AbfG
und den §§ 11 Nummer 6, 55 Absatz.] Nummer 2 BBergG. Das in Buchstabe a) genannte Zuver-
lassigkeitskriterium ist gewohnliche Voraussetzung fiir die Fithrung eines Gewerbebetriebes. Das
Zuverldssigkeitskriterium ist allgemein bekannt und gefestigten Auslegungsmethoden zuginglich.
Die Buchstaben b) und c) regeln in Ubereinstimmung mit den einschligigen Regelungen im Berg-
recht, dass auch bereits bei der Untersuchung die zur Leitung oder Beaufsichtigung bestellten Per-
sonen nicht nur ihrerseits das Zuverldssigkeitskriterium erfiillen, sondern auch die erforderliche
Fachkunde und korperliche Eignung zur Durchfithrung der Untersuchungsarbeiten besitzen miis-
sen. Fiir den Fall, dass keine Personen nach Buchtstabe b) bestellt sind, regelt Buchstabe ¢), dass
die fachlichen und korperlichen Kriterien jedenfalls durch die antragstellende Person gewéhrleistet
sein miissen. Die Buchstaben b) und c) gelten nicht, soweit die Untersuchung mit Methoden er-
folgt, die von'Satz 3 erfasst sind.

Nummer 5 dient dem Schutz der Gesundheit und von Sachgiitern sowie der Verhinderung von Un-
fallen der Beschiftigen und sonstiger Dritter. Die Vorschrift ist an § 55 Absatz 1 Nummer 3
BBergG angelehnt und wirkt jedenfalls hinsichtlich des Lebens- und Gesundheitsschutzes dritt-
schiitzend (BVerwG, Urteil vom 13.12.1991, Az. 7 C 25/90, Rz. 15 f). Regelungszweck ist, dass
den genannten Gefahren fiir die Dauer der Untersuchung wirksam vorgebeugt werden muss. Art
und AusmalB der zum Schutz von Beschiftigten und Dritten zu treffenden MaBnahmen ergeben
sich aus den im konkreten Fall allgemein anerkannten Regeln der Sicherheitstechnik und sonstigen
Arbeitsschutz- und Unfallverhiitungsvorschriften. Nummer 5 gilt nicht, soweit die Untersuchung
mit Methoden erfolgt, die von Satz 3 erfasst sind.

Nummer 6 regelt den Schutz und, soweit dies nicht méglich ist, die Wiederherstellung der betrof-
fenen Umweltgiiter sowie die Vermeidung, die schadlose Verwertung und die Beseitigung der bei
der Untersuchung entstehenden Abfille. Die Regelung orientiert sich an den Wertungen, die auch §
55 Absatz 1 Nummer 5 bis 7 BBergG zu Grunde liegen. Fiir den durch die Norm vermittelten
Drittschutz ist eine konkrete Betroffenheit erforderlich. Buchstabe a) stellt heraus, dass bei der



Untersuchung die Umweltgiiter primédr geschiitzt und, soweit dies nicht moglich ist, ordnungsge-
malB wiederhergestellt werden miissen. Die Wiederherstellungspflicht zeigt, dass die Schutzpflicht
kein absolutes Beeintrachtigungsverbot statuiert, wohl aber festlegt, dass Voraussetzung fiir die
Erteilung der Untersuchungsgenehmigung eine umweltvertrigliche Untersuchung ist. Dazu gehort
u. a. auch, dass die Untersuchung insoweit Riicksicht auf schutzbediirftige und schutzwiirdige
Umweltgiiter nimmt, als dass eine Verschlechterung insgesamt nicht eintritt. Das Mal zuldssiger
Beeintrachtigungen richtet sich nach den fachgesetzlichen Vorgaben, im Bereich des Naturschutz-
rechts z. B. nach den deutschen und europdischen Gebiets- und Artenschutzbestimmungen. Die
Regelung verdeutlicht, dass insbesondere die Anforderungen an die spitere Wiederherstellung be-
reits bei Antragstellung zu beriicksichtigen sowie durch geeignete Mafinahmen vorzubereiten und
abzusichern sind. Buchstabe b) stellt heraus, dass die Grundséitze und Pflichten der Kreislaufwirt-
schaft auch fiir die Untersuchung von potenziellen Kohlendioxidspeichern gelten. Fiir die in Satz 3
genannten Untersuchungsmethoden, die in der Regel mit keinen Einwirkungen auf die Oberfldche
oder mit der Entstehung von Abfillen verbunden sind, gilt Nummer 6 nicht.

Nummer 7 stellt besondere Anforderungen an die Untersuchung im Bereich des Kiistenmeeres, der
ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels und greift im Wesentlichen die Rege-
lung von § 55 Absatz 1 Nummer 9 bis 13 BBergG sowie anerkannte Prinzipien zum Schutz der
legitimen Nutzungen des Meeres und des Meeresbodens auf. Die Geltung von Nummer 7 wird
zugleich auf das Kiistenmeer erstreckt, um keine Wertungswiderspriiche zu § 55 Absatz 1 Num-
mern 10 bis 13 BBergG entstehen zu lassen. Die Vorschrift gilt fiir alle Formen der Untersuchung,
da auch nicht in Satz 3 aufgefiihrte Untersuchungsmethoden (z. B. Schallwellen) negative Auswir-
kungen, z. B. auf Meeresumwelt und den Fischfang, nach sich ziehen kénnen.

Nummer 8 bindet die Untersuchungsgenehmigung. zunédchst daran, dass andere Offentlich-
rechtliche Vorschriften nicht entgegenstehen. Andere offentlich-rechtliche Vorschriften sind alle
aufgrund anderer Rechtsvorschriften bestehenden Genehmigungsvoraussetzungen oder sonstige
selbstdndige Pflichten. Da der Untersuchungsgenehmigung keine Konzentrationswirkung zu-
kommt, sind die anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften (auch die des einschldgigen nationalen
und europdischen Umweltrechts, z. B. der Wasserrahmen-RL, der FFH- und Vogelschutzrichtlinie)
zwar Zulassungsvoraussetzung, aber kein Entscheidungsinhalt der Untersuchungsgenehmigung.
AuBerdem diirfen der Untersuchung keine iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen.
Bei der Beurteilung hieriiber sind neben den oberirdischen Auswirkungen der Untersuchung auch
unterirdische Nutzungen und Nutzungsmoglichkeiten, soweit sie nicht schon von Nummer 3 erfasst
sind, zu beriicksichtigen (z. B. Druckluftspeicherung oder Untertagedeponien).

Satz 3 bestimmt, dass bestimmte Genehmigungsvoraussetzungen aus Satz 2 nicht fiir Untersu-
chungsmethoden gelten, die weder mit Vertiefungen in der Oberfliche noch mit Verfahren unter
Anwendung maschineller Kraft, Arbeiten unter Tage oder mit explosionsgefihrlichen oder zum
Sprengen bestimmten explosionsfihigen Stoffen verbunden sind. Damit wird im Wesentlichen die
Wertung von'§ 51 Absatz 2 BBergG aufgegriffen.

Absatz 2 legt fest, dass auf Grundlage der Erkenntnisse aus dem Untersuchungsprogramm der
potenziellen Speicherkomplex insbesondere nach Mafigabe der dafiir einschldgigen Vorschriften
der Anlage 1 und weiterer geeigneter Methoden zu charakterisieren und bewerten ist. So sollen die
Eigenschaften der Gesteinsschichten auf ihre Eignung zur dauerhaften Speicherung iiberpriift und
eingeschitzt werden. Teil dieser Charakterisierung ist insoweit auch die nach Nummer 3.3 der An-
lage I der CCS-RL durchzufiihrende Risikoabschitzung. Im Rahmen der Untersuchung gewonnene
Erkenntnisse {iber Bodenschitze oder andere Nutzungsmdoglichkeiten sind in die Charakterisierung
aufzunehmen. Zum Zwecke des Nachweises hat der Untersuchungsberechtigte die Ergebnisse der
Untersuchung zu dokumentieren und der zustidndigen Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Absatz 3 bestimmt durch den Verweis auf § 3 des Lagerstittengesetzes vom 4. Dezember 1934,
dass der Untersuchungsberechtigte der fiir die geologische Landesaufnahme zustiandigen Behorde
die Untersuchungstitigkeiten vor deren Beginn anzuzeigen sowie die Untersuchungsergebnisse der
Behorde demnéchst mitzuteilen hat.



Nach Absatz 4 berechtigt die Genehmigung den Inhaber nicht nur zur Untersuchung im Sinne von
§ 3 Nummer 13, sondern gewihrt hierfiir zugleich ein ausschlieBliches Recht. Daraus folgt, dass
nur der Untersuchungsberechtigte die Befugnis zur Ausiibung der in der Untersuchungsgenehmi-
gung zugewiesenen Rechte hat. Die zustindige Behorde ist daran gehindert, weitere sich in sachli-
cher und zeitlicher Hinsicht iiberschneidende Genehmigungen zur Untersuchung der betroffenen
Gesteinsschichten auf ihre Eignung zur dauerhaften Speicherung zu erteilen. Die Regelung trégt
dem Umstand Rechnung, dass dem Untersuchungsberechtigten erhebliche finanzielle Aufwendun-
gen entstehen, um Kohlendioxidspeicher aufzusuchen und zu erkunden. Ohne die Sicherheit einer
ausschlieBlichen Berechtigung wire niemand zu den entsprechenden Investitionen bereit. Durch
die Regelung wird zugleich die Anforderung aus Art. 5 Absatz 4 der CCS-RL umgesetzt.

Zu § 8 (Verfahrens- und Formvorschriften)

Absatz 1 regelt die Form des Antrags auf Erteilung der Untersuchungsgenehmigung. Satz 1
schreibt die Schriftform vor, Satz 2 das Erfordernis, vollstindige Antragsunterlagen vorzulegen.
Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass die Genehmigung nur fiir bestimmte Gesteinsschichten
in einem bestimmten Untersuchungsfeld erteilt werden kann und insoweit das Erfordernis einer
genauen raumlichen Abgrenzung besteht. Dazu bedarf es einer exakten Bezeichnung und der Ein-
tragung in eine Karte mit geeignetem Malstab. Satz 4 regelt den.Umgang im Falle von konkurrie-
renden Antragen auf Untersuchung.

Absatz 2 legt fest, dass vor Erteilung einer Untersuchungsgenehmigung die anderen fachlich be-
troffenen Behorden zu beteiligen sind. Satz 2 dient dem Schutz desjenigen, der bereits einen voll-
stindigen Antrag auf Untersuchungsgenehmigung gestellt hat und trigt dem Umstand Rechnung,
dass bereits diese Antragstellung mit Investitionen verbunden ist. Insoweit ist der Antragsteller
davor zu schiitzen, dass {iber spitere Antrige auf Erteilung einer Erlaubnis nach § 7 BBergG ent-
schieden wird, bevor eine Entscheidung iiber die Untersuchungsgenehmigung getroffen wurde.

Absatz 3 regelt die Form der Erteilung der Untersuchungsgenehmigung. Sie ist auf die jeweiligen
Gesteinsschichten im Untersuchungsfeld beschriankt und schriftlich zu erteilen. Die Gesteinsschich-
ten und das Untersuchungsfeld sind — weil sie von den im Antrag bezeichneten abweichen kénnen
— in der Genehmigung genau zu bezeichnen.

Zu § 9 (Nebenbestimmungen und Widerruf der Genehmigung)

Absatz 1 regelt die Zuldssigkeit von nachtraglichen Auflagen. Die zustdndige Behorde ist befugt,
nachtrigliche Auflagen zu erlassen, um die Einhaltung der in § 7 genannten Voraussetzungen si-
cherzustellen. Die Regelung ist erforderlich, um bei der noch wenig erprobten dauerhaften Speiche-
rung von Kohlendioxid die Untersuchungsgenehmigung an neue Erkenntnisse anpassen zu kdnnen.
Satz 2 schreibt vor, dass die Untersuchungsgenehmigung auf den fiir eine ordnungsgemifBe Unter-
suchung erforderlichen Zeitraum zu befristen ist. Satz 3 erméchtigt die Behorde fiir den Fall, dass
trotz ordnungsgemifBer Durchfiihrung der Untersuchungsarbeiten die Befristung nicht ausreichend
war, zu einer einmaligen Verldngerung, um die Untersuchung ordnungsgeméal abzuschlieBen. Die
Beschriankung der Verldngerungsmoglichkeiten beruht darauf, dass sich die urspriingliche Befris-
tung der Genehmigung an dem fiir die Durchfiihrung des Untersuchungsprogramms erforderlichen
Zeitraum orientiert. Insoweit ist angesichts des mit der Untersuchung verbundenen Ausschlusses
anderer Untersuchungsinteressierter fiir mehrfache Verldngerungsmoglichkeiten kein Raum. Die
Sédtze 2 und 3 dienen zugleich der Umsetzung von Art. 5 Absatz 3 der CCS-RL.

Absatz 2 Nummer 1 bestimmt zunéchst, dass die Untersuchungsgenehmigung widerrufen werden
kann, wenn nicht innerhalb eines Jahres von ihr Gebrauch gemacht oder die planméBige Untersu-
chung mehr als ein Jahr unterbrochen worden ist. Voraussetzung ist jeweils, dass der Untersu-
chungsberechtigte dies zu vertreten hat. Die Regelung entspricht der géngigen Rechtspraxis, nach



der unzureichend oder nicht rechtzeitig ausgeiibte 6ffentlich-rechtliche Gestattungen verfallen oder
widerrufen werden konnen (vgl. z. B. § 18 Absatz 2 BBergG). Die Regelung ist erforderlich, um zu
verhindern, dass Erlaubnisinhaber nicht mit der Untersuchung beginnen oder Untersuchungsge-
nehmigungen auf Vorrat halten und dadurch die ordnungeméife Untersuchung behindern. Nach
Nummer 2 ist ein Widerruf auch dann zuldssig, wenn eine der Erteilungsvoraussetzungen nach § 7
nachtriaglich weggefallen ist und nicht in angemessener Zeit Abhilfe geschaffen werden kann. Die
Vorschrift ermoglicht es der zustdndigen Behorde, die Genehmigung zu widerrufen, wenn sie auf-
grund einer nachtriiglichen Anderung der Sach- oder Rechtslage berechtigt gewesen wire, die Ge-
nehmigung nicht zu erteilen. Satz 2 erklirt im Ubrigen, dass die fiir den Widerruf im Verwaltungs-
verfahrensgesetz bestehenden Regelungen unberiihrt bleiben.

Zu § 10 (Benutzung fremder Grundstiicke)

Die Vorschrift regelt die Benutzung fremder Grundstiicke zum Zwecke der Untersuchung. Sie ent-
spricht im Wesentlichen den einschldgigen Regelungen in § 30 KrW-/AbfG unter Beriicksichti-
gung von Besonderheiten u. a. aus § 40 Absatz 1 BBergG.

Zu § 11 (Planfeststellung fiir Errichtung und Betrieb)

Absatz 1 Satz 1 der Vorschrift unterstellt die Errichtung; den Betrieb und die wesentliche Ande-
rung von Kohlendioxidspeichern der Pflicht zur Durchfiihrung einer Planfeststellung. Die Durch-
fiihrung einer Planfeststellung ist erforderlich, um die/gebotene Beriicksichtigung aller betroffenen
Belange in einem effektiven Verfahren zum Ausgleich zu bringen und Rechtssicherheit zu schaf-
fen. Satz 2 ordnet die Geltung der fiir die Planfeststellung relevanten Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes an. Damit wird klar gestellt, dass alle materiellen Inhalte der Planfeststel-
lung und die damit verbundenen Rechtswirkungen auch fiir die Errichtung und den Betrieb von
Kohlendioxidspeichern gelten. Der allgemeine Begriff des Trégers des Vorhabens wird in diesem
Gesetz konkretisiert und derjenige, der einen Kohlendioxidspeicher errichtet und betreibt, als Be-
treiber bezeichnet. Das in Satz 3 enthaltene Verbot der dauerhaften Speicherung auBerhalb eines
Kohlendioxidspeichers legt_ fest, dass eine dauerhafte Speicherung nur in nach den Vorschriften
dieses Gesetzes errichteten und betriebenen Kohlendioxidspeichern zuldssig ist. Das Verbot der
dauerhaften Speicherung in der Wassersdule dient der Klarstellung und der Einhaltung der volker-
rechtlichen Verpflichtungen aus dem Protokoll vom 7. November 1996 zum Ubereinkommen iiber
die Verhiitung von Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abfillen und anderen Stoffen
von 1972 (BGBI. 1998 II S. 1345) und dem Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des
Nordostatlantiks vom 22.09.1992 (BGBI. 1994 II 1355). Satz 4 setzt zugleich Art. 2 Absatz 4 der
CCS-RL um und leistet einen Beitrag zur Umsetzung der in Art. 6 Absatz 1 der CCS-RL enthalte-
nen Vorgaben.

Nach Absatz 2 kann eine Plangenehmigung erteilt werden, wenn eine wesentliche Anderung beant-
ragt wird und diese keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des Gesetzes
haben kann und deshalb die Durchfithrung einer Umweltvertriaglichkeitspriifung nicht erforderlich
ist. Die Regelung entspricht inhaltlich § 31 Absatz 3 KrW-/AbfG und § 9b Absatz 1 Satz 2 AtG.
Europarechtlich geboten ist in jedem Fall eine Vorpriifung im Einzelfall nach § 3e Absatz 1 Num-
mer 2 UVPG, um die Anforderungen, die sich aus Art. 29 Absatz 1 (b) der CCS-RL (Einbezug der
Kohlendioxidspeicher in Anhang I der UVP-RL) ergeben, vollstindig zu erfiillen (vgl. Anhang II
Nummer 13 erster Spiegelstrich der UVP-RL).

Zu § 12 (Antrag auf Erteilung der Planfeststellung)



Die Vorschrift legt in den Absidtzen 1 und 2 fest, welche Angaben und Unterlagen der Antrag auf
Erteilung der Planfeststellung oder der Plangenehmigung enthalten muss und dient vorrangig der
vollstindigen Umsetzung von Art. 7 CCS-RL.

Absatz 3 bezeichnet den Umfang der im Falle einer wesentlichen Anderung vorzulegenden Anga-
ben und Unterlagen und entspricht den Regelungsgehalten aus § 15 BImSchG.

Absatz 4 regelt das Vorgehen beim Vorliegen mehrerer Antrdge fiir die Errichtung eines Kohlen-
dioxidspeichers in denselben Gesteinsschichten. Diese Regelung setzt Art. 6 Absatz 3 der CCS-RL
um, wonach dem Inhaber einer Untersuchungsgenehmigung ein vorrangiges Recht bei der Plan-
feststellung fiir den Speicher einzurdumen ist. Zugleich entspricht Absatz 4 in seiner grundsétzli-
chen Wertung § 14 BBergG und trigt damit dem Umstand Rechnung, dass dem Untersuchungsbe-
rechtigten erhebliche finanzielle Aufwendungen entstanden sind, um Kohlendioxidspeicher aufzu-
suchen und zu erkunden. Ohne die Aussicht auf den Schutz der entsprechenden Investitionen wire
niemand bereit, die mit der Untersuchung einhergehenden Aufwendungen und Risiken zu tiber-
nehmen. Der Vorrang lédsst das Erfordernis der Erfiillung der einschlédgigen Sachentscheidungsvor-
aussetzungen fiir die Speicherzulassung, insbesondere aus § 13 Absatz 1, unberiihrt. Beantragt der
Untersuchungsberechtigte wihrend der Giiltigkeitsdauer der Untersuchungsgenehmigung keine
Planfeststellung oder wird seinem Antrag nicht entsprochen, kann die Behorde iiber etwaige Antré-
ge Dritter entscheiden.

Zu § 13 (Planfeststellung)

Absatz 1 der Vorschrift regelt die Voraussetzungen fiir die Planfeststellung oder die Erteilung der
Plangenehmigung und setzt Art. 8 Absatz 1 der CCS-RL um.

Nummer 1 stellt heraus, dass die Zulassung eines Kohlendioxidspeichers nur dann erfolgen kann,
wenn das Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt wird und iiberwiegende private Belange
nicht entgegenstehen. Die Vorschrift kniipft insoweit an die Regelungssystematik von § 32 Abs. 1
KrW-/AbfG an. Der ausdriickliche Hinweis auf die Beriicksichtigung der Standortgebundenheit
stellt klar, dass bei der im Rahmen der Planfeststellung durchzufiihrenden Alternativenpriifung die
Bindung der dauerhaften <Speicherung an das Vorhandensein von geeigneten Gesteinsschichten
besonders zu beriicksichtigen ist.

Nummer 2 verlangt-den Nachweis der Langzeitsicherheit. Das bedeutet hinreichende Gewissheit,
dass das gespeicherte. Kohlendioxid vollstindig und auf unbegrenzte Zeit in dem Kohlendioxid-
speicher zuriickgehalten wird. Hierdurch wird eine zentrale Zulassungsvoraussetzungsvorausset-
zung statuiert-und zugleich Art. 4 Absatz 3 der CCS-RL umgesetzt.

Nummer 3 bestimmt, dass durch die Errichtung und den Betrieb keine Gefahren fiir Mensch und
Umwelt hervorgerufen werden kdnnen. Die Vorschrift dient der Gefahrenabwehr und ihre Einhal-
tung nicht nur dem Interesse der Allgemeinheit, sondern auch dem Schutz Dritter.

Nummer 4 regelt, dass die erforderliche Vorsorge gegen Beeintrichtigungen von Mensch und
Umwelt getroffen werden muss. Dabei wird der Verhinderung von erheblichen UnregelmiaBigkei-
ten — auch in Umsetzung der CCS-RL — eine besondere Bedeutung beigemessen. Der Mafstab der
erforderlichen Vorsorge bestimmt sich nach dem anerkannten Stand von Wissenschaft und Tech-
nik; die Bundesregierung wird dem Deutschen Bundestag mit dem Evaluierungsbericht nach § 43
gesetzgeberische Vorschliage fiir die Ausgestaltung des Vorsorgestandards fiir nach dem Jahr 2017
geplante Anlagen unterbreiten.

Nummer 5 setzt im Wesentlichen die Vorgaben von Art. 9 der CCS-RL um, wonach die von Ant-
ragsteller eingereichten Unterlagen von der Genehmigungsbehorde auf Ubereinstimmung mit den
fiir sie bestehenden Anforderungen gepriift und genehmigt werden miissen. Nummer 6 dient der
Umsetzung der aus Art. 12 in Verbindung mit Art. 8 der CCS-RL resultierenden Anforderungen an



den Kohlendioxidstrom; Nummer 7 setzt Art. 7 Absatz 10 der CCS-RL um. Nummer 8 tragt dem
Erfordernis einer dauerhaften Dokumentation Rechnung. Der Verweis auf entgegenstehende 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften in Nummer 9 dient der Klarstellung, dass der Planfeststellungsbe-
schluss an die Grenzen gebunden ist, die durch andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften aufgestellt
worden sind.

Satz 2 erkléart die im Weiteren erforderlichen Zulassungsvoraussetzungen, die sich bereits aus § 7
ergeben, fiir entsprechend anwendbar und dient damit zugleich der Umsetzung der sich aus Art. 8
Abs. 1 b) und Art. 9 der CCS-RL ergebenden Vorgaben. Satz 3 regelt die Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Umweltvertriglichkeitspriifung und entspricht insoweit der geltenden Rechtslage (§
12 UVPQG).

Absatz 2 dient der Umsetzung von Art. 9 der CCS-RL.

Absatz 3 regelt die Zuldssigkeit von Nebenbestimmungen. Die ausdriickliche Regelung in Satz 1 ist
erforderlich, weil § 36 Absatz 2 VwV{G auf Planungsentscheidungen nicht direkt anwendbar ist
und die in § 74 Absatz 2 Satz 2 VwV{G allgemein vorgesehene Mdoglichkeit von Schutzvorkehrun-
gen im Interesse der Rechtsklarheit — wie auch im bestehenden Fachplanungsrecht — durch die Be-
nennung der Arten von Nebenbestimmungen spezifiziert werden soll.-Satz 2 regelt — unbeschadet
von § 75 Absatz 2 Satz 2 bis 4 VwWVIG — die Zulassigkeit nachtriglicher Auflagen und stellt im
Einklang mit dem bestehenden Fachplanungsrecht (z. B. § 32 Absatz 3 KrW-/AbfG, § 9b Absatz 3
Satz 2 AtG) zudem klar, dass Plankorrekturen auch im Interesse des Allgemeinwohls zuléssig sind.

Absatz 4 regelt das Verfahren zur Unterrichtung der Europdischen Kommission und dient der Um-
setzung von Art. 8§ Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10 der CCS-RL.

Zu § 14 (Duldungspflicht)

§ 14 konkretisiert die Rechtswirkungen der Planfeststellung aus § 75 Abs. 2 Satz 1 VwVI{G fiir
Einwirkungen im geologischen Untergrund; eine Einschrankung der Wirkungen des § 75 Absatz 2
Satz 1 VWVIG ist damit nicht verbunden. Die Regelung stellt klar, dass der Grundeigentiimer die
dauerhafte Speicherung und die sich dadurch realisierenden Einwirkungen auf sein Grundstiick zu
dulden hat. Die Grundeigentiimer werden im Regelfall gegen die mit der Planfeststellung verbun-
denen Einwirkungen nach. § 905 Satz 2 BGB kein Ausschlussinteresse herleiten kénnen und die
Einwirkungen zu dulden haben. Sollte in Einzelfillen bei Erlass der Planfeststellung ein solches
AusschlieBungsinteresse bestehen, konnen entweder MaBBnahmen nach § 74 Absatz 2 Sitze 2 und 3
ergriffen oder ein Enteignungsverfahren eingeleitet werden. Einer eigenstidndigen Entschiddigungs-
regelung bedarf es in § 14 nicht. Gleichzeitig wird bestimmt, dass der Grundstiickseigentiimer fiir
etwaige mit der Speicherung verbundene nachteilige Wirkungen auf Rechte Dritter nicht haftet.
Adressat etwaiger Anspriiche bleibt der Betreiber des Kohlendioxidspeichers.

Zu § 15 (Enteignungsrechtliche Vorwirkung)

Die Vorschrift regelt die enteignungsrechtlichen Vorwirkungen des Planfeststellungsbeschlusses.
Danach ist eine Enteignung zuldssig, wenn die Errichtung und der Betrieb des Kohlendioxidspei-
chers dem Wohl der Allgemeinheit dienen, und die Enteignung zur Durchfiihrung des Vorhabens
notwendig ist. Die Regelung greift die Wertungen der geltenden Rechtslage fiir das einschligige
Fachplanungsrecht auf. Erforderlich ist eine dauerhafte Speicherung, die einen nachhaltigen und
wirksamen Beitrag zum Klimaschutz und zur Energieversorgungssicherheit leistet. Diese Feststel-
lung trifft wegen der besonderen Sachnihe zum Verfahren die zustindige Behodrde im Planfeststel-
lungsbeschluss. Der Planfeststellungsbeschluss ist dann dem Enteignungsverfahren zugrunde zu
legen und fiir die Enteignungsbehorde bindend. Die Enteignung selbst ist nach Landesrecht durch-
zufiihren.



Zu § 16 (Widerruf der Planfeststellung)

Die Vorschrift regelt in Absatz 1 Satz 1 besondere Voraussetzungen fiir den Widerruf des Planfest-
stellungsbeschlusses und der Plangenehmigung. Es handelt es sich um eine durch Rechtsvorschrift
zugelassene Widerrufsmoglichkeit nach § 49 Absatz 2 Nummer 1 VwWVTG, die eine eigenstéindige
Rechtsgrundlage fiir einen Widerruf darstellt. Diese ist wegen der Besonderheiten der dauerhaften
Speicherung sachlich geboten und unter anderem auch erforderlich, um Art. 11 Absatz 3 der CCS-
RL, der die Einfithrung einer Widerrufsmoglichkeit vorschreibt, umzusetzen. Aus der Formulie-
rung von Satz 1, der Moglichkeit nachtraglicher Auflagen aus § 13 Absatz 3 und der grundsitzli-
chen Wertung des § 75 Absatz 2 Satz 2 VwWV{G ergibt sich, dass von der Befugnis zum Widerruf
nur dann Gebrauch gemacht werden soll, wenn keine anderen Moglichkeiten zur Herstellung
rechtmaBiger Zustdnde bestehen (Subsidiaritidt des Widerrufs). Satz 2 bestimmt, dass ein Widerruf,
der auf Griinden beruht, die sich ausschlieBlich aus einem nachtriglichen Uberwiegen von &ffentli-
chen oder privaten Belangen ergeben, nur nach den Vorgaben von § 49 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes moglich ist und dass diese Widerrufsmoglichkeit generell neben der des Absatzes 1
anwendbar ist. Satz 3 beschreibt die Folgen eines Widerrufs. Danach bleiben die Pflichten, die sich
fiir den Betreiber aus § 17 und § 18 ergeben, bestehen.

Die Absitze 2 und 3 setzen Art. 11 Abs. 4 der CCS-RL um. Ist mit dem Widerruf die Rechtsgrund-
lage fiir den Betrieb des Kohlendioxidspeichers weggefallen, bestimmt Absatz 2 zunéchst, dass die
zustdndige Behorde die sofortige Stilllegung des Kohlendioxidspeichers anordnen muss. In Anleh-
nung an § 13 VwWVG hat die zustéindige Behdrde dem<Betreiber fiir die Stilllegungs- und Nachsor-
gemafinahmen eine angemessene Frist setzen. Kommt er innerhalb dieser Frist seinen Pflichten aus
dem Stilllegungsbeschluss nicht nach, ist die zustdndige Behorde berechtigt, die Stilllegung und
NachsorgemaBnahmen auf Kosten des Betreibers durch einen anderen vornehmen zu lassen oder
selbst vorzunehmen. Die Stilllegung des Kohlendioxidspeichers muss trotz des Widerrufs der Plan-
feststellung nicht angeordnet werden, wenn die zustiandige Behorde nach einer vorldufigen (sum-
marischen) Priifung zu dem Ergebnis gelangt, dass einem anderen Betreiber ein Planfeststellungs-
beschluss erteilt werden konnte. Diesen Fall regelt Absatz 3. Bis zur Erteilung des Planfeststel-
lungsbeschlusses an den Dritten betreibt die zustindige Behorde den Kohlendioxidspeicher auf
Kosten des fritheren Betreibers durch einen anderen oder selbst.

Zu § 17 (Stilllegung)
Die Stilllegung bedarf nach Absatz 1 der Genehmigung.

Absatz 2 konkretisiert die formellen und Absatz 3 die materiellen Genehmigungsvoraussetzungen.
Die Injektion des Kohlendioxids wird sich in der Regel iiber einen langen Zeitraum hinziehen, so
dass sich'der Kenntnisstand tiber den Kohlendioxidspeicher zum Zeitpunkt der Stilllegung gegenii-
ber dem Kenntnisstand bei Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses moglicherweise grundlegend
gedndert haben wird. Daher werden bei der Beurteilung der langfristigen Sicherheit nach Stillle-
gung in der Regel auch andere Aspekte zu beriicksichtigen sein, als sie bei Erteilung des Planfest-
stellungsbeschlusses eine Rolle gespielt haben. Die Genehmigungspflicht soll sicherstellen, dass
die Stilllegung nach dem anerkannten Stand der Wissenschaft und Technikerfolgt und zu dessen
Beurteilung zugleich ein den gesetzlichen Anforderungen entsprechendes Stilllegungs- und Nach-
sorgekonzept, das unter Beachtung der Vorgaben der Anlage 2 aus einem aktualisierten Sicher-
heitsnachweis und einem aktualisierten Uberwachungskonzept besteht, vorgelegt wird.

Absatz 3 Satz 1 regelt die materiellen Genehmigungsvoraussetzungen fiir die Stilllegung. Satz 2
ermichtigt die Behorde, die fiir die Durchfiihrung des Verfahrens erforderlichen formellen und
materiellen Voraussetzungen mittels Anordnung durchzusetzen. Auf diesem Wege kann die Be-
horde sicherstellen, dass die Stilllegung auch dann zum Abschluss gebracht werden kann, wenn der
Betreiber am Genehmigungsverfahren nicht ordnungsgemaf mitwirkt.



Absatz 4 regelt das vom Betreiber grundsitzlich einzuhaltende Programm in allen Fillen, in denen
er aufgrund Gesetz, Rechtsverordnung oder Anordnung durch die zustdndige Behorde zur Stillle-
gung verpflichtet ist. Der Betreiber muss nach Satz 1 zunichst die Injektion des Kohlendioxids
unverziiglich einstellen. Die Verpflichtung zur Stilllegung entbindet nicht von der Genehmigungs-
pflicht. Deshalb bestimmt Satz 2, dass der Betreiber der zustdndigen Behorde unaufgefordert und
unverziiglich einen Antrag auf Stilllegung und die Unterlagen nach Absatz 2 zu iibermitteln hat.
Der Antrag muss formell und materiell den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Die Behorde
kann nach Absatz 3 Satz 2 die dafiir erforderlichen formellen und materiellen Voraussetzungen
mittels Anordnung durchsetzen.

Absatz 5 Satz 1 ordnet — unbeschadet anderer Stilllegungsgriinde — als gesetzliche Pflicht an, dass
der Betreiber eines Kohlendioxidspeichers zu dessen Stilllegung dann verpflichtet ist, wenn die im
Planfeststellungsbeschluss bezeichnete Hochstmenge des zu speichernden Kohlendioxids erreicht
ist. Satz 2 regelt den Fall, dass der Betreiber einen Antrag auf Erh6hung der zu speichernden Men-
ge an Kohlendioxid gestellt hat. Hier wire es nicht sinnvoll, ihn in jedem Fall zur Beantragung der
Stilllegung zu verpflichten, wenn das Verfahren voraussichtlich mit einer Entscheidung enden
wird, die den Weiterbetrieb des Kohlendioxidspeichers ermoglicht. Daher kann die Behorde in
diesem Fall die Pflicht zur Beantragung der Stilllegung bis zum Abschluss'des Verfahrens iiber den
Antrag auf Erh6hung der Speichermenge aussetzen.

Absatz 6 Satz 1 bestimmt, dass der Betreiber im Falle der Genehmigungserteilung nicht nur be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet ist, die Stilllegung durchzufithren: Satz 2 regelt, dass der Betrei-
ber die Kosten der Stilllegung zu tragen hat. Satz 2 stellt in Ubereinstimmung mit der Begriffsbe-
stimmung in § 3 Nr. 11 klar, dass die mit der Stilllegung verbundene Beseitigungspflicht nur die
fiir den Injektionsbetrieb erforderlichen Anlagen erfasst, nicht jedoch solche Einrichtungen, die fiir
die Nachsorgephase bendtigt werden. Satz 3 gibt dem Betreiber einen Anspruch darauf, nach ord-
nungsgeméBem Abschluss der Stilllegung einerentsprechende Feststellung von der zustdndigen
Behorde zu erhalten. Die Bestimmung trigt dem Umstand Rechnung, dass der Betreiber ein beson-
deres Interesse an der Feststellung hat, da die Stilllegung Voraussetzung fiir die Ubertragung der
Verantwortung nach § 31 ist. Ein ordnungsgeméfer Abschluss liegt nur dann vor, wenn der Betrei-
ber nachweist, dass er die Stilllegung in-Ubereinstimmung mit den Stilllegungs- und Nachsorge-
konzept durchgefiihrt hat und dariiber hinaus die Voraussetzungen des Absatzes 5 gewahrt sind.

Zu § 18 (Nachsorge)

§ 15 setzt Art. 17 Absatz 2 der CCS-RL um. Der Betreiber ist nach der Stilllegung — bis zur Uber-
tragung der Verantwortung nach § 31 Absatz — weiterhin auf seine Kosten verpflichtet, Vorsorge
gegen Leckagen und Beeintrachtigungen von Mensch und Umwelt zu treffen. Dabei hat er das
Stilllegungs- und Nachsorgekonzept umzusetzen. Die vom Betreiber wihrend der Nachsorge zu
erfiillenden Pflichten ergeben sich direkt aus den einschldgigen Vorschriften dieses Gesetzes und
entsprechend aus der Aufzéhlung in Satz 2.

Zu § 19 (Sicherheitsnachweis)

Der Sicherheitsnachweis ist Voraussetzung fiir den Planfeststellungsbeschluss oder die Erteilung
der Plangenehmigung. Er wird gem#B Satz 1 auf Grundlage der Ergebnisse der Charakterisierung
und Bewertung erstellt. Insbesondere anhand der erforderlichen Nachweise (Angaben, Untersu-
chungen, Risikoabschétzungen) kann die zustdndige Behorde beurteilen, ob die Erfiillung der Vor-
aussetzungen nach § 13 Satz 1 Absatz 1 Nummer 2 bis 4 sichergestellt ist. Teil des Sicherheits-
nachweises ist nach Satz 2 die Beschreibung von Mafinahmen zur Verhiitung und Beseitigung von
Leckagen und wesentlichen UnregelméBigkeiten. Satz 2 dient der inhaltlichen Umsetzung der sich
aus Art. 7 Absatz 5 und 7 und Art. 9 Absatz 6 in Verbindung mit Art. 16 Absatz 2 der CCS-RL
ergebenden Erfordernisse an das MaBnahmekonzept im Fall von Leckagen und erheblichen Unre-



gelmiBigkeiten. Verhiitung ist die Vermeidung von Leckagen oder erheblichen UnregelméBigkei-
ten. Vom Begriff der Beseitigung erfasst sind nachtrigliche MaBnahmen, die im Fall tatséchlich
auftretender Leckagen oder erheblicher UnregelméBigkeiten zu deren Einddmmung ergriffen wer-
den. Die zustindige Behorde soll auf Grundlage der Beschreibung in die Lage versetzt werden, zu
beurteilen, ob die vom Betreiber geschilderten Malnahmen geeignet und ausreichend sind, um die
nach diesem Gesetz erforderliche Sicherheit des Kohlendioxidspeichers zu gewéhrleisten.

Dem Sicherheitsnachweis ist nach Satz 3 eine Stellungnahme der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe und des Umweltbundesamtes beizufiigen. Diese Stellungnahme entbindet
die zustindige Behorde nicht von ihrer eigenen Priifungspflicht. Der Antragsteller hat einen Ans-
pruch auf die Stellungnahmen.

Der Sicherheitsnachweis ist ein wesentliches Element des dem Kohlendioxidspeicher zugrunde
liegenden Sicherheitskonzepts. Er unterliegt daher nach § 21 Absatz 2 einer stindigen Anpassung,
die der Betreiber des Kohlendioxidspeichers auf Anforderung und in Abstimmung 'mit der zustin-
digen Behorde durchfiihrt. Die gesetzlich vorgesehene Weiterentwicklung des Nachweises trigt
dem Umstand Rechnung, dass der Kenntnisstand iiber das Verhalten des Kohlendioxids im Koh-
lendioxidspeicher und im Speicherkomplex wihrend der Betriebsphase zunimmt. Prognosen beru-
hen zum Zeitpunkt des Beginns der Speicherung vor allem auf Berechnungen, die auch wegen der
unterschiedlichen Eigenschaften der jeweiligen (potentiellen) Kohlendioxidspeicher und Speicher-
komplexe mit Unsicherheiten behaftet sein werden. Deshalb sollen die im Verlaufe der Speiche-
rung gewonnenen Erfahrungen Eingang in den Sicherheitsnachweis finden und so ein dynamisches
Sicherheitskonzept auf Grundlage des anerkannten Standes von Wissenschaft und Technik, wel-
cher fiir Mensch und Umwelt bedeutsam ist, gewéhrleisten:

Zu § 20 (Uberwachungskonzept)

Die Vorschrift dient der Umsetzung von-Art. 13 Absatz 2 der CCS-RL, wonach die Uberwachung
des Kohlendioxidspeichers auf Grundlage eines Uberwachungskonzepts nach MaBgabe von An-
hang II der CCS-RL zu erfolgen hat, das Uberwachungskonzept regelmiBig, zumindest aber alle 5
Jahre, zu aktualisieren ist und die damit verbundenen Anderungen des Uberwachungskonzept von
der zustindigen Behorde zu genehmigen sind. Absatz 1 regelt die Pflicht zur Erstellung des Uber-
wachungskonzepts. Absatz 2 regelt die Aktualisierung des Uberwachungskonzepts. Anderungen,
die nicht Teil des Anpassungsprozesses nach § 21 Absatz 2 sind, bediirfen gemiB Satz 2 der Ge-
nehmigung.

Zu § 21 (Anpassung)

Absatz 1"Satz 1 regelt die Pflicht des Betreibers zur Anpassung aller Tatigkeiten und Anlagen. Sie
miissen auf einem Stand gehalten werden, der die Erfiillung der in § 13 Absatz 1 Nr. 2 bis 4 ge-
nannten Voraussetzungen sicherstellt. Die Anpassung ist insbesondere deshalb geboten, weil es
sich bei CCS um eine Technologie handelt, die sich noch in der Entwicklung befindet und bei der
im Laufe ihrer Anwendung noch Verbesserungsméglichkeiten und durch technischen Fortschritt
noch Verbesserungspotenzial erwartet werden. Satz 2 schreibt der zustindigen Behorde die Konk-
retisierung der Anpassungspflicht durch entsprechende Auflagen vor. Die zustéindige Behorde hat
dariiber hinaus alle 5 Jahre zu priifen, ob die Voraussetzungen des § 13 Absatz 1 Nummer 2 bis 4
eingehalten sind.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Anpassung der nach diesem Gesetz zu erstellenden Programme, Nach-
weise und Konzepte. Inhaltlicher Malistab der Anpassung ist der Vorsorgestandard, wie er sich aus
§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 ergibt. Die Pflicht zur Anpassung nach Absatz 2 besteht nur, wenn die
zustdndige Behorde den Betreiber dazu auffordert. Spezielle Anpassungspflichten (z. B. fiir das
Uberwachungskonzept nach § 20 Absatz 2 alle 5 Jahre) bleiben hiervon unberithrt. Um eine ord-



nungsgemiBe Anpassung der Programme, Nachweise und Konzepte zu gewdhrleisten und den
Betreiber hierbei zu unterstiitzen, schreibt Satz 2 vor, dass der Betreiber die Anpassung mit der
zustdndigen Behorde abzustimmen hat. Die Regelung soll die Kooperation zwischen Betreiber und
Behorde fordern; gleichwohl behilt die Behdrde die Hoheit tiber das Verfahren.

Zu § 22 (Eigeniiberwachung)

Die Vorschrift regelt die Pflicht des Betreibers zur kontinuierlichen Uberwachung des Kohlendio-
xidspeichers und des Speicherkomplexes und setzt Art. 13 Absatz 1 und Art. 14 Nummer 1 und 4
der CCS-RL um. Die Uberwachung dient dazu, einen sicheren Betrieb des Kohlendioxidspeichers
zu gewihrleisten und insbesondere erhebliche UnregelmaBigkeiten und Leckagen bereits im Vor-
feld zu erkennen. Diese Uberwachung ist von besonderer Bedeutung, weil nachtréigliche MafBnah-
men gegen austretendes Kohlendioxid nur unter erschwerten Bedingungen moglich sind. Die
Uberwachung ist vom Betreiber bis zum Zeitpunkt der Verantwortungsiibertragung auf den Staat
nach § 31 sicherzustellen.

Zu § 23 (MaBnahmen bei Leckagen oder erheblichen Unregelmifigkeiten )

Absatz 1 der Vorschrift setzt Art. 16 Absatz 1 und 2 direkt und durch den Verweis auf § 28 mittel-
bar auch Art. 16 Absatz 3 bis 5 der CCS-RL um. Abs. 1 schreibt dem Betreiber die Vorgehenswei-
se im Fall von Leckagen oder wesentlichen UnregelméBigkeiten vor. Der Betreiber muss den
Pflichten nach Absatz 1 unverziiglich nachkommen.

Absatz 2 schafft die notwendigen Voraussetzungen, dass zur Verhiitung und Beseitigung von Le-
ckagen oder erheblichen UnregelmaBigkeiten Grundstiicke Dritter betreten und die erforderlichen
Arbeiten auf diesen Grundstiicken durchgefithrt werden konnen.

Zu § 24 (Anforderungen an Kohlendioxidstrome)

Die Vorschrift beschreibt.die' Anforderungen an die Zusammensetzung des Kohlendioxidstroms.
Sie setzt insgesamt Art. 12 der CCS-RL um. Absatz 1 Nummer 1 bestimmt, dass der Kohlendio-
xidstrom ganz iiberwiegend aus Kohlendioxid besteht und der Anteil von Kohlendioxid so hoch
sein muss, wie er nach dem Stand der Technik bei der jeweiligen Art der Anlage mit verhéltnisma-
Bigem Aufwand erreichbar ist. Damit legt die Vorschrift einen Mindeststandard fest und ermoglicht
unterschiedliche Verfahren innerhalb der jeweiligen Anlagenarten. Im Kraftwerkssektor kommen
derzeit grundsitzlich drei Abscheideverfahren in Betracht (sogenanntes Post-Combustion-, Pre-
Combustion= und Oxy-Fuel-Verfahren). Die VerhiltnisméBigkeit beurteilt sich nach dem Aufwand
zur Erreichung eines moglichst hohen Anteils von Kohlendioxid und dem Nutzen, der damit fiir die
Zwecke des Gesetzes verbunden ist. Die Nummern 2 bis 4 regeln, dass dem Kohlendioxidstrom
keine Abfille oder sonstige Stoffe zugefiigt werden diirfen. Erlaubt sind hingegen Stoffe, die aus
den Abscheidungsprozessen stammen und dem Strom somit zwangsldufig beigemengt sind, und
Stoffe welche die Sicherheit bzw. die Uberwachung verbessern. Voraussetzung ist, dass Beeint-
rachtigungen der Speicher- und Transportsicherheit ausgeschlossen sind. Die Absétze 2 und 3 die-
nen der weiteren Umsetzung von Artikel 12 der CCS-RL. Die Mafgaben fiir die Risikobewertung
nach Absatz 2 Satz 2 ergeben sich aus den Voraussetzungen in Absatz 1 Nummer 2 bis 4. Im Ubri-
gen ist eine Konkretisierung in Rechtsverordnungen auf Grundlage von § 25 Abs. 2 méglich, so-
weit dies erforderlich ist.

Zu § 25 (Anforderungen an Kohlendioxidspeicher)



Die Vorschrift erméchtigt das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie zum Erlass von
Rechtsverordnungen zur Regelung der ndheren Anforderungen, die an die Errichtung und den Be-
trieb von Kohlendioxidspeichern zu den in § 1 genannten Zwecken gestellt werden. Die Rechtsver-
ordnungen bediirfen gemél Art. 80 Abs. 2 GG der Zustimmung des Bundesrates. Die Ermachti-
gung entspricht den bestehenden Erméchtigungen in § 7 BImSchG und § 36¢ KrW-/AbfG und
erfasst sowohl die Konkretisierung von technischen Anforderungen als auch von Anforderungen an
die Pflichten der Betreiber. Die Rechtsverordnungen dienen insbesondere der Erfiillung der §§ 7
Absitze 1 und 2, 13 Absatz 1, 17, 18, 21 und 22 sowie der §§ 23 und 24. Bei den in Absatz 1
Nummer 1 genannten Demonstrationsvorhaben handelt es sich um Vorhaben, die der groBtechni-
schen Demonstration der CCS-Technologien dienen. Bei der Anpassung oder dem erstmaligen
Erlass von Rechtsverordnungen nach Beginn der Demonstrationsphase sollen die hierbei gewonne-
nen Erfahrungen besonders beriicksichtigt werden.

Zu § 26 (Anforderungen an das Verfahren)

§ 26 enthilt zwei Verordnungserméchtigungen, fiir die jeweils das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie federfithrend zusténdig ist. Das Einvernehmen des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ist herzustellen. Die - Verordnungsermichtigungen sind
erforderlich, um das Verfahren der Planfeststellung bzw. der Plangenehmigung sowie die Anforde-
rungen an den Sicherheitsnachweis nach § 19, das Uberwachungskonzept nach § 20 und das Still-
legungs- und Nachsorgekonzept nach § 17 Abs. 2 néher regeln zu kdnnen.

Zu § 27 (Uberpriifung durch die zustindige Behorde)

Die Vorschrift setzt Art. 11 Absatz 3 der. CCS-RL um. Sie verpflichtet die Behorde zur Priifung, ob
die Aufnahme, Anderung oder Ergéinzung von Auflagen erforderlich ist. Dies ist der Fall, sobald
sie Kenntnis von Leckagen oder erheblichen UnregelmiBigkeiten erhilt oder der Verdacht besteht,
dass der Betreiber gegen Vorschriften dieses Gesetzes, gegen auf Grund dieses Gesetzes erlassene
Rechtsvorschriften, gegenBestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses oder nachtréigliche Auf-
lagen verstoBen hat. Ein Verdacht stiitzt sich auf konkrete Tatsachen, die auf einen Sachverhalt
hindeuten, der sich als.ein solcher Verstof3 darstellt. Eine Priifung, ob die Aufnahme, Anderung
oder Ergidnzung von Auflagen erforderlich ist, ist auch dann durchzufiihren, wenn es aufgrund des
Standes der Technik oder neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse geboten erscheint. Die Uberprii-
fung hat mindestens im Abstand von fiinf Jahren zu erfolgen. Die Vorschrift regelt die Vorausset-
zungen fiir eine Uberpriifung nicht abschlieBend, sondern schreibt vor, unter welchen Umstinden
die Behorde eine Uberpriifung einleiten muss.

Zu § 28 (Aufsicht)

Absatz 1 unterstellt Errichtung, Betrieb und Besitz von Kohlendioxidspeichern sowie Untersu-
chungen hierfiir der Aufsicht durch die zusténdige Behorde.

Absatz 2 verschafft den Beauftragten der zustindigen Behorde oder anderer zugezogener Behdrden
die Befugnis, Orte, an denen sich Anlagen, Gerdte oder Einrichtungen befinden, die Errichtung
oder Betrieb von Kohlendioxidspeichern oder der Untersuchung dienen oder von denen eine ent-
sprechende Bestimmung den Umsténden nach anzunehmen ist, jederzeit zu betreten.

Absatz 3 dient der Umsetzung von Art. 15 der CCS-RL, in dem Inspektionen vorgeschriebenen
werden, die einmal jahrlich und aus bestimmten Anldssen erfolgen miissen. Zusitzliche Kontrollen
miissen durchgefiihrt werden, wenn die Behorde Kenntnisse von Leckagen, erheblichen Unregel-



maBigkeiten oder von Verst6Ben gegen Vorschriften dieses Gesetzes oder der aufgrund dieses Ge-
setzes erlassenen Rechtsverordnungen, die Bestimmungen des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung oder einer nachtriaglich angeordneten Auflage erhilt.

Nach Absatz 4 kann die zustdndige Behorde anordnen, dass ein Zustand beseitigt wird, der den
Vorschriften des Gesetzes oder auf seiner Grundlage erlassener Rechtsverordnungen oder Ent-
scheidungen der zustindigen Behorde widerspricht oder aus dem sich aus sonstigen Griinden Nach-
teile fiir das Allgemeinwohl ergeben kénnen.

GemilB Absatz 5 haben Widerspruch und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung. Der
Betrieb eines Kohlendioxidspeichers entgegen den gesetzlichen Vorschriften oder gegen Entschei-
dungen der Behorde wird typischerweise zu Gefahren fiir Mensch oder Umwelt oder zum Risiko
des Austritts einer grofleren Menge Kohlendioxids in die Atmosphére fithren. Dies kann nicht bis
zum Abschluss eines Rechtsstreits hingenommen werden. Da Art. 16 Abs. 4 der CCS-RL zwingend
davon ausgeht, dass die KorrekturmaBnahmen bei Nichtdurchfiihrung durch den Betreiber von der
Behorde wahrzunehmen sind, enthilt die Norm fiir den Bereich der Ersatzvornahme eine ,,Soll-
Bestimmung®. Diese soll als intendiertes Ermessen verdeutlichen, dass in den Féllen von Absatz 4
Satz 2 wegen der hierbei bestehenden, sich bereits verwirklichten Gefahrenlage und der europa-
rechtlich angeordneten Einschreitenspflicht in der Regel davon auszugehen ist, dass die Behorde
kein Ermessen bei der Frage der Durchfithrung des Verwaltungszwangs haben wird. Die Kosten
sind als unbedingte Folge des intendierten Einschreitensermessens.vom Pflichtigen zu tragen.

Absatz 6 verdeutlicht, dass die vorangegangenen Vorschriften des § 28 nicht abschlieBend sind,
sondern die Behdrden auch von den Aufsichtsbefugnissen aus anderen bundes- oder landesrechtli-
chen Vorschriften Gebrauch machen kénnen.

Teil 4 Haftung und Vorsorge
Zu § 29 (Haftung)

Die Vorschrift regelt die Haftung fiir Schdden, die als Folge der Speicherung eintreten konnen und
entspricht im Wesentlichen der Haftung nach dem Umwelthaftungs- und Bergschadensrecht. Sie
dient insoweit dazu, die nach der aktuellen Rechtslage bestehenden Haftungsregime zusammenzu-
fiihren und zu vereinheitlichen und insoweit ein straffes und konsistentes Haftungssystem fiir die
Untersuchung und dauerhafte Speicherung zu schaffen.

Absatz 1 Satz 1 regelt den haftungsbegriindenden Tatbestand im Wesentlichen nach dem Vorbild
von § 114 Absatz 1 und § 115 Absatz 1 BBergG. Voraussetzung fiir eine Ersatzpflicht ist, dass es
durch Ausiibung einer in § 2 Absatz 1 bezeichneten Tatigkeit oder durch eine von § 2 Absatz 1
erfassten ‘Anlage oder Einrichtung zu einer Rechtsgutverletzung kommt. Tatbestandliche Rechts-
gutverletzungen sind Toétung, Verletzung von Korper oder Gesundheit und Sachbeschddigung,
Rechtsfolge ist Schadenersatz. Ersatzpflichtig ist der die Tétigkeit Ausiibende oder der die Anlage
oder Einrichtung Betreibende. Rechtswidrigkeit und Verschulden sind — wie bei den anderen ein-
schlidgigen Haftungsregelungen in § 3 UHG, § 26 AtG, 32 GenTG, § 114 BBergG — nicht erforder-
lich. Insoweit statuiert Absatz 1 eine Gefdhrdungshaftung, die mit Blick auf die noch nicht ab-
schlieBend zu beurteilenden Risiken der dauerhaften Speicherung und die bestehende Rechtslage in
vergleichbaren Fillen (s. 0.) angezeigt ist. Der Umfang des Schadensersatzes richtet sich nach den
allgemeinen Vorschriften, soweit iiber den Verweis keine speziellere Regelung Anwendung findet.
Ausgleichsanspriiche kdnnen sich u. a. aus § 906 Absatz 2 BGB ergeben (z. B. BGH, Urteil vom
21.12.1989 — 111 ZR 26/88 —BGHZ 110, S. 17 Rz. 21 ff.).

Absatz 2 statuiert eine Ursachenvermutung und entspricht im Wesentlichen der geltenden Rechts-
lage nach § 6 Absatz 1 UHG mit Beziigen zum § 120 BBergG soweit dies sachlich geboten ist.
Nach § 292 ZPO besagt eine gesetzliche Vermutungsregel, dass die in ihr genannte Tatsache vor-
liegt, solange nicht das Vorhandensein der Tatsache widerlegt wird. Die Regelung trigt dem Um-



stand Rechnung, dass einerseits bei durch die Untersuchung und die dauerhafte Speicherung verur-
sachten Schiaden der Geschidigte nach den gewdhnlichen Beweislastregelungen vor eine aufleror-
dentlich schwierige Beweispflicht gestellt sein wird, die er Kraft eigener Kenntnisse kaum erfiillen
kann, andererseits nur der Untersuchungsberechtigte oder Speicherbetreiber iiber die notwendigen
Informationen zur Ursdchlichkeit oder Nichturséchlichkeit seiner Tatigkeiten, Anlagen und Ein-
richtungen fiir den Schaden verfiigen wird. Um zu verhindern, dass die Vermutung auch auf Schi-
den Anwendung findet, deren Verursachung durch die Untersuchung oder dauerhafte Speicherung
nicht nahe liegt, bestimmen Satz 1 und 2 als tatbestandliche Voraussetzung zugleich, dass der
Schaden nach den Gegebenheiten des Einzelfalls, insbesondere nach dem Betriebsablauf, den ver-
wendeten Einrichtungen, der Art und Konzentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe, den
meteorologischen Gegebenheiten, nach Zeit und Ort des Schadenseintritts und dem Schadensbild,
geeignet sein miissen, den entstandenen Schaden zu verursachen. Satz 3 bestimmt, dass die Kausa-
litdtsvermutung nicht gilt, wenn die Anlage bestimmungsgeméil betrieben worden ist und der Be-
treiber darlegt und erforderlichenfalls beweist, dass nach den Gegebenheiten des Einzelfalls ein
anderer Umstand als eine in § 2 Abs. 1 genannte Tatigkeit, Anlage oder Einrichtung als alternative
Schadensursache in Betracht kommt. Eine abstrakt-generelle Eignung des anderen Umstandes
reicht nicht aus. Sie muss vielmehr aufgrund der konkreten Umstidnde des. Einzelfalls festgestellt
werden. Auch Umsténde, deren Ursdchlichkeit fernliegend ist, werden zur Feststellung der Eignung
nicht ausreichen. Vielmehr wird man die Kausalititsvermutung erst-dann fiir erschiittert halten
konnen, wenn erhebliche Anhaltspunkte fiir die Ursédchlichkeit der anderen Umstédnde sprechen und
die alternative Schadensursache plausibel erscheinen lassen. Ist die Kausalititsvermutung erschiit-
tert, gelten die allgemeinen Regeln der Beweislastverteilung:

Absatz 3 regelt den Fall, dass mehrere Tétigkeiten, Anlagen oder Einrichtungen nach § 2 Absatz 1
fiir die Schadensverursachung in Betracht kommen und insoweit den Fall der alternativen Kausali-
tiat nach dem Vorbild des § 830 Absatz 1 Satz 2 BGB. Es'ist anerkannt, dass die Wertung des § 830
Absatz 1 Satz 2 BGB auch bei Gefihrdungshaftungen anwendbar ist. Vor diesem Hintergrund tragt
Satz 1 dem besonderen Umstand Rechnung, dass:-eine genaue Zuordnung der Verursachung insbe-
sondere wegen der Weitrdumigkeit der Speicher, etwaigen Fernwirkungen, z. B. durch verdringtes
Formationswasser, oder beim Betrieb mehrerer und dicht beieinander liegender Speicher schwierig
sein kann. Zurechungsschwierigkeiten konnen sich beispielsweise dann ergeben, wenn verdringtes
Formationswasser den Speicherkomplex verldsst oder in demselben hydraulischen System oder in
miteinander verbundenen hydraulischen Systemen mehrere Speicher errichtet werden. Hier besteht
die Gefahr, dass die Verursachung von etwaigen Schiden nicht immer einem konkreten Speicher
zugeordnet werden kann.oder dass mehrere Speicher einen Beitrag zur Schadenverursachung gelie-
fert haben, der nach Art:.und MaB nicht mehr genau feststellbar ist. Damit der Geschéddigte mangels
hinreichender Nachweismoglichkeit nicht daran gehindert ist, seine Anspriiche durchzusetzen, ist
die Ursachenvermutung des Satzes 1 erforderlich. Voraussetzung fiir die Zurechnung ist gleich-
wohl, dass der Ersatzpflichtige tatsdchlich als Verursacher in Betracht kommt, d. h. die Moglich-
keit einer Beteiligung am Schadenseintritt nicht vollig fern liegend ist. Fiir die Haftung mehrerer
regeln die Sétze 2 und 3 — unabhéngig von der Form der jeweiligen Schadenszurechnung — im Ein-
klang ‘mit'dem bestehenden Recht (§ 32 Absatz 2 GenTG, § 33 Absatz 2 AtomG) die Gesamt-
schuldnerschaft der Verursacher gegeniiber dem Geschddigten und den Ausgleich der Gesamt-
schuldner im Innenverhéltnis. Satz 2 entspricht insoweit dem Grundsatz aus § 840 Absatz 1, § 421
BGB:; Satz 3 regelt den Ausgleich zwischen den Gesamtschuldnern im Innenverhéltnis auf Grund-
lage von § 426 Absatz 1 BGB in Verbindung mit der Verantwortungszurechnung aus § 254 Absatz
1 BGB.

Absatz 4 Satz 1 erklart die Vorschriften nach dem UHG iiber die Auskunftsanspriiche des Geschéa-
digten gegen den potenziellen Schadensverursacher und gegen Behdrden, den Auskunftsanspruch
desjenigen, gegen den ein Anspruch auf Schadensersatz geltend gemacht wird, die Regelung zum
Mitverschulden, den Umfang der Ersatzpflichten, die Regelung zu Haftungshdchstgrenzen und fiir
Aufwendungen bei Wiederherstellungsmafinahmen sowie zur weitergehenden Haftung aufgrund
anderer Vorschriften fiir entsprechend anwendbar.



Zu § 30 (Deckungsvorsorge)

Die Vorschrift dient der Umsetzung von Art. 19 der CCS-RL und erstreckt in Absatz 1 den Um-
fang der Deckungsvorsorge auf die Erfiillung der sich aus diesem Gesetz ergebenden Pflichten,
einschlieBlich der Pflichten zur Stilllegung und Nachsorge, der Erfiillung gesetzlicher Schadenser-
satzanspriiche und der Erfiillung der sich ab dem Zeitpunkt der Einbeziehung der Kohlendioxid-
speicher in den Anwendungsbereich des TEHG aus §§ 5, 6 TEHG ergebenden Pflichten sowie zur
Erfiillung der sich aus den §§ 5, 6 des USchadG ergebenden Pflichten. Die Deckungsvorsorge ist —
neben der Umsetzung der europdischen Vorgaben — erforderlich, um die sich nach diesem Gesetz
ergebenden Haftungsrisiken abzudecken. Die Deckungsvorsorge ist vom Betreiber bis zum Ab-
schluss der Ubertragung der Haftung vorzuhalten.

Absatz 2 bestimmt zunéchst, dass die zustdndige Behorde die Art und die Hohe der Deckungsvor-
sorge festsetzt, die der Betreiber zu treffen hat. Satz 2 regelt die jdhrliche Anpassung der De-
ckungsvorsorge. Nach Satz 3 miissen bei der Bemessung und der Anpassung der'Deckungsvorsor-
ge zur Erfiillung der Pflichten und Anspriiche nach Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 moglicherweise
eintretende erhebliche UnregelmiBigkeiten in die Risikoabschidtzung und damit in die Bestimmung
der Deckungshohe einflieBen. Satz 4 bestimmt, dass sich die Deckungsvorsorge zur Erfiillung der
Pflichten nach Absatz 1 Nr. 3 insbesondere an der fiir das jeweils néchste Betriebsjahr prognosti-
zierten Speichermenge orientiert. Bei der Bemessung und jahrlichen- Anpassung der Deckungsvor-
sorge ist zudem den Kriterien aus Art. 19 Absatz 2 der CCS-RL.Rechnung zu tragen. Satz 5 be-
stimmt zusétzliche Anforderungen an die Vorsorgemalinahmen. Satz 6 bezeichnet die zulédssigen
Sicherungsmittel und entspricht insoweit der geltenden Rechtslage (§ 19 UHG, § 32 Absatz 3
KrW-/AbfG, § 19 DeponieV, allerdings unter MaBgabe des Urteils des BVerwG vom 26. Juni 2008
— Az. 7 C 50.07 —). Satz 7 erméchtigt die zustindige-Behorde, die konkrete Art der dem Katalog
des Satzes 1 entsprechenden Vorsorgemafinahme zu bestimmen und zuzulassen, dass mehrere Vor-
sorgemaBnahmen kombiniert werden, soweit dadurch die Wirksamkeit und Ubersichtlichkeit der
Deckungsvorsorge nicht beeintrichtigt werden. Einzelheiten der Deckungsvorsorge werden in einer
Rechtsverordnung auf Grundlage von § 33 geregelt.

Absatz 3 verpflichtet den Betreiber zum Nachweis der Aufrechterhaltung der Deckungsvorsorge.

§ 31 (Ubertragung der Verantwortung)
Die Vorschrift setzt Art. 18 der CCS-RL um.

Absatz 1 dient erstens der Umsetzung der Anforderungen an den Umfang der Ubertragung von
Pflichten aus:Art. 18 Absatz 1 der CCS-RL und zweitens der Schaffung einer Mindestfrist von 30
Jahren zwischen Stilllegung und Ubertragung der Haftung nach Art. 18 Absatz 1 lit. (b) der CCS-
RL. Der Umfang der Ubertragung von Pflichten wird im Einklang mit Art. 18 Absatz 1 der CCS-
RL auf'die dem Betreiber in der Nachsorgephase nach § 18 und den sich aus dem Einbezug von
Kohlendioxidspeichern in Anhang 1 des TEHG und der sich aus den §§ 5, 6 des USchadG erge-
benden Pflichten beschrinkt.

Absatz 2 Satz | beschreibt die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Genehmigung der Uber-
tragung der Pflichten in Ubereinstimmung mit Art. 18 der CCS-RL. Die Voraussetzungen liegen
vor, wenn nach dem Stand von Wissenschaft und Technik die Langzeitsicherheit gegeben ist und
der Betreiber den Nachsorgebeitrag nach § 32 geleistet hat. Die Behorde hat nach Satz 2 ein Er-
messen, von der 30-Jahres-Frist nach Absatz 1 abzusehen, wenn die Genehmigungsvoraussetzun-
gen im Einzelfall schon friiher erfiillt werden konnen. Wird die Planfeststellung widerrufen und
werden Stilllegung und Nachsorge gemiBl § 16 Absatz 2 Satz 2 von der Behorde oder einem Drit-
ten durchgefiihrt, so wird gemél Satz 3 die Langzeitsicherheit einschlieBlich des Nachweises nach
Absatz 3 auf Kosten des Betreibers durch die Behorde oder den Dritten nachgewiesen. Satz 4 be-
stimmt, dass das Konsultationsverfahren nach § 13 Absatz 4 entsprechend gilt. Die Ubertragung
der Pflichten ist dem Betreiber gemil3 Satz 5 schriftlich zu bestétigen.



Absatz 3 macht die Ubertragung der Verantwortung von der Vorlage eines abschlieBenden Nach-
weises iiber die Langzeitsicherheit durch den Betreiber abhingig und regelt dessen Inhalt. Das mo-
dellierte Verhalten gemdBl Nummer 1 basiert auf den Modellrechnungen gemél Anlage 1 Nummer
3.1.

Absatz 4 regelt in Ubereinstimmung mit Art. 18 Absatz 5 der CCS-RL, dass nach Ubertragung der
Pflichten die Uberwachung durch die zustéindige Behorde auf ein MaR reduziert werden kann, wel-
ches das Erkennen von Leckagen oder erheblichen UnregelméBigkeiten ermdglicht. Nach deren
Feststellung ist die Uberwachung zu intensivieren, um die Ursachen sowie Art und AusmaB zu
ermitteln und die Wirkung von MaBBnahmen zur Beseitigung beurteilen zu kdnnen.

Nach Absatz 5 kénnen Aufwendungen, die sich aus der Ubertragung der Pflichten ergeben, vom
Betreiber zuriickgefordert werden. Aufgrund der landeshaushaltsrechtlichen Bestimmungen wird
das in der Norm eingerdumte Ermessen in der Regel auf Null reduziert sein. Anspriiche aus ande-
ren Anspruchsgrundlagen bleiben unberiihrt.

Zu § 32 (Nachsorgebeitrag; Rechtsverordnungserméichtigung)

Die Vorschrift des Absatz 1 setzt Art. 20 der CCS-RL um. Satz 2 legt in Ubereinstimmung mit der
Richtlinie nur den Mindestbetrag fest. Die zustdndigen Behorden konnen entsprechend dem Risi-
koprofil des Kohlendioxidspeichers unter Beriicksichtigung der Kriterien in Anlage 1 und der Er-
kenntnisse aus dem Betrieb des Kohlendioxidspeichers einen htheren Beitrag festsetzen. Absatz 2
erhilt eine Verordnungserméchtigung fiir Regelungen.zur Berechnung des Nachsorgebeitrags. Ne-
ben Regelungen zur Ermittlung der Aufwendungen nach Ubergang der Verantwortung kann in der
Verordnung vor allem festgelegt werden, welcher Aufwand unter Beriicksichtigung der Verhilt-
nisméBigkeit zur Berechnung des Nachsorgebeitrags herangezogen werden kann. Absatz 3 er6ffnet
den Lindern die Moglichkeit, die Erfiillung der von ihnen iibernommenen Pflichten insgesamt fi-
nanziell abzusichern.

Zu 33 (Rechtsverordnungen fiir Deckungsvorsorge und Ubertragung von Pflichten)

Die Vorschrift regelt die Ermdchtigung zum Erlass von nédheren Anforderungen an die Deckungs-
vorsorge und die Ubertragung von Pflichten.

Teil 5 Anschluss und Zugang Dritter
Zu § 34 (Anschluss und Zugang ; Rechtsverordnungserméchtigung)
Die Vorschrift setzt Art. 21 der CCS-RL um.

Absatz 1 gewihrt einen grundsétzlichen Anspruch auf Anschluss an und Zugang zu Kohlendioxid-
leitungsnetzen und Kohlendioxidspeichern. Der Anschluss ist die tatséchliche und rechtliche Vor-
aussetzung fiir den Zugang. Die Sédtze 1 und 2 regeln, zu welchen technischen und wirtschaftlichen
Bedingungen Anschluss und Zugang zu gewéhren sind. Satz 3 verpflichtet die Betreiber von Koh-
lendioxidleitungsnetzen und Kohlendioxidspeichern zur Zusammenarbeit. Nach Satz 4 miissen
anderen Unternehmen die fiir einen effizienten Anschluss und Zugang erforderlichen Informatio-
nen zur Verfligung gestellt werden.

Absatz 2 regelt die Griinde, aus denen Anschluss und Zugang verweigert werden konnen und setzt
Art. 21 Absatz 3 der CCS-Richtlinie um. Deshalb sind die Verweigerungsgriinde auf mangelnde
Transport- und Speicherkapazititen beschrinkt. Eine Verweigerung ist entsprechend zu begriinden.



Der Betreiber kann Anschluss und Zugang nur aufgrund mangelnder Kapazitit verweigern. Wei-
tergehende Verweigerungsgriinde wie in § 17 Absatz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes verbieten
sich, weil die Richtlinie in diesem Punkt abschliefend ist. Die fiir § 17 Absatz 2 Energiewirt-
schaftsgesetz maBgeblichen Richtlinien EG 2003/54/EG und 2003/55/EG er6ffnen den Mitglied-
staaten einen groferen Spielraum fiir etwaige Verweigerungsgriinde. Art. 21 Absatz 3 der CCS-
Richtlinie sieht dies nicht vor.

Absatz 3 stellt die Voraussetzungen auf, unter denen die Betreiber von Kohlendioxidleitungsnetzen
die notwendigen AusbaumaBnahmen im Fall der Verweigerung des Anschlusses oder Zugangs
vornehmen miissen.

Absatz 4 ermichtigt zu einer Rechtsverordnung iiber Regelungen fiir den Anschluss und den Zu-
gang nach Absatz 1. Nach Absatz 4 Nummer 2 kann diese Rechtsverordnung Voraussetzungen
beinhalten, unter denen die Regulierungsbehdrde die Anschluss- und Zugangsbedingungen festle-
gen oder genehmigen kann.

Zu § 35 (Befugnisse der Regulierungsbehérde; Rechtsverordnungserméchtigung)

§ 35 bestimmt die Befugnisse der Regulierungsbehdrde. Sie kann nach Absatz 1 gegeniiber Betrei-
bern Maflnahmen oder Unterlassungen anordnen, um die Einhaltung der §§ 34 bis 36 sowie den auf
Grund der §§ 34 und 35 ergangenen Rechtsvorschriften zu gewéhrleisten. Nach Absatz 2 trifft die
Regulierungsbehorde die Entscheidungen iiber die Anschluss- und Zugangsbedingungen nach den
Rechtsverordnungen i.S.d. § 34 Absatz 4 in Form von Festlegungen oder Genehmigungen. Absatz
3 ermoglicht der Regulierungsbehdrde, die von ihr festgelegten oder genehmigten Bedingungen
nachtréglich zu dndern. Absatz 4 legt in nicht abschlieBender Weise die Umsténde dar, die von der
Regulierungsbehorde bei Entscheidungen iiber Anschluss und Zugang beriicksichtigt werden miis-
sen. Auf der Grundlage des Absatzes 5 konnen Rechtsverordnungen erlassen werden, die das Ver-
fahren zur Festlegung oder Genehmigung nach Absatz 2 sowie das Verfahren zur Anderung der
Bedingungen nach Absatz 2 regeln.

Zu § 36 (Behordliches und gerichtliches Verfahren )

§ 36 setzt Art. 22 der CCS-RL um. Er enthilt die grundlegenden Bestimmungen fiir das Verfahren
der Regulierungsbehorde u. a. bei Entscheidungen nach § 35. Nach Absatz 1 leitet die Regulie-
rungsbehorde ein Verfahren von Amts wegen oder auf Antrag ein. In Absatz 2 sind die moglichen
Verfahrensbeteiligten aufgezihlt. Gegen Entscheidungen der Regulierungsbehorde ist nach Absatz
3 die Beschwerde zuldssig. Das Beschwerdeverfahren ist parallel zu § 75 Absatz 4 Energiewirt-
schaftsgesetz der ordentlichen Gerichtsbarkeit zugewiesen. Der Rechtsweg zur ordentlichen Ge-
richtsbarkeit war hier zu erdffnen, um fiir Fragen des Regulierungsrechts einen einheitlichen
Rechtsweg zu begriinden. Nach Absatz 4 ist gegen die Beschliisse des Oberlandesgerichts in der
Hauptsache die Rechtsbeschwerde vor dem Bundesgerichtshof zulissig. Im Ubrigen verweist das
Gesetz fiir das behordliche und gerichtliche Verfahren auf den Achten Teil des Energiewirtschafts-
gesetzes. Abs. 6 stellt klar, dass die Aufgaben und Zusténdigkeiten der Kartellbehorden unberiihrt
bleiben.

Teil 6 Speichervorhaben zum Zweck der Forschung
Zu § 37 (Genehmigung von Speichervorhaben zum Zweck der Forschung)

Absatz 1 Satz 1 definiert Speichervorhaben zum Zweck der Forschung als Vorhaben zur Erfor-
schung, Entwicklung und Erprobung neuer Materialien, Produkte und Verfahren, in deren Rahmen



Kohlendioxid mit einem Gesamtspeichervolumen von weniger als 100.000 Tonnen in den Unterg-
rund injiziert wird. Fiir diese Vorhaben sowie wesentliche Anderungen solcher Vorhaben bedarf es
abweichend von § 11 der Genehmigung. Das Verfahren zur Planfeststellung findet keine Anwen-
dung.

Absatz 2 Satz 1 benennt die materiellen Voraussetzungen der Genehmigung und nimmt dabei auf §
13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 8 sowie Satz 2 Bezug. Die Genehmigung ist bei Vorliegen der
Voraussetzungen zu erteilen. Satz 2 schriankt die Genehmigungsvoraussetzungen des § 13 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2, 4 bis 6 dahingehend ein, dass deren Anforderungen dann nicht gelten, wenn sie dem
Zweck der Forschung entgegenstehen. Durch die Einschrinkung der Genehmigungsvoraussetzung
des § 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 wird dem Forschungsbedarf zur Langzeitsicherheit Rechung getra-
gen. Die unbedingte Geltung von § 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 stellt sicher, dass Gefahren fiir
Mensch und Umwelt nicht hervorgerufen werden diirfen. Fiir Speichervorhaben zum Zweck der
Forschung statuiert der Verweis auf § 13 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 somit eine uneingeschrinkte Pflicht
zur Abwehr von Gefahren fiir Mensch und Umwelt.

Absatz 3 bestimmt, dass Untersuchungsgenehmigungen fiir Speichervorhaben zum Zweck der For-
schung entsprechend § 7 erteilt werden. § 7 Absatz 2 findet mit der MaBBgabe Anwendung, dass die
Vorgaben fiir das Untersuchungsprogramm dem Zeck der Forschung nicht widersprechen.

Absatz 4 regelt, dass vor der Entscheidung nach Absatz 1 die zustdndige Beh6érde dem Umwelt-
bundesamt Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben hat. Die Aussagen in der Stellungnahme sind
sachlich auf die Genehmigungsvoraussetzungen beschrénkt.

Zu § 38 (Stilllegung und Nachsorge bei Speichervorhaben zum Zweck der Forschung)

Absatz 1 Satz 1 bezieht sich auf die Vorgaben des § 17 und konkretisiert, dass der Betreiber eines
Speichers zum Zweck der Forschung diesen stillzulegen hat, wenn die in der Genehmigung festge-
legte Menge Kohlendioxid injiziert ist und die Forschungsarbeiten abgeschlossen sind. Satz 2 be-
stimmt, dass die Ergebnisse der Registerbehorde nach § 6 zur Verfiigung zu stellen sind.

Absatz 2 regelt, dass vorder Entscheidung nach § 17 Absatz 1 dem Umweltbundesamt und der
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe durch die zustidndige Behorde Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben ist. In ihrer Entscheidung hat die zustidndige Behorde inhaltliche Abwei-
chungen von den Stellungnahmen zu begriinden.

Zu § 39 (Anwendbare Vorschriften)

Absatz I'regelt die entsprechende Anwendung der §§ 19 bis 33 fiir Speichervorhaben zum Zweck
der Forschung, soweit in den Absétzen 2 und 3 nicht anderes bestimmt ist.

Absatz 2 bestimmt, dass die §§ 20 bis 23, 28 und 31 nur insoweit Anwendung finden, wie sie dem
Forschungszweck nicht widersprechen. § 19 Satz 3 und §§ 24 und 30 Absatz 1 Nr. 3 sowie § 37
Absatz 2 finden keine Anwendung.

Absatz 3 bestimmt, dass beim Erlass von Rechtsverordnungen nach §§ 25, 26, 32 und 33 den Be-
langen der Forschung Rechnung zu tragen ist.

Zu § 40 (Zustiindige Behorden)



Die Vorschrift regelt die Behdrdenzustiandigkeiten nach diesem Gesetz. Vor Entscheidungen iiber
die §§ 7, 13 und 17 muss die zustindige Behorde der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe und dem Umweltbundesamt die Gelegenheit zur Stellungnahme geben. In ihren Ent-
scheidungen hat die zustindige Behorde inhaltliche Abweichungen von den Stellungnahmen zu
begriinden.

Zu § 41 (Gebiihren und Auslagen)

Absatz 1 Satz 1 verweist hinsichtlich der Befugnis der zustindigen Landesbehérden, fiir Amts-
handlungen Gebiihren und Auslagen zu erheben, auf das Landesrecht. Satz 2 verpflichtet die zu-
stindigen Landesbehorden, von den fiir die Entscheidungen nach §§ 7, 13 und 17 eingehenden
Gebiihren und Auslagen eine durch Rechtsverordnung nach Absatz 2 zu bestimmende Quote an die
Bundeskasse abzufiihren. Diese Quote tragt dem bei der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe und dem Umweltbundesamt fiir Stellungnahmen im Rahmen der Entscheidungen nach
§§ 7, 13 und 17 entstehenden Verwaltungsaufwand Rechnung.

Absatz 2 ermichtigt das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie im Einvernehmen mit
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Natur und Reaktorsicherheit und dem Bundesministerium fiir
Finanzen, die Aufteilung der Gebiihreneinnahmen im Hinblick auf die erforderliche Mitwirkung
von Bundesbehdrden an den Entscheidungen nach §§ 7, 13 und 17 durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates zu regeln.

Zu § 42 (BuBigeldvorschriften)

Um die Durchsetzung der Verpflichtungen aus dem Gesetz zu gewihrleisten, enthilt § 40 einen
Katalog von Bufligeldvorschriften. Die BuB3geldtatbestinde betreffen VerstoBe gegen Bestimmun-
gen des Gesetzes, gegen auf der Grundlage des Gesetzes erlassene Rechtsverordnungen sowie ge-
gen Entscheidungen der zustdndigen Behorde. Absatz 1 Nummer 1, 3 bis 8§, 10 bis 12, 13 Buchsta-
be b und Nummer 14 sehen die Ahndung von VerstéBen gegen Pflichten vor, die unmittelbar den
Schutzzwecken nach § 1 dienen oder gegen Anordnungen, die auf diese Vorschriften gestiitzt wer-
den. Diese Verstofle konnen nach Absatz 2 mit einem Buflgeld von bis zu 50.000 € sanktioniert
werden. Die sonstigen BuBigeldtatbestinde des Absatz 1 behandeln VerstoBe gegen Informations-
pflichten gegeniiber der Behorde oder gegen Informationsbefugnisse der Behdrde. Diese kdnnen
nach Absatz 3 mit einem BuBigeld von bis zu 10.000 € sanktioniert werden.

Zu § 43 (Evaluierungsbericht)

Die Vorschrift dient der Uberpriifung der in der Demonstrationsphase gewonnenen Erfahrungen
nach dem/Vorbild von § 65 EEG und § 112 EnWG.

Zu § 44 (Ubergangsvorschrift)
Die Vorschrift soll die vor Inkrafttreten des Gesetzes begonnen Demonstrationsvorhaben und deren

Ergebnisse in den Anwendungsbereich dieses Gesetzes iiberleiten und den jeweils Berechtigten die
Nutzung von Erkenntnissen aus bereits begonnenen Untersuchungsarbeiten erméglichen.

Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeit)

Die Vorschrift setzt die Anderungen der UVP-RL aus Art. 29 der CCS-RL um.



Artikel 3 (Anderung des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes)

Die Vorschrift setzt Art. 12 Absatz 3a (neu) der Emissionshandels-RL um und schafft durch die
Anderung des TEHG die Voraussetzungen dafiir, dass abgeschiedenes und in einem nach diesem
Gesetz zugelassenen Kohlendioxidspeicher dauerhaft gespeichertes Kohlendioxid von der Abgabe-
pflicht nach § 6 Absatz 1 des TEHG befreit wird. Durch die Beschrankung auf Kohlendioxidspei-
cher ist klargestellt, dass die Speicherung von Kohlendioxid in Speichervorhaben zum Zweck der
Forschung (§ 37) nicht zu einer Befreiung von der Abgabepflicht fiihrt.

Die Befreiung von der Abgabepflicht gilt auch fiir weitergeleitetes Kohlendioxid, das einem ande-
ren Produktionsprozess zugefiihrt und dort in Produkte eingebunden oder als Einsatzmaterial ver-
wendet wird. Diese Fille der Nutzung weitergeleiteten Kohlendioxids zu Produktionszwecken fiih-
ren bereits nach den geltenden Monitoring-Leitlinien (Kap. 5.7) zu einer Befreiung von der Abga-
bepflicht.

Die Einfiigung von § 6 Absatz 1d im Hinblick auf den Nachweis der dauerhaften Speicherung ist
als Ubergangsregelung nur so lange notwendig, bis auch die Kohlendioxidleitungen und Kohlen-
dioxidspeicher vom Emissionshandel erfasst sind. Dies ist nach der Umsetzung der gednderten
Emissionshandelsrichtlinie ab 2013 der Fall. Nach der Einbeziehung der Kohlendioxidleitungen
und Speicher in den Emissionshandel bedarf es nur noch eines Nachweises der Ubergabe von der
abscheidenden Anlage an die Kohlendioxidleitung, die dann einer eigenstidndigen Pflicht zur Emis-
sionsberichterstattung nach dem TEHG unterliegt.

Artikel 4 (Anderung des Umweltschadensgesetzes)

Artikel 4 setzt Art. 33 der CCS-RL durch Anderung des USchadG um. In Ubereinstimmung mit
Art. 33 der CCS-RL wird auf den Betrieb des Kohlendioxidspeichers abgestellt. Schiden nach
Stilllegung des Kohlendioxidspeichers sind ebenfalls erfasst, solange sie durch den Betrieb des
Kohlendioxidspeichers verursacht wurden.

Artikel 5 (Anderung der 4. BlImSchV)

Artikel 5 dient/durch Anderung der 4. BImSchV der Umsetzung der Anderungen der IVU-RL in
Art. 30 der. CCS-RL; durch die Bezugnahme auf Anlagen nach Nummer 1.1 wird sichergestellt,

dass nur die Abscheidung von CO, aus solchen Anlagen genehmigungsbediirftig ist, die selbst der
IVU-RL unterliegen.

Artikel 6 (Anderung der 13. BImSchV)

Die Vorschrift dient der vollstdndigen Umsetzung von Art. 32 der CCS-RL. Die Vorschrift enthilt
eine Pflicht zur Fliachenfreihaltung fiir bestimmte Anlagen. Die Pflicht besteht nicht, wenn geeigne-
te Kohlendioxidspeicher oder der technisch und wirtschaftlich zumutbare Zugang zu Anlagen fiir
den Transport von Kohlendioxidstrémen nicht zur Verfiigung stehen oder die Nachriistung von
Anlagen fiir die Abscheidung von Kohlendioxid technisch nicht méglich oder wirtschaftlich nicht
zumutbar ist. Insoweit enthélt die Vorschrift lediglich eine Darlegungspflicht gegeniiber der Be-
horde und keine zusitzliche Pflicht zur Begrenzung von Treibhausgasemissionen. Umgang und
Verbleib des abgeschiedenen Kohlendioxids richten sich nach den Vorgaben des Treibhausgas-
Emissionshandelsgesetzes und den Vorgaben des Gesetzes iiber den Transport und die dauerhafte
Speicherung von Kohlendioxid.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf der oben genannten Verordnung auf Biirokratie-
kosten, die durch Informationspflichten begriindet werden, gepriift.

Zur Errichtung und zum Betrieb von Kohlendioxidspeichern sieht das Gesetz sieben Informations-
pflichten fiir Betreiber von CCS-Anlagen vor.

Da es sich um die Entwicklung einer vollig neuen und komplexen Technologie handelt, liegen bis-
her allerdings keine Erfahrungswerte vor, die fiir eine Abschétzung des biirokratischen Verwal-
tungsaufwands genutzt werden konnen. Der Rat teilt daher die Auffassung des Ressorts, dass ledig-
lich eine grobe Gesamtschitzung der Biirokratiekosten fiir Betreiber abgegeben werden kann. Da-
nach werden die jahrlichen Biirokratiekosten pro Vorhaben auf rund 900.000 Euro beziffert. Das
Ressort geht ferner von 2 bis 3 CCS-Anlagen in der Demonstrationsphase bis zum Jahr 2020 aus.
Damit entsteht ein jahrlicher biirokratischer Aufwand von 1,8 bis 2,7 Mio. Euro.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrags keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.
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Bundesrat Drucksache  282/09 (Beschluss)

15.05.09

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Abscheidung, Trans-
port und dauerhafter Speicherung von Kohlendioxid

Der Bundesrat hat in seiner 858. Sitzung am 15. Mai 2009 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemaR Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 (8 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 1 nach den Wdrtern "Zweck dieses Gesetz ist" die Worter
"in Ergénzung der Entwicklung einer nachhaltigen Energieversorgung" einzu-
fugen.

Begrindung:

Klarstellung des Gewollten. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) legt in
8 1 als Ziel fest, eine nachhaltige Energieversorgung zu erreichen. Um die ge-
setzessystematisch notwendige Koharenz zwischen dem EEG und dem vorlie-
genden Gesetzentwurf herzustellen, ist deswegen ein entsprechender Hinweis
vorzunehmen.
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2. Zu Artikel 1 (§ 2 Absatz 4 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem 8 2 folgender Absatz 4 anzufligen:

"(4) Die Speicherung von Kohlendioxid auflRerhalb eines genehmigten Kohlen-
dioxidspeichers und in der Wasserséule ist unzulassig."

Folgeanderung:

In Artikel 1 ist § 11 Absatz 1 Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Die Umsetzung des Artikels 2 Nummer 4 der CCS-Richtlinie in § 11 Absatz 1
Satz 2 KSpG-E wird dem Regelungsauftrag aus Artikel 249 EGV nicht ge-
recht.

Im Zusammenhang mit der Regelung der Planfeststellungspflicht fur Kohlen-
dioxidspeicher in 8§ 2 Absatz 1 Satz 1 KSpG-E ergibt sich schon die Unzul&s-
sigkeit des Speicherns von Kohlendioxid auflerhalb nicht planfestgestellter
bzw. plangenehmigter Kohlendioxidspeicher.

Das Verbot der Speicherung von Kohlendioxid in der Wassersédule setzt einen
Kohlendioxidspeicher im Sinne der Definition nicht voraus und gilt deshalb
unabhéngig davon.

3. Zu Artikel 1 (§ 3 Nummer 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 3 Nummer 2 die Worter "Mensch und Umwelt" durch die
Worter "die Umwelt oder die menschliche Gesundheit™ zu ersetzen.

Begrindung:

1:1-Umsetzung von Artikel 3 Ziffer 17 der CCS-Richtlinie. Die gewéhlte
Abgrenzung fir erhebliche UnregelméRigkeiten im Gesetzentwurf geht
erheblich Uber die Vorgabe der Richtlinie hinaus.
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Zu Artikel 1 (8§ 3 Nummer 6 KSpG)

In Artikel 1 ist § 3 Nummer 6 wie folgt zu fassen:

"6. Kohlendioxidstrom: der Stofffluss, der sich aus der Abscheidung und dem
Transport von Kohlendioxid ergibt;"

Begrindung:

Anpassung an Artikel 3 Ziffer 13 der CCS-Richtlinie. Der Kohlendioxidstrom
definiert den Stofffluss, nicht jedoch die Zusammensetzung aus Kohlendioxid
und anderen madglichen Verunreinigungen. Dies wird im Ubrigen in § 3
Nummer 9 KSpG-E erldutert.

Zu Artikel 1 (8 3 Nummer 10 KSpG)

In Artikel 1 ist § 3 Nummer 10 wie folgt zu fassen:

"10.  Speicherkomplex: die Speicherstétte und die umliegenden geologischen
Gegebenheiten, die die allgemeine Speicherintegritat und die Speicher-
sicherheit beeinflussen kdnnen (das heilst sekundéare Ruckhalteforma-
tionen);"

Begrindung:

1:1-Umsetzung von Artikel 3 Ziffer 6 der CCS-Richtlinie. "Umliegende Ge-
steinsschichten™ sind nicht identisch mit dem von der Richtlinie gewdéhlten
Begriff der umliegenden geologischen Gegebenheiten und schranken mog-
licherweise ein.

Zu Artikel 1 (8§ 3 Nummer 15 KSpG)

In Artikel 1 ist § 3 Nummer 15 wie folgt zu fassen:

"15.  wesentliche Anderung: Veranderungen von Anlagen oder ihres
Betriebs, die sich nachteilig auf Mensch und Umwelt auswirken kénnen
und diese nachteiligen Auswirkungen nicht offensichtlich gering sind."
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Begrindung:

Nach der Formulierung der Vorlage wire jede Anderung - auch solche, die
nicht nachteilig sind - eine wesentliche Anderung. Geringfiigige Anderungen,
die sich nur unwesentlich auf Mensch und Umwelt auswirken, sollten keine
Anderungsgenehmigung erforderlich machen. Ein erneutes Zulassungsver-
fahren ist aber nur dann zum Erreichen der Schutzziele des Gesetzes erforder-
lich, wenn die Anderungen erstens nachteilige Auswirkungen haben und diese
nicht nur Bagatellcharakter haben. Die vorgeschlagene Formulierung lehnt sich
an die bewéhrte Regelung des § 16 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes an.

Im Ubrigen geht die Definition der wesentlichen Anderung im Gesetzentwurf
uber die Vorgaben der CCS-Richtlinie und dem geltenden deutschen Umwelt-
recht hinaus.

7. Zu Artikel 1 (8 3 Nummer 16 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 3 folgende Nummer 16 anzufligen:

"16. Wassersaule: die vertikal kontinuierliche Wassermasse eines Wasserkor-
pers von der Oberflache bis zu den Bodensedimenten."

Folgeanderung:

In Artikel 1 ist in § 3 Nummer 15 der Punkt am Satzende durch ein Semikolon
ZU ersetzen.

Begrindung:

Insbesondere in Hinblick auf die Regelung in § 11 Absatz 1 Satz 2 ist die Defi-
nition des Begriffs "Wassersdule” erforderlich. Die Definition entspricht der
Begriffsbestimmung des Artikels 3 der CCS-Richtlinie.

8. Zu Artikel 1 (8 3 Nummer 17 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist in 8 3 Nummer 16 - neu - der Punkt am Ende durch ein Semi-
kolon zu ersetzen und folgende Nummer 17 ist anzufiigen:

"17.  hydraulische Einheit: rdumlich abgegrenzter Bereich, der aus einer oder
mehreren Gesteinsschichten besteht und dessen Porenraum hydraulisch
verbunden ist."
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Begrindung:

8 13 Absatz 2 Nummer 2 KSpG-E verwendet den Begriff der "hydraulischen
Einheit". Dieser Begriff wurde weder durch andere Rechtsvorschriften definiert
noch handelt es sich um einen allgemein anerkannten, fachspezifischen
Begriff. Fur die richtlinienkonforme und einheitliche Umsetzung dieser
Forderung ist eine Begriffsbestimmung notwendig.

9. Zu Artikel 1 (8 4 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 4 Absatz 1 nach dem Wort "Planfeststellung" die Worter
"oder der Plangenehmigung" einzufiigen.

Begrindung:

In den Ubrigen Absétzen des 8§ 4 wird von Planfeststellung und Plangenehmi-
gung gesprochen, wahrend in Absatz 1 nur die Planfeststellung genannt wird.
Dass auch eine Plangenehmigung maglich ist, sollte bereits in Absatz 1 zum
Ausdruck kommen.

10. Zu Artikel 1 (8 4 Absatz 3 Satz 2 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist in 8 4 Absatz 3 nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Die Ziele der Raumordnung sind zu beachten; die Grundsatze und sonstigen
Erfordernisse der Raumordnung sind zu bertcksichtigen."

Begrindung:

Im Zuge der Umsetzung der Kohlendioxidabscheidung wird es zu einem erheb-
lichen Kohlendioxidtransport kommen, weil die Entstehungsorte, die Kraft-
werke, regelmaliig weit von den Lagerstatten entfernt liegen. Denn es gibt nach
gegenwartigem wissenschaftlichen Kenntnisstand nur wenige geeignete geolo-
gische Formationen in Deutschland zum Verbringen des Kohlendioxids. Um
die Mdglichkeit zu erhalten, den Verlauf zukinftiger Kohlendioxidtrassen zu
koordinieren, ist es erforderlich, in das Gesetz eine Raumordnungsklausel
einzuftigen. Gegenwartig gibt es zwar noch keine Raumordnungsplanung fr
Kohlendioxidtrassen. Es gibt aber bei der Planung zu beachtende Belange und
es wird in Zukunft den Léandern die Mdglichkeit ertffnet, entsprechende
Planungen zu schaffen. Das wirkt auch im Sinne der Daseinsvorsorge und des
Umweltschutzes ressourcensparend.
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11. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 2 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 5 Absatz 2 Satz 1 nach dem Wort "Grundlagen™ die Wor-
ter "im Benehmen mit den zustandigen Behdrden der Lander"” einzufligen.

Begrindung:

Die fur die geologische Landesaufnahme zustdndigen Behdrden verfligen Gber
alle relevanten Daten und die erforderliche Fachkompetenz. Die Lander sollten
Gelegenheit erhalten, zur Verarbeitung und Bewertung der durch sie
uberlassenen Daten durch die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und
Rohstoffe Stellung nehmen zu konnen. So besteht die Mdglichkeit und
Gelegenheit, weiter gehende, fiir die Bewertung relevante, regionale
Kenntnisse und Belange einzubringen. Ein Vetorecht der L&nder ist damit nicht
verbunden.

12. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 5 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 nach dem Wort "For-
mationswaésser" die Worter ", deren potenzielle Migrationswege," einzufligen.

Begriindung:

Mit der Erweiterung wird die Analyse und Bewertung potenzieller Wegsam-
keiten z.B. an tektonischen Schwachstellen gefordert. Diese Erhebungen sind
fur die Risikobeurteilung fur die Uberlagernden Grundwasserleiter durch mog-
liche Verdrangungsvorgénge von Formationswassern von besonderer Bedeu-
tung.

13. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 4 Satz 1, Satz 2 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist § 5 Absatz 4 wie folgt zu andern:

a)

b)

In Satz 1 ist das Wort "haben" durch das Wort "stellen" zu ersetzen und die
Worter "zu stellen™ sind zu streichen.

Folgender Satz ist anzuftigen:

"Dazu regeln die Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe und
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die L&nder Umfang, Inhalt und Kosten des Datenaustauschs in einer Ver-
waltungsvereinbarung."

Begrindung:

Der geologische Dienst der Lander verfligt nahezu ausschlieRlich tber die er-
forderlichen geologischen Daten. Die Erganzung durch 8§ 5 Absatz 4 Satz 2
KSpG-E ist an die Dateniibermittlung nach 8 19 Absatz 1 BBodSchG ange-
lehnt, welche ebenfalls durch eine Verwaltungsvereinbarung geregelt wird. Es
ist sowohl fir den Bund als auch fir die Lander mit nicht vertretbarem Ver-
waltungsaufwand verbunden, Daten ohne jegliche Abstimmung zu Uberlassen.

14. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 4 Satz 3 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 5 Absatz 4 folgender Satz anzuftigen:

"Daten, an denen Dritte das Eigentum haben, dirfen nur mit Zustimmung dieser
Dritten zur Verfligung gestellt werden."

Begrindung:

Die Lénder verfligen tber Daten, die im Eigentum Dritter stehen. Hierbei
handelt es sich insbesondere um geologische Daten, die von Dritten nach dem
Bundesberggesetz und dem Lagerstattengesetz abgeliefert bzw. auf freiwilliger
Basis zur Bearbeitung von wissenschaftlichen Projekten zur Verfugung gestellt
wurden. Diese Datenbestande sind eigentumsrechtlich geschuitzt und beinhalten
in hohem Malie Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Eine Weitergabe dieser
Daten ohne Zustimmung der jeweiligen Eigentimer ist eine Verletzung von
Eigentumsrechten und kann zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen flhren.
Daher ist es erforderlich, vor der Weitergabe dieser Daten die Zustimmung der
Eigentlimer einzuholen.

15. Zu Artikel 1 (8 5 Absatz 5 Satz 2 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem § 5 Absatz 5 folgender Satz anzuftigen:

"Vor der Veroffentlichung sind die Lander anzuhoren."
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Begrindung:

Da das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie nochmals eigene
Schlussfolgerungen aus den Grundlagen der Bundesanstalt fur Geowissen-
schaften und Rohstoffe ziehen kann, welche letztlich aus den L&nderdaten
eruiert sind, wird den Landern Gelegenheit gegeben, zu diesen Schlussfolge-
rungen vor Veroffentlichung Stellung zu nehmen. So besteht Gelegenheit,
weiter gehende, fir die Bewertung relevante, regionale Kenntnisse und Be-
lange einzubringen. Ein VVetorecht der Lander ist damit nicht verbunden.

16. Zu Artikel 1 (8§ 6 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 6 Absatz 1 im einleitenden Satzteil nach den Wortern "Die
Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe” der Klammerzusatz
"(Registerbehdrde)" einzufiigen.

Begrindung:

Klarstellung, welche Behorde die Registerbehdrde ist, weil sich eine Definition
des mehrfach verwendeten Begriffs Registerbehdorde an keiner Stelle des
Gesetzentwurfs findet.

17. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 6 Absatz 1 im einleitenden Satzteil die Worter "im Ein-
vernehmen mit dem Umweltbundesamt™ zu streichen.

Begrindung:

Fur die Erstellung und Flhrung eines Registers durch die Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe ist das Einvernehmen einer anderen Bun-
desbehorde nicht notwendig.

18. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 2 Nummer 6 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem 8 6 Absatz 2 folgende Nummer 6 anzuftigen:

"6. andere Nutzungsmaglichkeit, insbesondere der Geothermie.™
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Folgeanderung:

In Artikel 1 ist in § 6 Absatz 2 Nummer 5 der Punkt am Satzende durch ein
Komma zu ersetzen.

Begrindung

Die dauerhafte Kohlendioxidspeicherung sollte nur in Gesteinsschichten erfol-
gen, die keine andere Nutzung, insbesondere fiir erneuerbare Energiegewin-
nung, zulassen. Nach § 5 Absatz 2 Nummer 7 des Gesetzentwurfes sollen sol-
che mdglichen Nutzungskonflikte von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaf-
ten und Rohstoffe uberpruft werden. Da also die entsprechenden Daten vor-
handen sind, sollten sie im Register gefiihrt werden, um die nétige Transparenz
zu gewahrleisten.

19. Zu Artikel 1 (8§ 6 Absatz 2 Nummer 7 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem 8 6 Absatz 2 folgende Nummer 7 anzuftigen:

"7. Der Ausbreitungsbereich des Kohlendioxids im Untergrund und die Kon-
zentration des verpressten Kohlendioxids im Ausbreitungsbereich sind in
dreidimensionalen Darstellungen darzustellen.”

Folgednderung:

In Artikel 1 ist in 8 6 Absatz 2 Nummer 6 - neu - der Punkt am Satzende durch
ein Komma zu ersetzen.

Begrindung:

Diese Informationen beantworten die zentrale Frage fiir die Offentlichkeit und
Entscheidungstrager in der Politik gleichermalien, indem sie auf einen Blick
erkennen lassen, wo sich wieviel Kohlendioxid befindet.

20. Zu Artikel 1 (8 6 Absatz 6 KSpG)
In Artikel 1 ist 8 6 Absatz 6 zu streichen.
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Begrindung:

Das Umweltinformationsgesetz enthélt eine exakte Definition von Umweltin-
formationen. Eine entsprechende Regelung im KSpG ist nicht erforderlich.
Sollte die Reichweite des Umweltinformationsgesetzes erweitert werden,
misste im Ubrigen das Umweltinformationsgesetz selbst gedndert werden.

21. Zu Artikel 1 (§ 7 Uberschrift, Absatz 01 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist § 7 wie folgt zu andern:

a)

b)

Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:
"Untersuchung"
Dem Absatz 1 ist folgender Absatz O1voranzustellen:

"(01) Vor der Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens fir die
Errichtung und den Betrieb eines Kohlendioxidspeichers ist eine Unter-
suchung des Untergrunds vorzunehmen, insbesondere um die Speicher-
kapazitaten, die Eignung der geologischen Formationen, Risiken einer
Leckage sowie Risiken fur die Umwelt oder die Gesundheit bestimmen zu
konnen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der zustandigen Behorde
vorzulegen; vorhandene Daten aus friheren Untersuchungen konnen
verwendet werden, sofern sie hierfiir geeignet sind."”

Begrindung:

Im Sinne der Umsetzung des Artikels 5 Absatz 1 CCS-Richtlinie ist es zur
Klarstellung des Gewollten erforderlich zu verdeutlichen, dass fir die
Feststellung der Eignung eines Gebiets vorhandene Modellberechnungen etc.
nicht ausreichend sind, sondern es einer Exploration explizit bedarf. Dies dient
auch der Verbesserung der Vertrauensbildung der Offentlichkeit in CCS.
Verschiedene Vorkommnisse in der jiungsten Vergangenheit (Bergwerks-
einstiirze, U-Bahnschachteinsturz) diirften das Misstrauen der Offentlichkeit
hinsichtlich jedweder Art des Eingriffs in den Untergrund und dessen
mdglichen Folgen verstarkt haben (vgl. Erwéagungsgrund Nummer 23 der CCS-
Richtlinie).
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22. Zu Artikel 1 (8 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 nach dem Wort "Untergrun-
des," die Worter "insbesondere der tiefen Geothermie," einzuftigen.

Begriindung:

Die Nutzung des geologischen Untergrundes zur geothermischen Energiege-
winnung steht in bestimmten Regionen in einer direkten Nutzungskonkurrenz
mit einer potenziellen Kohlendioxidspeicherung. Beide Technologien bezwe-
cken die CO,-arme bzw. -freie Energieerzeugung. Deshalb sollte in diesen
Fallen die Untersuchungsgenehmigung auf die Flachen begrenzt werden, fur
die eine sinnvolle geothermische Warmenutzung auf Grund der Entfernung zu
potenziellen Verbrauchen und aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten ausge-
schlossen ist.

23. Zu Artikel 1 (8§ 7 Absatz 1 Satz 3 KSpG)
In Artikel 1 ist § 7 Absatz 1 Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Es ist kein Grund dafur ersichtlich, bei den in 8 7 Absatz 1 Satz 3 genannten
Untersuchungen auf die Erfordernisse der Zuverlassigkeit oder Fachkunde
nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 Buchstabe b und c, die Manahmen zur
Gefahrenabwehr nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 und den Schutz der Um-
weltguter sowie die Anforderungen an die Vermeidung, Verwertung und Be-
seitigung von Abféllen nach § 7 Absatz 1 Satz 2 Nummer 6 zu verzichten.
Diese Ausnahmen sind nicht gerechtfertigt.

24. Zu Artikel 1 (8 8 Absatz 2 Satz 2, Satz 3 - neu - KSpG)
In Artikel 1 ist § 8 Absatz 2 wie folgt zu andern:

a) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Wird nach einem Antrag auf Untersuchungsgenenmigung nach Absatz 1
fiir das darin bezeichnete Feld oder Teile davon ein Antrag nach 8§ 7, 8, 52,
126 oder 127 des Bundesberggesetzes oder ein Antrag zur Aufsuchung oder
Gewinnung von Bodenschédtzen nach anderen Rechtsvorschriften gestellt
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b)

und kann durch dieses Vorhaben die beantragte oder genehmigte Unter-
suchung oder der Speicherkomplex nachteilig beeintrachtigt werden, kann
Uber diesen Antrag ganz oder teilweise erst nach Entscheidung tber den
Antrag nach Absatz 1 entschieden werden."

Folgender Satz ist anzuftigen:

"Vor den jeweiligen Entscheidungen ist den Antragstellern und Genehmi-
gungsinhabern Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben."

Begrindung:

Der Grundgedanke dieser Regelung in Umsetzung auch der CCS-Richtlinie ist,
dass durch konkurrierende Antrage auf Nutzung des Bodens Mdglichkeiten ei-
ner Kohlendioxid-Speicherung nicht verhindert werden sollen. 8§ 8 Absatz 2
KSpG-E erfasst jedoch nur die Konstellation eines konkurrierenden Erlaubnis-
antrags nach § 7 BBergG. Nach der Konzeption des Bundesberggesetzes ist es
aber durchaus moglich, dass ohne vorheriges Erlaubnisverfahren direkt ein
Antrag auf eine Bewilligung gemall § 8 BBergG, ein Betriebsplan nach § 52
BBergG, ein Antrag auf Errichtung eines Untergrundspeichers nach § 126
BBergG oder ein Antrag auf Erstellung einer Tiefbohrung nach § 127 BBergG
gestellt (und genehmigt) wird. In diesem Fall wirde die dem Schutz der
Betreiber der Speicheranlage dienende Regelung des § 8 Absatz 2 KSpG-E
dem Wortlaut nach nicht zur Anwendung kommen, ein offenkundig sinnwidri-
ges Ergebnis.

Andererseits wére es aber nicht sachgerecht, die Bescheidung ber solche Vor-
haben generell auszusetzen, wenn sicher ist, dass diese keine nachteilige Aus-
wirkung auf die beantragte Untersuchung nach § 7 KSpG-E haben.

25. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 ist § 9 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Zur Erfullung der sich aus § 7 ergebenen Pflichten kdnnen nach Erteilung der
Genehmigung Anordnungen getroffen werden."

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag orientiert sich an § 17 BImSchG. Der Gesetzentwurf
suggeriert, dass mittels der nachtraglichen Veranderung von Auflagen der ge-
nehmigungskonforme Zustand herzustellen ist. Die Einhaltung der VVorausset-
zungen des § 7 sollte aber bereits im Rahmen der Genehmigungserteilung si-
chergestellt sein.
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26. Zu Artikel 1 (8 9 Absatz 1 Satz 3 KSpG)
In Artikel 1 ist in 8 9 Absatz 1 Satz 3 das Wort "einmalig" zu streichen.

Begrindung:

Fur die behordliche Uberwachung und Steuerung kann es giinstiger sein, die
Befristungen kirzer zu setzen und ggf. dann auch mehrfach zu verlangern. Vgl.
auch Artikel 5 Absatz 3 Satz 2 der CCS-Richtlinie, wonach keine Begrenzung
auf eine einmalige Verlangerung vorgesehen ist.

Gerade bei Untersuchungen im Untergrund ist erfahrungsgemal haufig mit un-
erwarteten Schwierigkeiten zu rechnen, die zu Verzogerungen fuhren kénnen.
Den Umstdnden des Einzelfalls und den Belangen anderer Untersuchungs-
interessierter ist im Rahmen der Ausiibung des pflichtgemélien Ermessens bei
der Entscheidung liber jede Verlangerung Rechnung zu tragen.

Weiterhin ist zu bedenken, dass wahrend der Gultigkeitsdauer der Unter-
suchungsgenehmigung auch der Antrag fiir die Planfeststellung einschlief3lich
Umweltvertraglichkeitsstudie zu erstellen und vorzulegen ist, um den in § 12
Absatz 4 KSpG-E eingerdumten Vorrang in Anspruch nehmen zu konnen.
Daher empfiehlt es sich auch aus Grunden des Investitionsschutzes, von der
Beschrénkung auf eine einmalige Verlédngerung abzusehen.

27. Zu Artikel 1 (8 10 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8§ 10 Absatz 1 Satz 1 nach dem Wort "Arbeiten" die Worter
"einschliellich der Zuwegung™ einzufligen.

Begrindung:

Die Duldungspflichten sollten sich nicht nur auf Mess- und Untersuchungsar-
beiten beschranken, sondern auch den Zugang zu den Messstellen und dem
Untersuchungsgebiet ermdglichen.

28. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 KSpG)
In Artikel 1 ist § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 zu streichen.
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Folgeanderung:

In Artikel 1 ist in § 37 Absatz 2 Satz 1 die Angabe "bis 8" durch die Angabe
"bis 7" zu ersetzen.

Begrindung:

Doppelregelung. Die Anforderungen von § 13 Absatz 1 Nummer 3 KSpG-E
ergeben sich bereits explizit aus 8 13 Absatz 1 Nummer 4 KSpG-E und daruber
hinaus generell aus § 13 Absatz 1 Nummer 2 und 8 KSpG-E.

29. Zu Artikel 1 (8§ 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 das Wort "anerkannten" zu
streichen.

Begrindung:

Wahrend beim Begriff des Standes der Technik allgemein von einem aner-
kannten, weil etablierten Stand der Technik ausgegangen wird, ist der Stand
der wissenschaftlichen Erkenntnis immer von einem Meinungspluralismus ge-
pragt. Ein anerkannter Stand der Wissenschaft ist also weder definiert noch de-
finierbar. Im Ubrigen muss das Gesetz ausreichenden Raum fiir den bereits in
der Betriebsphase nicht zu vernachldssigenden Erkenntnisfortschritt geben.
Somit ist ein Bewertungsmafstab nur nach dem Stand der Technik daftr nicht
ausreichend.

30. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 7 und 7a - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist § 13 Absatz 1 Satz 1 wie folgt zu andern:

a)

In Nummer 7 ist das Wort "und" durch ein Komma zu ersetzen.

b) Nach Nummer 7 ist folgende Nummer 7a einzufligen:

"7a. die Ziele der Raumordnung beachtet und die Grundsatze und sonstigen

Erfordernisse der Raumordnung berticksichtigt worden sind und"
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Begrindung:

Die geplanten Kohlendioxidspeicher werden erhebliche raumordnerische Aus-
wirkungen haben. Deshalb ist es erforderlich, dass diese Speicher in eine koor-
dinierende und vorsorgende Raumordnungsplanung eingefugt werden. So er-
geben sich Synergieeffekte, und es wird eine unnétige Konfliktmehrung ver-
mieden.

31. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 3 Satz 2 und 3 - neu -, Absatz 4 Satz 1 und 2 - neu -
KSpG)

In Artikel 1 ist § 13 wie folgt zu &ndern:

a) Absatz 3 ist wie folgt zu andern:
aa) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Die zustandige Behorde Uberpriift regelmaRig sowie aus besonderem
Anlass, ob der Planfeststellungsbeschluss und die Genehmigung dem
neuesten Stand der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 4, 6 und 8 ge-
nannten Anforderungen entsprechen.”

bb) Folgender Satz ist anzufuigen:

"Die Aufnahme, Anderung oder Erganzung von Auflagen an die An-
forderung an den Kohlendioxidspeicher oder dessen Betrieb ist auch
nach dem Ergehen des Planfeststellungsbeschlusses oder nach der Er-
teilung der Genehmigung zuléssig."

b) Absatz 4 ist wie folgt zu andern:
aa) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Nach dem Eingang der vollstandigen Antragsunterlagen tbermittelt
die zustédndige Behorde diese innerhalb eines Monats tber die zustandi-
gen Stellen in der Bundesregierung an die Kommission."

bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die zustandige Behorde tbermittelt der Kommission ber die zustén-
digen Stellen in der Bundesregierung den Entwurf eines Planfeststel-
lungsbeschlusses, sobald dieser vorliegt.”

“ Zu § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 vgl. Ziffer 27.
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Begrindung:
Zu Buchstabe a:

Die vorgeschlagenen Anderungen entsprechen den bewéhrten Regelungen aus
dem abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren (§ 32 Absatz 4 KrW-AbfG).
Damit werden die Behorden erméchtigt, regelmaRig oder anlassbezogen den
bestehenden Planfeststellungsbeschluss und die Plangenehmigung zu tberpri-
fen und ggf. anzupassen.

Der Begriff der "nachtraglichen Auflage” ist unlblich in Gesetzestexten. Er ist
auRerdem zu eng gewdhlt. Damit werden nicht die nachtragliche Anderung und
Ergdnzung von bestehenden Auflagen erfasst. Dass nach der Ubertragung der
Verantwortung keine nachtraglichen Anordnungen mehr mdglich sind, ergibt
sich von selbst und muss nicht ausdruicklich geregelt werden.

Zu Buchstabe b:

Die Anderungsvorschlage fir Absatz 4 sind erforderlich, weil die zustandige
Behorde nach dem Gesetzentwurf innerhalb eines Monats nach dem Eingang
der vollstandigen Antragsunterlagen der Kommission den Entwurf eines Plan-
feststellungsbeschlusses ubersenden mdisste. Die entsprechende Regelung in
der Richtlinie (Artikel 10 Absatz 1) bezieht die Monatsfrist jedoch nur auf die
Antragsunterlagen. Fir die Ubersendung des Entwurfes eines Planfeststel-
lungsbeschlusses ist keine Frist genannt. Der Gesetzentwurf hatte die Folge,
dass die Behorde nach dem Eingang der Antragsunterlagen nur einen Monat
lang Zeit hatte, den Entwurf eines Planfeststellungsbeschlusses zu erstellen.
Dies waére praktisch nicht zu vollziehen.

32. Zu Artikel 1 (8 13 Absatz 5 - neu - KSpG)

In Artikel 1 ist dem 8 13 folgender Absatz 5 anzufiigen:

"(5) Verfahren zur Planfeststellung oder Plangenehmigung bei VVorhaben, deren
Auswirkungen (ber das Gebiet eines Landes hinausgehen, sind zwischen den
zustandigen Behorden der beteiligten Lander abzustimmen.”
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Begrindung:

Auf Grund der flachenhaften Ausdehnung der betroffenen Gebiete ist eine
projektbezogene Uberschreitung von Léndergrenzen sehr wahrscheinlich. Aus
diesem Grund ist im Gesetz eine Abstimmung der zustandigen Behorden tber
die Landergrenzen hinweg zu verankern.

33. Zu Artikel 1 (§ 16 Absatz 2 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 ist § 16 Absatz 2 Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Widerruft die zustandige Behorde die Planfeststellung, so soll sie dem Betrei-
ber gegeniiber anordnen, dass der Betrieb des Kohlendioxidspeichers unver-
ziglich stillzulegen ist."

Begrindung:

Der Widerruf der Planfeststellung fiihrt zundchst einmal dazu, dass der Betrei-
ber den Speicher nicht weiter betreiben darf. Zusétzlich muss der Betreiber
dann die Stilllegung nach 8 17 Absatz 4 beantragen.

Die Behdrde kann also nicht, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, unmittelbar
die Stilllegung anordnen. Diese muss der Betreiber stets selbst beantragen. Sie
kann allerdings dem Betreiber gegenlber anordnen, dass er den Speicher still-
zulegen und mithin die Stilllegung zu beantragen hat. Dazu kann er mit Mitteln
der Verwaltungsvollstreckung gezwungen werden.

Ein Verweis auf § 17 ist unnotig. Die Rechtsfolge ergibt sich aus § 17 Ab-
satz 4, ohne das hierfur ein Verweis notwendig waére.

34. Zu Artikel 1 (§ 17 Absatz 5 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 17 Absatz 5 Satz 1 vor dem Punkt am Satzende die Worter
", die festgelegte Menge nicht erreicht werden kann oder der Betreiber einen
Weiterbetrieb nicht mehr beabsichtigt" einzufiigen.
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Begrindung:

Der Gesetzentwurf kennt als Ausloser fir die Stilllegung nur das Erreichen der
geplanten Menge oder den Widerruf der Planfeststellung. In der Praxis sind
aber durchaus auch Falle denkbar, in denen die festgelegte Menge nicht er-
reicht werden kann oder ein Weiterbetrieb beispielsweise aus wirtschaftlichen
Griinden nicht mehr beabsichtigt ist. Die Pflicht zur Stilllegung soll auch fur
solche Falle geregelt werden.

35. Zu Artikel 1 (8 21 Uberschrift, Absatz 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 1 und 2 KSpG)

In Artikel 1 ist § 21 wie folgt zu dndern:

a) In der Uberschrift ist das Wort "Anpassung" durch die Worter "Besondere
Betreiberpflichten" zu ersetzen.

b) Absatz 1 Satz 2 ist zu streichen.
c) Absatz 2 ist wie folgt zu andern:

aa) In Satz 1 ist das Wort "anzupassen” durch das Wort "fortzuschreiben"
Zu ersetzen.

bb) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Die Fortschreibung bedarf der Zustimmung der zustdndigen Behorde;
die Fortschreibung ist ab Inbetriebnahme des Kohlendioxidspeichers
bis zur Ubertragung der Verantwortung nach § 31 zu gewahrleisten."

Folgeanderung:

In Artikel 1 ist in 8 20 Absatz 2 Satz 2 das Wort "Anpassungsprozesses™ durch
das Wort "Forschreibungsprozesses" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Begriff der Anpassung sollte durch den Begriff der Fortschreibung ersetzt
werden, um besser darzustellen, dass es sich um einen kontinuierlichen Prozess
handelt.
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Die Befugnisse der Behorde, wie sie im Gesetzentwurf in Absatz 1 Satz 2 ge-
nannt sind, gehéren systematisch nicht in den Unterabschnitt Betreiberpflich-
ten. Die regelméRige Anpassung durch nachtragliche Anordnungen ist in § 13
zu regeln.

Die Fortschreibung bedarf der Zustimmung, nicht blo3 der Abstimmung durch
die zustandige Behorde. Die bloRe Pflicht zur Abstimmung ist zu unprazise
und durfte in der Praxis zu Vollzugsschwierigkeiten fthren.

36. Zu Artikel 1 (8 22 Absatz 2 Nummer 3 KSpG)

In Artikel 1 ist § 22 Absatz 2 Nummer 3 wie folgt zu fassen:

"3. das Feststellen von Art und AusmaR erheblicher nachteiliger Einwirkungen
auf die Umgebung und die Umwelt, einschlieRlich auf das Trinkwasser, auf
die Bevolkerung oder auf Nutzer der umliegenden Biosphére,”

Begrindung:

Angleichung der Anforderungen an die VVorgaben des Artikels 13 Absatz 1
Buchstabe e CCS-Richtlinie. Insbesondere ist die Formulierung "sowie Belan-
ge Dritter" weiter gehender als die in der Richtlinie verwendete Begrifflichkeit
der Nutzer der umliegenden Biosphare und konnte die Zul&ssigkeit von Ver-
bandsklageverfahren implizieren.

37. Zu Artikel 1 (8 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer 01 - neu - und Satz 2 - neu -,
8§ 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 KSpG)

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:
a) 823 Absatz 1 ist wie folgt zu dndern:
aa) In Satz 1 ist der Nummer 1 folgende Nummer 01 voranzustellen:

"01.  weitere Injektionen von Kohlendioxid einzustellen,"

“vgl. hierzu Ziffer 31
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bb) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die Wiederaufnahme der Injektionen erfordert die Zustimmung der
zustandigen Behorde und kann, je nach Gewicht des Vorfalls, nach Er-
messen der zustdndigen Behorde eine erneute Planfeststellung erfor-
derlich machen."

b) § 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. dass die Betreiber den Kohlendioxidspeicher erst nach Abnahme durch
die zustandige Behorde, auch im Fall einer wesentlichen Anderung oder
einer Leckage entsprechend § 23 Absatz 1 Satz 1 in Betrieb nehmen
oder die Stilllegung abschlieRen dirfen,"

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

Gefahren fir Mensch und Umwelt sind auch im Havariefall moglichst gering
zu halten. Bei Leckagen oder erheblichen UnregelméRigkeiten sind grofitmog-
liche Sicherheitsvorkehrungen vorzuhalten.

Zu Buchstabe b:

Die mdogliche Wiederaufnahme der Injektion nach erfolgreichem Abschluss
von Reparaturen nach einer Havarie wird geregelt.

38. Zu Artikel 1 (8 24 Absatz 1 Nummer 4 KSpG)
In Artikel 1 ist § 24 Absatz 1 Nummer 4 zu streichen.

Folgedanderung:

In Artikel 1 ist § 24 Absatz 1 wie folgt zu &ndern:

a) In Nummer 2 ist das Komma durch das Wort "sowie" zu ersetzen.

b) In Nummer 3 ist das Wort "sowie™ durch einen Punkt zu ersetzen.
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Begriindung:

Die Regelung ist unnétig, da sich das Gebot einer ordnungsgemafiien Entsor-
gung von Abféllen bereits aus dem Abfallrecht ergibt. Damit ist auch die Vor-
gabe aus der Richtlinie hinreichend umgesetzt.

Der Gesetzentwurf verkennt die geltende Systematik und Begrifflichkeit im
deutschen Abfallrecht. So bezieht sich der Gesetzentwurf im Vergleich zur
Richtlinie nur auf Abfalle zur Beseitigung. Aus dem Gesetzentwurf lieRRe sich
daher der Umkehrschluss ziehen, dass der Kohlendioxidstrom andere Abfélle
als zur Beseitigung enthalten diirfe (Abfélle zur Verwertung). Dies wirde so-
wohl gegen die Richtlinie als auch gegen nationales Abfallrecht verstol3en.

39. Zu Artikel 1 (§ 24 Absatz 3 KSpG)

In Artikel 1 ist in 8§ 24 Absatz 3 das Wort "Register" durch das Wort "Betriebs-
tagebuch" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Begriff "Register” wird ublicherweise fur Register, die von 6ffentlicher
Seite gefuhrt werden, verwendet (vgl. 8 6). Daher sollte ein Begriff gewahlt
werden, der nicht in dieser Weise vorgepragt ist.

40. Zu Artikel 1 (8 26 Absatz 1 und 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 26 Absatz 1 und 2 die Worter "ohne Zustimmung des
Bundesrates™ jeweils durch die Worter "mit Zustimmung des Bundesrates” zu
ersetzen.

Begrindung:
Das vorliegende Gesetz wird von den Landern ausgefiihrt, da ihnen gemaf
8 40 Absatz 1 der Vollzug obliegt.

Die in 8 26 Absatz 1 und 2 KSpG-E bezeichneten Vorschriften enthalten Ver-
ordnungserméchtigungen zur weiteren Bestimmung verfahrensrechtlicher Re-
gelungen.
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Da die Zustandigkeit fur die Durchfuhrung dieser Verfahren bei den Landern
liegt und ein Haftungsibergang flr stillgelegte Speicher auf die Lander
vorgesehen ist, muss eine Mitwirkung des Bundesrates beim Erlass der
Rechtsverordnungen, die das Verfahren fir die Planfeststellung oder die
Plangenehmigung bzw. die Anforderungen an Antragsinhalte und beizu-
bringende Unterlagen sowie Anforderungen an die Form, Inhalte und das Ver-
fahren zur Erstellung, Fortschreibung und Vorlage des Sicherheitsnachweises,
des Uberwachungskonzeptes und des Stilllegungs- und Nachsorgekonzeptes
regeln, sichergestellt werden.

41. Zu Artikel 1 (8§ 27 Satz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 27 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Unbeschadet von Satz 1 erfolgt eine Uberpriifung funf Jahre nach Erteilung
der Genehmigung und danach alle zehn Jahre."

Begrindung:

1:1-Umsetzung der Anforderungen der Vorgaben des Artikels 11 Absatz 3
Buchstabe ¢ der CCS-Richtlinie. Die Anforderungen im Gesetzentwurf fuhren
zu einem erhohten Vollzugsaufwand bei den Landern, der nach den hohen
Sicherheitsanforderungen an die Genehmigung und die Uberwachung nicht
begriindet ist.

42. Zu Artikel 1 (8 28 Uberschrift KSpG)

In Artikel 1 ist in § 28 in der Uberschrift das Wort "Aufsicht" durch das Wort
"Uberwachung" zu ersetzen.

Begriindung:

Der Begriff der Uberwachung ist der tbliche Terminus, wenn es um eine be-
hordliche Kontrolle von Anlagen geht (vgl. 8 52 BImSchG, § 40 KrW-/
ADfG). Es ist kein Grund ersichtlich, beim KSpG eine andere Terminologie zu
wahlen.

Eine Aufsicht findet nicht statt. 8 28 Absatz 1 KSpG-E selbst verwendet richti-
gerweise den Begriff "Uberwachung".
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43. Zu Artikel 1 (8 28 Absatz 5 Satz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 28 Absatz 5 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Kommt der Betreiber Anordnungen nach Absatz 4 Satz 2 innerhalb einer von
der zustdndigen Behorde gesetzten angemessenen Frist nicht nach, so trifft die
zustandige Behorde die notwendigen MaRnahmen auf Kosten des Betreibers
selbst oder beauftragt einen anderen mit der Vornahme der Handlung."

Begrindung:

1:1-Umsetzung der Anforderungen der Vorgaben des Artikels 16 Absatz 4
CCS-Richtlinie. Die Richtlinie raumt den Vollzugsbehdrden keinen Ermes-
sensspielraum hinsichtlich der Frage des Tatigwerdens ein, wie dies in § 28
Absatz 5 KSpG-E umgesetzt wird. Dieser wére auf Grund der Besorgnis der
Gefahrenabwehr ohnehin auf Null reduziert. Insofern ist eine "Soll-Regelung"
an dieser Stelle nicht nur nicht nachvollziehbar, sondern birgt das Risiko un-
notiger Verwaltungsrechtsstreitigkeiten, weil Betreiber absehbar auf einen
"Sonderfall” pladieren wirden ("soll" = in der Regel) und ggf. mit Bezug-
nahme auf das UbermaRverbot die Ersatzvornahme und die daraus resultieren-
den Kosten fiir unangemessen erachteten.

44, Zu Artikel 1 (§ 29 Absatz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 29 Absatz 1 nach den Wortern "so hat" die Worter "der
Genehmigungsinhaber oder" einzuftigen.

Begrindung:

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift schlieft Tatigkeiten ein, bei denen
kein Betreiber existiert. In einem solchen Fall, wie zum Beispiel bei der
Durchfuhrung von Untersuchungsarbeiten, wiirde nach dem Gesetzentwurf
lediglich ein vom Genehmigungsinhaber beauftragtes Unternehmen haften. Da
aber der Genehmigungsinhaber als Auftraggeber die Durchfiihrung der Tétig-
keiten mafligeblich gestaltet, sollte er in die Haftungskette einbezogen werden.



Drucksache 282/09 (Beschluss) - 24 -

45.

46.

47.

Zu Artikel 1 (8 29 Absatz 4 KSpG)

In Artikel 1 ist in § 29 Absatz 4 nach der Angabe "88" die Zahl "4," einzufiigen.

Begrindung:

Der Querverweis auf das Umwelthaftungsgesetz sollte auch den in § 4
UmweltHG angesprochenen Fall der htheren Gewalt umfassen.

Zu Artikel 1 (8 30 Absatz 2 Satz 3 und 4 KSpG)

In Artikel 1 ist § 30 Absatz 2 wie folgt zu dndern:
a) Satz 3 ist wie folgt zu fassen:

"Malistab fir die Bemessung der Deckungsvorsorge zur Erfillung der
Pflichten und Anspriiche nach Absatz 1 ist eine Bewertung des Leckage-
risikos unter Beriicksichtigung der fur das néchste Betriebsjahr prognos-
tizierten Speichermenge."

b) Satz 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Damit wird klargestellt, dass die Hohe der Deckungsvorsorge nicht allein auf
der Grundlage der Speichermenge festzusetzen ist, sondern unter Beriicksichti-
gung einer Leckagerisikobewertung. Andernfalls konnte aus 8§ 30 Absatz 2 i.
V. m. Absatz 1 Nummer 3 KSpG-E der Schluss gezogen werden, dass die
Hohe der Deckungsvorsorge so zu bemessen sei, dass ein Nachkauf von Emis-
sionszertifikaten fiir die gesamte gespeicherte Kohledioxidmenge aus der De-
ckungsvorsorge gewahrleistet werden muss. Dies wirde die Wirtschaftlichkeit
von CCS-Projekten praktisch unmdglich machen. Mit der neuen Formulierung
wird der Gesetzesbegriindung sowie der CCS-Richtlinie entsprochen.

Zu Artikel 1 (88 29 bis 33 KSpG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu prifen, ob die Regelungen Uber
Haftungs- und VVorsorgeregelungen (88 29 bis 33 des Gesetzentwurfs) so auszu-
gestalten sind, dass die Anlagenbetreiber auch nach einer nach § 31 mdéglichen
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Ubertragung von Pflichten die finanzielle Verantwortung fiir Schaden tragen,
die nach der Ubertragung von Pflichten noch auftreten.

Begriindung:

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung flihrt zu Haushaltsrisiken fur die
Lander. Im Ubrigen hat der Bundesrat zum Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates tber die geologische Speicherung von
Kohlendioxid am 14. Mé&rz 2008 (BR-Drucksache 104/08) beschlossen, die
vorgesehene Kostenfreistellung von friiheren Betreibern geschlossener Spei-
cherstatten abzulehnen, da diese Regelung gegen den in Artikel 174 Absatz 2
EGV vereinbarten umweltpolitischen Grundsatz der Verursacherprinzips ver-
StoRt.

48. Zu Artikel 1 (8 31 Absatz 1 und
§ 32 Absatz 3 KSpG

Artikel 1 ist wie folgt zu andern:

a) In 8 31 Absatz 1 sind die Worter "auf das Land, das die zustandige Behorde
eingerichtet hat,” durch die Worter " auf den Bund" zu ersetzen.

b) § 32 Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf vermittelt den Eindruck, als ob eine in etwa gleichmaRige
Verteilung des abgeschiedenen CO, auf die Lander mdglich wére. Nach ge-
genwadrtigem Kenntnisstand kommen aber nur ganz wenige Bereiche in einzel-
nen L&ndern daflr in Betracht. Diese L&nder werden dann zum nationalen
Endlager eines Gases, dessen tatséchlich dauerhaft ungeféhrliche Speicherung
noch nicht wissenschaftlich nachgewiesen werden kann. Hier missen die Risi-
ken und Lasten gerechter verteilt werden. Deshalb ist es angemessen, dass der
Bund die mit der dauerhaften Ubernahme der Deponien verbundenen Risiken
alleine Ubernimmt. Die Belastung fiir die Lénder, in denen sich die Deponien
befinden werden, ist bereits grol} genug. Auch Artikel 18 der geplanten CCS-
RL schreibt nicht vor, dass die Deponien an die Lander Ubertragen werden
miussen. Vielmehr wird dort der Begriff "Staat™ verwendet, was angesichts des
Erfordernisses einer gleichmaRigen foderalen Lastenverteilung in Deutschland
nur der Bund sein kann.

Sofern die Ubertragung auf den Bund erfolgt, ist die Regelung in § 32 Absatz 3
uberflissig.



Drucksache 282/09 (Beschluss) - 26 -

49.

50.

51.

Zu Artikel 1 (8 31 Absatz 5 KSpG)
In Artikel 1 ist § 31 Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Macht der Betreiber in dem Nachweis nach Absatz 3 falsche oder unvoll-
stdndige Angaben, kann die Verantwortung an den Betreiber oder seine Rechts-
nachfolger zuriick bertragen und eine erneute Nachsorgefrist nach billigem
Ermessen der zustdndigen Behorde festgesetzt werden. Der Betreiber Uber-
nimmt die Haftung fir den hieraus entstandenen Aufwand bei der Nachsorge
und die Aufwendungen, die sich aus der Ubertragung und der Riickiibertragung
der Pflichten ergeben.”

Begrindung:

In Falle falscher Angaben handelt es sich um die Erschleichung der Befreiung
von Pflichten. In der vorliegenden Fassung blieben die mdglicherweise
schwerwiegenden finanziellen Folgen zusatzlicher NachsorgemalRnahmen bei
der 6ffentlichen Hand. Es ist daher billig, den Betreiber flr falsche Angaben in
die Pflicht zu nehmen.

Zu Artikel 1 (8 35 Absatz 1 Satz 2 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 35 Absatz 1 Satz 2 die Worter "nach diesem Gesetz oder
den auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen” durch die
Worter "nach 88 34 bis 36 oder nach den auf Grund der 88 34 und 35 erlasse-
nen Rechtsverordnungen™ zu ersetzen.

Begrindung:

Es wird hiermit klargestellt, dass sich die Befugnisse der Regulierungsbehdrde
insgesamt nur auf den Teil 5 "Anschluss und Zugang Dritter" und der auf
Grund dieses Teils erlassenen Rechtsverordnungen beschranken. Die Uberwa-
chung anderer Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieser Vor-
schriften erlassenen Rechtsverordnungen obliegt der zustandigen Behorde.

Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 3 bis 5 KSpG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber Rechtsmittel gegen
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Bescheide der Regulierungsbehtrde den Gerichten der Verwaltungsgerichts-
barkeit zugewiesen werden sollte.

Begrindung:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Zustandigkeit ordentlicher Ge-
richte fur Rechtsmittel gegen Bescheide der Regulierungsbehdrde ist nicht
sachgerecht. Bei der gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen der Regu-
lierungsbehorde handelt es sich um 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten nicht-
verfassungsrechtlicher Art, die durch § 40 Absatz 1 Satz 1 VwGO grundsatz-
lich den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit zugewiesen sind.

Die abdrdngende Sonderzuweisung zu Gunsten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit in § 36 KSpG-E wirde eine Fehlentwicklung verfestigen, die
seit einiger Zeit im Bereich der Regulierungsverwaltung und des
Energiewirtschaftsrechts zu beobachten ist und die dazu gefuhrt hat, dass eine
Vielzahl offentlich-rechtlicher Streitigkeiten den Gerichten der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zugewiesen worden sind.

Die Zuweisung weiterer Offentlich-rechtlicher Streitigkeiten an die ordentli-
chen Gerichte liefe zudem den Bemiihungen der Lander um eine sachgerechte
Reform des Systems der Rechtswegzuweisungen zuwider. Bei einer Rechts-
wegzustandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit wirde zugleich die Anwen-
dung speziellen, dem zivilgerichtlichen Verfahren grundsétzlich fremden Pro-
zessrechts entbehrlich. Dies betrifft etwa die Regelungen zur aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde (§ 76 EnWG), zur Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung (8 77 EnNWG), zum Untersuchungsgrundsatz (§ 82 EnNWG) oder zur
Akteneinsicht (8 84 EnNWG), auf die § 36 Absatz 5 KSpG-E verweist.

52. Zu Artikel 1 (8 36 Absatz 4 KSpG)
Artikel 1 § 36 Absatz 4 ist zu streichen.

Begrindung:

Mit 8 36 Absatz 4 KSpG-E wird geregelt, dass gegen die in der Hauptsache er-
gangenen Beschllsse des flr die Bundesnetzagentur zustdndigen Oberlandes-
gerichts die Beschwerde an den Bundesgerichtshof stattfindet, wenn das Ober-
landesgericht die Rechtsbeschwerde zugelassen hat. In dessen Absatz 5 wird
hinsichtlich des gerichtlichen Verfahrens auf die Vorschriften des Teils 8 des
Energiewirtschaftsgesetzes verwiesen. In 8 87 des Energiewirtschaftsgesetzes
ist jedoch als Rechtsmittel gegen die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde die
Nichtzulassungsbeschwerde geregelt.



Drucksache 282/09 (Beschluss) - 28 -

Aus dem Zusammenspiel von Absatz 4 und Absatz 5 in Verbindung mit § 87
des Energiewirtschaftsgesetzes ergibt sich eine Unklarheit, ob Absatz 4 als eine
den 8§ 87 des Energiewirtschaftsgesetzes verdrangende Sonderregelung anzuse-
hen ist mit der Folge, dass die Nichtzulassungsbeschwerde nicht eroffnet ist.
Aus der Entwurfsbegriindung ergibt sich nicht, dass die Nichtzulassungsbe-
schwerde ausgeschlossen werden soll. Vielmehr soll das gerichtliche Verfahren
parallel zu den Vorschriften des 8. Teils des Energiewirtschaftsgesetzes aus-
gestaltet werden. Daher ist es sachgerecht und zweckmaRig, auch das Rechts-
mittelrecht parallel zu gestalten.

Dafiir ist die Streichung des Absatzes 4 angezeigt. Denn mit der Verweisung in
Absatz 5, die sich auch auf § 86 des Energiewirtschaftsgesetzes bezieht, sind
die Voraussetzungen der Zulassung der Rechtsbeschwerde bereits geregelt.

53. Zu Artikel 1 (8 37 Absatz 1 Satz 1 KSpG)

In Artikel 1 sind in § 37 Absatz 1 Satz 1 nach den Wortern "injiziert wird" die
Worter "und fir die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes keine Zulassung vorliegt"
einzufugen.

Begrindung:

Aus Grinden des Bestands- und Vertrauensschutzes soll klargestellt werden,
dass fur bereits genehmigte Speichervorhaben zu Forschungszwecken keine
zuséatzliche Genehmigung nach dem KSpG erforderlich wird.

54. Zu Artikel 1 (8 37 Absatz 2 Satz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist 8 37 Absatz 2 Satz 2 zu streichen.

Begrindung:

Die Nichtanwendung der Anforderungen nach § 13 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
und 4 bis 6, betreffend die Langzeitsicherheit, die VVorsorge gegen Beeintrach-
tigungen von Mensch und Umwelt, den Sicherheitsnachweis, das Uberwa-
chungskonzept, das vorlaufige Stilllegungs- und Nachsorgekonzept, erforderli-
che Unterlagen gemaR UVPG sowie die Anforderungen an den Kohlendioxid-
strom, "soweit diese Anforderungen dem Zweck der Forschung entgegenste-
hen", ist zu unbestimmt und nicht vollziehbar. Eine derart offene und unbe-
stimmte Formulierung wirde eine vollig neuartige Form flexibler Gesetzge-
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bung darstellen. Sie wirde den Vollzugsbehdrden die schwierige Beurteilung
dessen, inwieweit gesetzliche Anforderungen dem Zweck der Forschung ent-
gegenstehen, Gberlassen.

Die Anwendung des 8 37 Absatz 2 Satz 2 konnte dazu fihren, auf die 0. g. An-
forderungen, die auch dem Schutz von Mensch und Umwelt dienen, génzlich
zu verzichten. Dies ist auch zu Gunsten von Forschungsvorhaben nicht hin-
nehmbar.

55. Zu Artikel 1 (8 37 Absatz 4 KSpG)
In Artikel 1 ist § 37 Absatz 4 zu streichen.

Begrindung:

Die Einholung einer Stellungnahme des Umweltbundesamtes "im Hinblick auf
die Genehmigungsvoraussetzungen” ist nicht erforderlich. 8 40 Absatz 1 be-
stimmt, dass die Lander fiir den Vollzug des Gesetzes zustandig sind. Eine
Beteiligung von Bundesbehdrden in dieser Form k&me einer Doppelzustéandig-
keit gleich bzw. stellt eine Form der Mischverwaltung dar, die der Kompetenz-
ordnung des Grundgesetzes widerspricht.

56. Zu Artikel 1 (8 38 Absatz 2 KSpG)
In Artikel 1 ist § 38 Absatz 2 zu streichen.

Begrindung:

Die Einholung und Berucksichtigungspflicht von Stellungnahmen des Um-
weltbundesamtes und der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
ist nicht erforderlich. § 40 Absatz 1 bestimmt, dass die Lander fir den Vollzug
des Gesetzes zustandig sind. Eine Beteiligung von Bundesbehodrden in dieser
Form kame einer Doppelzustandigkeit gleich bzw. stellt eine Form der Misch-
verwaltung dar, die der Kompetenzordnung des Grundgesetzes widerspricht.



Drucksache 282/09 (Beschluss) - 30 -

57. Zu Artikel 1 (8 40 Absatz 1 und 2 KSpG)

In Artikel 1 ist § 40 wie folgt zu &ndern:
a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Die fur den Vollzug zustandige Behorde richtet sich nach Landes-
recht.”

b) Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

"(2) Vor Entscheidungen nach den 88 7, 13 und 17 gibt die nach Absatz 1
zustandige Behorde der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Roh-
stoffe und dem Umweltbundesamt die Gelegenheit zur Stellungnahme und
berticksichtigt deren Empfehlungen.”

Begrindung:

Durch eine Beteiligung der Bundesbehdorden ist hinreichend sichergestellt, dass
deren Sachverstand bei einer Entscheidung beriicksichtigt wird. Eine weiter ge-
hende Pflicht zur Berlicksichtigung der Stellungnahmen ist weder erforderlich
noch sachgerecht im Hinblick auf die grundsatzliche Zustandigkeit der Lan-
desbehorden.

58. Zu Artikel 1 (§ 41 KSpG)
In Artikel 1 ist § 41 wie folgt zu fassen:
"§41

Abgabenrechtliche Regelungen der Lander

Abgabenrechtliche Regelungen der Lander bleiben unberthrt."”

Begriindung:

Fur die im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschriften zu Gebiihren und Auslagen
besteht kein Regelungsbedarf. Der Verwaltungsaufwand fur die im Geneh-
migungsverfahren zu beteiligenden Stellen - zu denen auch die Bundesanstalt
fur Geowissenschaften und Rohstoffe sowie das Umweltbundesamt z&hlen -
wird einzelfallbezogen von den zustdndigen Behorden der L&nder ermittelt und
den beteiligten Stellen erstattet.
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Entsprechend ihrer Gesetzgebungskompetenz kdnnen die Lénder auch bisher
schon Uber die Einflhrung einer Wassernutzungsabgabe fiir die Speicherung in
salinen Aquiferen entscheiden. Dies wird mit dem Anderungsvorschlag
klargestellt.

59. Zu Artikel 1 (8 42 Absatz 1 Nummer 6 KSpG)

In Artikel 1 sind in 8 42 Absatz 1 Nummer 6 nach den Wortern "einstellt oder"
die Worter "entgegen § 17 Absatz 4 Satz 2" einzufiigen.

Begrindung:

Die Ergénzung ist wegen des Erfordernisses der Bestimmtheit von BufRgeld-
vorschriften notwendig.

60. Zu Artikel 1 (8 42 Absatz 1 Nummer 8 KSpG)

In Artikel 1 ist in 8 42 Absatz 1 Nummer 8 nach dem Wort "jeweils" das Wort
"auch" einzufigen.

Begrindung:

Die Ergénzung dient der Klarheit und der Einheitlichkeit der Formulierung der
BulRRgeldtatbestande. BulRgelder sollen auch erhoben werden kdnnen, solange
noch keine Rechtsverordnung nach 8 25 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 erlassen
ist.

61. Zu Artikel 1 (8 42 Absatz 1 Nummer 13 KSpG)

Artikel 1 § 42 Absatz 1 Nummer 13 ist wie folgt zu fassen:

"13. einer vollziehbaren Anordnung nach 8 28 Absatz 4 Satz 2 oder Satz 3
zuwiderhandelt oder entgegen 8§ 28 Absatz 2 Satz 2 eine Auskunft nicht,
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt"
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Begrindung:

Mit dem Wortlaut von § 42 Absatz 1 Nummer 13 Buchstabe a KSpG-E werden
"vollziehbare Anordnungen” nach 8 28 Absatz 2 Satz 2 KSpG-E angesprochen.
8 28 Absatz 2 Satz 2 KSpG-E regelt indes nur die Befugnis, von Beauftragten
von Behorden Auskinfte zu verlangen. Diesem Umstand tragt der beantragte
Wortlaut in einer bei vergleichbaren Vorschriften tblichen Formulierung
Rechnung.

62. Zu Artikel 1 (8 42 Absatz 2 KSpG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu
prifen, ob die in § 42 Absatz 2 KSpG-E vorgesehenen BulRgeldobergrenzen von
10 000 bzw. 50 000 Euro mit Blick auf die durch sie zu sanktionierenden Ver-
stdRe noch angemessen sind.

Begrindung:

Nach § 42 Absatz 1 KSpG-E werden zum einen VerstoRe gegen Vorschriften
sanktioniert, die unmittelbar dem Schutzzweck nach § 1 KSpG-E dienen und
damit auch die Sicherheit der Speicherung von Kohlendioxid in unterirdischen
Gesteinsschichten bezwecken. Zum anderen werden VerstoRe gegen Vor-
schriften sanktioniert, die Informationspflichten gegeniiber der zusténdigen
Behorde betreffen oder in anderer Weise die Aufgabenerfiillung dieser Be-
horde beriihren. Wie sich unter anderem aus der Regelung des § 31 Absatz 1
KSpG-E ergibt, kann der Betrieb eines Kohlendioxidspeichers mit erheblichen
und langwierigen Gefahren verbunden sein. Vor diesem Hintergrund erschei-
nen die BuBgeldobergrenzen des § 42 Absatz 2 mit 10 000 bzw. 50 000 Euro
deutlich zu niedrig, um zur Beachtung der vorerwahnten Vorschriften beizutra-
gen. Zudem ergeben sich Wertungswiderspriiche mit BulRgeldtatbestanden in
anderen, die Umwelt betreffenden Regelungswerken. Insoweit ist beispiels-
weise auf Artikel 1 8 69 Absatz 6 des Entwurfs eines Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege (BR-Drucksache
278/09) hinzuweisen.
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63. Zu Artikel 1 (8§ 44 KSpG)

In Artikel 1 ist § 44 wie folgt zu fassen:
ll§ 44
Ubergangsvorschriften

(1) Bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene Verfahren auf Erteilung
einer Erlaubnis oder Bewilligung nach § 7 oder 8 8 des Bundesberggesetzes,
soweit sie sich auf die Aufsuchung oder Bewilligung der Gewinnung von Bo-
denschatzen, insbesondere von Kohlenwasserstoffen oder von Sole beziehen,
werden auf Verlangen des Unternehmers als bergrechtliche Verfahren weiterge-
fihrt.

(2) Die in Absatz 1 genannten bergrechtlichen Verfahren sowie Bergbaube-
rechtigungen werden nach den 88 7, 11 oder 37 dieses Gesetzes weitergefiihrt,
wenn der Antragsteller dies innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes beantragt und die hierfir erforderlichen Antragsunterlagen vorlegt.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fur bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
begonnene Betriebsplanzulassungsverfahren und die Uberleitung von vor oder
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes zugelassenen Betriebsplanen zur Ausfiihrung
der in Absatz 1 genannten Bergbauberechtigungen.

(4) Untersuchungsergebnisse, die im Rahmen der Tatigkeiten nach den Abséat-
zen 1 und 2 erzielt wurden, konnen fir Genehmigungen nach den 88 7, 11 oder
37 dieses Gesetzes verwendet werden."

Begriindung:

Die Ubergangsvorschrift des § 44 KSpG-E erfasst nur bereits begonnene berg-
rechtliche Verfahren zur Erteilung von Erlaubnissen insbesondere im Zusam-
menhang mit Sole. Dies reicht angesichts der zwischenzeitlich stattgefundenen
Entwicklung nicht aus. Die Ubergangsvorschrift muss

- bereits begonnene bergrechtliche Verfahren zur Erteilung von Erlaubnis-
sen insbesondere im Zusammenhang mit Sole,

- bereits begonnene bergrechtliche Verfahren zur Erteilung von Bewilligun-
gen,

- inzwischen erteilte Erlaubnisse insbesondere im Zusammenhang mit Sole
und inzwischen erteilte bergrechtliche Bewilligungen

erfassen.
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Weiterhin ist es erforderlich, im Gesetz die Méglichkeit vorzusehen,

- die bereits begonnenen Verfahren zur Erteilung einer Erlaubnis bzw.
Bewilligung sowie

- die zur Auslbung erteilter Bergbauberechtigungen begonnenen bergrecht-
lichen Betriebsplanzulassungsverfahren bzw. zugelassenen Betriebspléne
als Untersuchungs- bzw. Speichergenehmigungen zundchst nach Bergrecht
zu Ende zu fiihren und spater - innerhalb einer angemessenen Frist von
drei Jahren nach Inkrafttreten des KSpG - in das KSpG

zu Uberfihren.

Dabei sollten im Unterschied zu § 44 Absatz 1 KSpG-E diese Mdoglichkeiten
nicht nur fir Sole, sondern auch fir andere Bodenschétze wie vor allem Koh-
lenwasserstoffe gelten, insbesondere wenn diese mittels CO,-Injektionen im
Rahmen von EGR/EOR gewonnen werden sollen.

64. Zu Artikel 1 (Anlage 1 Nummer 1.1 Buchstabe b, Nummer 1.2 Buchstabe c,
Nummer 2 Satz 3 Buchstabe b KSpG)

In Artikel 1 ist Anlage 1 wie folgt zu dndern:
a) In Nummer 1.1 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

"b) Hydrogeologie (einschlielich der SiR-Salzwasserdynamik);"
b) In Nummer 1.2 Buchstabe c ist das Wort “trinkbares" zu streichen.
c) In Nummer 2 Satz 3 ist Buchstabe b wie folgt zu fassen:

"b) geomechanische, geochemische und stromungstechnische Eigenschaf-
ten des Reservoirs und der Gesteinsschichten, die iber dem Kohlendi-
oxidspeicher liegen und diesen umgeben (Deckstein, abdichtende und
durchléssige Gesteine) sowie deren hydraulische Wechselwirkung;"

Begrindung:

Der Anderungsvorschlag unter Buchstabe a hebt die Beschriankung der Unter-
suchung auf "trinkbares” Grundwasser auf. Im Wasserrecht ist eine entspre-
chende Formulierung nicht enthalten. Auch nach der WRRL ist eine Beschran-
kung auf "Trinkwasser" nicht zul&ssig. Stattdessen wird auf die wesentliche
Geféhrdung einer Verlagerung der Sii3-Salzwassergrenze durch entsprechende
Erhebungen eingegangen.

Fir den Anderungsvorschlag unter Buchstabe b gilt Vorgenanntes entspre-
chend.
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Mit Buchstabe ¢ wird eine fehlende Verbindung zwischen den Wortern "Re-
servoir" und "Gesteinsschichten™ ergénzt. Die Ergdanzung um die Wechselwir-
kung der Systeme ist als wichtige Eigenschaft nochmals hervorzuheben.

65. Zu Artikel 1 (Anlage 2 Uberschrift KSpG)

In Artikel 1 ist in Anlage 2 nach der Uberschrift "Anlage 2" im Klammerzusatz
die Angabe "§ 17 Absatz 1" durch die Angabe "8 17 Absatz 2 Satz 2" zu erset-
zen.

Begrindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur der Bezugnahme der Anlage 2
auf 8 17 Absatz 2 Satz 2.

66. Zu Artikel 1 (Anlage 2 Nummer 1 und 1.2 KSpG)

In Artikel 1 ist Anlage 2 wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 1 ist in der Uberschrift das Wort "Uberwachungsplans" durch
das Wort "Uberwachungskonzepts" zu ersetzen.

b) In Nummer 1.2 ist in der Uberschrift das Wort "Plans" durch das Wort
"Uberwachungskonzepts" zu ersetzen.

Begrindung:

Die Korrektur dient der einheitlichen Verwendung des Begriffs "Uberwa-
chungskonzept™, wie er in § 20 verwendet wird.

67. Zu Artikel 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
Ermittlung des Gewerbesteueraufkommens fiir die Gemeinden, in deren Gebie-
ten im Untergrund kiinftig CO, gespeichert werden soll, nach einem Zerle-
gungsmafstab, der neben den Arbeitslohnen auch die steuerlich maRgebenden
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Ansatze des Sachanlagevermogens - jeweils im Verhéaltnis der Summe aller
Betriebsstatten zu den Betriebsstatten der einzelnen Gemeinden - berticksich-
tigt, erfolgen sollte (in Analogie zur Ermittlung des Gewerbesteueraufkommens
bei Betrieben, die Windenergieanlagen betreiben).

Begrindung:

Im Gewerbesteuergesetz (GewStG) heifsit es: "Hat das Unternehmen
Betriebsstatten in mehreren Gemeinden oder erstreckt sich die Betriebsstatte
uber das Gebiet mehrerer Gemeinden (‘mehrgemeindliche Betriebsstétte’), so
muss der Steuermessbetrag auf die einzelnen Gemeinden verteilt werden (Zer-
legung, 88 28 ff GewStG; Steuerzerlegung).”" Hiervon ausgenommen sind je-
doch derzeit u. a. unterirdische Bergbauanlagen. Das GewStG sieht in den
Fallen der mehrgemeindlichen Betriebsstétte die Zerlegung der Gewerbesteuer
nach der Lage der 6rtlichen Verhéltnisse unter Berticksichtigung der durch das
Vorhandensein der Betriebsstatte erwachsenden Gemeindelasten vor (8 30
GewStG) und lasst als Kriterien z. B. die jeweils im Gebiet einer Gemeinde be-
findlichen Anlagen und/oder die dort erzielten Betriebseinnahmen zu.

Da CO,-Speicher eine grofRe raumliche Ausdehnung haben und voraussichtlich
eine Vielzahl von Gemeinden betreffen werden, die Betriebsstétte bzw. Injek-
tionsstelle jedoch territorial eng eingegrenzt liegen wird, und eine direkte, un-
terschiedliche Betroffenheit der Gemeinden durch den Speicherbetrieb nicht
wahrscheinlich ist, erscheint hier eine einheitliche Bemessungsregelung fir alle
Gemeinden angemessen.

68. Zu Artikel 3 Nummer 2 (8 6 Absatz 1d TEHG)

In Artikel 3 Nummer 2 sind in § 6 Absatz 1d nach den Wortern "zugelassenen
Kohlendioxidspeicher” die Worter , Speichervorhaben zum Zwecke der For-
schung™ einzuflgen.

Begrindung:

Auch die Speicherung von Kohlendioxid in Speichervorhaben zum Zwecke der
Forschung fiihrt dazu, dass Kohlendioxid aus dem Kraftwerksprozess abge-
trennt und sicher eingelagert wird. Deshalb sollte auch fur diese Mengen die
Abgabepflicht von Emissionszertifikaten entfallen.

Der in der Gesetzesbegrindung aufgefuhrte Artikel 12 Absatz 3a der Emissi-
onshandelsrichtlinie stellt generell von der Verpflichtung zur Abgabe von Zer-
tifikaten fr Emissionen frei, wenn diese in einer Anlage zur standigen Spei-
cherung sicher verbracht sind, die eine Genehmigung in Ubereinstimmung mit


http://de.wikipedia.org/wiki/Betriebsst%C3%A4tte
http://de.wikipedia.org/wiki/Steuerzerlegung
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69.

70.

der europdischen CCS-Richtlinie haben. Es ist nicht erkennbar, dass fiir For-
schungsanlagen, fiir die eine Genehmigung nach § 37 des Gesetzentwurfes er-
teilt worden ist, diese Voraussetzungen nicht erfullt sein sollten. Artikel 12 Ab-
satz 3a (neu) der Emissionshandelsrichtlinie schliel3t daher Speichervorhaben
zum Zwecke der Forschung nicht generell aus.

Zu Artikel 6a - neu - (8 1 Satz 3 Nummer 3a - neu - ROV)

Nach Artikel 6 ist folgender Artikel 6a einzuftigen:
‘Artikel 6a
Anderung der Raumordnungsverordnung

In § 1 Satz 3 der Raumordnungsverordnung vom 13. Dezember 1990 (BGBI. |
S. 2766), die zuletzt durch Artikel 2b des Gesetzes vom 18. Juni 2002 (BGBI. |
S. 1914) geéndert worden ist, wird nach Nummer 3 folgende Nummer 3a
eingefugt:

"3a. Errichtung eines Kohlendioxidspeichers, der der Planfeststellung nach § 11
des Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes bedarf, und Errichtung einer Koh-
lendioxidleitung, die der Planfeststellung nach § 4 des Kohlendioxid-Spei-
cherungsgesetzes bedarf;"

Begrindung:

Die Raumordnungsverordnung ist im 0. a. Sinne zu erganzen, da die Durchfiih-
rung eines Raumordnungsverfahrens fur die nach dem Kohlendioxid-Speiche-
rungsgesetz planfeststellungsbedirftige Errichtung eines Kohlendioxidspei-
chers und einer Kohlendioxidleitung erforderlich ist. Auf Grund der privaten
Antragstellung ergibt sich ein besonderes Koordinierungsbedurfnis.

Zur VVorlage allgemein

Der Bundesrat begrift die auf europdischer und nationaler Ebene geschaffenen
Forderungen von Forschung sowie Etablierung von Pilot- und Demonstrations-
vorhaben im Bereich CCS. Der Bundesrat betont allerdings, dass sich nach Um-
setzung dieser Forderungen die CCS-Technologie ohne weitere staatliche For-
derungen am Markt im Wettbewerb der Vermeidungstechnologien durchsetzen
muss. Wichtigste Quelle fur eine zukilnftige Wirtschaftlichkeit von CCS ist der
verringerte Bedarf an CO,-Zertifikaten im Rahmen des EU-weiten Emissions-
handels.
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