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1 Einleitung

Lange Zeit gdten die genetischen Ressourcen und die biologische Vidfat an Iebenden Organismen
dler Art auf dieser Erde ds gemensames Erbe der Menschhelt. Allerdings hat es schon immer ein
grof¥es Ungleichgewicht in der Vertelung dieses natlrlichen Reichtums gegeben. Vor dlem die
Ursprungsgebiete der wirtschaftlich besonders interessanten, landwirtschaftlichen Nutzpflanzen snd
hauptsachlich in den Landern des Siidens zu finden.

Beraits im 18. und 19. Jahrhundert gab es von den Landern des eher artenarmen Nordens en
grof3es Interesse an dem Erwerb pflanzengenetischer Ressourcen - auch aus strategischen Grinden.
Allerdings interesserte bis ins zwanzigste Jehrhundert hauptsachlich die neue Art und nicht die
Vidfdt innerhab ener Art.

Durch die jahrtausendeange Nutzung verknipft mit gezidter Audese und Anpassung an die jewells
vorfindlichen Bedingungen haben Béuerinnen und Bauern weltwelt eine riesige Vidfat auch innerhab
einzelner Arten geschaffen. In Indien exidierten zum Beispid Mitte dieses Jehrhunderts noch mehr as
30.000 Reissorten. Diese Uber die Zeit geschaffene Sortenvidfat ist von herausragender Bedeutung
fur die Anpassung an zukinftige Umwetbedingungen, Weterentwicklung von Sorten oder
Ressenzziichtung gegen Krankheiten und Schédlingsbefal. Auch die moderne, wissenschaftlich
gestlitzte Ziichtung baut auf diesem Genpool auf. Doch gleichzetig haben die moderne Ziichtung und
die pardld auf den Weg gebrachten Sortenschutzgesetze in den westlichen Indudtrienationen zu
einem tellwe se dramatischen Verlug dieser landwirtschaftlichen Sortenvidfdt gefiinrt. So formulierte
die US Academy of Sciences bereitsin den sebziger Jahren: "Der Prozess stdllt ein Paradox sozider
und 6konomischer Entwicklung dar, indem das Produkt der Technologie (Zichtung auf hohen Ertrag
und Einheitlichkeit) die Ressourcen zerstért, auf denen die Technologie aufbaut” (1978, ztiert nach
Hitner 1995).

Botanische Gérten spidten vor dlem fir die Kolonidméchte eine Schilissdrolle und dienten ds
Schdtgelen, um die Nutzpflanzen zwischen Kontinenten zu verschieben und Monopole fir Produkte
pflanzlichen Ursprungs aufzubauen oder zu durchbrechen. GrolRangeegte Sammereisen bis in die
achtziger Jahre hinein fihrten ua in Deutschland zu grof3en Bestdnden von Kartoffdmustern,
Rubenlinien und Gersensorten teils bei privaten Zichtungsfirmen tells in Staetlich eingerichteten
Genbanken. Diese verschiedenen Sammlungen sind mehr denn je von unschétizbarem Wert. Se
bilden das aktudle Rohgtofflager der Gentechnikindustrie und der privaten Pflanzenziichter und
haben glechzeitig den Vortell, dass eine Gewinnbeteiligung derjenigen in den Ursprungsgebieten, die
diese Linien und Sorten hervorgebracht haben, in der Rege nicht notwendig wird, da diese Muster
lange vor Inkrefttreten der Konvention zur Biologischen Vidfdt in die Industrid@nder geschafft
wurden.

Die mit der Intensvierung der Zichtung und dem wdtweten Erfolg von Hochlestungssorten
einhergehende Eroson gendtischer Vidfdt innerhdb ener Art, aer auch der durch die
Indudridisgerung und Umwetverschmutzung dlgemein bedingte Artenverlugt, der sait der flnfziger
Jahre ein bedrohliches Ausmal? zeigt, fuhrte schliefdich 1992 auf dem Wetumweltgipfel von Rio de
Janeiro zur Verabschiedung der Konvention zur Biologischen Vidfdt. Damit i erstmds en
international  verbindliches Ubereinkommen verabschiedet worden, welches ale Mitglieddander
verpflichtet, Mal3nahmen zum Schutz der biologischen Vidfdt zu ergrefen. Bis Mitte 1999 wurde die
Konvention von 175 Staaten unterzeichnet. Damit hat die Konvention mehr Mitgliedsstaaten ds die
Welthande sorganisation (134). Die USA sind der Konvention u.a. aufgrund intensiver Lobbyarbeit
der amerikanischen Biotechnologieindudtrie nie beigetreten.
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Unter der Federfihrung der FAO (Food and Agriculture Organization — Lebenamittd und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen) war bereits 1983 en internationales
Abkommen geschlossen worden, das sich spezidl der Erhdtung pflanzengenetischer Ressourcen
widmet. Dieses,, Internationd Undertaking for Plant Genetic Resources’ ist dlerdings bisher rechtlich
nicht bindend. Seine Uberarbeitung wurde 1993 beschlossen. Mit der technischen Konferenz zu
pflanzengenetischen Ressourcen, die 1996 in Leipzig stattfand und im Rahmen des ,, Undertaking*
veranddtet wurde, i en wichtiger Schritt hin zur Integration dieser beiden internationden
Abkommen gemacht worden. Die Uberarbeitung soll bis Ende 2000 abgeschlossen sein und zu
einem rechtlich verbindlichen Vertragswerk fihren, das mdglicherweise unter die Konvention zur
Biologischen Vidfdt gestdlt wird.

Mit der Verabschiedung des Biosafety Protokolls im Januar 2000, welches den internationalen
Handd mit gentechnisch verdnderten Organismen regelt, wurde ersmals das Verhditnis enes
Abkommens unter der Konvention zur Biologischen Vidfdt zu den Vertrégen der WTO und des
GATT geklat. Man hat sich geainigt, die Abkommen sich gleichwertig gegeniiberstehen zu lassen.

Die hier kurz angesprochenen Vertragswerke sind die zentrden internationalen Instrumente und
Foren, auf denen um den Status der biologischen Vidfdt gerungen und um den angemessenen
Umgang damit gedritten wird. Hier pralen die Interessen der Indudtrienationen und der
Entwicklungdander aufeinander und dreiten die Nichtregierungsorganisationen  weltweit um
ernszunehmende Erhatungsbemiihungen und eine das Adjektiv verdienende nachhdtige Nutzung der
biologischen Vidfdlt.

Im folgenden werden daher diese verschiedenen Abkommen kurz vorgestellt und ihre wichtigsten
Aussagen zusammengefasst. Es soll deutlich werden, welche Widerspriiche und Inkohérenz zwischen
den verschiedenen Abkommen anzutreffen sind und was die politischen Schwerpunkte der
Ausainandersetzung sind.

Den Abschluss der vorliegenden Arbeit wird eine kurze Vorgelung von ausgewéhiten Akteuren
unter den Nichtregierungsorganisationen bilden, die sich berets sait Jahren und tellweise sehr
erfolgreich fir den Erhat der biologischen Vidfat, gegen Patente auf Leben und eine selbstbestimmte
nechhaltige Nutzung dieser wertvollen Ressourcen einsetzen.

2 Das International Undertaking for Plant Genetic Ressources

Das Internationa Undertaking wurde 1983 auf einer Konferenz der FAO verabschiedet, mittlerwelle
snd 113 Staaten dem Undertaking beigetreten. Die Ausarbeitung geschah as Reektion auf die
bedrohlich voranschreitende Eroson pflanzengenetischer Ressourcen und geschah gegen den Willen
der Indudriestageien. Es ist bidang volkerrechtlich nicht bindend. Das Regdwerk definiert
pflanzengenetische Ressourcen ds Erbe der Menschheit, deren Erhdtung und Erforschung durch das
Undertaking gefordert werden soll. Die Begriffswahl Erbe der Menschheit war nicht unumdtritten, da
das Undertaking ungehinderten Zugang zu dlen pflanzengenetischen Ressourcen forderte, dso auch
zu indudtriell hergestdlltem Saatgut. Das rief den Widerstand der Industrienationen auf den Plan, die
ihren Sortenschutz in Frage gestdlt sahen. Aber auch die Entwicklungdander waren mit dieser

Zuschreibung nicht einverstanden, da es keine souverdnen Verflgungsrechte der Lander, in denen

pflanzengenetische Ressourcen anzutreffen sind, vorsah. Schliefdich brachten die Entwicklungdénder
das Konzept der Farmers Rights in die Verhandlungen um das Undertaking en - ds erganzendes
Instrument zu den Sortenschutzgesetzgebungen und Forderungen in dieser Richtung saitens der

Industridl&nder.
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Das Konzept der Farmers Rights seht vor, dass eine formelle Anerkennung der jahrtausende angen
Leisung von Baueinnen und Bauern an der Erhdtung, Entwicklung und Verbesserung
pflanzengenetischer Ressourcen ausgesprochen wird. Diese formdle Anerkennung sollte gleichzeitig
den Grundstein bilden fur Anspriiche an die internationde Gemeinschaft, diese Aktivitéen in der
Zukunft finanzidl zu unterstiitzen, da die Arbet der lokaden Gemenschaften und indigenen Gruppen
asInvedition in die Erhatung und zukinftige Nutzung biologischer Ressourcen angesehen wird.

Die Konvention zur Biologischen Vidfdt beendete den Streit um die unterschiedlichen
Interpretationen des Status von pflanzengenetischen Ressourcen, indem es die biologische Vidfdt
eines Landes ersmds volkerrechtlich verbindlich unter die Verfligung der jeweiligen Staeten stdllte.
Dies kann as wesentlicher Erfolg der Entwicklungdénder interpretiert werden. Das Konzept der
Farmers Rights bleibt aber auch im Rahmen der Konvention umstritten.

Mit der technischen Konferenz zu pflanzengenetischen Ressourcen 1996 in Lepzig, die im Rahmen
des Undertaking gtattfand, und dem dort verabschiedeten ,,Globa Plan of Action for Conservation
and Susgtainable Utilisation of Plant Genetic Resources for Food and Agriculture® sowie der , Leipzig
Decladtion* wurde seitens der FAO und der beteligten internationden Stastengemeinde eine
Anndherung an den Geig der Konvention zur Biologischen Vidfdt vollzogen und diese beiden
Abkommen in bessere Ubereingimmung gebracht. So wird im ,,Global Plan of Action® genauwiein
der Konvention nun die Verkntipfung von Erhatung und Nutzung a's wichtiges Element unterstrichen
und die besondere Rolle von lokden Gemeinschaften und indigenen Gruppen unter besonderer
Hervorhebung der Rolle der Frauen betont.

Die 1994 begonnene und voraussichtlich im Jahr 2000 abgeschlossene Revision des Untertaking soll
zu einem rechtlich verbindlichen Vertragswerk fihren. Bisher wurde ein Entwurfstext beziiglich der
Fames Rights ereicht, der darauf abzidt, diese Rechte durch nationde Gesetzgebungen
scherzugelen. Diskussonspunkt ist momentan, ob das Uberarbeitete Undertaking en fur sch
sehender Text sein soll, oder ein Protokoll unter der Konvention zur Biologischen Vidfalt.

3 Die Konvention zur Biologischen Vielfalt

Die Verabschiedung der Konvention zur Biologischen Vidfdt markiert insofern einen wichtigen
Einschnitt in der Debatte um die Verflgbarket genetischer und biologischer Ressourcen ds ergmals
in einem vdlkerrechtlich verbindlichem Regewerk festgehdten wird, dass de biologische Vidfdt
enes jeden Staates der Bedtz genau diesss Staates ist (Art. 3 und 10). Damit stehen den
Nationddtaaten erdmads samtliche Veflgungsrechte dber ihre biologischen Rechtimer zu.
Allerdings seht der Artike 15 der Konvention auch vor, dass ein geregdter Zugang zu diesen
Ressourcen erméglicht werden soll. Im Gegenzug soll dann eine angemessene Betelligung an
moglichen Gewinnen aus der Nutzung dieser Ressourcen SchergesteIt werden . Ungeregdt bleibt,
wie die vor der Verabschiedung der Konvention gesammelten Muster und Sorten, die zahlreich in
Genbanken lagern oder in botanischen Garten anzutreffen and, hingchtlich ihres Eigentumscharakters
und eines, bendfit sharing” zu behandeln Snd.

Der Artikd 8j der Konvention hebt die besondere Rolle von indigenen Vdlkern und ihrem Wissen an
der Schaffung aber auch fir die zukinftige Erhdtung und Nutzung der genetischen Ressourcen
hervor. Gleichzeitig betont dieser Artikdl, dass, wenn dieses Wissen genutzt wird, die indigenen

Vdlker und lokaen Gemeinschaften, die dieses Wissen hervorgebracht haben, an den Gewinnen, die
aus der Nutzung entstehen, zu beteiligen sind.
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Dea Artikd 10c des Konventiongextes fordert die Unterzeichnerstaaten zusitzlich auf, die
Anwendung traditiondler Verfahren zu schiitzen und zu unterstiitzen, die im Einklang mit dem Erhat
und einer nachhatigen Nutzung der biologischen Vidfat sehen.

Die wichtigsten Prinzipien der Konvention kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Der Beitrag der Menschen aus den Entwicklungdandern an der biologischen Vidfat auf der
ganzen Welt it von grof3er Bedeutung.

Biodiverstit i nicht en Geschenk der Natur, sondern das Ergebnis von
Gemeinschaftsaktivitéten, wo vor dlem Frauen eine besondere Rolle spielen und gespielt haben.

Die Entsehung der biologischen Vidfdt ist unaufldsbar verknipft mit ener kulturdlen Vidfalt,
verschiedenen Wissenssystemen und Lebensdtilen, die diese Vidfat hervorgebracht haben und
aufrechterhaten.

In Stu (auf dem Feld, in der Natur) Erhatung biologischer Ressourcen it nachhatiger ds eine ex
Stu (in der Genbank) Erhatung.

Rechte fir lokde Gemeinschaften wie auch Stasten sind notwendig, um die biologischen
Ressourcen zu schiitzen und ihre Erhatung zu unterstiitzen.

Es muss miissen eine Politik entwickelt und Programme umgesetzt werden, die die Erhatung und
nachhatige Nutzung férdern. Ebenso igt es notwendig, Programme zu entwerfen, die ene
Betaligung an den Gewinnen ermdglichen, die aus der Nutzung der biologischen Ressourcen
entstehen.

Als wichtigste Verpflichtungen, die sich aus der Konvention fur Vertragsstasten ergeben, lassen sich
folgende Punkte anflhren:

die Anerkennung des souveranen Verfligungsrechts der Nationdstaaten Uber ihre biologischen
Ressourcen

die Betonung, dass der Zugang a1 den biologischen Ressourcen eines Staates nur mit vorheriger
Zugimmung (prior informed consent) diese Staates mogllich ist

die Verpflichtung, dass Vertragsstaaten die Rechte von lokaen Gemeinschaften, Bauerinnen und
Bauern und indigenen Gruppen bezogen auf ihre biologischen Ressourcen und Wissenssysteme
zu schiitzen und zu unterstiitzen haben

die Veknipfung des Zugangs zu den biologischen Ressourcen eines Landes mit der
Verpflichtung zum Technologietransfers aus den indudiridiserten Landern

die Forderung nach einer angemessenen Betelligung an den Gewinnen aus ener kommerziellen
Nutzung von biologischen Ressourcen und lokaem Wissen

die Schergdlung, dass geisige Eigentumsrechte nicht in Konflikte mit der Erhdtung und
nechhatigen Nutzung der biologschen Vidfdt fihren

(nach Globd Trade and Biodiversity in Conflict, herausgegeben von GAIA und GRAIN 1998).

Insgesamt wird die Konvention von lokalen Gemeinschaften und indigenen Volkern as die lange
Uberfdlige Anerkennung ihrer Leisungen bel der Schaffung und dem Erhdt der vorfindlichen
biologischen Vidfdt angesehen. Allerdings steht die traditionelle kulturdle Praxis im Umgang mit
genetischen Ressourcen, der selbstverstandliche Austausch von Saatgut und die Weitergabe des
Wissens um besondere Eigenschaften von Pflanzen, Pilzen oder tierischen Produkten und ihre
(gesundheitliche/medizinische) Bedeutung fir den Menschen teilweise in direktem Gegensatz zu den

6



Beatrix Tappeser, Alexandra Baier

Entwicklungen in indudridiserten Landern, die eine vollgandige Privaiserung der wirtschaftlich
nutzbaren genetischen Ressourcen andreben. Wichtige Schritte auf diessm Weg sind mit der
Schaffung der Wethande sorganisation (WTO) und dem Abkommen zu Trade-Related Property
Rights (TRIPs) bereits vollzogen. Von Seiten eniger Organisationen wird daher der anhaltende
Trend, das benefit sharing ausschliefdich auf einen kommerzidlen Ansatiz zu reduzieren, heftig
kritisert (3ehe auch unten zum TRIPs Abkommen).

3.1 Das Protokoll zur biologischen Sicherheit

Im Januar 2000 wurde in Montred nach funfjahriger Verhandlung das sogenannte Cartagena-
Protokoll zur biologischen Sicherheit (Biosafety), das unter das Regelwerk der Konvention zur
Biologischen Vidfdt einzuordnen i, verdbschiedet. Es regdt den internationalen Handd von
lebenden gentechnisch veranderten Organismen. Wéhrend der V erhandlungen hatten sich die Lander
in funf Verhandlungsdelegetionen aufgetellt, die spéter genauer vorgestellt werden.

Die Verhandlungen in Montred waren vor dlem von harten Gegensétzen zwischen der Miami-Group
und der Like-Minded-Group gepragt. Erstere Gruppe, die teilweise bereits im grofRen Malistab
gentechnisch veranderte Pflanzen produzieren, war eher gegen das Protokoll eingestdlt. Die Like-
Minded-Group hatte sehr weitreichende Vorgtellungen, da von ihnen negative Auswirkungen auf die
Vidfdt landwirtschaftlicher Nutzpflanzen sowie der biologischen Vidfdt in den betroffenen Landern
befurchtet wird.

De efolgreiche Abschluss i aus Scht verschiedener Beobachterinnen der guten
Verhandlungsfiihrung des kolumbianischen Umwetministers Juan Mayr Madonado, dem engagierten
Einstz der angereigen EU Umwdt- bzw. Gesundhetsminiser und der EU Umweltkommissarin
Margot Walstrom zu verdanken. Auch der 6ffentliche Druck am Verhandlungsort dirfte, besonders
unter dem Eindruck des Debakels der WTO-Verhandiungen in Sesttle, eine nicht zu unterschétzende
Roalle gespidt haben.

Zur 5. Vetragsstaatenkonferenz der Konvention zur Biologischen Vidfdt in Nairobi im Ma 2000
war das Protokoll zur Unterzeichnung durch die Mitgliedsstaaten aufgelegt und ist dort von 68
Landern unterzeichnet worden. Bis zum Marz 2001 liegt es welterhin bel den Vereinten Nationen in
New York auf. Das Abkommen tritt 90 Tage nachdem 50 Staaten das Protokall ratifiziert haben in
Kraft.

Die wichtigsten Punkte des Protokolls stellen sch wie folgt dar:

Der Gdtungsbereich des Protokolls umfast dle LMOs (Living Modified Organisms).
Pharmazeutische Produkte, die LMOs snd, sind dlerdings von den weteren Regelungen
ausgenommen. LMOs fir die Nutzung in geschlossenen Anlagen, und solche, die nur im Trangt
durch en Land befordert werden, missen zwar naotifiziert werden, unterliegen aber nicht den
AlA-Regdungen. LMOs zur Nutzung ds Nahrungs- oder Futtermittel (LMO-FFP — LOMs for
Food and Feed Production) unterliegen einer deutlich abgemilderten Form des AlA.

Insgesamt an funf Stellen ist das Vorsorgeprinzip im Protokoll verankert; in der Préambd, in
Artikel 1 Objectives, in Artikel 10 der AIA Procedures, in Artikel 11 zum Umgang mit LOM-
FFPs und in Annex Il des Risk Assessments. Das Protokoll gedtatet es den Staaten,
Importverbote zu verhéngen, auch wenn kein endgiiltiger Bewels fir negetive Auswirkungen
gentechnisch verénderter Substanzen auf Umwelt und Gesundheit erbracht werden kann.
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Das Verhdtnis des Biosafety- Protokolls zu den WTO-Vertrégen wird in keinem eigengténdigen
Artikel geregdt, in der Préambe it aber en Absatz enthaten, der die Gleichwertigkeit der
beiden Vertragswverke unterstreicht. Im Streitfdl gilt nach Anscht einiger Rechtsexperten das
Streitschlichtungsrecht der WTO. Die EU und Nichtregierungsorganisationen gehen davon aus,
dass die WTO die Vorschriften des Protokolls berticks chtigen muss.

Exporteure miissen nach den Regelungen des AIA (Advanced Informed Agreement) Staaten, in
die se gentechnisch verandertes Saatgut, gentechnisch verdnderte Iebende Fische oder andere
lebende gentechnisch verénderte Organismen importieren wollen vorab informieren und deren
Zugimmung erhdten. Zid ig es, dass importierende Stasten die Moglichkeit und Fahigkeit
erhdten, eine Riskobewertung durchfiinren zu konnen.

Nationde Marktzulassungen missen dem Biosafety Clearing House gemedet werden.
Vetragsstasten konnen weitergehende Unterlagen anfordern und unter nationalen Gesetzen
Importentscheidungen treffen, die mit den Vorgaben des Protokolls vereinbar sind.

Die Vertragsstaaten werden erméchtigt in Ubereingimmung mit existierenden internationalen
Verpflichtungen, sozio-6konomische Aspekte mit in ihre Entscheidung Uber enen Import
enfliel}en zu lassen.

Alle NonFFP-Lmos miissen eindeutig gekennzeichnet werden. Fir den Bereich der Nahrungs-
und Futtermittdl wurde eine ,may contain®-Kennzeichnung ausgehanddt. Diese Regelung soll in
zZwel Jahren Uberpriift werden und durch eine spezifizierte V orschrift ersetzt werden.

Waéhrend der néchsten Vertragsstaatenkonferenz zum Biosafety-Protokoll soll en Prozess in
Gang gesatzt werden, der internationd verbindlich Haftungsfragen in Zusammenhang mit LMOs
regeln soll. Ein solches Vertragsverk soll innerhab von 4 Jahren ausgearbeitet werden.

Zur Implementierung des Protokolls werden die Konferenzen der Unterzeichnerstasten dienen. Das
Intergovernmental  Committee for the Cartagena Protocol on Biosafety (ICCP) wird diese
Konferenzen vorbereiten. Wahrend der Funften V ertragsstastenkonferenz in Keniawurde hierfir ein
Arbeitsplan entworfen. Das erste Treffen des ICCP wird vom 11 bis 15 Dezember 2000 in
Montpellier, Frankreich gattfinden. Vorstzender des Komitees wird Philemon Yang aus Kamerun
sin, im Komitee weiterhin représentiert sind Vertreter aus Danemark, Indien, Iran, Peru, Polen,
Saint Kitts und Nevis, Sid-Afrika, die Schweiz und die Ukraine.

4 WTO, Patente und Sortenschutz

Set der Beendigung des zweiten Weltkrieges hat es auf internationder Ebene weitreichende
weltwirtschaftliche Umwda zungen gegeben, die mit der Verabschiedung des ersten GATT-Vertrages
(Generd Agreement on Tariffs and Trade) 1947 ihren Anfang nahmen. Die mit diesem ergen
Vetragsverk initiiete Liberdiserung des Wdthandds ig sdtdem  kontinuierlich  weiter
vorangetrieben worden. Patente oder geistige Eigentumsrechte sind von Anfang an as ein wichtiges
politisches Instrument in Zusammenhang mit der Marktwirtschaft und ihrer Liberdiserung angesehen
worden.

In der achten Verhandlungsrunde des GATT, die von 1986-94 dauerte und as Uruguay-Rundein
die Geschichte eingegangen ist, wurden wichtige Bereiche dieses Hande ssbkommens neu geregdlt.
S0 hildet den zwelten Tell der in der Uruguay-Runde ausgehanddten dreteligen Schlussakte das
“Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation (WTO)”, welches am 1.1.1995 in
Kraft trat. Zu den Aufgaben der WTO gehdrt die Durchftihrung und Verwdtung des WTO-
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Abkommens und dar multilateraen Handdslbereinkommen des GATT 1947, aber auch des
Abkommens von 1994.

Fur die Debatte um Verfigungsrechte besonders wichtig it ein weiteres Ergebnis der Uruguay-
Runde: das ,,Agreement on Trade-Related Agpects of Intellectud Property Rights® (TRIPs). Das
TRIPs-Abkommen legt fedt, dass dle Staaten, die dem GATT/ WTO - Vertragswerk beigetreten
snd, die Bestimmungen des TRIPs-Abkommensin nationales Recht umsetzen miissen. Es erméchtigt
die WTO im Fdle von Ausanandersetzungen um die angemessene Umsetzung des TRIPs
Abkommens das gleiche System von Konfliktbewdatigung wie bel anderen Ausainandersetzungen um
WTO-Begimmungen anzuwenden. Ein WTO- Schiedsgericht entscheidet, ob eine Klage Uber eine
mangelnde, fehlerhafte oder fehlende Umsetzung zutreffend ist. Handel sheschrankungen ds letzte
Konsequenz bel einer festgestdlten Verletzung der Bestimmungen snd zuléssg.

Die jardangen Vehandiungen im EuropaPalament um die Verabschiedung ener
Patentierungsrichtlinie sind u.a. ene direkte Folge der Forderung nach Umsetzung des TRIPs
Abkommens.

4.1 Das Scheitern der Verhandlungen in Seattle

Die Bemihungen um ein schnelles Vorantreiben der weltweiten Handeldiberdiserungen haben im
Dezember 1999 einen herben Rickschlag erlitten. Die dritte WTO-Minigerkonferenz in Seettle
endete mit einem Debakd. Eigentlich sollte die Konferenz eine umfassende dreijahrige Millennium-
Runde einleiten und deren Verhandlungsprocedere vorgeben. Doch wurde in Seettle kein Beschluss
Uber die Abschlusserklarung gefdlt.

Beratsim Vorfeld wurde befurchtet, dass es zu einem Scheitern der Konferenz kommen konnte. Die
Vorverhandlungen  in Genf, dem WTO-Stz, zur Verabschiedung der angehenden
Abschlusserkldrung zeichneten sich ds konfus &b, grittig waren vor dlem die Themen Landwirtschaft
und Implementierung. Auch die Uberarbeitung des TRIPs Abkommens wurde kontrovers diskutiert.
Im Jahr 2000 werden aufgrund der Vorkommnisse nur die Themen verhanddt, die nach dem
bestehenden WTO-Abkommen vorgegebenen Zeitplan neuverhandelt werden missen; konkret
handdt es sich dabei um die Bereiche Landwirtschaft, Diengtleistungen. Auch die Uberarbeitung des
TRIPs Abkommens, die schon 1999 hétte teilweise abgeschlossen sein sollen, wird fortgesetzt.

Fur das Scheitern der Verhandlungen snd mehrere Griinde auszumachen. Zum einen waren die
Widerspriiche zwischen den Interessen der wichtigsten Handelsnationen zu grof3 und deren
Kompromisshereitschaft zu gering. Eine weitere entscheidende Ralle spidten die Entwicklungdénder.
Sie haben deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die wichtigen Entscheidungen, die bisher héaufig in
sogenannten informellen ,, Green Room Mestings' aul3erhab der offizidlen Arbatsgruppen ohne se
dattfanden, nicht mehr an ihnen vorbel getroffen werden konnen. Den USA werfen enige
Kommentatoren vor, das Scheitern in Kauf genommen zu haben, indem se auf Positionen beharrten,
die von vorneherein as nicht mehrheitsféhig gegolten haben. Grof3e Bedeutung hat aber sicher auch
der offentliche Protest gegen die WTO-Verhandiungen. Mittlerwelle it die Welthandel sorganisation
nicht mehr nur Fechleuten ein Begriff, sondern die breite Bevilkerung weil3 um die Bedeutung, die
Entscheidungen der WTO auf ihr Leben haben konnen. ,,Nach Seeitle wird die WTO nie mehr so
sein wie vorher" meint daher die Umwetschutzorganisation Greenpeace.
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4.2 Das TRIPs Abkommen

Genauso wie das WTO-Abkommen trat das TRIPs-Abkommen am 1.1. 1995 in Kreft. Die
wichtigsen Bestimmungen des Abkommens sehen vor, dass dle Mitgliedsstaaten der WTO en
Patentregime oder en paentdhnliches Schutzsystem  (Sui-Generis-System) fur  biologische
Ressourcen entwickeln missen. Entwicklungdander miissen die Vorgaben des TRIPs Abkommens
bis zum Jahre 2000 in nationales Recht umgesetzt haben. Die am wenigsten entwickelten Staaten
erhdten Zet bis zum Jahre 2005. Besondere Bedeutung in Zusammenhang mit genetischen
Ressourcen und biologischer Vidfdt hat der Artikd 27.3b des Abkommens. Einerseits soll das
TRIPs-Abkommen dchergellen, dass dle Technologien und ihre Produkte patentiert werden
konnen, auch solche die bis dahin ds nicht patentféhig gdten. Dazu gehtren pharmazeutische und
medizinische Verfahren und ihre Produkte genauso wie biologische Materidien, vor dlem Pflanzen
und Mikroorganismen. Andererseits ermdglicht der Artikel 27.3b gewisse Ausnahmen:

Artikd 27.3b des TRIPs-Abkommens

» Members may also exclude from patentability: plants and animals other than micro-
organisms, and essentially biological processes for the production of plants and animals other
than non-biological and micro-biological processes. However, Members shall provide for the
protection of plant varieties either by patents or by an effective sui generis system ...”

Das Sui- Generis-System wird sehr unterschiedlich interpretiert. Wahrend es manche ds Moglichkelt
ansehen, weniggtens Pflanzen und Tiere von den Patentanforderungen auszunehmen, auch wenn
andere Schutzsysteme wie zum Beispid ein umfassender Sortenschutz Ubernommen oder entwickelt
werden miissen, gehen andere davon aus, dass mit Sui- Generis- Systemen nicht vid gewonnen i, da
sch auch bereits im Sortenschutz eine wetreichende Anndherung an patentghnliche Regimes
vollzogen hat. Klar ig, das Patentgesetze vollsténdig und die momentan giltigen internationalen
Sortenschutzbestimmungen  weitgehend  Zichtervorbehdte (plant breeders rights) und den
Landwirtevorbehdt (farmers privilege) auler Kraft setzen.

Der Zichtervorbehdt (plant breeders rights), der in adten Sortenschutzgesetzen enthdten g,
ermoglichte kommerzielen Ztichtern mit anerkannten Sorten weiterzuziichten und daraus neue Sorten
zu entwickdn. Défir fiden kene Lizenzgebilhren oder Kompensationszahlungen an den
urspriinglichen Sorteninhaber an.

Der Landwirtevorbehdt (farmers privilege) legte fest, dass jeder Farmer Teile seiner Ernte flr den
erneuten Anbau nutzen konnte. Er ermdglichte auch den kommerzidlen Austausch im kleinen
Rahmen unter Nachbarn. Diese Privilegien oder Ausnahmeregelungen snd mit den neuen
Sortenschutziibereinkommen  weitgehend  abgeschafft. So mussen neuerdings z.B. auch in
Deutschland Bauern Nachbaugebiihren an den Pflanzenziichterverband abftihren, wenn sie Uber
enen bestimmten Prozentsatiz hinaus Seatgut fUr die erneute Aussaat nutzen, das von ener
zertifizierten Sorte stammt. Dies ist eine direkte Folge der 1991 erfolgten Anderung des UPOV-
Ubereinkommens (Union for the Protection of New Varigties of Plants), die auch von der
Bundesrepublik unterzeichnet wurde.

Der fur das Jahr 1999 vorgesehene Review-Prozess des Artikel 27.3b ist aktudl immer noch nicht
abgeschlossen.Somit 1&sst auch die Gesamtiberarbeitung des Abkommens auf sch warten, und esigst
fraglich, ob dieses Jahr eine neue Version des TRIPs-Abkommens verabschiedet wird.
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Mittlerwelle wird der Umgang mit den geistigen Eigentumsrechten nicht mehr nur durch NGOs in
Frage gestdlt, sondern auch die Entwicklungsorganisation der Vereinten Naionen kritisert im
Bericht Uber die menschliche Entwicklung von 1999: , Der unerhbittliche Vormarsch der Rechte auf
gestiges Eigentum muss gestoppt und in Frage gestellt werden* (UNDP, 1999, S. 89).

4.3 Das UPOV-Ubereinkommen

Das UPOV-Ubereinkommen (Internationales Ubereinkommen zum Schutz von Pflanzenziichtungen,
Union for the Protection of New Vaieties of Plants) ist eén multilaterales Ubereinkommen fir die
gegensaitige Anerkennung von Regeln und den Schutz von Eigentumsrechten von Pflanzenziichtern
an Pflanzensorten auf nationaler Ebene.

Das UPOV-Abkommen wurde in einer ersten Fassung 1961 verabschiedet. Es glich in weiten Tellen
der damdls bereits guiltigen Saatgutgesetzgebung in der Bundesrepublik, die auch wesentlichen Antell
an der Aushandlung des Vertragstextes hatte. Anfangs waren nur sechs européi sche Staaten Mitglied
dieses Ubereinkommens. Bis Anfang der neunziger Jahre wuchs diese Zahl auf ungefahr zwanzig
Staaten weltweit an. Entwicklungdénder waren so gut wie nicht darunter vertreten. Erst seit Anfang
der neunziger Jahre sSnd enige Landern aus dem Siden, vor dlem aus Laeinamerika, dem
Abkommen beigetreten. Inzwischen haben sich 44 Staaten dem UPOV- Abkommen angeschl ossen.

Das urspriingliche Abkommen wurde sait 1961 mehrmals Uberarbeitet. Die letzte Revison wurde
1991 verabschiedet. Die Mitgliedsstaaten snd forma zwe verschiedenen Vertragswerken
beigetreten, entweder der 1978 ausgehandelten Verson oder der 1991 verabschiedeten Revision.
Bis Ende April 1999 haten Betrittdander noch die Wahl, ob se den 1978 oder 1991
ausgehanddten Vertrag unterzeichnen wollten . Saither it nur noch das Abkommen von 1991 zur
Unterzeichnung offen.

Das Ubereinkommen legt fest, dass in den Unterzeichnerlandern Sortenschutzgesetze erlassen
werden miissen, die bestimmten Kriterien gentigen und den Zichtern weitreichende Rechte an denen
von ihnen entwicketen Sorten einrdumen. Sorten miissen demnach homogen, unterscheidbar und
sabil sein, um auf dem Markt zugdassen werden zu kdnnen. Sortenmischungen sind nicht zuldssig.
Bauern wird verboten, Saatgut, das aus ihrer eigenen Ernte sammt und von zertifizierten Sorten
abdammt, zu verkaufen. Saatgutvermehrung daf nur mit ener Lizenz des urspringlichen
Sorteninhabers attfinden. Mit jedem Kauf von Seatgut mussen die Landwirte eine Art von
Patentgebihren bezahlen. Auch fir den Nachbau fallen Gebiihren an.

Der Vetragsext von 1978 seht zwel wichtige Ausnahmen von dem kommerziellen Monopol der
Zlchter vor, namlich den Zichtervorbehdt und den Landwirtevorbehdt (s.0.). Diese Ausnahmen
sind 1991 weitgehend eingeschrankt worden.

Die Revison von 1991 wurde auch deshdb notwendig, da durch die Entwicklungen in der
Gentechnik die Existenz von konventiondllen Zichtern bedroht war. Durch den Zichtervorbehalt
schien es moglich, dass mit der Einfiihrung eines einzelnen Gens in eine anerkannte Sorte und dem
Patentschutz der normaerweise auf eénem solchen Gen liegt, der ausschlieldiche Bedtz an einer
solchen Sorte an den Patentinhaber Ubergeht. Aus diesem Grund wurde festgelegt, dass es grof3erer
Verénderungen der genetischen Zusammensetzung bedarf, um eine Sorte d's neue Sorte anerkennen
lassen zu kénnen. Andernfals wirde die neue Sorte ds im wesentlichen abgeleitete Sorte eingestuft
werden, deren Bedtzrechte ba dem urspringlichen Zichter verbleben. Damit kann zwar eine
etablierte Sorte, in die nur eine einzige gentechnische Veranderung eingefiihrt wurde, as neue Sorte
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auf den Markt gebracht werden, der urspriingliche Sorteninhaber wird aber an den Gewinnen
beteligt.

Diese Neufassung lésst sich auch so interpretieren, dass Ziichter und Gentechnikindustrie einen Weg
gefunden haben, wie de die zukinftigen Gewinne, die Se aus der Verknipfung von Ziichtung und
Gentechnik erwarten, untereinander aufteilen wollen. Gleichzeitig haben se die Uberarbeitung
genutzt, um die Sellung der kommerzidlen Zichter, die ja mittlerweile tellwese identisch mit der
Gentechnikindudtrie Snd, zu stérken und strukturelle Rahmenbedingungen zu schaffen, die kleinen
oder regiond arbeitenden Ziichtern kaum eine Chance zum Uberleben 13sst. Die Ziichtungsarbeit der
Béuerinnen und Bauern wird weitgehend unmaglich gemacht.

Mit der Revison von 1991 wurde namlich auch fesigelegt, dass Zichter Rechte an den
Ernteprodukten des Landwirtes haben, wenn dieser keine Lizenzgebiihren bezahlt hat (zum Beispie
beim Nachbau). Damit wird die Kontrolle der Zichter auf die Felder und Ernteprodukte der
Landwirte verlangert und dhnlich wie bel der mittddterlichen Abgabe des Zehnten an den
Feudal herren eine wiederkehrende Abgabe des "Zehnten" an die Zichter verfigt. Prinzipiel haben
Landwirte nicht mehr das Recht, einen Tell ihrer Ernte zur Wiederaussaat zu benutzen. Nur wenn die
Lander spezidle Vorgaben im Rahmen der Saatgutgesetzgebung einfiihren, ist Nachbau Gberhaupt
gestattet.

Das UPOV-Ubereinkommen legt auch fest, dass eine Patentierung von Sorten moglich ist und nicht
gegen den Sortenschutz verstol.

Mit diesen Besimmungen hat sch die internationale Sortenschutzgesetzgebung weitgehend dem
umfassenden Patentschutzvorgaben angeglichen. Allerdings haben die Lander des Sidens bis auf
wenige Ausnahmen wie Argentinien, Chile, Kolumbien, Ekuador, Mexiko, Paraguay und Trinidad &
Tobago, die dle dem Abkommen von 1978 beigetreten sind, die Anerkennung dieser VVorgaben aus
den indudridigeten L&ndern bisher verweiget, da die Besimmungen vidfach diametra
entgegengesetzt zu der Praxis sind, die in diesen Landern gepflegt wird. Ohne Nachbau und freien
Audausch von Saatgut wére dne Subsgenzlandwirtschaft nicht moglich und  die
N ahrungsmittelproduktion fir die Grundbedirfnisse in viden Landern in Frage gestellt. Allerdings hat
mit den Bestimmungen des TRIPs-Abkommens der Druck auf die Entwicklungdénder zugenommen,
dem UPOV-Ubereinkommen beizutreten, da dieses as adaquate Form eines sui-generis-System
charakterisert wird.

4.4 Einordnung von TRIPs und UPOV-Ubereinkommen

Die Aushandlung des TRIPs-Abkommens und das 1991 revidierte UPOV-Abkommen lassen sich
as der (ziemlich) erfolgreiche Versuch charakteriseren, mit doppeltem Sicherheitsnetz die Interessen
an der Privatiserung der biologischen Ressourcen voranzutreiben. Die Formulierungen und
Forderungen beider Vertragswerke sind nur vor dem Hintergrund der fortschreitenden Entwicklung
der Gentechnik nachvollziehbar. Die Mdglichkeiten der gentechnischen Verénderungen von lebenden
Organismen Uber bis in die sebziger Jahre hinen uniberwindbar scheinende biologische Grenzen
hinweg hat genetischen Ressourcen einen neuen industridlen Wert as Rohgtoffe hinzugefigt und neue
Andggnungamdglichkeiten ercffnet. Diese Mdglichkeiten snd zugleich ds Vehikd benutzt worden,
enen Beech des menschlichen Umgangs mit natirlichen Ressourcen in das System geistiger
Eigentumsrechte zu integrieren, der bis dahin daftr as nicht zuganglich erachtet wurde. Pflanzen,
Tiere, Mikroorganismen oder Teile (aso auch Gene) davon waren und sind keine Erfindung des
Menschen und gdten deshalb per se nicht ds patentféhig. Zusétzlich gab es aber auch ethische,
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sozide und kulturelle Griinde, etwas, das dle Menschen gleichemaien zur Verfigung gestdlt
bekommen haben, das Uber unzahlige Generationen weiterentwickelt wurde und auf dessen Nutzung
die gesamte Menschheit fir ihr materidles Uberleben angewiesen ist, nicht zum Privateigentum
einzelner oder grof3er Konzerne werden zu lassen. Der Sortenschutz in seiner frihen Fassung hat
dieses Vergandnis mindestens zu einem gewissen Tell reflektiert.

Dieses gemensame Verstdndnis wurde Anfang der achtziger Jehre mit einer ersten Entscheidung
eines amerikanischen Gerichtes zur Patentierung eines Mikroorganismus aufgekiindigt. Saitdem it
von den wedtlichen Indudriendtionen, dlen voran von der amerikanische Gentechnikindustrie
unterstitzt durch die amerikanischen Regierung, hart daran gearbeitet worden, Patentregimes
wdtweit zu verankern und verpflichtend zu machen. Das UPOV-Ubereinkommen l&sst sich ds en
zusétzliches Back-Up interpretieren, das im Fale des Scheiterns des TRIPs- Abkommens mindestens
im Rahmen des Sortenschutzes patentdhnliche Rechte Sicherte.

Die Entwicklungdander sind in der Uruguay-Runde mit grof3em Druck dazu gebracht worden, das
TRIPs-Abkommen mit zu unterzeichen. Das Hauptargument der Industriestasten war, dass ein
schwacher Schutz von geistigem Eigentum eine Barriere fir den freen Handd sa. Im Gegenzug
sollten Subventionen in den Industriestaaten abgebaut werden.

Mit ihrer dkonomischen Vormachtstelung haben die Indudtriestasten ihr Zid der weitgehenden
Privatiserung der letzten verbliebenen Gemeingiter vorerst erecht, dlerdings konnten die
vorgesehenen Reviewprozesse fir den spezifischen Artikel 27.3b und des gesamten Abkommensim
Jahre 2000 noch zu enem Stolperstein werden, da sich wetwelt zunehmend Widerstand formiert
und von enigen Landern des Sidens dieses Datum as Anlass genommen werden konnte, das
gesamte TRIPs-Abkommen erneut infrage zu stelen.

Die Konvention zur Biologischen Vidfdt bildet en gewisses Gegengewicht zu den von
handelspolitischen  Erwégungen geprégten WTO-Vertrégen. Insofern i es von  besonderer
Bedeutung, dass de beiden rechtlich verbindlichen Abkommen ersmals im Biosafety- Protokoll ds
gleichwertig angesehen werden. In diesem Zusammenhang ist von Interesse wie Einzelbestimmungen
der jeweiligen Vertragswerke interpretiert werden. Der vorgesehene Reviewprozess erhdt dadurch
eine herausragende weltpolitische Bedeutung im Umgang mit biologischen Ressourcen.

45 Review des TRIPS- Abkommens

Diesem Review-Prozess wird grof3e Bedeutung beigemessen, da er ds Chance angesehen wird, die
bereits begonnene Patentierung dler Lebensformen nachhdtig zuriickzuweisen oder zumindest
souverdne Rechte an der Ausgestatung von Schutzrechten einzufordern bis hin zu der Méglichkeit,
die jewells nationaden Ressourcen und das kollektive Wissen von lokaden Gemeinschaften unter
besonderen Schutz zu gellen.

Viele Entwicklungdander sind besorgt, dass die Kontrolle tber die Entwicklung und Vertellung neuer
Lebensformen ihre Entwicklungsmdglichkeiten und die Nahrungsmittelscherheit beaintréchtigen
konnten. Sait diesem Jahr diskutiert ein Pand saitens der Konvention zur Biologischen Vidfdt einen
Bericht zu dem méglichen Konflikt zwischen der Konvention und dem TRIPs- Abkommen. Tellweise
wird die von der Konvention geforderte nachhaltige Nutzung von biologischen Ressourcen in
direktem Konflikt gesehen zu den Privatiserungsanforderungen, wie se im  TRIPs-Abkommen
festlegt werden. Als besonders widerspriichlich wird angesehen, dass
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enesats Nationasasten ein souverdnes Verflgungsrecht Uber ihre biologischen Ressourcen
eingeraumt wird (CBD), wahrend anderersaits eine Patentierung von biologischen Ressourcen

gefordert wird und eine eigengtaatliche Regelung zum Umgang weitgehend eingeschrankt werden
soll (TRIPs).

die CBD vorschreibt, dass eine angemessene Gewinnbeteilligung bel der Nutzung von
biologischen Ressourcen zu erfolgen habe, wéhrend TRIPs keine angemessene Auftellung eines
Gewinns zwischen Materia geber und Patentinhaber vorseht.

die CBD die vorherige informierte Zustimmung fordert, um den Zugang zu den biologischen
Ressourcen eines Staates zu erhdten, wahrend TRIPs diese Zustimmungsnotwendigkeit nicht zur
Kenntnis nimmt.

die CBD die dffentlichen Interessen und Gemeingiter héher gewichtet ds Privateigentum und
Privatinteressen, wahrend TRIPs genau das Gegentell tut.

Die von der europdischen Gemenschaft verabschiedete Petentierungsrichtlinie verschiebt das
internationale Gleichgewicht zugunsten der von den Indudtrienationen eingenommenen Hatung nach
umfassenden Eigentumsrechten, die auch biologische Ressourcen oder Teilen davon einschlief3en.
Trotz der von Holland eingereichten Klage gegen die Patentierungsrichtlinie, die von Itdien und
Norwegen unterstiitzt wird, wendet das Europésche Patentamt seit September 1999 die Richtliniein
diesem umdrittenen Sinn an und vergibt Patente auf Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere und auch
Gensequenzen oder Organteile des Menschen.

5 Die wichtigsten Akteure

Die folgende Auswvahl von internationd téigen Umwdtorganistionen gibt nur enen kleinen
Auschnitt der in diesen Bereichen tétigen Organisationen wieder. Es sind aber aus Sicht der
Autorinnen die fir das spezielle Themengebiet besonders wichtigen. Grof3e westliche Organisationen
wie Greenpeace, Friends of the Earth oder der World Wide Fund of Nature (WWF), die auch zu
diesen Themen arbeiten, werden in diesem Zusammenhang nicht besonders hervorgehoben und ds
bekannt vorausgesetzt.

5.1 Nichtregierungsorganisationen

5.1.1 Third World Network

Das Third World Network ist eine Dachorganisation von Umwelt- und Verbraucherorganisationen
aus den Landern des Siidens, hauptsachlich Asen und Afrika. Schwerpunkte der Arbeit sind die
Wedthande spolitik, Patente, Erhatung der biologischen Vidfdt und Biosafety. Das Third World
Network spidt ene herausagende Rolle im Rahmen der WTO-Verhandlungen und den
Verhandiungen zu einem Biosafety-Protokoll, das unter dem Dach der Konvention zur Biologischen
Vidfdt verhanddt wird.

Im Internet ist die Organisation unter http://Aww.twnsde.org.sg zu finden.
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5.1.2 RAFI

Der Rurd Advancement Fund Internationd it ene sehr efolgrech agierende kleine
Umweltorganisation, die ihre Blros in Kanada hat, aber weltweit arbeitet. Pat Mooney as der
bekannteste Vertreter geniefdt weltweit groles Ansehen. RAFI hat sich in besonderem Mal3e der
Entwicklung einer nachhdtigen Landwirtschaft und der Anerkennung der besonderen Rolle von
indigenen Volkern und lokden Gemeinschaften an der Entwicklung und Erhdtung der
landwirtschaftlichen biologischen Vidfdt vor alem auch in den Landern des Sidens verschrieben.
Die Ablehnung von Patenten und Informationskampagnen zu Biopiraterie Snd vor dlem in der letzten
Zeit Schwerpunkte der Arbeit gewesen.

Die Internet- Adresse der Organisation lautet: http:/Awww.rafi.org.

5.1.3 Genetic Resources Action International

Genetic Resources Action International (GRAIN) arbeitet sait viden Jahren an der Schnittstelle
biologische Vidfdt, pflanzengenetische Vidfdt, Landwirtschaft mit Schwerpunkt in den Landern des
Sidens.

Die Saiten von GRAIN snd im Internet ba http://Mmwww grain.org zu finden.

5.1.4 Gaia-Foundation

Die Gaia-Foundation igt in England anséssg und arbeitet schwerpunktm&ig zu Entwicklungspolitik,
Menschenrechten und Umwdt. Dadurch exidtieren vidfédtige Beziehungen zu den sogenannten
Entwicklungdandern. In den letzten Jahren war ein besonderer Schwerpunkt der Arbeit die
Patentfrage. In diesem Themenkomplex gibt es eine besonders enge Zusammenarbeit mit GRAIN.

Mehr Informationen Snd im Internet unter http://www.gaiaf oundation.co.uk erhdtlich.

5.1.5 Diverse Women for Diversity

Dieses Netzwerk wurde anl&édich der Vertragsstastenkonferenz der Konvention zur Biologischen
Vidfdt in Bratidava 1998 gegriindet. Es ist ein Netzwerk von Frauen im Sid-Nord-Kontext, mit
einem Schwerpunkt im Siden. Die Themenschwerpunkte snd Erndhrungssicherheit, Biologische
Vidfdt und kulturelle Vidfdt, Biotechnologie und Biologische Sicherheit, geigtige Eigentumsrechte,
Globdiserung. Das Sekretariat ist bel der Research Foundation on Science and Technology in Neu-
Delhi, Indien angesieddt.

Eine ausfiihrliche Dargtdlung des Zusammenschluss gibt unter
http:/Amww.vshiva.org/invite2.htm zu lesen.

5.1.6 GENET
GENET - European NGO-Network on Gendic Enginegring i ein Zusammenschluss von
europaschen Initiativen, die zu dem grof3en Themenkomplex

Gentechnik/Patente/L andwirtschaft/Lebenamitte/Medizin - arbeiten.  Dem  Netzwerk  gehtren
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Gruppierungen aus fagt dlen westeuropdischen Landern(Ausnahmen im Moment:  Danemark und
Finnland) an. Zunehmend kommen auch Organisationen aus den osteuropé schen Staaten hinzu.

Mehr zu GENET ig unter http://mwww.gene.ch archiviert.

Im wesentlichen verfolgen die genannten Organisationen die gleichen Zide. Sie engagieren sch
gemeinsam gegen die Patentierung von Leben, setzen sich fir biologische und kulturele Vidfdt ein,
fordern ein Umsteuern in der Agrarpolitik hin zu einer biologisch ausgerichteten Landwirtschaft und
lehnen in ihrer Mehrheit gentechnisch verdnderte Lebensmittd ab. Se dehen dem
Globdiserungsgeschehen kritisch gegentiber.

5.2 Die Nationalstaaten

5.2.1 Industrielander

Die Industrid@nder bilden im Rahmen nternationder Verhandlungen einen durchaus heterogenen
Block. Die USA, Japan, Audraien, Neusedand und ein Tell der EU (vor dem Regierungswechsdl
an vorderster Sdle Deutschland) vertreten dabel enen ziemlich konsequenten Kurs hin zu ener
vollgandiger  Offnung der Méarkte auch im Bereich Landwirtschaft, dem Wunsch nach
weltreichenden Patentrechten, und engagierten sch fur nur unverbindliche Biosafetyrichtlinien und
eine Uberordnung der GATT/WTO-Vertrége Uiber entsprechende Umweltabkommen. Im Rahmen
der EU stehen Ogterreich, Schweden teilweise Finnland und Danemark eher fiir einen Kurs, der
mehr auf Ausgleich zidt, der Umwetschutzaspekte sehr vid stérker gewichtet und die Interessen der
Entwicklungdander besser mit im Blick hat.

5.2.2 G 77 und China

Auch wenn der Block der sogenannten Entwicklungdénder mittlerweile sehr vid mehr Lander
umfasst ds 77 Stasten und China, hat Sch diese Benennung auf dem internationden Parkett
eingebirgert. Die Unterschiede zu einzelnen Fragen sind in dieser Gruppe Scher noch enmd deutlich
grof3er ds bal den Industriestasten, es gibt aber auch Bereiche, wo es eine weitgehende Einigkeit
gibt. Tellweise spdten sch diese Lander noch enmd nach Regionen auf. Die afrikanische Gruppe
(haufig ohne Ubereingimmung mit Siidafrika) vertrat den  konsequentesten  Kurs  gegen
Patentierungsanspriiche und fir en umfassendes Biosafety- Protokoll.

5.2.3 Osteuropa

Die osteuropéischen Staaten bilden teilweise auch eine eigene Gruppe, dlerdings sind dies bisher nur
sehr lose Strukturen und es zeichnet sch zB. im Rahmen der Biosafety-Verhandlungen keine
einhetliche politische Linie ab.

16



Beatrix Tappeser, Alexandra Baier
0 Oko-nstitut e V.
hsfitet Hir argawmnéte Bokge
5.2.4 Verhandlungsgruppen wahrend der Biosafety-Verhandlungen
Im Rahmen der Biosafety-Verhandlungen in Cartagena und Montreal haben sich teileweise neue, von

den oben beschriebenen Gruppierungen Unterscheidende gebildet, die sch folgendermalien
Zusammensetzten:

5.2.4.1 Die Miami-Group

Zu dieser Gruppierung zéhlen die wichtiggen Exporteure gentechnisch veranderter Organismen,
einzeln and es die USA, Kanada, Audraien, Argentinien, Chile und Uruguay. Sie hetten sch u.a
gegen die Verankerung des Vorsorgeprinzips ausgesprochen und lange Zeit durch ihre
Blockadehatung die Verhandlungen fast zum Scheitern gebracht. Sprecher der Gruppierung
wahrend der Verhandlungen in Montreal waer Kanada. Sicher haben auch die massiven Proteste der
kanadischen Bevolkerung und eine angemessene Berichterstattung in den Medien fir das Einlenken
dieser Gruppe, die anfangs stark von den USA dominiert war, gegen Ende der Verhandlung aber
nicht mehr vollig geschlossen auftrat, zu der einsimmigen Verabschiedung des Protokolls geftnrt.

5.2.4.2 Die Like-minded Group

In dieser Gruppierung finden sich die meisten Entwicklungdander und China wieder. Sie entspricht
damit dso zum grofien Tel der G77+China-Gruppe. Als Sprecher wahrend der Verhandlungen
fungierte Athiopien.

5.2.4.3 Die Compromise Group

In dieser Gruppe haben sich Jgpan, Korea, Singapur, Mexiko, die Schweiz und Norwegen
zusammengeschlossen. Sprecher wahrend der Verhandlungen war die Schweiz.

6 Wichtige weltpolitische Ereignisse der nachsten Jahre

Als von besonderer Bedeutung fur den behandelten Themenkomplex werden folgende Ereignisse
oder Verhandlungsrunden angesehen:

2000

Neuverhandlung des ,, Agreement on Agriculture’ im Rahmen der GATT-Vertrage 1994, Genf,
Schweiz

Review des gesamten TRIPs- Abkommen

05.-06.07. WTO Committee on Trade and Environment, Genf, Schweiz

21.-22.09. WTO Coucil for Trade-Related Aspects of Internationa Property Rights, Genf,
Schweiz

28.-29.09. WTO Committee on Agriculture, Genf, Schweiz
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14.-15.10. NGO meeting on TRIPs Art. 27.3b — the way to move on, Schweiz (Erklérung von
Bern)

24.-25.10. WTO Committtee on Trade and Environment, Genf, Schweiz
16.-17.11. WTO Committee on Agriculture, Genf, Schweiz

20.-25.11. Entscheidung Uber das Uberarbeitete Internationd Undertaking on Plant Genetic
Resources im Rahmen des FAO Councils, Rom, Itdien

21.-22.11. WTO Committee on Trade and Environment, Genf, Schweiz

27.11.-01.12. WTO Council for Trade-Reated Aspects of Intellectua Property Rights, Genf,
Schweiz

11.-15.12. First meeting of the Intergovernmental Committee for the Cartagena protocol on
Biosafety (ICCP), Montpdllier, Frankreich

Die TRIPs-Vehandlungen und die neue Verhandlungsunde zum Agrarabkommen werden
wahrscheinlich mehrere Jahre  dauern. Vide Beteligte gehen davon aus, dass damit gerechnet
werden muss, dass die Verhandlungen sehr schwierig und sehr langwierig sein werden.

2001
Council of Europe Conference on Agriculture and Environment, Strasbourg, Frankreich
05.-09.02. 21% Session of the UNEP Governing Council, Nairobi, Kenya
24.-27.04. FAO Commission on Genetic Resources for Food and Agriculture, Rom, Italien
April/Ma 9" Session of the UN Commission for Sustainable Development
28.-29.06. Codex Alimentarius Commission, Genf, Schweiz

2002
Sechste Vertragsstaatenkonferenz zur Konvention zur Biologischen Vidfat, Den Haeg

Die Zusammengelung erhebt keine Angpruch auf Vollsténdigkeit

Eine Ligde mit Teminen im Zussammenhang mit Biodiverstd kan im Internet  unter
http:/Avww.biodiv.org/conv/bio-caendar.html heruntergel aden werden.
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