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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht wurde als Endbericht im Rahmen des Vorhabens SR 2524
,Anforderungen an die Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung im Endlageraus-
wahlverfahren® erstellt. Er beschreibt die im Rahmen des Vorhabens entwickelten
Anforderungen an einen Beteiligungsprozess und das Konzept zur Beteiligung der
Offentlichkeit im Endlagerverfahren in Deutschland und stellt die Grundlagen dar,
auf denen das Beteiligungskonzept basiert.

Eine ziigige und erfolgreiche Realisierung eines Endlagers fiir hoch radioaktive
Abfille und der Gewinn einer Kooperation auf Augenhohe ohne nachhaltige poli-
tische und soziale Verwerfungen in einer zukiinftigen Standortregion erfordern einen
umfassenden Beteiligungsprozess. Dies zeigen die bisherigen regionalen und bundes-
politischen Erfahrungen in Deutschland im Endlagerprozess sowie eine Reihe von
positiven Beispielen, in denen es gelungen ist, durch Beteiligungsprozesse Win-Win-
Situationen fiir die verschiedenen Seiten bei schwierigen Infrastrukturprojekten
herzustellen.

Der Beteiligungsprozess im Endlagerverfahren muss sich dabei an folgenden
Ubergeordneten Anforderungen orientieren:

e Der Prozess muss sowohl auf der nationalen als auch auf der regionalen Ebene
wirksam werden;

e Er muss geeignet sein, die Entwicklung offentlicher Akzeptanz, Zustimmung
und Unterstiitzung fiir den geplanten Prozess und die vorgesehene Entschei-
dungsfindung zu fordern;

e Auf der nationalen Ebene muss er die Entwicklung eines zunehmenden
offentlichen Bewusstseins der Problemlage und der Notwendigkeit der
Endlagerung unterstiitzen; sowie

e die relevanten Stakeholder integrieren und in ihren Zustindigkeiten und
Verantwortlichkeiten manifestieren;

e Die politische Unterstlitzung des Prozesses bei gleichzeitiger Anerkennung
dessen Unabhingigkeit von politischen Weisungen und die Bereitschaft, die
Ergebnisse ernsthaft in die politische Meinungsbildung sowie die formalen
Verfahren einzubeziehen, muss von der Politik wihrend des gesamten Verlaufs
auf breiter Ebene und iiber Parteigrenzen hinweg verdeutlicht werden.

e Auf der regionalen Ebene muss der Beteiligungsprozess geeignet sein, der
(potenziell) betroffenen Offentlichkeit die Mdoglichkeiten aufzuzeigen, die
,Biirde* der Entsorgungsaufgabe in eine Win-Win-Situation fiir die Region
umzuwandeln.

Positive Randbedingungen, die den Beteiligungsprozess im Standortauswahlver-
fahren unterstiitzen sind:

¢ Ein schrittweiser und von Beginn an transparenter Verfahrensablauf;
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e Klare Zustindigkeiten der wesentlichen Beteiligten;

e Die Fiihrung des Verfahrens durch eine verfahrensleitende Behorde auf Bundes-
ebene;

¢ Die klare Festelegung der Arten und Mengen der endzulagernden Abfille.

Das im Rahmen des Vorhabens entwickelte Beteiligungskonzept beruht auf drei
Sdulen, die innerhalb des Verfahrens ihre spezifische Funktion und Zielsetzung
haben und sich gegenseitig zu einem umfassenden Beteiligungsprozess ergénzen:

1. gesellschaftliche Verankerung der Notwendigkeit der Endlagerung durch
eine Offentlichkeitswirksame Rahmenkampagne;

2. Beteiligungsprozess auf nationaler Ebene durch die Etablierung der
Konzeptionspartnerschaft — KOP;

3. regionale(r) Beteiligungsprozess(e) durch die FEtablierung einer oder
mehrerer Planungs- und Entwicklungspartnerschaften — PEP

Mit dem Beteiligungskonzept werden insbesondere folgende Ziele verfolgt, die sich
an den libergeordneten Anforderungen orientieren:

o der Komplexitit der Endlageraufgabe gerecht werden durch friihzeitige,
transparente und eindeutige Definition wesentlicher Verfahrensparameter und
entsprechender Gestaltung des Beteiligungsprozesses;

e die Verantwortung der wesentlichen Akteure manifestieren durch klare Rollen-
und Verantwortungszuordnung der wesentlichen Akteure;

e Verantwortungsbewusstsein in der Gesellschaft schaffen, damit sich die
Endlagerung nicht zum alleinigen Problem der potenziell betroffenen
Region(en) entwickelt;

e verbesserte Entscheidungsgrundlagen schaffen, indem vorhandenes Know-how
verschiedener Stakeholder gebiindelt wird und Wissensliicken aufgezeigt und
geschlossen werden;

e Konfliktlosung ermoéglichen, um einen effektiven Verfahrensfortschritt zu
erreichen;

e Vertrauen entwickeln und Akzeptanz schaffen durch Beteiligungsmdglichkeiten
in einem anforderungsgerechten Kontext.

Die Rahmenkampagne dient der Vorbereitung der nachfolgenden Beteiligungs-
prozesse und der Verankerung der Notwendigkeit der Endlagerung in der Offentlich-
keit. Sie umfasst vielféltige Maflnahmen, die im Wesentlichen auf eine breit ange-
legte Informationsvermittlung in der allgemeinen Offentlichkeit auf der nationalen
Ebene angelegt sind. Ein wichtiges Prinzip ist daher der Ansatz des Promotoren-
modells, um die Informationsvermittlung auf eine mdglichst effektive Basis zu
stellen. Zusétzlich sollte durch Personifizierung des Themas in Form von Paten-
schaften die Medienpréasenz und die positive Meinungsbildung unterstiitzt werden.
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Der nationale Beteiligungsprozess in der Konzeptionspartnerschaft KOP fiihrt die
wesentlichen Stakeholder in einem Konzeptionsforum zusammen, bezieht die
Offentlichkeit und Fachdffentlichkeit durch Informations- und DiskussionsmaBnah-
men mit ein und baut ein Kompetenzzentrum unabhédngiger Experten zu allen
relevanten Themengebieten auf, die die erforderliche Fachkenntnis zur Verfiigung
stellen. Alle genannten MaBnahmen werden unter einer nationalen Dachorganisation
angesiedelt, die die erforderlichen Prozesse organisiert und steuert. Ergebnisse des
Prozesses sind in formaler Hinsicht Empfehlungen an den nationalen Entscheider zur
Verfahrensgestaltung und Standortauswahl, wobei ein Bekenntnis der Hauptakteure
zu deren moglichst hoher faktischer Bedeutung im Vorhinein ein wichtiger Erfolgs-
faktor fiir das weitere Verfahren ist. Der Schwerpunkt der Arbeiten in der nationalen
Konzeptionspartnerschaft liegt in den ersten zwei Jahren des Verfahrens.

Nach der Auswahl der potenziellen Standortregionen werden in den betroffenen
Regionen Planungs- und Entwicklungspartnerschaften (PEP) gegriindet. Sie
beinhalten den regionalen PEP-Rat, der sich aus Vertretern der wichtigen regionalen
Akteure zusammensetzt, gezielte Informations- und DialogmafBBnahmen zur Einbe-
ziehung der Offentlichkeit sowie einen regionalen Expertenpool, der erginzend zum
nationalen Kompetenzzentrum insbesondere regionalspezifische Expertise zur
Verfiigung stellt. Als direkte Anlaufstelle fiir Biirgerinnen und Biirger steht ein in die
Geschiftsstelle der regionalen PEP integriertes Informationsbiiro zur Verfiigung.
Eine kontinuierliche Prisenz vor Ort ist aufgrund der direkten Betroffenheit der
Bevolkerung von besonderer Relevanz. Im PEP-Rat werden, unterstiitzt durch
abgestimmte MaBnahmen zur Beteiligung der Offentlichkeit, Empfehlungen zur
Standortauswahl sowie zu den wesentlichen regionalen Aktionen der Vorhabens-
realisierung erarbeitet. Besondere Bedeutung erhalten die Arbeiten der regionalen
Planungs- und Entwicklungspartnerschaft hinsichtlich der raumplanerischen Reali-
sierung und der begleitenden Maflnahmen zur soziookonomischen Entwicklung und
Kompensation, indem verbindliche Vereinbarungen (z.B. mit dem nationalen
Entscheider) ausgehandelt und abgeschlossen werden. Bei der Realisierung regionale
BeteiligungsmafBinahmen sind bestehende Strukturen und spezifische Diskussionen
soweit moglich zu integrieren.

Das Konzept basiert auf einer Analyse der wesentlichen sozialwissenschaftlichen
Grundlagen und empirischer Erkenntnisse zur Entwicklung von Akzeptanz. Weiter-
hin wurden die Ergebnisse der Auswertung von Beteiligungsprozessen in 16 Grof3-
vorhaben in einer Synthese zusammengefasst und analysiert. Die Schlussfolgerungen
aus diesen Erkenntnissen werden letztendlich in zehn Anforderungen verdichtet, die
die Grundlage fiir das Beteiligungskonzept darstellen. Dabei werden auch die im
Rahmen von Zwischenberichten zu diesem Vorhaben untersuchten rechtlichen
Randbedingungen sowie die internationalen Diskussionen und Erkenntnisse zur
Gestaltung von Endlagerprozessen einbezogen.
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Beteiligungskonzept, 10. August 2007

1 Einleitung
Auftrag und Zielsetzung

Mit Vertrag vom 01.06.2005 <BfS 2005b> wurde das Oko-Institut e.V. vom
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) beauftragt, Anforderungen an die Gestaltung der
Offentlichkeitsbeteiligung im Endlagerverfahren zu erarbeiten. Der vorliegende
Bericht wurde als Endbericht im Rahmen des Vorhabens SR 2524 , Anforderungen
an die Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung im Endlagerauswahlverfahren
erstellt. Er beschreibt das im Rahmen des Vorhabens entwickelte Konzept zur
Beteiligung der Offentlichkeit im Endlagerverfahren in Deutschland und stellt die
Grundlagen dar, auf denen das Beteiligungskonzept basiert.

Das Vorhaben wird von einem interdiszipliniren Arbeitsteam des Oko-Instituts e.V.
im Auftrag des Bundesamtes fiir Strahlenschutz seit Juli 2005 bearbeitet. Es verfolgt
gemil der Leistungsbeschreibung <BfS 2005a> die Zielsetzung,

ein  umfassendes, Transparenz und Akzeptanz férderndes Konzept
vorzuschlagen, wie die Offentlichkeitsbeteiligung und die Berticksichtigung von
Regionalentwicklungskonzepten fiir ein Standortauswahlverfahren und ein
anschlielendes Zulassungsverfahren fir ein Endlager in Deutschland unter
Bericksichtigung der voraussichtlichen Kosten ausgestaltet werden sollten.

Das Konzept zur Offentlichkeitsbeteiligung und Einbeziehung der Regional-
entwicklung im Endlagerverfahren sollte auf einer fundierten Grundlage erarbeitet
werden, die

e auf praktischen Erfahrungen aus verschiedenen technischen Bereichen sowie
e auf theoretischen, wissenschaftlichen Erkenntnissen verschiedener Forschungs-
disziplinen
basiert und
¢ die relevanten juristischen Randbedingungen sowie
e Erkenntnisse aus Stellungnahmen von Beteiligten verschiedener Grof3vorhaben

einbezieht.

Das Konzept zur Offentlichkeitsbeteiligung ist modular aufgebaut und adressiert
verschiedene ,,Aufgaben®, die im Zuge der weiteren Entwicklung und Umsetzung
des Endlagerprozesses oder hinsichtlich der zu erwartenden 6ffentlichen Resonanz in
einem Verfahren zur Bereitstellung eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfille in
Deutschland in jedem Fall erfiillt werden miissen. Die Aufgaben bestehen
weitgehend unabhéngig davon, welche Akteure fiir ihre Durchfithrung verantwortlich
sind, in welcher Tiefe sie verfolgt werden und welche Zeitpline im Detail
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vorgesehen werden. Die Aufgaben sind nach ihrer wesentlichen Charakteristik und
der Aktionsebene (national oder regional) den Aufgabenkomplexen

1. Verfahrensgestaltende Aufgaben (nationale Ebene)
2. Standortauswahl bezogene Entscheidungen

3. Regionale Aktionen (in allen ausgewdhlten potenziellen Standortregionen/
Standorten)

zugeordnet.

Dieser modulare Aufbau ermdglicht es, in Abhédngigkeit der vom Bund noch zu
treffenden Festlegungen iiber die Verfahrensschritte zur Standortauswahl und —fest-
legung, die dann relevanten Module zuzuordnen.

Das vorgelegte Konzept zur Offentlichkeitsbeteiligung und Beriicksichtigung der
Regionalentwicklung im Endlagerverfahren stellt eine belastbare Grundlage fiir die
Ableitung verbindlicher Vorgaben fiir die Gestaltung des Standortauswahlverfahrens
und des Zulassungsverfahrens fiir ein Endlager in Deutschland dar. Auf dieser Basis
konnen durch den Bund die erforderlichen rechtlichen Festlegungen zur Offent-
lichkeitsbeteiligung bzw. zur Uberpriifung der Angemessenheit von MaBnahmen fiir
die Aufsicht iiber das Auswahlverfahren fiir Endlagerstandorte entwickelt werden.

Projektablauf

Das Bearbeitungskonzept und erste Teilergebnisse wurden im ersten Zwischen-
bericht , Bericht zum AP 1 mit Darstellung des Detailkonzepts* <Oko 2005a>
dargestellt. In einem zweiten Zwischenbericht erfolgte eine zweistufige Auswertung
der Arbeitsergebnisse von COWAM und FSC' <Oko 2005b> und <Oko 2007a>. Zur
Bewertung der Informations- und Beteiligungsrechte der Bevolkerung wurde ein
dritter Zwischenbericht <Oko 2006a> vorgelegt. Die Ergebnisse aller genannten
Zwischenberichte sind in die Herleitung und Dokumentation des Beteiligungs-
konzepts im vorliegenden Abschlussbericht eingeflossen.

Der Abschlussbericht besteht aus zwei Teilen. Der vorliegende Teil A umfasst die
Darstellung und Herleitung des Beteiligungskonzepts. Im Teil B <Oko 2007b> ist zu
allen ausgewerteten Grofvorhaben ein Kurzbericht enthalten ist, der im Einzelnen
die spezifischen Randbedingungen der Vorhaben, die jeweiligen MaBBnahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung und — soweit vorhanden — Erkenntnisse zu ihrer Wirkung
und den damit verbundenen Kosten darstellt. Ferner sind Ausfiihrungen enthalten, ob
und wenn ja, wie die Analyse der Auswirkungen von Vorhaben auf die 6konomische

' EU-Vorhaben Community Waste Management (COWAM) und Forum on Stakeholder Confidence (FSC) der
OECD/NEA



SR 2524 3 @ Oko-Institut e.V.
Offentlichkeitsbeteiligung Endlager Freiburg, Darmstadt, Berlin

Beteiligungskonzept, 10. August 2007

und soziale Entwicklung einer Region erfolgte und welche Kompensationsmafnah-
men entwickelt und umgesetzt wurden.

Ferner wurde das Oko-Institut mit dem 1. Zusatzvertrag vom 17.07.2006
<BfS 2006> mit einem erginzenden Arbeitspaket zur Gestaltung der Vorphase eines
Auswahlverfahrens fiir Endlagerstandorte beauftragt. Uber diese Arbeiten wird
auftragsgemil ein gesonderter Bericht vorgelegt werden, in dem verschiedene der im
vorliegenden Beteiligungskonzept beschriebenen Strukturen und Instrumente des
Beteiligungsprozesses in der Vorphase vertieft werden.

Methodik

Es erfolgte eine umfassende Recherche und Auswertung der Literatur, die
insbesondere

— die sozial-, wirtschafts- und rechtswissenschaftliche Fachliteratur,
— Ergebnisse von bestehenden Forschungsvorhaben und empirischen Studien,

— Berichte internationaler und nationaler Institutionen, Unternechmen und
Nichtregierungsorganisationen

umfasste.

Diese wurde ergédnzt durch spezifische Recherchen und Analysen zu 16 ausge-
wihlten nuklearen und nicht-nuklearen Grof3vorhaben und den darin angewandten
MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung und zur Ermittlung und Kompensation
sozio0konomischer Auswirkungen. Diese Analysen erfolgten auf Basis einer einheit-
lichen Grundlage, die im Rahmen des Vorhabens unter Einbeziehung wesentlicher
sozialwissenschaftlicher und rechtlicher Fragestellungen entwickelt wurde.

Alle einschldgigen internationalen und nationalen rechtlichen Vorgaben wurden
beriicksichtigt.

Dartiiber hinaus konnten umfangreiche personliche Kenntnisse und Erfahrungen des
interdispzipliniren Projektteams aus Mitarbeiterlnnen des Oko-Instituts aus den
Bereichen der Ingenieurs-, Natur-, Rechts- und Sozialwissenschaften in das
Vorhaben eingebracht werden.

Die genannten Grundlagen wurden zu spezifischen Anforderungen an die
Beteiligung der Offentlichkeit im Endlagerverfahren in Deutschland verdichtet. Auf
dieser Basis wurde das Beteiligungskonzept entwickelt.



@ Oko-Institut e.V. . 4 SR 2524
Freiburg, Darmstadt, Berlin Offentlichkeitsbeteiligung Endlager
Beteiligungskonzept, 10. August 2007

Randbedingungen

Derzeit bestehen in Deutschland zwar gesetzliche Festlegungen zur Zulassung eines
Endlagers im Rahmen eines Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahrens sowie
zur Zuordnung von Verfahrensbetreiber und Entscheider, es besteht aber kein
Konsens der relevanten Stakeholder iiber wesentliche Eckpunkte der Endlager-
bereitstellung. Insbesondere fehlen eine Verstindigung und detaillierte verbindliche
Festlegungen wesentlicher Grundlagen der Verfahrensgestaltung wie z. B. Umfang
des Standortauswahlverfahrens, Schutzziele, Kriterien fiir Standortvergleich und
—bewertung, Offentlichkeitsbeteiligung, Kompensation und Finanzierung.

Diese Situation hat in den vergangenen Jahren weitere Fortschritte zur Bereitstellung
eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfille in Deutschland behindert. Zwischen den
wesentlichen Stakeholdern konnte anscheinend keine Anndherung in den
wesentlichen Konfliktpunkten erreicht werden. Dies fiihrt letztendlich auch dazu,
dass Problembewusstsein und Kenntnisse liber die Entsorgungsproblematik in der
Offentlichkeit praktisch nicht vorhanden bzw. nicht prisent sind und praktisch keine
Basis fiir Vertrauen und Akzeptanz in ein Endlagervorhaben besteht.

Der Arbeitskreis Auswahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd) hat mit seinem
Endbericht vom Dezember 2002 <AkEnd 2002> ein international viel beachtetes
Konzept fiir ein Standortauswahlverfahren fiir ein Endlager in Deutschland
vorgelegt. Das Konzept beruht auf drei Phasen, in denen ein Auswahlverfahren
entwickelt, vereinbart und umgesetzt wird. Fiir die Phase III werden umfangreiche
Vorschldge fiir die Gestaltung eines schrittweisen Auswahlverfahrens, fiir
Auswahlkriterien, Beteiligung der Offentlichkeit und soziodkonomischen
Entwicklung der Regionen unterbreitet. Eine Vereinbarung der wesentlichen
Stakeholder iiber das Konzept (Phase II des AkEnd Konzepts) kam jedoch nicht
zustande.

Einige der Vorschlige des AkEnd wurden im Folgenden vom Bundesumweltminis-
terium (BMU) in einem im Juni 2005 vorgelegten Entwurf fiir ein Standortauswahl-
und Verbandsgesetz <BMU 2005> aufgegriffen, der jedoch nach den vorgezogenen
Bundestagswahlen im Herbst 2005 bisher noch nicht weiter verfolgt wurde.

In ihrer Koalitionsvereinbarung vom November 2005 einigten sich die Regierungs-
parteien auf eine ziigige Bearbeitung der Endlagerfrage: ,,CDU, CSU und SPD
bekennen sich zur nationalen Verantwortung fiir die sichere Endlagerung radio-
aktiver Abfille und gehen die Losung dieser Frage ziigig und ergebnisorientiert an.
Wir beabsichtigen in dieser Legislaturperiode zu einer Losung zu kommen.*

Aktuell ist es als offen anzusehen, wie das Standortauswahlverfahren sowie die
weiteren oben genannten Eckpunkte gestaltet werden.
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Im vorliegenden Vorhaben wurde daher fiir die Entwicklung des Beteiligungskon-
zepts ein Ansatz gewdhlt, der hinsichtlich des Verfahrensablaufs bei der Standort-
auswahl grofStmogliche Flexibilitit gewihrleistet.

Des Weiteren wird auf giinstige Bedingungen der Verfahrensgestaltung hingewiesen,
die eine erfolgreiche Implementierung der Beteiligungsmallnahmen unterstiitzen:
eine klare Rolleverteilung mit Einrichtung einer verfahrensleitenden Behorde auf
Bundesebene (mindestens fiir die Phase der Standortauswahl) sowie ein schrittweiser
Entscheidungsprozess mit klarem Abschluss der einzelnen Schritte.

Aufbau des Berichts

Der vorliegende Bericht stellt zunédchst in Kapitel 2 das Ergebnis der Arbeiten im
Vorhaben SR 2524 dar. Das Konzept fiir die Beteiligung der Offentlichkeit im
Endlagerverfahren wird geschlossen beschrieben, ohne dass einzelne Herleitungen
oder Begriindungen angefiihrt werden.

Die Grundlagen fiir die Konzeptentwicklung werden dann in den nachfolgenden
Kapiteln dargelegt:

Kapitel 3 présentiert eine Diskussion der sozialwissenschaftlichen Grundlagen und
umfasst wesentliche Begriffsdefinitionen.

Im Kapitel 4 erfolgt eine zusammenfassende Analyse der im Rahmen des Vorhabens
ausgewerteten Grof3vorhaben.

Eine Zusammenfassung und Begriindung aller Anforderungen, die als Grundlage fiir
das Beteiligungskonzepts herangezogen werden, ist in Kapitel 5 dargestellt. Neben
den Erkenntnissen aus den Kapiteln 3 und 4 sind hier auch die in den Zwischen-
berichten <Oko 2005a>, <Oko 2005b>, <Oko 2006a> und <Oko 2007a> dokumen-
tierten Ergebnisse, insbesondere hinsichtlich der rechtlichen Grundlagen und des
internationalen Diskussionsstandes zu Endlagerauswahlverfahren eingeflossen.
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2 Beteiligungskonzept

2.1 Einfuhrung
2.1.1 Anforderungen an den Beteiligungsprozess

Die nach geltendem Recht vorgesehenen Formen der Offentlichkeitsbeteiligung in
den verschiedenen Verfahrensstufen werden nicht ausreichen, um die erforderliche
Akzeptanz fiir die Errichtung eines Endlagers in Deutschland zu erreichen. Dies gilt
erfahrungsgeméil insbesondere fiir die (potenziell) betroffene(n) Region(en), wobei
aber auch der Einfluss der nationalen Ebene nicht vernachlissigt werden darf.

Es ist daher ein Beteiligungsprozess erforderlich,

e der sowohl auf der nationalen als auch auf der regionalen Ebene wirksam wird,

e der geeignet ist, die Entwicklung offentlicher Akzeptanz, Zustimmung und
Unterstiitzung fiir den geplanten Prozess und die vorgesehene Entscheidungs-
findung zu férdern, und

¢ der umfassende politische Unterstiitzung erféhrt bei gleichzeitiger Anerkennung
der Unabhingigkeit des Prozesses von politischen Weisungen. Von der Politik
muss wihrend des gesamten Verlaufs auf breiter Ebene und iiber Parteigrenzen
hinweg die Bereitschaft verdeutlicht werden, die Ergebnisse ernsthaft in die
politische Meinungsbildung sowie die formalen Verfahren einzubeziehen.

Der Beteiligungsprozess auf der nationalen Ebene muss sich an den tibergeordneten
Anforderung orientieren,

e cin zunehmendes Offentliches Bewusstsein der Problemlage und der Notwen-
digkeit der Endlagerung zu entwickeln,

e die relevanten Stakeholder zu integrieren und in ihre Zustindigkeiten und
Verantwortlichkeiten zu manifestieren.

Auf der regionalen Ebene muss der Beteiligungsprozess geeignet sein,

e der (potenziell) betroffenen Offentlichkeit die Moglichkeiten aufzuzeigen, die
Biirde der Entsorgungsaufgabe in eine Win-Win-Situation fiir die Region
umzuwandeln.

Neben einer moglichst gezielten Ausrichtung des Beteiligungsprozesses auf die
Erreichung der iibergeordneten Anforderungen hidngt der Erfolg wesentlich davon
ab, dass er in geeignete Randbedingungen eingebetet ist. Positive Randbedingungen,
die den Beteiligungsprozess im Standortauswahlverfahren unterstiitzen sind:

¢ Ein schrittweiser und von Beginn an transparenter Verfahrensablauf;

e Klare Zustindigkeiten der wesentlichen Beteiligten;

e Die Fiihrung des Verfahrens durch eine verfahrensleitende Behdrde auf
Bundesebene;
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¢ Die klare Festelegung der Arten und Mengen der endzulagernden Abfille.

Im Finzelnen werden die unterstiitzenden Randbedingungen sowie die
Anforderungen an ein Beteiligungskonzept, an dem die jeweiligen Beteiligungs-
mafnahmen auszurichten sind, in den Kapiteln 5.1 und 5.3 ausformuliert.

2.1.2 Grundzuge des Beteiligungskonzepts

Wir haben daher einen Vorschlag fiir ein Beteiligungskonzept entwickelt, der abhin-
gig vom Verfahrensstadium Elemente von Information, Dialog und Mitentscheidung
vorsieht und sich dabei jeweils bewusst an unterschiedliche Akteure richtet. Aus-
schlaggebend war, welche Funktion und Zielsetzung eine bestimmte Verfahrens-
aufgabe beinhaltet, fiir wen oder auf welche Folgeschritte sich hieraus Konsequenzen
ergeben. Ziel ist es, durch die Erhéhung von Transparenz und Legitimitdt einen
wesentlichen Beitrag fiir die Akzeptanz von Entscheidungen zu leisten.

Das nachfolgend prisentierte Konzept zur Beteiligung der Offentlichkeit im
Endlagerauswahlverfahren basiert, wie in Abbildung 2.1 dargestellt, auf drei Sdulen:

1. gesellschaftliche Verankerung der Notwendigkeit der Endlagerung durch
eine 6ffentlichkeitswirksame Rahmenkampagne;

2. Beteiligungsprozess auf nationaler Ebene durch die Etablierung der
Konzeptionspartnerschaft — KOP;

3. regionale(r) Beteiligungsprozess(e) durch die Etablierung einer oder
mehrerer Planungs- und Entwicklungspartnerschaften — PEP

Offentlichkeits Nationaler Beteiligungsprozess Regionaler Beteiligungsprozess

wirksame Konzeptionspartnerschaft (KOP) (emier pro RegonfStandor)
Rahmen- Planungs- und
kampagne Entwicklungspartnerschaft (PEP)

"
EEEce-

II— |-—-

Abbildung 2.1: Gesamtstruktur des Beteiligungsprozesses
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Alle drei Séulen haben innerhalb des Verfahrens ihre spezifische Funktion und
Zielsetzung. Sie ergdnzen sich gegenseitig zu einem umfassenden Beteiligungs-
prozess. Einen Uberblick iiber die Zielsetzungen zeigt Abbildung 2.2.

Ubergreifende Zielsetzung der drei Beteiligungsstrange

Faktische
Notwendigkeit

Gesellschaftliche
Verantwortung

Herausforderungen
eines HAW Lagers in

Offentlichkeit
verankert

Abbildung 2.2: Funktionen und Zielsetzungen des Beteiligungsprozesses

Dariiber hinaus schlagen wir vor, eine unabhingige sozialwissenschaftliche Begleit-
forschung zur Evaluation der Beteiligungsmalinahmen zu etablieren. Auf Basis deren
jéhrlicher Berichte kann moglichen Fehlentwicklungen zu einem frithen Zeitpunkt
entgegengewirkt werden.

2.2 Gesellschaftliche Verankerung: Offentlichkeitswirksame
Rahmenkampagne

2.2.1 Aufgabe

Die Rahmenkampagne dient im Wesentlichen der Vorbereitung der nachfolgenden
Beteiligungsprozesse. Denn der Erfolg dieser Prozesse hdngt auch davon ab, dass die
Notwendigkeit einer Losung und die Ernsthaftigkeit des Bemiihens um ein faires
Verfahren in einer breiten Offentlichkeit verankert werden. Hier ist kommunikativ
der Spagat zwischen der Vermittlung der Unumginglichkeit der Bereitstellung eines
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Endlagers fiir hochradioaktive Abfille einerseits und der Aufnahme gesellschaft-
licher Positionen zu dem angedachten Losungsvorschlag andererseits zu leisten.
Dabei ist Klarheit in den gegebenen Fakten (Transparenz der bisherigen Diskurse),
Glaubwiirdigkeit der Entscheidungstrager und Offenheit gegeniiber Vorbehalten und
Einwédnden zu signalisieren. Die Kampagne lehnt sich an den methodischen Ansatz
des Promotorenmodells an. Promotoren sind Personen, die einen Innovationsprozess
oder Anderungsprozess aktiv und intensiv unter Einsatz von besonderem
Engagement fordern. Experten, institutionelle Vertreter oder Einzelpersonen sollen
aktiv in die Kampagne eingebunden werden.

Neben der vorbereitenden Funktion sollen Elemente der Rahmenkampagne aber auch
im weiteren Verfahrensablauf mit einzelnen Schwerpunkten regionale Offentlich-
keiten, verschiedene sozio-demographische Zielgruppen sowie Fachpublikum errei-
chen. Fiir die vorbereitende Kampagne wird von einer Dauer von etwa 6 Monaten
ausgegangen.

Ein Modell der offentlichkeitswirksamen Dachkampagne ist in Abbildung 2.3
dargestellt.

Offentlichkeitswirksame Rahmenkampagne

s S s | "

| 4 $ %

- Workshops - EEwinnung von
- Anzsigen, - Materialien u. Veranstaliungsn Schirmpersonen:;
- Spots (Radic, fiir Multiplikatoren wund neutrale, ange-
Kina, TV}, Fromatoren sehene Personen
- Medienpartnerschaften | | symposisn und Tagungen des affentlichen
- Internetplattform: Lebens

Abbildung 2.3: Modell der Offentlichkeitswirksamen Rahmenkampagne
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2.2.2 Betelligte

Die Kampagne sollte durch einen oder mehrere fiir die Realisierung des Endlagers
verantwortliche Akteure durchgefiihrt werden. In Betracht kommen in erster Linie
Bundesregierung oder BMU und/oder das BfS. In einem spéteren Stadium des
Verfahrens, wenn die mittels der Kampagne vorbereiteten nationalen Beteiligungs-
strukturen etabliert sind, ist die Uberfithrung in diese Struktur denkbar.

Wichtig ist in diesem Stadium auch, dass sich die Kommunikation der Hauptakteure,
zu denen im Fall der Endlagerung neben Bundesregierung und BfS auch die
Abfallverursacher gezidhlt werden miissen, in den Kernaussagen nicht widerspricht.
Hier wire eine Abstimmung der Grundlinien der Kommunikation forderlich.

Die Realisierung der Kampagne setzt eine enge Kooperation zwischen der
Leitungsebene des BMU und/oder BfS, der jeweiligen Fachabteilung sowie den
Offentlichkeitsexperten der durchfiihrenden Institution(en) voraus. Es wird daher
angeregt, hierfiir einen Arbeitskreis Offentlichkeitsarbeit Endlager zu schaffen, der
sich beispielsweise aus einem Mitarbeiter einer professionellen Medienagentur und
zwei bis drei MitarbeiterInnen der zustdndigen Bundesstelle zusammensetzt.

2.2.3 Instrumente und Mal3Bhahmen
Medienbezogene Informationskampagne

Die Kampagne sollte idealer Weise durch Werbung in den Medien mittels

— Anzeigen,

— Spots (Radio, Kino, TV),

— Medienpartnerschaften flir gezielte Berichterstattung
initiiert, bzw. begleitet werden, um das Thema in der Offentlichkeit vorzubereiten
und zu unterstiitzen sowie Sichtbarkeit zu erzeugen. Dieses Element ist mit nicht

unerheblichen finanziellen Aufwendungen verbunden, so dass der mdgliche Umfang
davon abhdngen wird, welche Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden konnen.

Veranstaltungen und Informationsmaterial

Die folgenden Maflnahmen sind Kern der Kampagne. Sie zielen auf die spezifische
Information und Einbindung von Promotoren am Anfang des Verfahrens, aber auch
auf die weitere Begleitung, ggf. angekoppelt an die folgenden Beteiligungsprozesse.

e Workshops mit Vertretern unterschiedlicher Printmedien und (elektronischer)
Nachrichtendienste (Wissenschaft, Tageszeitungen, etc.);

e Erstellung von Materialien fiir Multiplikatoren und Promotoren (Journalisten,
Lehrer unterschiedlicher Jahrgangsstufen, Verbédnde);
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e Veranstaltungen fiir Promotoren aus dem Bereich Kirche, Gewerkschaften,
Verbinde.

e Symposien, wissenschaftliche Tagungen (national aber auch international),
¢ Hintergrundgesprache mit (regionalen) Multiplikatoren und Promotoren,

e Aufbau und Pflege einer Internetplattform www.transparente-endlagersuche.de,
die mit einzelnen Modulen auf Gruppen von Nutzerlnnen (z. B. aus den
Regionen) ausgerichtet ist, zur Information aber auch zum Meinungsaustausch
mit der Moglichkeit, Voten bei bestimmten Zielgruppen abzufragen.

Verankerung von Patenschaften

Unterstiitzend zu den genannten Maflnahmen sollte die Gewinnung einer oder besser
mehrerer Schirmpersonen angestrebt werden. Diese stehen als neutrale, angesehene
Personen des offentlichen Lebens fiir die mit dem 6ffentlichen Diskurs verfolgten
Ziele. Durch die Personifizierung der Thematik wird die Prdsenz in den Medien
erhoht und die Meinungsbildung positiv unterstiitzt.

2.3 Nationaler Beteiligungsprozess:
Konzeptionspartnerschaft (KOP)

2.3.1 Aufgabe der KOP

Die Konzeptionspartnerschaft auf nationaler Ebene zielt darauf ab,

e die wesentlichen Stakeholder” in einem Konzeptionsforum zusammenzufithren,
um unter Beriicksichtigung der verschiedenen Blickwinkel auf Basis einer
eigenstindigen Arbeitsplanung Sachthemen gemeinsam zu bearbeiten. Auf
dieser Basis werden durch die Stakeholder Entscheidungsempfehlungen ausge-
arbeitet, die dann von den zustidndigen Akteuren aufgegriffen werden;

e cin vom Antragsteller und der Bundesregierung unabhingiges nationales
Kompetenzzentrum zu schaffen flir die fachliche Aufarbeitung und Bewertung
relevanter technischer, 6kologischer, rechtlicher oder sozialwissenschaftlichen
Fragen. Das Zentrum kann von den Beteiligten auf nationaler und regionaler
Ebene genutzt werden;

e die Fachéffentlichkeit sowie die allgemeine Offentlichkeit durch geeignete
MafBnahmen in die Diskurse einzubeziehen.

Im KOP-Prozess werden moglichst konkrete Empfehlungen zu folgenden Aufgaben
des Endlagerverfahrens entwickelt:

2 Der Begriff Stakeholder bezeichnet in diesem Bericht die in die Endlageraufgabe konkret involvierten

Akteure und Institutionen sowie weitere im jeweiligen Kontext wichtige gesellschaftliche Interessensgruppen.
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Tabelle 2.1: Aufgaben im Endlagerverfahren zur Vorbereitung und Begleitung durch die KOP

Verfahrensgestaltende Aufgaben: Standortauswahlbezogene Aufgaben:

e Definition von Schutzzielen und | e Festlegung potenzieller Standort-
Vergleichs- Bewertungskriterien regionen

e Festlegung von Zustindigkeiten, | auf Basis geologischer Daten.

Finanziemng, Zeitrahmen e Definition geeigneter Standorte in

e Definition von Verfahrensschritten, den Regionen

Nachweis-, Untersuchungsumfang o Festlegung des Endlagerstandorts

e Anforderungen an Beteiligungspro-
zesse, Kompensations-, Ausgleichs-
mafinahmen

auf Basis der Ergebnisse der PEP-
Prozesse.

Es ist sicherzustellen, dass bestehende (wissenschaftliche) Erkenntnisse angemessen
in dem Diskussionsprozess Beriicksichtigung finden. Insbesondere bei der Fest-
legung potenzieller Standortregionen ist in transparenter Weise darzustellen, wie
vorhandene Daten, Forschungsergebnisse etc. in den Prozess eingebunden werden.

Die Ergebnisse des KOP-Prozesses richten sich formal als Empfehlungen an den
nationalen Entscheider. Zur Férderung des Vertrauens der Offentlichkeit und der
Stakeholder ist allerdings sicherzustellen, dass den Empfehlungen faktisch eine
moglichst hohe Bindungskraft zukommt. Es ist daher in einer frithen Phase des
Endlagerprozesses ein klares Bekenntnis der Politik und EVUs erforderlich, dass
bzw. in welchem Umfang und unter welchen Randbedingungen die Empfehlungen
der KOP faktisch als Entscheidungsgrundlage akzeptiert werden. Hierfiir sind
verschiedene Wege denkbar (siche Kap. 5.3.7)

Der Arbeitsschwerpunkt nationalen Beteiligungsprozess liegt in den ersten 1,5 bis
2,5 Jahre des Standortauswahlverfahrens. Anschliefend erfolgt vor allem eine
Begleitung der regionalen Beteiligungsprozesse mit deutlich geringerem Aufwand.

2.3.2 Struktur der KOP
Aufbau

Der nationale Beteiligungsprozess vereinigt unter einer Dachorganisation
entsprechend Abbildung 2.1

e das Konzeptionsforum, das als Stakeholdergremium ecine effektive Arbeits-
plattform nach dem Vertreterprinzip darstellt,
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gezielte MalBnahmen und Instrumente nach dem Prinzip der direkten
Partizipation der Fach- und allgemeine Offentlichkeit, sowie

das nationale Kompetenzzentrum, das mit unabhidngigen Experten den im
nationalen und regionalen Beteiligungsprozess erforderlichen Sachverstand zur
Verfiigung stellt.

Die Dachorganistation

Funktionen und Aufgabenspektrum

Die nationale Dachorganisation der KOP nimmt in der Struktur eine zentrale Rolle
ein. Sie besteht aus einem Prisidium und einer Geschéftstelle. IThr kommen folgende
Funktionen zu:

Die Etablierung und Organisation des Konzeptionsforums;
die Etablierung und Verwaltung des nationalen Kompetenzzentrums;

die Durchfiithrung von begleitenden MaBnahmen fiir Fachoffentlichkeit und
allgemeine Offentlichkeit;

die Représentanz des Prozesses nach auflen und die Vertretung des Gemein-
wohls im Prozess;

die strategische Fiihrung des nationalen/regionalen Beteiligungsprozesses sowie

Sicherstellung, dass eine regelmiBige Evaluation durch einen fachlich
geeigneten unabhdngigen Dritten erfolgt.

Aufbau, Funktionen, Aufgabenspektrum und Voraussetzungen der Dachorganisation
sind in Abbildung 2.4 beschrieben.

Die Dachorganisation der KOP ermoglicht eine Biindelung und Riickkopplung von
Ergebnissen aus den stakeholderorientierten und den Offentlichkeitsorientierten
MaBnahmen. Die Beitrdge beider Stringe werden auf diesem Weg zum gemeinsa-
men Prozessziel zusammengefiihrt.
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Etablierung und
Organisation
Konzeptionsforum Funktionen der nationalen Dachorganisation

Etablierung und HHEH i i
Verwalhung natio- Organl_salmn Reprasentanz | strategische
nales Kompetenz- [+ des nationalen und Fiihrung
zentrum Beteiligungs- | Gemeinwohl- {Inhalte,
Hitiintlc prozesses orientierung | Institutionen, etc )
Maltnahmen fur
Fach- und allge- Aufbau:
meine Offentlichk.
Leitungsebene:  Prasidium
- a::ﬂe . . Geschaftsfihrung
Dachorganisation operative Ebene: Team: Geschaftsstelle
Aufgabenspektrum: Voraussetzungen:
- zeit- und ergebnisorientierte Prozesssteuerung - interdisziplinar
- Transferprozesse: Politik, verfahrenslaitende Sehorda(n), Lk cutinn ikt

“orhabensbetreiber, regionaler Beteiligungsprozess

- allgemeine Offentlichkeitsinformation (Intemet, Presse, Print) I M

- inhaltliche, organisatorische Vor— und Nachbereitung aller —erfahrtin didinis
Informations- und Beteiligungsmafnahmen -unabhangig, nicht
a weisungsgebunden

- Reprasentanz des Prozesses in der Offentlichkeit
- Verlretung im Vorstand des Konzeptionsforum

Abbildung 2.4: Beschreibung der Dachorganisation des nationalen Beteiligungsprozesses in der
Konzeptionspartnerschaft KOP

Aufbau und personelle Besetzung
Der Aufbau aus ,Prisidium™ wund ,Geschiftstelle“ spiegelt die beiden
Funktionsebenen wider:

e Leitung (strategische Fiihrung, Repréisentanz) sowie

e operative Funktion (Organisation der Institution und ihrer Aufgaben im
Beteiligungsprozess und Unterstiitzung der Leitung in ihren Aufgaben)

wider.
Fiir die personelle Besetzung ist von folgenden Randbedingungen auszugehen:

e Das Prasidium:
— Das Prasidium besteht aus wenigen, ca. 3 Personen;

— Die Personen sollten iiber Qualifikationen verfligen, die eine erfolgreiche
Etablierung und Entwicklung des Beteiligungsprozesses sowie eine ergebnis-
orientierte Arbeit unterstiitzen (z. B. interdisziplindrer Ansatz, kommunika-
tives und vertrauenswiirdiges Verhalten, Erfahrung in Beteiligungsverfahren,
gesellschaftliche Reputation). AuBBerdem ist zu gewéhrleisten, dass sie ihre
Aufgaben unabhingig und nicht weisungsgebunden ausfiihren konnen;
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e Die Geschiftsstelle:

— Die Geschiftsstelle besteht aus einer GeschiftsfiihrerIn und einem Team aus
ca. 4 — 6 weiteren Personen. Sie sollten neben hohen organisatorischen und
sozialen Kompetenzen mdglichst iiber fachliche Kompetenzen in Endlager-
fragen, Regionalentwicklung und Offentlichkeitsbeteiligung verfiigen;

— Bei der personellen Besetzung ist zu beachten, dass eine (spitere)
Befangenheit von Behorden, die eine steuernde Funktion im Verfahren
ausiiben, vermieden wird;

— Denkbar ist sowohl die Beauftragung eines externen Auftragnehmers als auch
die Griindung eines eigenen kleinen Unternehmens fiir die spezielle
Aufgabenstellung.

Nationales Kompetenzzentrum

Das Kompetenzzentrum wird auf der nationalen Ebene angesiedelt, da die Experten
sowohl fiir die Beratung der nationalen als auch der regionalen Stakeholder und
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen sollen.

Die Besetzung erfolgt mit ca. 20 unabhédngigen Experten verschiedener Disziplinen
aus den Bereichen der Endlagerung, Offentlichkeitsbeteiligung und Raument-
wicklung. Die Entscheidung iiber die Besetzung erfolgt zur Hilfte durch den
nationalen Entscheider und zur Hilfte durch das Konzeptionsforum. AuBerdem
werden von den regionalen Informationsbiiros nach ihrer Einrichtung je 2 Vertreter
benannt, um den Informationstransfer zu gewéhrleisten. Die wesentlichen Merkmale
des Nationalen Kompetenzzentrums sind in Abbildung 2.5 dargestellt.’

In der Regel werden vier Sitzungen pro Jahr stattfinden. Die Arbeiten in der
Zwischenzeit erfolgen, je nach abgefragten /gewlinschten Stellungnahmen, in Form
von schriftlichen Expertisen.

> Die Anzahl der in Abbildung 2.5 dargestellten regionalen Expertenpools ergibt sich aus der Anzahl der in den

Standortauswahlprozess einbezogenen Regionen/Standorte.
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Abbildung 2.5: Wesentliche Merkmale des Nationalen Kompetenzzentrums

2.3.3 Beteiligte der KOP

Die personelle Besetzung des Konzeptionsforums orientiert sich an den auf der
nationalen Ebene etablierten Stakeholdergruppen, siehe Abbildung 2.6. Die
Reprisentanz der Lander erfolgt bis zur Festlegung der potenziell betroffenen Lénder
aufgrund der gewihlten Regionen sinnvoller weise nach dem Vertretungsprinzip
(z. B. unter Beriicksichtigung der geographischen Lage (Nord/Siid), Vorhandensein
von Kernkraftwerken, Erfahrung mit Endlagerverfahren).

Nach Festlegung der potenziellen Standortregionen sind sowohl hinsichtlich der
vertretenen Lénder als auch ggf. hinsichtlich der Vertretung der Regionen im

Konzeptionsforum gewisse Anderungen (oder Erginzungen) in der Besetzung
denkbar.
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Abbildung 2.6: Vorschlag zur nationalen Stakeholderbesetzung im Konzeptionsforum

In der Phase der intensiven Arbeit auf der nationalen Ebene (erste 1,5 bis 2,5 Jahre)
ist von etwa 12 Sitzungen des Forums jdhrlich auszugehen. Weiterhin werden etwa
vier Arbeitsgruppen zu speziellen Themenbereichen gebildet, die jeweils
durchschnittlich sechs Sitzungen pro Jahr durchfithren, wobei von temporiren
Schwerpunkten der Arbeitsintensitit auszugehen ist.*

In die BeteiligungsmaBnahmen fiir die Fachoffentlichkeit werden Experten
verschiedener Disziplinen einbezogen, um den vorhandenen Sachverstand sowohl in
endlagerspezifischen als auch z. B. in sozialwissenschaftlichen, ethischen, raum-
planerischen und umweltbezogenen Fragen moglichst effektiv zu nutzen.

AuBerdem ist in diesem Strang die allgemeine Offentlichkeit zu beteiligen, wobei
eine Ansprache von Multiplikatoren einerseits (insbesondere Presse) und der
BiirgerInnen andererseits erfolgt.

Die Dachorganisation der KOP stellt Austausch, Kommunikation und Interaktion
zwischen den verschiedenen Prozessen unter Einbeziehung des nationalen Kompe-
tenzzentrums sicher.

*  Eine detailliertere Darstellung der verschiedenen Elemente der Konzeptionsphase enthilt der im Rahmen des

Vorhabens erstellte Bericht zur Gestaltung der Offentlichkeitsbeteiligung in der Vorphase eines Endlagerver-
fahrens
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2.3.4 Mallnahmen und Instrumente
Die im Einzelnen fiir Stakeholder, allgemeine Offentlichkeit und Fachéffentlichkeit
zu treffenden MaBBnahmen sind in Tabelle 2.2 zusammengefasst.

Tabelle 2.2: MaBnahmen zur Beteiligung der Stakeholder, Information der Offentlichkeit und zum
Dialog mit der Fachoffentlichkeit auf der nationalen Ebene

Stakeholder
MafRnahmen- Aktive Einbezie-
gruppe hung/Mitentscheidung

Instrument(e) | Konzeptionsforum

Initiator oberste Bundesebene (z.B.
Kanzleramt), ggf. auch
verfahrensleitende
Behorde

Funktions- Stakeholderforum mit vier

JArbeitsweise | Arbeitsgruppen zu den
wesentlichen themati-

schen Schwerpunkten

Ergebnis Vorbereitung der KOP-
Empfehlungen an die
verfahrensleitende
Behorde

Vorausset- Commitment der
zungen wesentlichen Stakeholder
zu Struktur und Kompe-
tenzen des Konzeptions-
forums, Vereinbarung
(z. B. zwischen KOP,
EVU, Bundesregierung)
iiber die Bindungskraft
der KOP-Empfehlungen

In Delphi-Prozessen wird eine Gruppe von Experten mit einem Thema befasst. Dabei werden getrennt
Fragekataloge beantwortet, anschlieend aus den Ergebnissen ein Mittelwert gebildet, den dann wiederum die
Gruppe diskutiert und ggf. das Endergebnis unter Beriicksichtigung von Bandbreiten dokumentiert.

kontinuierlichen Beteiligung von Presse oder TV, die am Thema Interesse haben
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2.4 Regionaler Beteilungsprozess: Planungs- und
Entwicklungspartnerschaft (PEP)

Regionale Planungs- und Entwicklungspartnerschaft (PEP)

Abbildung 2.7: Uberblick Struktur Regionale Planungs- und Entwicklungspartnerschaft

2.4.1 Aufgabe der PEP

Die regionalen Entwicklungspartnerschaften PEP werden in jeder Region gegriindet,
die in das Endlagerauswahlverfahren involviert ist. Entsprechend kann sich die
Anzahl der beteiligten PEPs wihrend der verschiedenen Verfahrensschritte verin-
dern, wenn beispielsweise die Zahl der potenziellen Regionen im fortschreitenden
Verfahren eingeschriankt wird.

Sie zielen darauf ab,

e sicherzustellen, dass regionale Beteiligungsaktivitidten organisiert werden und
eine direkte Anlaufstelle vor Ort besteht, fiir Biirger, die sich informieren oder
bestimmte Anliegen in den Prozess einbringen wollen. Dafiir wird eine vom
Antragsteller und der Bundesregierung oder zustindigen Landesbehorden
unabhingige Geschiftsstelle mit einem integrierten Regionalen Informations-
biiro geschaffen;
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die wesentlichen regionalen Stakeholder in einem Rat (,,PEP-Rat*) zusammen-
zufithren, um die spezifischen regionalen Besonderheiten, Perspektiven und
Folgen einer moglichen Realisierung eines Endlagers am Standort zu ermitteln
und zu bewerten. Ziel ist die Formulierung von Anforderungen an die Reali-
sierung aus regionaler Sicht;

die unabhdngige und einfach zugéngliche fachliche Aufarbeitung und
Bewertung relevanter raumplanerischer, technischer, dkologischer oder sozio-
O0konomischer Fragen unter Beriicksichtigung ggf. bestehender regionaler zu
gewihrleisten, um regionalen Stakeholdern und allgemeiner Offentlichkeit eine
eigenstindige Untersuchung und Bewertung zu ermdglichen. Hierfiir wird ein
regionaler Expertenpool geschaffen, aus dem punktuell je nach Sachgebiet
Expertisen angefordert werden konnen;

die Offentlichkeit vor Ort durch geeignete MaBnahmen in die Diskurse
einzubeziehen;

regelmdBig iiber Art und Fortschritt der Arbeiten zu berichten. Die Berichte

richten sich vor allem an die KOP, Verfahrensbetreiber und Entscheider sowie
die regionale Offentlichkeit.

Im regionalen Beteiligungsprozess werden die regionalspezifischen Grundlagen fiir
die Entscheidungen tiber die Standortregionen bzw. {iber die Standorte geschaffen.
Von den regionalen PEP werden zu diesem Zweck Empfehlungen und verbindliche
Vereinbarungen zu folgenden Aufgaben des Endlagerverfahrens erarbeitet:

Tabelle 2.3: Aufgaben des Endlagerverfahrens zur Vorbereitung und Begleitung durch PEP

7

In Abhéngigkeit von der konkreten Gestaltung des Standortauswahlprozesses ist es auch denkbar, dass die
Definition potenzieller Standorte in der Regionen bereits im nationalen Beteiligungsprozess erfolgt, so dass
diese Eingrenzung bereits vorliegt, bevor die regionalen Beteiligungsprozesse eingeleitet werden.
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Empfehlungen zu standortauswahlbezogenen Entscheidungen:

Die Eingrenzung potenziell geeigneter Standorte in den Regionen erfolgt im
giinstigsten Fall durch die jeweils betroffenen Regionen selbst und richtet sich als
konkrete Empfehlung an den nationalen Entscheider. Sofern eine Einigung auf die
Eingrenzung innerhalb der jeweils betroffenen Regionen nicht moglich ist, erarbeitet
der PEP-Rat eine zusammenfassende Darstellung der jeweiligen Vor- und Nachteile
hinsichtlich der Endlagerrealisierung an den in der Region als konkreter Standort in
Frage kommenden Orten. Auf dieser Basis erfolgt dann — in Abhéngigkeit vom
vereinbarten Entscheidungsprozess — vom nationalen Entscheider die Eingrenzung
der potenziell geeigneten Standorte. Uber eine enge Kooperation zwischen der
nationalen KOP und der regionalen PEP wird sichergestellt, dass auch
Untersuchungsfragen weiter verfolgt werden, die vom PEP-Rat (ggf. nachdem sie in
Biirgerforen erarbeitet wurden) als kliarungsbediirftig und relevant identifiziert
wurden.

In die letztendliche Standortfestlegung gehen die nachfolgend genannten
Empfehlungen zu den regionalen Aktionen ein.

Empfehlungen zu regionalen Aktionen:

Die Bindungskraft der Empfehlungen der PEP im Kontext regionaler Aktionen wird
differenziert festgelegt:

e Hinsichtlich der Frage, ob der Standort im weiteren Verfahren weiter
beriicksichtigt werden soll, und der technischen Realisierung haben die PEP-
Ergebnisse empfehlenden Charakter. Die Empfehlungen der PEP und ggf. das
empfehlende Abstimmungsvotum richten sich in beiden Stufen an den
nationalen Entscheider.

e Hinsichtlich der raumplanerischen Realisierung und der begleitenden
MaBnahmen zur soziodkonomischen Entwicklung oder anderer Kompen-
sationsmaflnahmen werden verbindliche Vereinbarungen ausgehandelt. Die
Vertrdge tiber die raumplanerische Realisierung sowie Kompensations-
mafnahmen richten sich je nach Gegenstand an den Verfahrensbetreiber des
Endlagers, den nationalen Entscheider und regionale Akteure und werden
zwischen diesen jeweils verbindlich vereinbart.

e In dieser Phase kann optional auch ecine Abstimmung der regionalen
Bevolkerung iiber das Gesamtvorhaben unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der regionalen Beteiligungsprozesse durchgefiihrt werden, deren Ergebnis
ebenfalls als Empfehlung in die nationale Entscheidung tiber die Standort-
auswahl einflief3t.
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2.4.2 Struktur der PEP
Aufbau

Die Organisation und der Aufbau der regionalen PEP sind vergleichbar mit der
nationalen KOP. Es wird eine Dachorganisation geschaffen unter der

e der PEP-Rat zur Stakeholderbeteiligung,
¢ c¢in regionaler Expertenpool, der punktuell in die Arbeiten eingebunden wird,

e weitere Beteiligungsinstrumente zur Einbeziehung der allgemeinen Offentlich-
keit
vereinigt sind, wobei ggf. vorhandene regionale Strukturen bzw. Organisationen zu
beriicksichtigen sind.

Die Geschiftsstelle in der Dachorganisation fiihrt auferdem das Regionale
Informationsbiiro.

Die Dachorganisation der PEP

Aufbau und personelle Besetzung

Die Dachorganisation der PEP verfiigt entsprechend den beiden Funktionsebenen
iiber

e cin chrenamtliches Préasidium, das Leitung (strategische Fiihrung,
Reprisentanz) iibernimmt, sowie

e cine hauptamtliche Geschaftsstelle, die fiir die operativen Funktionen
(Organisation der Institution und ihrer Aufgaben im Beteiligungsprozess und
Unterstiitzung der Leitung in ihren Aufgaben) zusténdig ist und in der auch das
Regionale Informationsbiiro angesiedelt ist.

Fiir die personelle Besetzung ist von folgenden Randbedingungen auszugehen:

e Das Prisidium:
— Das Prisidium besteht aus wenigen, ca. 3 Personen;

— Die Personen sollten iiber Qualifikationen verfiigen, die eine erfolgreiche
Etablierung und Entwicklung des Beteiligungsprozesses sowie eine ergebnis-
orientierte Arbeit unterstiitzen und die regional {iber eine hohe Verankerung
und Reputation verfiigen. Das Priasidium soll pluralistisch zusammengesetzt
sein, so dass sich ggf. vorhandene unterschiedliche Sichtweisen in der
Bevolkerung wieder finden. AuBlerdem ist zu gewihrleisten, dass sie ihre
Aufgaben unabhingig und nicht weisungsgebunden ausfiihren konnen.

Fiir die Auswahl der Personen im Prisidium kann es sich anbieten, nicht
Vertreter der Hauptbeteiligten zu benennen, sondern stattdessen bewusst auf
Personen zu setzen, die keine eigenen Interessen verfolgen oder stellver-
tretend flir eine Institution Interessen zu verfolgen haben. Beispiele aus der



SR 2524 23 @ Oko-Institut e.V.
Offentlichkeitsbeteiligung Endlager Freiburg, Darmstadt, Berlin
Beteiligungskonzept, 10. August 2007

Praxis anderer Verfahren sind: Ehemalige Verfassungs- oder Verwaltungs-
richter aus der Region, Leitende Vertreter von Kirchen, Leiter von Wissen-
schaftsinstitutionen der Region, professionelle Mediatoren aus der Region,
Leitende Vertreter von Verbidnden wie IHK.

e QGeschiftsstelle:

— Die Geschiftsstelle besteht aus einem/r GeschéftsfiihrerIn und einem Team
aus ca. 3 weiteren Personen. Sie sollten neben hohen organisatorischen und
sozialen Kompetenzen moglichst {iber regionales Know-how und fachliche
Kompetenzen in Endlagerfragen, Regionalentwicklung und Offentlichkeits-
beteiligung verfligen. Wichtig ist auch, dass sie iiber besonders gute
Kommunikationsfahigkeiten gegeniiber unterschiedlichen Zielgruppen verfii-
gen, unter denen auch Laien zu finden sein werden.

— Denkbar ist sowohl die Beauftragung eines externen Auftragnehmers als auch
die Griindung eines eigenen kleinen Unternehmens fiir die spezielle
Aufgabenstellung.

2.4.3 Betelligte der PEP

Fiir den regionalen Beteiligungsprozess ist im Vorfeld nicht im Einzelnen
festzulegen, welche Stakeholder im PEP-Rat vertreten sein werden, da dies von den
regionalen Gegebenheiten und Strukturen abhédngig ist. AuBerdem sollen den
betroffenen Regionen hier auch Entscheidungsspielrdume verbleiben, welche
Schwerpunkte sie bei der Zusammensetzung verfolgen. Folgendes Spektrum wird
aus unserer Sicht sinnvollerweise beriicksichtigt:

e Vertreter kommunaler Gremien (verfiigen sowohl iiber ein Mandat als gewéhlte
Représentanten als auch iiber Kenntnisse der Region),

e das Regierungsprasidium/die Bezirksregierung (aufgrund der Zustindigkeiten
z. B. in Planfeststellungsbeschliissen fiir Infrastruktur- und Industrievorhaben
sind umfangreiche Kenntnisse in Planungs- und Umweltbelangen vorhanden),

e entsprechend den regionalen Strukturen NGO’s, Umwelt- und Wirtschafts-
verbinde und sonstige Experten oder Vertreter betroffener Gruppen.

Es wird erwartet, dass die Mitglieder im PEP-Rat die Riickbindung in ihren
Organisationen sicherstellen. Wichtig ist, dass friihzeitig klar und transparent wird,
nach welchen Kriterien die Zusammensetzung erfolgt. Zentrale Personen wie z.B.
das Prasidium sollten frithzeitig festgelegt werden, wobei in der Regel eine Reihe
von Vorgesprachen zur Sondierung mit verschiedenen Stakeholdern erfolgen sollten.
Eine detaillierte Festlegung von Personenkreis und Vorgehen ist an dieser Stelle
nicht moglich, da dies entscheidend davon abhédngt, wie die Region tatsdchlich
politisch und strukturell konstituiert ist und wer die formal oder informell zentralen
Spieler in der Region sind. Eine mogliche Vorgehensweise ist, dass das Prisidium
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der nationalen KOP, sobald absehbar ist, welche Regionen ggf. im weiteren
Verfahren zur potenziellen Standortregion werden konnen, die spezifischen Gege-
benheiten der Region eruiert und entsprechende Sondierungsgespridche mit den
wichtigsten identifizierten Spielern fiihrt.

Beispielhafte Zusammensetzung fur einen Rat der
regionalen Planungs- und Entwicklungspartnerschaft

Abbildung 2.8: Beispielhafte Zusammensetzung PEP-Rat

Die allgemeine Offentlichkeit ist aufgrund der direkten Betroffenheit intensiv in
den Prozess einzubeziehen. Es ist regional ein deutlich groBeres Interesse zu
erwarten als bei der allgemeinen Offentlichkeit auf der nationalen Ebene.

Die Anforderungen an die Beteiligung der Fachoffentlichkeit sind abhidngig vom
Grad der Vertretung der Fachoffentlichkeit im PEP-Rat.

Die GroBe und Lage der zu beteiligenden Region orientieren sich an den potenziell
denkbaren Auswirkungen des Vorhabens und ergibt sich unter Beriicksichtigung von
Lage und rdaumlicher Erstreckung der potenziell geeigneten Region. Bis zur
Festlegung des Standortes in einer Region ist als Richtgrofle davon auszugehen, dass
die zu beteiligende Region ca. 4 Landkreise umfasst®.

8 Weitere Einzelheiten hierzu in Kap. 5.3.8
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2.4.4 MalRnahmen und Instrumente

Tabelle 2.4: Malnahmen zur Beteiligung der Stakeholder und der allgemeinen regionalen

Offentlichkeit
Stakeholder Allgemeine regionale
Offentlichkeit
MafRknahmen- Aktive Einbezie- Information, aktive Einbeziehung,
gruppe hung/Mitentscheidung
Instrument(e) | PEP-Rat Regionales Informationsbiiro,
Diskussions- und Info-
Veranstaltungen, Biirgerforen’,
Meinungsbild
Initiator KOP PEP
Funktions- Stakeholderforum mit Arbeits- | Anlaufstelle vor Ort fiir
[Arbeitsweise | gruppen zu den wesentlichen laiengerechte Information,
thematischen Schwerpunkten; Vermittlung von Fachexpertise,
Veroffentlichung wichtiger RegelmaBige Information durch
Ergebnisse, Stellungnahmen, Broschiiren und Website;
Expertisen; Dialog mit allen interessierten
Aufnahme von Anregungen BiirgerInnen zu gezielten
durch allgemeine Offentlichkeit | Themenschwerpunkten
Ergebnis Empfehlungen zu Standort- Transparenz; Grundlage fiir
auswahl an verfahrensleitende Meinungsbildung in der
Behorde; Bevdlkerung geschaffen
Aushandlung von konkreten
Vereinbarungen iiber Raum-
planung und Kompensation
Vorausset- Commitment der wesentlichen | Zielgruppengerechte
zungen Stakeholder, vor allem Aufarbeitung der Information;
nationaler Entscheider und Enge Koordination der Arbeiten
Verfahrensbetreiber; des PEP-Rats und des
Mitwirkungsbereitschaft der Informationsbiiros
regionalen Akteure

Durch diesen MaBBnahmenmix soll erreicht werden, dass

e im regionalen Stakeholderforum (PEP-Rat) eine regionsiibergreifende Diskus-
sion der relevanten regionalen Stakeholder erfolgt, in der neben dem zentralen
Ziel der Meinungsbildung auch ein wichtiger Pool regionalen Know-hows
eingebunden ist. Damit wird die Voraussetzung geschaffen, dass die Aushand-
lung von Bedingungen und Planungsdetails ermoglicht wird, um die
Endlagerplanung zu optimieren und vor allem den Weg fiir einen fairen
Kompromiss zwischen den verschiedenen Interessen zu ermoglichen. Es wird im

°  Fir Biirgerforen wird eine Gruppe von Biirgerlnnen in einem moderierten Prozess mit einer bestimmten

Frage zur Aufarbeitung und Bewertung befasst. Ziel ist es dabei, die Gesichtspunkte Arbeitsfahigkeit und
moglichst reprisentative Ergebnisse optimal zu verkniipfen.
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Lauf der Arbeit Phasen unterschiedliche Intensitit geben, im Mittel ist davon
auszugehen, dass der Rat der regionalen PEP etwa sechsmal jahrlich tagt.

e die einzelnen Biirger angesprochen werden durch die Prdsenz des regionalen
Informationsbiiros vor Ort, durch die Offentlichkeitsarbeit der PEP, durch die
Durchfiihrung von Dialog- und Informationsveranstaltungen fiir die Bevolke-
rung vor Ort, sowie durch weitere partizipative Elemente wie Biirgerforen. Die
Ergebnisse von Diskussionen mit Biirgern werden jeweils in den PEP-Rat
eingespeist. Wir gehen von insgesamt etwa zwolf Veranstaltungen jéhrlich aus,
wobei dabei auch kreis- oder gemeindespezifische Veranstaltungen eingeschlos-
sen sind.

e durch den regionalen Expertenpool inhaltliche Unterstiitzung (bezogen auf
Fachfragen und ihre geeignete Kommunikation) zur Verfiigung steht, die sowohl
dem PEP-Rat, als auch bei anderen Beteiligungsformen zuarbeitet.

e am Ende des Prozesses ermoglicht wird, dass die als betroffen identifizierte
Bevolkerung um Stellungnahme im Rahmen eines Meinungsbilds der Region
gebeten wird, ob sie dem ,,Gesamtpaket” inklusive der vom PEP-Rat formu-
lierten Bedingungen und ausgehandelten Vereinbarungen zustimmt.

2.5 Interaktion zwischen den drei Saulen Rahmenkampagne,
nationaler und regionaler Beteiligungsprozess

2.5.1 Das Standortauswahlverfahren

Fiir den Erfolg des Gesamtkonzepts ist neben einer erfolgreichen Initiierung und
Umsetzung der Strukturen und MaBnahmen in den drei Sdulen des Beteiligungs-
konzepts auch deren Interaktion von Bedeutung.

Wesentlich ist, dass in den Ubergiingen zwischen vorbereitender Rahmenkampagne
und nationalem/regionalem Beteiligungsprozess keine zeitliche Liicke in der
Kommunikation entsteht, die das Erreichte wieder in Frage stellt.

Beim Ubergang von der Rahmenkampagne zum nationalen Beteiligungsprozess ist
daher besonders Augenmerk darauf zu richten, dass beide Prozesse sorgfiltig
aufeinander abgestimmt sind. Sie sind daher in der Planungsphase gemeinsam zu
konzipieren. Mit Aufnahme der Rahmenkampagne miissen bereits die wesentlichen
Randbedingungen des nationalen Beteiligungsprozesses geklirt und mit den zu
beteiligenden Stakeholdern grundlegende Vereinbarungen iiber ihre Beteiligung und
die Vorgehensweise getroffen sein.

Der Ubergang vom nationalen zum regionalen Beteiligungsprozess ist flieBend. Er ist
in einem gestuften Prozess so zu organisieren, dass die potenziell betroffenen
Regionen moglichst frithzeitig von Vertretern der nationalen KOP kontaktiert
werden, um von Beginn an um Verstdndnis fiir den Endlagerprozess zu werben, die
Einbindung der Region in den nationalen Prozess zu kommunizieren und die
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Grundlagen fiir die Entwicklung der regionalen Planungs- und Entwicklungspartner-
schaft zu schaffen. So kann sichergestellt werden, dass die Einrichtung der PEP
unverziiglich erfolgen kann, wenn die potenziellen Standortregionen auf Basis der
Empfehlungen des nationalen Beteiligungsprozesses formal festgelegt sind. Ein
Zeitraum von hochstens 4 Monaten wire hierflir angemessen. In dieser Zeit muss
jedoch sichergestellt sein, dass durch entsprechende MaBBnahmen der KOP oder in
den Regionen eine umfassende Information erfolgt, welche BeteiligungsmaBBnahmen
und weiteren Schritte vorgesehen sind.

AuBerdem ist die Interaktion zwischen KOP und PEP zu gewéhrleisten, die in
Abbildung 2.9 schematisch dargestellt ist.

Ubertragung Uberiragung
Zustandigkeit Zustandigkeit
flr spez. Info- fur spez. Info-
malknahme malknahmen

Abbildung 2.9: Interaktion zwischen den drei Séulen des Beteiligungskonzepts

2.5.2 Ubergang in das Zulassungsverfahren

Wichtig ist auch, dass auch nach der Standortfestlegung eine aktive Einbindung der
Stakeholder und der Offentlichkeit erfolgt. Dabei geht es insbesondere darum, wo
notwendig an der Umsetzung der Ergebnisse der nationalen und regionalen
Beteiligungsprozesse weiter zu arbeiten und die Realisierung der vereinbarten
MalBnahmen, Annahmen etc. sicher zu stellen. Dariiber hinaus bleibt es notwendig,
die Bevolkerung tiber die weitere Entwicklung des Vorhabens, seine Auswirkungen
und die weiteren Schritte zu informieren. Wir schlagen hierfiir bewusst keine
konkrete Struktur vor, da eine Reihe wesentlicher Parameter erst im Lauf der
nichsten Jahre erarbeitet werden, z. B. im Rahmen der KOP und der PEP.
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Idealerweise wird die Struktur gemeinsam im Rahmen der PEP von den Beteiligten
selbst vereinbart.

2.6 Kostenschatzung

Die Kosten der Rahmenkampagne werden auf etwa 510.000 Euro ohne mediale
Begleitung geschétzt. Fiir die mediale Begleitung hangt der Kostenansatz sehr stark
von Menge und Art der Werbemedien ab. Die nationale Konzeptionspartnerschaft
wird im Mittel auf jéhrliche Kosten von etwa 1,5 Millionen in den ersten 2-3 Jahren
geschitzt. Nach dieser Zeit intensiver Arbeit gehen wir von einer Halbierung der
jéhrlichen Kosten aus. Fiir jede Regionale Planungs- und Entwicklungspartnerschaft
werden pro Region etwa 760.000 Euro im Jahr angesetzt. Eine detaillierte
Aufschliisselung enthélt Kapitel 5.5.
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3 Wissenschaftlicher Herleitungs- und
Begrindungszusammenhang

3.1 Einfuhrung

Das folgende Kapitel reflektiert die sozialwissenschaftlichen Grundlagen und
Diskurse im Zusammenhang mit Offentlichkeitsbeteiligung. Hier soll die Entwick-
lung der Begriftlichkeiten in verschiedenen disziplindren Arenen aufgezeigt werden.
Dartiber hinaus werden aktuelle internationale Forschungsergebnisse reflektiert. Auf
der Basis der dort entwickelten und verwendeten Definitionen wurden die hier
vorliegenden Vorschlige und Begrifflichkeiten zur Beteiligung der Offentlichkeit
(weiter-)entwickelt und auf die gegebenen spezifischen Erfordernisse angepasst.

3.2 Problembeschreibung der Offentlichkeitsbeteiligung aus
sozialwissenschaftlicher Sicht

3.2.1 Diskussion des Begriffs Offentlichkeit

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion wird - insbesondere vor dem Hintergrund
von Fragen der Beteiligung oder Teilhabe - auch der Begriff der Offentlichkeit selbst
reflektiert. Wer eigentlich ,,die* Offentlichkeit sei, erscheint durchaus nicht klar
<Paschen, Bechmann, Gloede 1988>.

So weist <Habermas 1962> bereits darauf hin, dass der Begriff im Zusammenhang
mit politischer Willensbildung, Zielen und Werten starke normative Implikationen
aufweise. Die Kategorie ,,Offentlichkeit* verlor dann immer stirker an Bedeutung
durch ihre Reduktion auf die demoskopische Erfassung von Einzelmeinungen und
den verengten Fokus auf Publizitit. In den 1980er Jahren riickte der sozialwissen-
schaftliche Diskurs um Sub-Offentlichkeiten in den Blickpunkt des Interesses
<Paris 1984>.

In Anlehnung an Habermas schlagen <Paschen, Bechmann, Gloede 1988 S. 26> vor,
von Offentlichkeit zu sprechen, wenn ,,zwischen den unterschiedlich interessierten
und orientierten Subjekten, die sie konstituieren, tatsdchlich Kommunikation zu fiir
sie relevanten Themen stattfinden muf} bzw. dass fiir eine solche Kommunikation die
notwendigen Voraussetzungen bestehen oder zu schaffen sind.*

Am Zuschnitt der Akteursgruppe, aber auch des tatsdchlichen Wirkungsbeitrags
(Entscheidungsrelevanz) entscheidet sich ob von ,,Offentlichkeitsbeteiligung® oder
von Beteiligung ,,unter Offentlichkeit“ gesprochen wird.

Soll einerseits Offentlichkeit beteiligt und andererseits Offentlichkeit hergestellt
werden, werden auch im Zusammenhang mit Standortauswahlverfahren unterschied-
liche Strategien diskutiert und in ihrer Funktionalitit abgewogen. So schlagen
<Lennartz/Mussel 2002, S. 115> vor, die Offentlichkeit des gesamten Verfahrens
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dariiber herzustellen, ,,dass Tagesordnung, Verfahrensablauf, Veranstaltungen sowie
die jeweiligen Teilergebnisse des Verhandlungsprozesses iiber Internet (virtuelles
Forum) und andere geeignete Medien bekannt gemacht werden.“ In einem zweiten
Schritt wird die so genannte allgemeine oder auch breite Offentlichkeit wiederum
zum Diskurs von Ergebnissen aufgerufen, deren Riickmeldung dann durch eine
Verhandlungsgruppe (mit Vertretung von Teil6ffentlichkeiten) aufgenommen
werden konnen.

Wird im vorliegenden Vorschlag Offentlichkeit adressiert, so wird in der Regel
differenziert nach der so genannten breiten Offentlichkeit, bei der die Gesamtheit der
allgemein interessierten BiirgerInnen einbezogen oder adressiert werden soll sowie
der Fachoffentlichkeit. Des Weiteren werden Teiloffentlichkeiten angesprochen, die
sich zielgruppenspezifisch in so genannte Stakeholder differenzieren lassen mit
einem jeweils spezifischen Interesse am Thema. Drittens wird hier die Gruppe der
regional vom Bau eines Endlagers betroffenen Biirgerlnnen als regionale
Offentlichkeit bezeichnet (vgl. Kap.2.4.1). Aufgrund der angedachten Wirkungs-
beitrige wird im vorliegenden Konzept daher von Offentlichkeitsbeteiligung und
nicht nur von Beteiligung unter Offentlichkeit gesprochen.

3.2.2 Diskussion des Begriffs der Beteiligung

In Bezug auf konflikthafte Problemlagen — auch demokratisch legitimierter
Entscheidungen — wird der Begriff der Partizipation als Teilhabe der direkt oder
indirekt Betroffenen am Problemldsungsverfahren verstanden. Hier hat in der
politischen Kultur und Praxis in den vergangenen 20 Jahren ein deutlicher Wandel
stattgefunden <Jordi 2006>.

GroBlen Aufschwung nahm die Diskussion um Beteiligung in den 1970er und im
Laufe der 1980er Jahre. Sowohl im Zusammenhang mit betrieblicher
Mitbestimmung als auch im Kontext politisch-administrativer Entscheidungen wurde
ein Recht auf stirkere Teilhabe an Entscheidungen postuliert. Die empirisch
orientierte Forschung bezeichnet diesen Zeitraum auch als ,partizipatorische
Revolution® vgl. <Paschen, Bechmann, Gloede 1988>, da er alle Industriegesell-
schaften des Westens umfasste und mit einem vermeintlichen Wertewandel und einer
Verianderung der politischen Kultur einherging <Inglehart 1977>.

Der Begriff der Partizipation wurde im Laufe der groBen sozial-politischen Diskurse,
aber auch umweltbezogener Konflikte um Groflvorhaben jedoch zunehmend
undeutlich. Man sprach in den unterschiedlichen politischen Arenen von Teilhabe,
Beteiligung und Mitbestimmung auch von verschiedenen Funktionen wie Demokra-
tisierung, Selbstverwaltung oder Selbstverantwortung, vgl. <Alemann 1975>.

<Vilmar 1977, S. 294> ging sogar soweit zu konstatieren, ,Partizipation ist
Demokratisierung®. Demgegentiber schligt <Rucht 1982, S. 132-133> vor, dass
Partizipation als eine ,Form der FEinflussnahme auf politisch-administrative
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Entscheidungsprozesse oder Maflnahmen bezeichnet werden [soll], die sich (a) vor
allem als Ergdnzung oder Alternative zu den verfafiten Moglichkeiten politischer
Mitwirkung (z. B. Wahl, Petition) versteht [...] sowie einerseits iiber Offentlich-
keitsarbeit adressiert und andererseits der iberwiegenden Mehrheit der Bevolkerung
zuganglich sein sollte. Damit wird Beteiligung einerseits als Mittel gesehen, kann
aber auch selbst als Zweck verstanden werden.

Uber die Frage der einzubeziehenden Akteure und des gewihlten oder zu wihlenden
Verfahrens entscheidet sich, ob durch die Beteiligung ein Kommunikationsprozess
initiiert wird, der Offentlichkeit herstellt. Offentlichkeitsbeteiligung ldsst sich dann
daran messen ,,ob und in welchem Ausmaf} eine durch geeignete Prozeduren
konstituierte Offentlichkeit formell oder faktisch EinfluB auf Entscheidungen in
unterschiedlichen Bereichen von Politik und Gesellschaft nehmen kann.* <Paschen,
Bechmann, Gloede 1988, S. 29>

Beteiligung kann in sehr unterschiedlicher Form und Wirkung erfolgen. Es gibt
verschiedene Versuche, hierfiir eine geeignete Zuordnung der Instrumente
vorzusehen. Dabei wird auch unterschieden, wer beteiligt wird (allgemeine
Offentlichkeit, Experten, Stakeholder). Bisher hat sich kein Modelle fiir bestimmte
Konstellationen wissenschaftlich verfestigt (sieche hierzu auch <Kriitli 2006>; in
Punkt 3.3 wird das eigene Vorgehen erldutert). Wie gezeigt, wird der Begriff der
Beteiligung oftmals synonym zum Begriff Teilhabe oder Partizipation verwendet. Im
Weiteren wird auch in dieser Arbeit unter Beteiligung der Offentlichkeit die
Partizipation oder gesellschaftliche Teilhabe auf verschiedenen Stufen verstanden,
wobei hier zwischen Information und Dialog mit der Offentlichkeit und aktiver
Einbeziehung unterschieden wird. Die Beteiligung, Teilhabe oder Partizipation, wie
sie im vorangegangenen Absatz diskutiert und verstanden wurden, wird daher hier
vorrangig durch den Begriff der aktiven Einbeziehung/Mitentscheidung reprasentiert
(vgl. zur genauen Definition Kap. 4.3).

3.2.3 Diskussion des Begriffs Akzeptanz

In der sozialwissenschaftlichen Diskussion um die Begriffsbestimmung von
Akzeptanz wird mit dem Riickgriff auf eine Ubertragung aus dem Englischen (to
adopt und to adapt) argumentiert, dass sich Akzeptanz einerseits auf das Einpassen
sowie andererseits auf das Anpassen an etwas Bestehendes bezieht, und damit eine
Doppelbedeutung habe, vgl. <Esser 1999, S. 17>, <Lucke 1995, S. 74>.

Haufig zitiert ist die soziologische Definition von <Endruweit & Trommsdorff 1989,
S. 9>, wonach Akzeptanz die ,,Eigenschaft einer Innovation, bei ihrer Einfithrung
positive Reaktionen der davon Betroffenen zu erreichen® sei.

In den verschiedenen Definitionen zeigt sich, dass Akzeptanz als Einstellung von
Personen und ihre Zustimmungs- oder sogar Teilnahmebereitschaft verstanden
werden kann, aber auch als Eigenschaft von Innovationen vgl. <Prager 2002>.
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<Esser 1999, S. 17 ff> beschreibt insgesamt neun Merkmale von Akzeptanz, die im
Gegensatz zu Endruweit & Trommsdorff einen deutlich prozesshaften aktiven
Kontext umreiBen'’. Insbesondere verweist er darauf, dass das Ausbleiben von
Protest im Umkehrschluss nicht auf das Vorhandensein von Akzeptanz hinweist.
»Aus der Abwesenheit von Protest ldsst sich nicht direkt auf Akzeptanz schlief3en,
die Befolgung einer Anordnung bedeutet nicht die Akzeptanz der hinter ihr
stechenden Ziele. Akzeptanz driickt sich in der Handlung und der ihr zugrunde
liegenden Motivation aus.*

Neben sozialpsychologischen Definitionsansitzen diskutiert <Lucke 1995> auch
starker herrschaftssoziologische Zugénge, die sich an Max Webers Herrschafts-
definition <Weber 1968> anlehnen. In Erweiterung des dort rezipierten Herrschafts-
und Legitimitétsbegriffs um eine stirkere Bedeutung des Subjekts sieht Lucke
Akzeptanz idealtypischer Weise dann gegeben, ,,wenn Mitglieder einer Gesellschaft

e sowohl hinsichtlich der Legitimitdt [...] wie in den hierfiir verlangten
Begriindungen [...] in hohem Maf3e iibereinstimmen;

e dem Akzeptanzobjekt grundsitzlich affirmativ gegeniiberstehen und diesem
verstandesmifBig und emotional ,,zugeneigt* sind;

e diesbeziiglichen Vorschldgen, Argumenten und Mafinahmen auch im Konkreten
uneingeschrankt zustimmen und diese nach bestem ,,Wissen und Gewissen*
vorbehaltlos billigen und die betreffenden Personengruppen dariiber hinaus
bereit sind, das Akzeptierte notfalls auch gegen Vorschlige und ihm
widersprechende Argumente zu verteidigen. [...]* <Lucke 1995, S. 105>.

Damit verfolgt Lucke eine stark zustimmungsbezogene Akzeptanzdefinition, die
grundlegend auf einem erweiterten Einstellungskonzept basiert: Akzeptanz ist eine je
nach Kontext, Situation und Bezugsobjekt verschiedene Einstellung von spezifischen
Akzeptanzsubjekten. Diese sind bereit, sich dem jeweiligen Akzeptanzkontext
gegeniiber konstruktiv zu verhalten und sich positiv dariiber zu &uBlern. In
Ubertragung auf die Akzeptanz von Techniken geht Lucke von einem selbstver-
staindlichen Umgang mit derselben durch relevante gesellschaftliche Gruppierungen
aus, so dass die Nutzung nicht mehr eigens begriindet werden miisse.

Fokussiert auf das Beispiel der Endlagersuche konnte das bedeuten: Die friihzeitige
Partizipation von vielen direkt und indirekt beteiligten Personen (Akzeptanz-
subjekten) erhoht die Identifikation mit einem konditional gebundenen Losungs-
vorschlag — und die Wahrscheinlichkeit, dass eine positive Einstellung gegeniiber

' Die Merkmale sind (verkiirzt wiedergegeben): 1) Akzeptanz ist objekt-, subjekt- und kontextbezogen; 2)
Akzeptanz ist keine Eigenschaft sondern das Ergebnis eines wechselseitigen Prozesses; 3) Akzeptanz hat
immer einen Moment von Freiwilligkeit, sie kann vom akzeptierenden Subjekt jederzeit entzogen werden; 4)
Akzeptanz ist tendenziell wertkonservativ; 5) Was nach Akzeptanz aussieht, muBl keine sein; 6) Akzeptanz
enthilt auch aktive Komponenten; 7) Akzeptanz ist Resultat rationaler Einsicht und innerer Uberzeugung; 8)
Akzeptanz driickt sich in realen Verhaltensweise aus; 9) Akzeptanzerwartungen enthalten normative
Elemente; <Esser 1999, S. 17-22>
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dem Anliegen (Akzeptanzkontext) erreicht werden kann. Wenngleich die Techno-
logie selbst mehrheitlich in der Gesellschaft derzeit nicht konsensféhig erscheint.

In der Vorbereitung des Gutachtens ,Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Standortauswahl fiir die Endlagerung radioaktiver Abfille fiir den AKEnd berichten
<Lennartz/Mussel 2002> tiber einen kritischen wissenschaftlichen Diskurs, wonach
Akzeptanz von einigen Experten nicht mehr als geeignetes Kriterium fiir einen
erfolgreichen Prozess der Standortsuche angesehen werde. Vielmehr stiinden die
Aspekte Transparenz und Legitimitit besonders im Vordergrund.

So konstatiert <Grunwald 1999>, dass technologiebezogene Entscheidungsprozesse
eher akzeptiert werden, wenn die Betroffenen aktiv miteinbezogen wurden, d.h.
einerseits hohe Transparenz im Verfahren und andererseits Legitimation durch
flexible Handhabung des Prozesses erzielt wurde. Wobei es nicht darum gehen solle,
die ,,Unwilligen zu {berreden. Dies wire dann der Fall, wenn man trotz
Identifizierung von Hemmnissen keine Anpassungsmalinahmen ergreifen wiirde.

Ebenfalls als Kriterien legitimierter Verfahren genannt werden: Représentativitit,
Kompetenz, Glaubwiirdigkeit, Fairness sowie Praktikabilitdt. Die Griinde fiir eine
kritische Haltung gegeniiber der Kategorie Akzeptanz ldgen einerseits in seiner
bisher eher hoheitsstaatlich gesehenen ,,Beschaffung™ von Zustimmung, in seiner
postulierten Unzuldnglichkeit sowie in der pragmatischen Vermutung, dass
Akzeptanz bei derartigen technischen Groflvorhaben auch gar nicht zu erreichen sei,
vgl. <Lennartz/Mussel 2002, S. 98-99>.

Im Hinblick auf die beiden zentralen Dimensionen Beteiligung und Akzeptanz ist in
jedem Fall zu diskutieren, auf welcher Ebene und in welchem Kontext von
Offentlichkeit Akzeptanz fiir einen Endlagerstandort zu erwarten sein kann
(bundesweit, regional, Grtlich).

3.2.4 Diskussion des Begriffs Legitimation

Standortentscheidungen hinterlassen jeweils Gewinner und Verlierer, denn die
Entscheidung fiir einen bestimmten Standort impliziert gleichzeitig die Entscheidung
gegen andere potentielle Optionen. Hier steht die Legitimation solcher Entschei-
dungen unter einem besonderen Druck — auch in Abhéngigkeit von der Art der
Technologie, die auf eine sehr langfristige Sicht mit (irreversiblen) Folgen verbunden
ist. <Grunwald/Hocke 2006, S. 18> stellen in dem Zusammenhang die Frage: ,,Wie
macht man den mutmalilichen Verlierern klar, dass gerade sie ,verlieren’ sollen?
Warum sollen diese vermeintlichen Verlierer dies akzeptieren?*

Die Legitimation von Standortentscheidungen héngt also auch sehr stark mit dem
Aspekt der Akzeptanz zusammen. So weisen <Grunwald/Hocke 2006, S. 18> darauf
hin, dass das zentrale Dilemma im Zusammenhang mit der Endlagersuche darin
bestehe, dass es ,,schon einmal eine Standortentscheidung gab (wenigstens im
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Hinblick auf die Erkundung von Gorleben), dass diese Standortentscheidung auch
demokratisch auf legitime Weise zustande gekommen ist, dass sie aber dennoch von
den Betroffenen, d.h. vor allem von der lokal ansassigen Bevolkerung nicht
akzeptiert worden ist.*

In Bezug auf ein demokratisch legitimiertes Verfahren hiee das im Sinne von
<Luhmann 1983> jedoch, ,,dass legitime Entscheidungen auch dann respektiert und
akzeptiert werden (sollen), wenn sie den subjektiven Priferenzen und Interessen
zuwiderlaufen [...] <Grunwald/Hocke 2006, S. 18-19>. So wird zumindest die
Bedeutung von legitimationsbezogenen Verfahren diskutiert. In der Frage der
Endlagerung radioaktiver Abfille ist dieses Prinzip jedoch ,,auBler Kraft“ gesetzt:
,.Offentliche Akzeptanz und demokratische Legitimation fallen in der Endlagerfrage
auseinander.“ <Grunwald/Hocke 2006, S. 19>. Die Autoren schlussfolgern dann
daraus, dass in einer modernen pluralistischen Gesellschaft der Anspruch einer
vollstindigen Akzeptanz nicht mehr aufrecht zu erhalten sei.

Umso wichtiger erscheint die Qualitdt der Verfahren, die Legitimation unterstiitzen
sollen, hinsichtlich ihrer Transparenz, Kompetenz und Praktikabilitit (vgl. Kap.
2.1.3). Ebenfalls zu diskutieren ist der rdumlich-demographische Zuschnitt: Wen
bezieht man ein, auf welcher Ebene soll die Entscheidung noch akzeptiert werden,
was sind Toleranzgrenzen? Hier sind bspw. die Ergebnisse des internationalen
COWAM Projektes zu den Bedingungen ,,LLokaler Demokratie* und ihrer Bedeutung
fiir eine nationale Entsorgungsstrategie von Interesse <Appel 2006, S. 187>.
Entscheidungsrelevante Verfahren miissen nach weitestgehender Legitimation
suchen (und dafiir werben), gleichzeitig sollte man in der Lage sein, Verfahrens-
regeln zu modifizieren, wenn sich eine breite Ablehnung in der Gesellschaft ab-
zeichnet. Die klassischen Entscheidungsverfahren haben — nach <Grunwald 2006> -
im Endlagerkontext zu einer solchen Handlungsblockade gefiihrt.

3.2.5 Resumé: Umgang mit Akzeptanz und Legitimation

Bezogen auf die angesprochenen Definitionen im Rahmen des sozialwissenschaft-
lichen Diskurses werden folgende Schlussfolgerungen gezogen.

Im Hinblick auf Akzeptanz soll ein Begriff gewihlt werden, der auf die Legitimitét
eines flexiblen und transparenten Prozesses einerseits, aber auch auf einen moglichst
entemotionalisierten Umgang mit der Technologie andererseits abzielt. Es ist im
Kontext der Endlagersuche, die in der Wahrnehmung der Bevolkerung angekoppelt
ist an die Akzeptanz bzw. Nichtakzeptanz der Kernenergie <Stolle 2006>, differen-
ziert zu betrachten, wo und was Akzeptanz sein sollte oder sein kann. Geht man von
der von Lucke vorgeschlagenen Definition der Identifikation mit einem konsens-
orientierten Ldsungsvorschlag aus, so ist in dem hier entwickelten Beteiligungs-
modell in seinen verschiedenen Phasen und unter Einbeziehung breiter Offentlichkeit
und Teil6ffentlichkeiten jeweils auf die Verabschiedung konsensualer Teilziele bzw.
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Vereinbarungen zu achten. In diesem Sinne ist auch von einer groftmoglichen
Legitimation des Prozesses auszugehen, da die betroffenen Beteiligten — breite
Offentlichkeit und Teildffentlichkeiten - jeweils in einen (Mit-)Entscheidungsprozess
eingebunden sind.

Dabei konnen sich bei einer Entscheidung, unabhingig davon, unter wessen
Beteiligung sie zustande kommt, nicht alle Interessen vollstindig berticksichtigt
werden. Es geht daher darum, das Mall der Beriicksichtigung der jeweiligen
Interessen auszuhandeln. In Ubereinstimmung mit <Fliieler 2006> geht es dabei im
Wesentlichen um drei Ebenen der Verstindigung: Erforderlich ist (1) die
gemeinsame Anerkennung und Definition des Problems, hier der Notwendigkeit,
vorhandene hochradioaktive Abfille dauerhaft sicher zu entsorgen. Des Weiteren ist
(2) eine Verstindigung notwendig iiber die inhaltlichen Ziele. Darunter fallt, welche
privaten und Offentlichen Belange tangiert werden, welche Schutzmalstibe
(qualitativ, quantitativ) angewendet werden sollen und welche unabwendbaren
Nachteile ggf. kompensiert werden sollen. SchlieBlich ist (3) essentiell, die Verfah-
rensregeln, Wirkung von Vereinbarungen etc. vorab gemeinsam zu bestimmen.

3.3 Erlauterungen zur Begriffsdefinition

Nachfolgend werden einige wichtige Begriffe, die fiir die Entwicklung des
Beteiligungskonzepts relevant sind, definiert, um ein moglichst einheitliches
Verstdndnis sicherzustellen:

Offentlichkeitsbeteiligung
Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff der ,,Offentlichkeitsbeteiligung*
mit einem sehr weit gefassten Verstdndnis verwendet. Dieses umfasst

e cine Vielfalt von MaBBnahmen, auch

— wenn diese nur einseitig ausgerichtet sind wie im Fall von ,,Information®,
und/oder

— wenn ,,die Beteiligten” zwar in einen direkten dialogartigen Austausch mit
Antragsteller, Behorde, Experten o. . treten, sie aber zur Losungsentwick-
lung nicht beitragen konnen;

sowie

e verschiedene zu ,,Beteiligende* wie beispielsweise ,,Stakeholder®, ,,Fachoffent-
lichkeit* oder die ,,allgemeine Offentlichkeit*.

Eine entsprechend umfassende Definition des Begriffs Offentlichkeitsbeteiligung
liegt auch der Leistungsbeschreibung <BfS 2005a> zu Grunde, so dass der Begriff
im Folgenden auch so verwendet wird, wenn allgemeine Zusammenhinge adressiert
werden.
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In der genaueren Differenzierung verschiedener MalBnahmengruppen wird der
Begriff der Beteiligung nicht verwendet, um eine Abgrenzung gegeniiber der
umfassenden Definition zu ermoglichen.
In Anlehnung an die Festlegungen in <EC 2002>, werden die drei Mallnahmen-
gruppen

— ,,Information®,

— ,,Dialog* und

— ,,aktive Einbeziechung/Mitentscheidung*

unterschieden, deren Zusammenspiel entsprechend der schematischen Darstellung in
Abbildung 3.1 zu verstehen ist.

~ 4
| ([ INFORMATION JCONSULTATION | ACTIVE
N SUPPLY -~ ~_/ INVOLVEMENT

e

Abbildung 3.1: Verschiedene, auf einander aufbauende Stufen von Beteiligung, <EC 2002>

Information

(von lateinisch.: informare = bilden, eine Form geben). Unter ,,Information® werden
nachfolgend alle Maflnahmen gefasst, bei denen schriftlich, miindlich oder elektro-
nisch verschiedenste Aspekte des Vorhabens dargestellt und der Offentlichkeit oder
bestimmten Kreisen, z. B. innerhalb von Stakeholdergruppen oder der Fachoffent-
lichkeit, zugdnglich gemacht werden. Sie geht im Allgemeinen von Institutionen aus,
die enger in das Endlagerverfahren involviert sind, wie Antragsteller, Behorde(n),
Experten, regionale Vertreter. ,Information” wird als ,,Einweg“-MaBnahme ver-
standen, bei der Moglichkeiten der Reaktion durch den Empfanger nicht explizit
vorgesehen sind. Informationen sind insbesondere durch die Art der Darbietung und
Zuginglichkeit, Qualitdt, Verstidndlichkeit und Kontinuitdt/Aktualitit gekenn-
zeichnet.

Dialog

(griechisch: Zwiegesprich). Unter Dialog werden all die Malnahmen verstanden, die
den Beteiligten die Moglichkeit geben Informationen entgegen zu nehmen und
darauf in Nachfragen, Stellungnahmen, Anregungen, eigenen (ergidnzenden oder
andersartigen) Informationen etc. zu reagieren und hierauf eine Erwiderung zu
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erhalten. Der Dialog ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass ein gegenseitiger
Austausch von Informationen und Einschatzungen erfolgt.

Diese Definition geht tiber die in <EC 2002> eingefiihrte Stufe der ,,Consultation*
hinaus, die sich auf sehr formalisierte Dialogansétze wie schriftliche Einwendungen,
offentliche Hearings, Erhebungen und Interviews beschrénkt.

Aktive Einbeziehung/Mitentscheidung

Aktive Einbeziehung/Mitentscheidung ist die hochste Stufe der Beteiligung. Sie ist
dadurch gekennzeichnet, dass die Beteiligten (Offentlichkeit oder Stakeholder) eine
Mitgestaltungs- und Mitentscheidungsfunktion haben, die verbindlich an den
Entscheidungsprozess angebunden ist. Dies bedeutet nicht notwendigerweise, dass
die im Rahmen dieser Beteiligung getroffenen Entscheidungen den formalisierten
Entscheidungsgang der hierfiir gesetzlich vorgesehen Verfahren ersetzt. Vielmehr
kann die Verabredung darin bestehen, dass die Raumordnungsplanung oder die
Einreichung von Plianen im Planfeststellungsverfahren die Ergebnisse der Beteili-
gung iibernimmt''. Ebenso wenig ist dies gleichzusetzen mit einem Vetorecht, da im
Laufe des Prozesses ein erheblicher Anteil von Entscheidungen das ,,wie*“ der
konkreten Vorhabensgestaltung betreffen, und Mitentscheidung keinesfalls auf das
,0b“ zu beschrinken ist. Grundsitzlich wére ein etwaiges Vetorecht bestimmter
Gruppen allerdings dieser Maflnahmengruppe zuzuordnen.

Alternativenvergleich

Unter Alternativenvergleich wird ein Verfahrensmerkmal verstanden, dass die
Auswahl des Standorts und/oder des Endlagerkonzepts aus mehreren moglichen
Standort- und/oder Konzeptalternativen beschreibt. Dies ist zunédchst unabhingig
vom Prozedere, das letztendlich zur Festlegung von Standort und/oder Endlager-
konzept fiihrt.

Iteratives Vorgehen

Beim iterativen Vorgehen besteht das Auswahlverfahren aus mehreren Schritten, die
jeweils mit einem definierten Abschluss (Entscheidung) verbunden sind und einen
definierten Riicksprung in einem fritheren Schritt zulassen; (auch wenn dieser in der
Praxis bei analysierten Groflvorhaben nicht zur Anwendung kam). Im Allgemeinen
ist mit diesem Vorgehen auch ein Alternativenvergleich verbunden. Der Begriff wird
schwerpunktmiBig auf das Standortauswahlverfahren angewendet, kann aber auch
im formalen Zulassungs-/Genehmigungsprozess relevant sein.

"' Zu Fragen der Integration von formalen und informalen Verfahrensanteilen und Grenzen siehe
Zwischenbericht zu diesen Vorhaben zum rechtlichen Rahmen <Oko 2006a>. In der Regel wird es rechtlich
erheblich einfacher sein, eine sinnvolle Verkniipfung formaler und informaler Verfahrensanteile vorzusehen,
als eine vollstindige Ersetzung.
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3.4 Potential zur Optimierung bisheriger Entscheidungs-
prozesse und Verfahren bei der Einbindung von
Offentlichkeit

Ausgehend von den im vorstehenden Kapitel aufgezeigten Diskussionen um die
Beteiligung von Offentlichkeit, wird im Rahmen dieser Untersuchung von einem
normativen Partizipationsbegriff ausgegangen, bei dem Partizipation als echte
Teilnahme an einem Entscheidungsprozess und so als Mitwirken an Ergebnissen zu
verstehen ist, vgl. <Jordi 2006>. Wir gehen davon aus, dass trotz der deutlichen
Fortschritte, die Offentlichkeitsbeteiligung in den verschiedenen Verfahrensstufen im
geltenden Recht zu verankern'?, die dort verfiigbaren Instrumente nicht ausreichen,
um die vom BfS verfolgte Zielstellung zu erreichen. Es wird die Notwendigkeit
gesehen, zusétzlich zu den gingigen formalen Partizipationsformen Beteiligungs-
instrumente vorzusehen, die dem jeweiligen Verfahrensstadium angemessen sind und
kompatibel mit verschiedenen Formen formaler Planungs- und Verwaltungs-
verfahren sind.

Betrachtet man die einzelnen Phasen von Beteiligung in bisherigen atomrechtlichen
Grof3vorhaben, so ist zu beobachten, dass im Vorfeld formaler Verfahren bereits auf
der Ebene der Information deutliche Defizite konstatiert werden miissen. <Miiller-
Erwig 2000, S. 24> beschreibt, dass sich die Mehrheit betroffener Biirgerlnnen nur
begrenzt in der Lage sieht, ,sich ausreichend mit den sachlichen und formellen
Inhalten von Zulassungsverfahren vertraut zu machen. Will man dem grund-
satzlichen Anspruch auf beiderseitigen Informationsgewinn und Klirungsbedarf
durch die Offentlichkeitsbeteiligung Rechnung tragen, so stellt sich damit die
Forderung nach einer wirklich umfassenden Informationsarbeit, die nicht nur die
ohnehin informativ eingebundenen Mitglieder aus Organisationen und Verbanden
erreicht.” Wahrend die Vorhabensverantwortlichen meinen, dass Einwender — in dem
von ihnen betreuten Verfahren — jeweils gut informiert seien, werden die Betroffenen
selber hierzu nicht befragt, wie <Miiller-Erwig 2000> ausfiihrt. Es findet i. d. R.
keine Evaluierung zu Effizienz und Effektivitit der eingesetzten Mallnahmen zur
Informationssicherung statt.

Als weitere besonders zu beachtende Bereiche spricht <Miiller-Erwig 2000> die z. T.
stark divergierenden Erfahrungen mit Organisations- und Kommunikationsstrukturen
und das Feld der individuellen Handlungskompetenz und —kontrolle sowie der
sozialen Wahrnehmung an. Hierauf miisste in einem innovativen Verfahrens-
vorschlag ein verstiarktes Augenmerk gerichtet werden, um Disparitdten abzubauen,
d. h. auch weniger gut Informierten und im Offentlichen Auftreten zuriickhaltende
Personenkreise den Zugang zu erleichtern. Des Weiteren sollte aber auch moglichen
Stereotypen (Schwarz-Weill-Denken) und iiberzogenen Geltungsanspriichen
vorgebeugt werden. Den Ansatz einer differenzierten Kommunikationsstrategie

12 Siche hierzu die ausfiihrliche Darstellung im Zwischenbericht <Oko 2006a>.
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unterstiitzen auch <Hocke-Bergler, Gloede 2004, S. 6>, die in ihrem Bericht zu
Ergebnissen einer Evaluationsstudie iiber den ,,AkEnd“ schlussfolgern: ,,In einem
zukiinftigen Prozess der Standortsuche fiir ein Endlager ist es aus unserer Sicht
notwendig, zielgruppenspezifische Argumentationsstrategien zu entwickeln, die die
unterschiedlichen Bewertungen von Gegnern und Beflirwortern der Kernenergie
aufgreifen. Gleichzeitig muss eine professionelle Presse- und Medienarbeit installiert
werden [...]°“.

Es wird von Entscheidern und politisch Verantwortlichen haufig selbst eingerdumt,
dass bestehende Entscheidungsvorgdnge nicht mehr ausreichen, um aktuelle
Problemlosungen zufrieden stellend herbeizufiihren. Man arrondiert die formalen
Planungs- und Genehmigungsabliufe bei Gro3vorhaben mit informellen Dialog- und
Mediationsverfahren <Koch 2003> sowie dem Einsatz neuer Medien"”.

Die Griinde fiir das Scheitern formaler Verfahren sind vielschichtig. Einerseits
konnen Interessengegensitze zwischen den Akteuren zu grof} sein, andererseits kann
sich auch ein massiver Vertrauensschwund grofler Bevolkerungsteile oder eine
Uberforderung der Triger staatlichen Handelns in iiberkomplexen und umstrittenen
Verfahren manifestieren.

<Paschen, Bechmann, Gloede 1988, S.60> formulieren dies noch deutlicher: ,,Schon
ein fliichtiger Blick auf die Praxis der Offentlichkeitsbeteiligung in den deutschen
Genehmigungsverfahren zeigt, dass alle drei Funktionsgruppen (Rechtsschutz,
Verwaltungseffizienz, sozio-politische Konfliktregulierung) suboptimal erfiillt
werden®.

Eine Auswertung von Fallstudien zu Standortsuchverfahren der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften kommt u. a. zu der Feststellung: ,,Das groBte Defizit
der meisten Standortauswahlverfahren war der Mangel an 6ffentlicher Unterstiitzung
und einer von der Offentlichkeit akzeptierten Legitimitit des Verfahrens. Fiir
erfolgreiche Verfahren waren Offentlichkeitsbeteiligung, Unterstiitzungsféhigkeit,
Flexibilitdt und Legitimitit zentrale Aspekte des Verfahrens.“ <Lennartz/Mussel
2002, S. 37>

Ansitze einer Optimierung konnen so einerseits zu einer Unterstiitzung der
Legitimitdt und andererseits zu einer deutlichen Qualitétssteigerung der Verfahren
beitragen. Der Nutzen innovativer Beteiligungsformen ist daher ein vielfacher: ,,Die
moderne Gesellschaft braucht demnach keinen Ersatz fiir ihre reprisentativen
Gremien, sondern sie benétigt vielmehr eine Funktionsbereicherung durch diskursive
Formen direkter Biirgerbeteiligung, die den repréisentativen Gremien wiederum in
ihrem eigenen Streben nach Legitimation zugute kommen <Renn et al. 1998 zit. n.
Jordi 2006, S. 112>.

13 . Verfahren der virtuellen Debatte um GMNation; Risikokommunikation im Rahmen von e-Government s.

<Dopfer 2003>
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Dabei reicht es nicht aus, die Beteiligung erst an einem vergleichsweise spéten
Verfahrensstand vorzusehen oder sie auf die Letztentscheidung iiber ein Vorhaben zu
beschrdnken oder nach einer Form der Beteiligung zu suchen, die das gesamte
Verfahren mit einem Instrument erfolgreich abdeckt. <Kriitli 2006> weist zu Recht
darauf hin, dass innerhalb eines komplexen und mehrstufigen Verfahrens wie der
Standortfestlegung und Zulassung eines Endlagers eine dynamische Vorgehensweise
erforderlich ist, d.h. Instrumente und Adressaten miissen dem jeweiligen Ziel des
Verfahrensschrittes angemessen sein.

Wir haben einen Vorschlag entwickelt, der unterschiedliche Anteile an Information,
Dialog und Mitentscheidung vorsieht und sich je nach Verfahrensstadium bewusst an
unterschiedliche Adressaten wendet. Ausschlaggebend war, welche Funktion und
Zielsetzung eine bestimmte Verfahrensaufgabe beinhaltet, fiir wen oder auf welche
Folgeschritte sich hieraus Konsequenzen ergeben und wer auf dieser Basis in die
Entscheidung einzubeziehen ist. Dabei wurde auch beriicksichtigt, welches Mal3 und
welche Art an Wissen fiir die Entscheidungsfindung generiert werden muss, und wie
unter Legitimations- und Akzeptanzgesichtspunkten die Einbindung erfolgen muss.



SR 2524 41 @ Oko-Institut e.V.
Offentlichkeitsbeteiligung Endlager Freiburg, Darmstadt, Berlin
Beteiligungskonzept, 10. August 2007

4 Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den
Grof3vorhaben

4.1 Einfdhrung

Die Bereitstellung eines Endlagers fiir hochradioaktive Abfille ist in den meisten
Kernenergie nutzenden Landern der Welt einmalig — nicht aber einzigartig, denn das
Verfahren weist viele Parallelen mit anderen GroBvorhaben oder Infrastruktur-
mafnahmen, wie Einrichtung einer Miilldeponie, Errichtung eines Braunkohle-
tagebaus, Ausbau von Hochgeschwindigkeits-Bahntrassen oder Erweiterung von
Luftverkehrskapazitdten, auf:

e Errichtung und Betrieb sind bei allen Vorhaben mit direkten Umweltaus-
wirkungen verbundenen, von denen einzelne in ihrer Wirkung auf die Umwelt
und die menschliche Gesundheit (noch) sehr unterschiedlich bewertet werden
(bspw. Larm).

e Durch Errichtung begleitender Infrastruktur ergeben sich zusétzliche indirekte
Umweltauswirkungen.

e In Abhingigkeit von der regionalen Struktur kann eine MaBnahme insgesamt
mit spiirbaren Auswirkungen auf die soziookonomische Entwicklung und die
Regionalentwicklung der betroffenen Region verbunden sein.

¢ In vielen der genannten Fille sind die Vorhaben, unabhéngig von der konkreten
Ausfiihrung und den tatsdchlich zu erwartenden Auswirkungen, politisch und
gesellschaftlich umstritten: Ist Braunkohletagebau ein notwendiger Beitrag zur
Energieversorgung? Wie sieht ein umweltvertrdagliches und zukunftsweisendes
Verkehrskonzept aus?

e Erfahrungen =zeigen, dass anhaltende gesellschaftliche Konflikte in den
betroffenen Regionen die Realisierung eines Vorhabens behindern oder sogar
verhindern kdnnen.

Aufgrund der genannten Parallelen ergeben sich letztendlich fiir verschiedenartige
Verfahren vergleichbare Anforderungen an die Einbeziehung der regionalen
Bevolkerung in die Planung und Realisierung der MaBnahmen. Wenngleich die
Bereitstellung eines Endlagers aufgrund der politisch und gesellschaftlich sehr
umstrittenen und mit hohen ,,Risiko“erwartungen verbundenen Technologie und im
Kontext bisher eher wenig gelungener formaler Verfahren eine besondere Heraus-
forderung an eine Beteiligung der Offentlichkeit stellt.

Zur Entwicklung des Konzepts zur Offentlichkeitsbeteiligung im Endlagerauswahl-
verfahren wird daher eine Analyse anderer GroBvorhaben hinsichtlich der darin
angewandten Informations- und Beteiligungselemente, ihrer Einbettung in das
Verfahren und der damit verbundenen Kosten einbezogen.
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Neben nicht-nuklearen Grofvorhaben werden auch Endlagerverfahren im
europdischen Ausland sowie nukleare Zwischenlager im In- und Ausland in die
Analysen einbezogen. Damit o6ffnet sich die Analyse den spezifischen
technologieimmanenten Anforderungen und reflektiert sowohl innovative Ansitze
wie auch negative Erfahrungen.

4.2 Vorgehensweise

Die Auswertung der ausgewdhlten nuklearen und nicht-nuklearen GroBvorhaben
liefert einen umfassenden Uberblick iiber die derzeitige Verfahrenspraxis. Die
Betrachtung kann nicht den Anspruch der Vollstindigkeit erheben, liefert aber auf
Grund der breit angelegten Untersuchung (nuklear /nicht-nuklear, Bergbau/
Schiene / Luft / anderweitige Infrastruktur, national / europiisch) eine umfangreiche
Grundlage im Hinblick auf positive und negative Erfahrungen in Offentlichkeits-
beteiligungsprozessen. Einige Verfahren wurden bereits wissenschaftlich begleitet,
so dass zum Teil auf deren Analysen zuriickgegriffen werden konnte. Die Auswahl
der GroBvorhaben ist im Einzelnen im ersten Zwischenbericht zu diesem Vorhaben
<Oko 2005a> dargestellt.

Den ausgewerteten Grof3vorhaben ist gemeinsam, dass sie

e als UVP-pflichtige Vorhaben relevante Auswirkungen auf die Gesellschaft und
Umwelt haben, die auch tliberregional wirksam werden konnen;

e von groBer politischer Bedeutung sind und insbesondere in der Planungs-
vorbereitung eine intensive politische Debatte {iiber die Realisierung
stattgefunden hat;

¢ in Bezug auf Planungsvorbereitung, Planung und Realisierung einen erheblichen
Zeitraum in Anspruch nahmen;

e in ihren Auswirkungen komplex sind und einen groBen Adressatenkreis
betreffen und

e in ihren Genehmigungsentscheidungen Einfluss auf eine hohe Anzahl an
Stakeholdern hatten, deren unterschiedliche Interessen das Verfahren préigten.

Die Analyse der Vorhaben erfolgt in Kategorien, anhand derer wichtige Aspekte der
Vorhaben und ihrer Abliufe sowie die Realisierung der Offentlichkeitsbeteiligung
erfasst werden. Anhand der Kategorien ist einerseits ein Vergleich der einzelnen
GrofBprojekte moglich und andererseits lassen sich Schliisse fiir ein eigenstindiges
Konzept in Bezug auf ein Endlagerauswahlverfahren in Deutschland ableiten. Es
wurden folgende Kategorien gewihlt:

¢ Definition des Vorhabens und Eckpunkte des Entscheidungsprozesses

e Verfahrensablauf und formaler Rahmen des Entscheidungsprozesses
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e MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung und Schaffung von Akzeptanz

e Finanzierung der Offentlichkeitsbeteiligung

Die vollstdndige ,,Checkliste, anhand derer die Analysen durchgefiihrt wurden, ist
als Anhang dokumentiert.

Die Einschitzung innerhalb der einzelnen Kategorien wird nachfolgend zweigeteilt
dargestellt: Zunichst erfolgt eine allgemeine Interpretation (These), die dann jeweils
anhand von ein bis zwei Beispielen aus den Vorhaben konkretisiert wird. Eine
detaillierte Analyse aller untersuchten Vorhaben ist Teil B dieses Abschlussberichts
<Oko 2007b> zu entnehmen.

4.3 Synthese

Aus der Analyse der Groflvorhaben ergeben sich folgende Erkenntnisse.

Definition des Vorhabens und Eckpunkte des Entscheidungsprozesses

Der Begriff des Vorhabens ist zum Teil sehr unterschiedlich definiert. Es kann sich
um ein konkretes Zulassungsverfahren handeln, das im Vorfeld in allen wesentlichen
Eckpunkten festgelegt wurde und sich an einem gesetzlich vorgegebenen Ablauf
orientiert. Es kann sich aber auch um einen komplexen Prozess handeln, der die
Klarung grundlegender Verfahrensfragen und Eckpunkte des Verfahrens mit
einbezieht.

Im letzteren Fall sind die Aspekte der Prozessvorbereitung und Rollenklarheit von
besonderer Relevanz. Aber auch in Verfahren, die sich an gesetzlichen Vorgaben
orientieren, ist die Definition bestimmter Verfahrensbestandteile und —eckpunkte ein
wesentlicher Bestandteil im Hinblick auf die Entwicklung von Vertrauen und
Akzeptanz in der Offentlichkeit.

Vorbereitung des Prozesses — Festlegung der Randbedingungen

Eine spezielle Konzeption des Planungsverfahrens — ausdriicklich auch fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung — ist insbesondere in den Verfahren zu erkennen, die
Elemente jenseits der gesetzlichen Vorgaben aufweisen. In diesem Fall stellt die
Konzeption eines geeigneten Verfahrens und seiner Randbedingungen zum Teil
selbst einen Bestandteil des Verfahrens dar, so dass sich ein umfassender Begriff des
Vorhabens ergibt.

Nachdem das Standortauswahlverfahren fiir ein Endlager fiir schwach- und mittelaktive Abfille
(SMA) der Schweiz wegen intransparenter Entscheidungen und fehlender Vorgaben zum Ablauf des
Verfahrens 2002 gescheitert war, wird der Prozess derzeit grundlegend neu konzipiert. Basierend auf

dem im Raumplanungsrecht verankerten ,,Sachplanverfahren wird in einer Konzeptphase unter
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Beteiligung der Stakeholder und der Offentlichkeit ein dreistufiges Standortauswahlverfahren
definiert, das in das Rahmenbewilligungsverfahren am ausgewéhlten Standort iiberleitet. In der
Konzeptphase werden neben dem Verfahrensablauf auch Auswahlkriterien, Zustindigkeiten,

Beteiligungsmafinahmen und Finanzierungsfragen geregelt.

Im Verfahren zur Erweiterung des Flughafens Wien wurde durch die Flughafen AG ein Kommunika-
tionsprozess initiiert, der dazu fiihrte, dass es zu einer Einigung iiber die Durchfiihrung eines Media-
tionsverfahrens kam. Das darauf hin ins Leben gerufene Mediationsforum legte — als einen der ersten

Schritte — die wesentlichen Eckpunkte fiir das weitere Vorgehen in der Mediation verbindlich fest.

Bertcksichtigung politischer Einflisse auf ,,Ob* und ,,Wie* der Realisierung

Die Analyse der GroBvorhaben zeigt, dass nahezu alle Vorhaben von politischen
Randbedingungen bestimmt sind, die in unterschiedlicher Intensitdt den Verlauf des
jeweiligen Verfahrens beeinflussen. Der politische Einfluss auf die Realisierung von
GrofBprojekten sollte daher nicht unterschitzt werden. Dabei ist zu differenzieren
zwischen dem Einfluss im Vorfeld eines GroBprojektes (Grundsatzentscheidung des
,»Ob%) und dem Einfluss wdhrend der Realisierung (Verfahrensentscheidung des
»Wie®).

,»Ob“: In verschiedenen Vorhaben hat die klare Positionierung der politischen
Entscheidungstriger maB3geblichen Einfluss auf die Verwirklichung des Vorhabens
gehabt. Dies gilt sowohl fiir Projekte, die engagiertem Widerstand ausgesetzt sind
(Garzweiler II) als auch fiir Projekte, die hohen Zuspruch in der Bevolkerung
genieen (Lausitzring). Andererseits zeigt sich auch, dass unklare politische
Verhiltnisse oder widerspriichliches Verhalten politischer Entscheidungstrager die
Realisierung eines Vorhabens hemmen konnen, wie am Beispiel der ICE-Trasse
KoIn-Frankfurt/Main zu sehen ist, was aber auch aus der Endlagerbereitstellung
bekannt ist.

»Wie“: Wihrend eine klare politische Positionierung zur Frage des ,,Ob* einer
Vorhabensrealisierung positive Wirkungen haben kann, sollten in der Frage des
»Wie“ ein klarer, transparenter Verfahrensablauf, Beteiligungsmoglichkeiten der
Betroffenen und verbindliche Vereinbarungen iiber die Wirkung der Beteiligungs-
ergebnisse auf die Entscheidungen im Vordergrund stehen. An der Stelle politischer
Einflussnahmen auf die Entscheidung sollte ein klares politisches Bekenntnis zu den
vereinbarten Entscheidungsprozessen und zur Akzeptanz der Ergebnisse dieser
Prozesse stehen.

Der Bau des Lausitzrings ging mit der politischen Vorgabe einher, einen touristischen und
wirtschaftlichen Anziehungspunkt in einer strukturschwachen Region zu schaffen. Zwar sollte nicht
unterschétzt werden, dass auch die Unterstiitzung der Bevolkerung in der Region sehr ausgeprégt war,
was der Realisierung zugute kam. Der politische Wille war jedoch ebenfalls ein treibender Faktor fiir
die Errichtung der Anlage (Bereitstellung finanzieller Mittel). Das gilt im Ubrigen auch fiir den
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Betrieb der Anlage, der nach Eroffnung des Ringes einigen Schwierigkeiten ausgesetzt war und mit

finanzieller Hilfe der Landesregierung Brandenburg stabilisiert wurde.

Das Vorhaben Garzweiler 11 ist zunichst ein Beispiel fiir politische Vorgaben im Vorfeld, aber gegen
den Widerstand eines betrdchtlichen Teils der Bevolkerung. Hier bestand die Konstellation, dass zum
Zeitpunkt notwendiger politischer Leitentscheidungen am Anfang des Verfahrens die Landes-
regierung NRW allein von der SPD gestellt wurde, also einer Partei mit bergbaufreundlicher Haltung
(Arbeitspldtze). Dementsprechend fiel auch das Votum der politischen Entscheidungstriger zu
Gunsten des Bergbaus aus. Andererseits zeigt das Beispiel Garzweiler II auch, wie wéhrend des

Verfahrens von politischer Seite aus Einfluss genommen wurde, um politische Ziele zu verwirklichen.

Zur Aufnahme des Mediationsverfahrens Flughafen Frankfurt/Main kamen entscheidende Impulse
von der hessischen Landesregierung sowie dem hessischen Landtag (Landtagsbeschluss zur
Einrichtung eines Mediationsverfahrens). Fortan wurde jedoch kein politischer Einfluss auf die
Entscheidungen genommen, sondern die Politik machte sich die Ergebnisse des Mediationsverfahrens

zu Eigen.

Transparenz von Verantwortlichkeiten der Hauptakteure ,,Antragsteller* und
»Entscheidungstrager*

Die klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten (und damit Rollen) der beteiligten
Akteure stellt eine wichtige Randbedingung fiir eine funktionierende Offentlich-
keitsbeteiligung dar. Fiir eine erfolgreiche Kommunikation mit der Bevolkerung ist
es dabei wichtig, dass die Akteure ihren Verantwortlichkeiten gerecht werden und in
thren Verantwortlichkeiten und Rollen deutlich wahrnehmbar sind.

Beispielhaft zu erwéhnen ist einerseits das Auswahlverfahren zum HAW-Endlager in Finnland. Dort
waren die Rolle der Antragstellerin, des Entscheiders und der fiir eine neutrale Begleitung des
Verfahrens und fiir die Bewertung der Sicherheit zustdndigen Behdrde vorgegeben. Die Rollen
wurden beispielsweise durch die Kommunikationsstrategie vermittelt, indem Posiva als zustédndiger
Verfahrensbetreiber das Vorhaben vermittelte und die Behdrde im Sinne des ,,Experten der

Offentlichkeit* zu speziellen Zusammenhingen Stellung nahm.

Andererseits war das Verfahren SMA-Endlager Schweiz bis 2002 durch eine intransparente

Behordenzustiandigkeit gekennzeichnet. Dies wirkte sich nachteilig auf das Verfahren aus.

Organisierte Mitwirkung der Offentlichkeit

Eine Akzeptanz fordernde Offentlichkeitsbeteiligung bedarf eines anforderungs-
gerechten organisatorischen Rahmens. Dieser muss einerseits eine ergebnis-
orientierte Beratung ermdglichen, andererseits die Bevolkerung moglichst umfassend
mit einbeziehen. Vielfach werden daher BeteiligungsmaBBnahmen mit einer in der
Anzahl begrenzten Teilnehmerschaft, die als Vertreter bestimmter Gruppen fungiert,
initiiert. Die Vertreter miissen von der Bevdlkerung legitimiert sein, was auch eine
regelmifige Riickkoppelung zwischen den ausgewidhlten Vertretern und der
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allgemeinen Offentlichkeit erfordert. Parallel zu den Vertreterprozessen weisen die
analysierten Grof3vorhaben zum Teil Maflnahmen zur direkten Information und zum
Dialog mit der Offentlichkeit auf.

In Belgien wurde das Instrument der Local Partnerships und der integrierten Projekte entwickelt, in
denen die Bevolkerung der betroffenen Gemeinden organisiert ist und durch jeweilige Vertreter die
Umsetzung des vorher gemeinsam vereinbarten Konzepts mitgestalten kann. Die VertreterInnen in
den Local Partnerships sind aulerdem gehalten, den Dialog mit den nicht organisierten BiirgerInnen

der Gemeinde zu suchen.

Beim Endlagerauswahlverfahren in Finnland sind die Follow-up-Gruppen zu nennen, in denen sowohl

stadtische Beamte als auch gewéhlte Vertreter der Biirgerschaft vertreten sind.

Wissenschaftliche Begleitforschung (sozialwissenschaftliche Qualitatsforschung)
und wissenschaftliche Begleitung (Beratung durch wissenschaftliche Experten)
Die gezielte Einbeziehung wissenschaftlicher Expertise in ein Verfahren weist zwei
unterschiedliche Schwerpunkte auf.

Sie erfolgt zum einen im Sinne einer wissenschaftlichen Begleitforschung, die aus
einer externen Perspektive ein Gesamtbild des Vorhabens zeichnet oder unter
spezifischen Fragestellungen bestimmte Entwicklungen des Vorhabens verfolgt. Die
wissenschaftliche Begleitforschung kann durch ihre kontinuierliche Pridsenz
vertrauensbildend wirken (Mediationsverfahren Wiener Flughafen).

Eine wissenschaftliche Begleitung kann andererseits durch Bereitstellung
unabhéngiger Expertise zu konkreten vorhabensbezogenen Fragestellungen erfolgen.
In diesem Fall steht ein Expertenpool den betroffenen Stakeholdern oder der
Offentlichkeit mit wissenschaftlicher Expertise zur Verfiigung. Durch die
Moglichkeit der Wahl eines Wissenschaftlers ihres Vertrauens und das verbesserte
Verstindnis bestimmter Sachverhalte kann diese Form der wissenschaftlichen
Begleitung ebenfalls Vertrauen und Akzeptanz fordernd wirken (Mediationsver-
fahren und Regionales Dialogforum Flughafen Frankfurt/Main).

Der formale Rahmen des Entscheidungsprozesses

Der formale Rahmen legt die wesentlichen Randbedingungen des Entscheidungs-
prozesses fest. Dieser formale Rahmen kann ganz, teilweise oder gar nicht auf
gesetzlichen Verfahrensvorgaben beruhen. Es sind somit prinzipiell drei Verfahrens-
arten zu unterscheiden:

1. Verfahren, die vollstindig dem formalen, gesetzlichen Rahmen folgen, wobei
sie in der Gestaltung der geforderten Beteiligungsmallnahmen ein eher
formalistisches (z. B. ICE-Trasse, Garzweiler II, Lausitzring) oder ein sehr
BiirgerInnen freundliches Vorgehen (z. B. Standort-Zwischenlager Deutschland)
aufweisen konnen;
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2. Verfahren, die auf einem gesetzlichen Rahmen basieren aber dariiber hinaus
gehende informelle (Beteiligungs-)Instrumente aufweisen (z. B. Sachplanver-
fahren fiir Endlager in der Schweiz);

3. Informelle Verfahren, die nicht auf einem gesetzlich vorgegebenen Rahmen
basieren (z. B. Endlagerauswahlverfahren Belgien, Mediationsverfahren Wien
und Frankfurt/Main).

Formell-gesetzliche Verfahren ohne informelle Beteiligungsmalinahmen

Der Vorteil formell-gesetzlicher Verfahren liegt insbesondere darin, dass fiir alle
Beteiligten der Verfahrensablauf, wesentliche Randbedingungen sowie die Mafnah-
men der Offentlichkeitsbeteiligung im Vorfeld bekannt und klar definiert sind.
Hinsichtlich des Beteiligungsprozesses liegt der Nachteil jedoch darin, dass in den
bestehenden gesetzlichen Verfahren die Beteiligung der Offentlichkeit erst spit
einsetzt und stark auf einzelne Ereignisse (z. B. Erdrterungstermin) fixiert ist. Ein
frithzeitiger und kontinuierlicher Austausch ist nicht vorgesehen. Durch die
Konzentration der Beteiligung auf Einzelereignisse besteht Unsicherheit hinsichtlich
der zu erwartenden Reaktionen der Offentlichkeit. Wenn in der Offentlichkeit der
Eindruck entsteht, nicht ausreichend involviert zu sein, kann sich dies in einer hohen
Anzahl an Einwendungen und Stellungnahmen &uflern, deren Bearbeitung dann
wiederum zu einem betriachtlichen Organisations- und Arbeitsaufwand fiihrt.

Waihrend der Stellungnahmefrist im Verfahren Garzweiler II gingen 19.000 Einwendungen ein, die
jeweils gepriift werden mussten. Fiir die Durchfiihrung des anschlieBenden Erorterungstermins wurde

eine Halle gemietet; die Erorterung dauerte drei Wochen.

Informelle Verfahren

Informelle Verfahren bieten einen groBen Gestaltungsspielraum hinsichtlich des
Verfahrensablaufs und der Einbindung von Beteiligungselementen. Sie stellen jedoch
auch erhebliche Anforderungen an die konzeptionelle Erarbeitung der
Verfahrensgrundsitze sowie detaillierter Regelungen, z. B. von Zustdndigkeiten,
Mitwirkung, Verbindlichkeit von Ergebnissen und Schnittstellen zu formalen
Verfahren. Die Flughafen-Mediationsverfahren als diejenigen Verfahren mit starker
Abweichung von den iiblichen Verfahrensmustern lassen deutlich werden, dass es
wichtig ist, bestimmte Regeln aufzustellen, die sich als roter Faden durch das
Verfahren ziehen und von allen Parteien beachtet werden miissen. Ohne diesen
Grundkonsens ist die Durchfiihrung innovativer und weiter gehender Beteiligungs-
mafinahmen schwer realisierbar.

Ein Beispiel fiir ein alternatives Verfahren, das unabhingig von gesetzlichen Vorgaben neu
geschaffen wurde, ist das Endlagerauswahlverfahren in Belgien. Das speziell entwickelte Konzept
baut auf eine intensive Einbindung der potenziellen Standortgemeinden und auf die Integration von

technischer Konzeption und sozio6konomischer Entwicklung der Region.
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Auf gesetzlichen Vorgaben basierende Verfahren mit informellen Beteiligungs-

instrumenten

Die auf gesetzlichen Vorgaben basierenden Verfahren mit zusétzlichen
Beteiligungsinstrumenten verbinden die Vorteile der oben genannten Varianten
miteinander: Einerseits besteht ein gesetzlicher Rahmen, der die wesentlichen
Eckpunkte vorgibt und somit den vorhabensspezifischen Regelungsbedarf reduziert.
Auf der anderen Seite wird durch die zusdtzlichen Beteiligungsmaflnahmen eine
flexiblere Anpassung an die vorhabensspezifischen Anforderungen ermoglicht.
Entsprechend den konkreten Randbedingungen und Entwicklungen des Prozesses
konnen vertrauensbildende Mafinahmen und themenspezifische Beteiligungsmog-
lichkeiten integriert werden. Diese ermoglichen eine verbesserte Einbeziehung
stakeholderspezifischen Know-hows sowie eine aktuelle Einschitzung der
vorhabensbezogenen Wiinsche und Bediirfnisse der betroffenen Bevolkerung.

Das Sachplanverfahren fiir die Endlagerstandortauswahl in der Schweiz ist ein aktuelles Beispiel fiir
ein auf gesetzlichen Vorgaben basierendes Verfahren mit ergénzenden informellen Bestandteilen.
Aufbauend auf den Vorgaben des Rauordnungsrechts wird ein gestuftes Auswahlverfahren mit
umfassenden Beteiligungsmoglichkeiten konzipiert. Fiir verschiedene Regelungen z. B. der Einbe-
ziehung von Kantonen und betroffenen Behorden, des verbindlichen Abschlusses der einzelnen
Verfahrensschritte und der Integration kantonaler Interessen in eine bundeshoheitliche Aufgabe kann
auf die Vorgaben des Raumplanungsrechts zuriickgegriffen werden, so dass nicht alle grundlegenden
Regelungen in einem ohnehin komplexen Verfahren vorhabensspezifisch neu geschaffen werden

miissen.

Wirkung von Entscheidungen

Durch die formale Verankerung partizipativ zu Stande gekommener Entscheidungen
konnen Diskussionen zu Teilaspekten bzw. Teilaufgaben des Verfahrens
abgeschlossen werden und zugleich Voraussetzungen fiir die Entscheidungs-
vorbereitung weiterer Schritte im Verfahren getroffen werden.

Beim Vorhaben Okom-Park wurde ein Modell zur Biirgerbeteiligung entwickelt, das iiber

verbindliche Schritte die Ein- bzw. Anbindung an das formale Genehmigungsverfahren realisiert.

In dem Verfahren zur Standortauswahl fiir ein Endlager fiir schwach- und mittelaktive kurzlebige
Abfille in Belgien sind die unter partizipativer Beteiligung zwischen ONDRAF und den Local
Partnerships zu Stande gekommenen Beschliisse nicht unmittelbar verbindlich. Durch eine
Abstimmung der Vorschldge der Local Partnerships in den Gemeindeparlamenten und dem jederzeit
moglichen Riickzug der Gemeinden aus dem Prozess wird dennoch eine Verzahnung von partizipativ
zustande gekommenen Ergebnissen mit administrativen Entscheidungsgremien der Gemeinden

erreicht, die von allen Beteiligten nicht ohne Weiteres umgangen werden kdnnen.
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Alternativenvergleich

Alternativenvergleiche setzen zu sehr unterschiedlichen Verfahrensstinden an:
Wiéhrend sich z.B. in den Verfahren Standort-Zwischenlager Deutschland die
Alternativenbetrachtung eher auf eine kleinrdumige Untersuchung von
Standortalternativen (auf oder in der Nahe der Kraftwerksgeldnde) beschrinkte, da
die Entscheidung standortnaher Lagerung bereits im Vorfeld auf politischer Ebene
getroffen worden war, weisen die untersuchten Verfahren zur Endlagerbereitstellung
eine umfassende Priifung von Standort- und z. T. Ausfithrungsalternativen weit im
Vorfeld des eigentlichen Zulassungsverfahrens auf. Generell ist festzustellen, dass
mit zunchmender Komplexitit die Erwartungen der Offentlichkeit und die
Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit aller vorhabensrelevanten Entschei-
dungen steigen. Komplexe Vorhaben mit weit reichenden Auswirkungen bediirfen
bereits zu einem frithen Zeitpunkt einer hohen Transparenz, die es der Offentlichkeit
ermOglicht, Entscheidungen nachvollziehen zu konnen (z.B. die Festlegung
potenzieller Standortregionen in einem Endlagerverfahren) bzw. an der Entwicklung
von Entscheidungen mitzuwirken (z. B. bei der Standortauswahl). Damit ist die
Moglichkeit gegeben, die (potenziell) betroffene Bevolkerung ,,mitzunehmen® und
polarisierenden Tendenzen zu einer bedingungslosen Beflirwortung einerseits und
einer grundsdtzlichen Ablehnung andererseits frithzeitig entgegenzuwirken.

Bei den Endlagerauswahlverfahren der untersuchten GroBvorhaben wurden Alternativenvergleiche
sowohl auf Basis alternativer Standorte (Finnland, Schweiz, Belgien) als auch auf der Basis
alternativer technischer Konzepte (Belgien) durchgefiihrt. Innerhalb des Verfahrens der
Offentlichkeitsbeteiligung fiir die Endlagerauswahl in Finnland wurden iiber iibliche Betrachtungen
hinausgehend fiir jeden potentiellen Standort die Alternativen Entwicklung des Standortes mit

Endlager bzw. ohne Endlager untersucht.

In anderen Verfahren war die Alternativbetrachtung auf Ausflihrungsalternativen beschrénkt, die in
der Regel dazu dienten, dass Auswirkungen minimiert oder vermindert werden konnten (z. B.
Larmfragen beim Tauern-Tunnel und beim Lausitzring; Umfang der Abgrabungen beim Tagebau
Garzweiler II). Im Fall Garzweiler Il erscheinen Umfang und Zeitpunkt der Alternativendiskussion
jedoch nicht den erheblichen Auswirkungen angemessen. Die lang anhaltenden Auseinandersetzungen
um das Vorhaben lassen eine frithzeitigere, transparente und nachvollziehbare Diskussion von
Vorhabensalternativen sinnvoll erscheinen, die moglicherweise zu einer hdheren gesellschaftlichen
Akzeptanz gefiihrt hétte.

MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung und Schaffung von
Akzeptanz

Information

Die umfassende Information der Offentlichkeit ist essentiell fiir die Durchfiihrung
eines Grofvorhabens. Da die Verfahren oft einen ldngeren Zeitraum in Anspruch
nehmen, bietet sich das Internet als geeignetes Medium fiir die Informationsarbeit an.
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In den jeweiligen GroBvorhaben wurde die Offentlichkeit in unterschiedlicher Weise
informiert. Dabei wurde eine breite Palette an Informationsmoglichkeiten genutzt
(Internet, Pressemitteilungen, Informationsbroschiiren, 6ffentliche Veranstaltungen).
Der genaue Zeitpunkt der Informationsiibermittlung divergiert in den untersuchten
Féllen. Beispielsweise wurden in Finnland die Stakeholder sehr frith durch
Auftaktveranstaltungen iliber das Verfahren informiert, beim Bau der ICE-Trasse
fand eine Information teilweise spit statt.

Prinzipien des Informationstransfers sollten sein:

e Objektive und sachliche Darstellung;

e Differenzierung zwischen FEinzelauffassungen der Verfahrensbeteiligten und
gemeinsam gefassten Beschliissen;

e Ausfiihrliche Begriindung von Verfahrensentscheidungen;
¢ Anschaulichkeit (z. B. durch graphische Aufarbeitung);

e Nachvollziehbarkeit des aktuellen Standes und der historischen Entwicklung des
Verfahrens.

Wihrend der Genehmigungsverfahren zu den Standort-Zwischenlagern wurde die Bevdlkerung
umfassend vom BfS informiert. Im Zentrum des Informationskonzeptes stand dabei der Internetauftritt
der Behorde, in dem der Stand zu allen Verfahren aktuell dargestellt wurde, die Entwicklung in den
Verfahren recherchierbar war, inhaltliche Informationen zu den beantragten Vorhaben zur Verfligung
gestellt wurden und auf aktuelle Ereignisse eingegangen wurde. Die Informationen im Internet

wurden durch Pressemitteilungen und weitere schriftliche Informationen (z. B. Broschiiren) ergénzt.

Im Verfahren zum Ausbau des Flughafens Wien wurde eigens eine Homepage eingerichtet, die aktuell
iiber inhaltliche Fragen informierte. Flankierend dazu wurde ein Arbeitskreis . Offentlichkeitsarbeit
eingerichtet, der Pressemitteilungen verdffentlichte und Informationsveranstaltungen durchfiihrte.
Dariiber hinaus hatten die Beteiligten des Mediationsforums die Aufgabe sich mit den Interessens-

gruppen riickzukoppeln.

Partizipative Dialogformen

Dialog zwischen den Beteiligten (Vorhabenstriger, Behorde, Stakeholder,
Offentlichkeit) erfolgt in vielfiltigen Formen, von der formalen Erdrterung von
Einwendungen in einem Erorterungstermin bis hin zu Malnahmen eines
umfassenden Dialogkonzepts, das an den Verfahrensfortschritt oder spezifische
Fragestellungen angepasst ist. Sowohl der Frage des Teilnehmerkreises als auch der
Themenstellung und der Wirkung der Ergebnisse im Verfahren kommt eine hohe
Bedeutung zu.

Eine intensive Einbeziehung der potenziell betroffenen Gemeinden in einem aktiven Dialog erfolgt in
den Endlagerverfahren in Belgien zu allen Fragen, die mit der Endlagereinrichtung verbunden sind.
Durch die Vertreter in den Local Partnerships soll auch der Dialog mit der allgemeinen Bevdlkerung

gewihrleistet werden.
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Bei den GroBprojekten Garzweiler II und Tunnel Tauern waren Dialogmalinahmen auf die Gestaltung
der Ausgleichsmafinahmen beschrankt. Im Verfahren zur Neubautunnelrohre Tauern wurden lokale
Akteure beteiligt, um den Dialog zwischen Vertretern der acht Kommunen und der Landesregierung

zu versachlichen, der von politischen Konkurrenzen geprégt war.

Aktive Mitentscheidung bzw. Einbeziehung bei Entscheidungen

Einen weiteren Schritt liber den Dialog hinaus geht die aktive Mitentscheidung bzw.
Einbeziehung der Offentlichkeit bei Entscheidungen. Die Analyse zeigt, dass in
denjenigen Verfahren eine stirkere Einflussnahme auf Entscheidungen seitens der
Offentlichkeit ausgeiibt werden konnte, in denen auch ein differenzierter
Dialogprozess stattfand. Nahezu kein Einfluss auf die Verfahrensentscheidungen war
in denjenigen Vorhaben gegeben, deren Einbeziehung der Offentlichkeit sich auf die
Anhorung der Betroffenen (Einwendungen) beschrankte (ICE-Trasse). Die weitest
reichende Moglichkeit der Mitentscheidung ist das Vetorecht, das z. B. in Belgien
und Finnland potenziellen Standortgemeinden die Moglichkeit gab, ihre weitere
Beteiligungsbereitschaft im Endlagerverfahren zu versagen. Welche Mitentschei-
dungsmoglichkeiten angemessen sind, ist vorhabensspezifisch zu entscheiden. In
jedem Fall ist, sofern dies nicht auf Grund bestehender rechtlicher Vorgaben klar ist,
die Verbindlichkeit bzw. Wirkung der Ergebnisse von BeteiligungsmaBinahmen
frithzeitig zu vereinbaren und festzulegen.

Im Verfahren zur Erweiterung des Flughafens Wien und des Flughafens Frankfurt/Main waren
Vertreter der Offentlichkeit zun4chst an den Entscheidungsprozessen im Mediationsforum beteiligt.
Diese Festlegungen wurden vertraglich festgehalten und waren Grundlage fiir das spétere formale
Verfahren, in dem die zustindige Behorde rechtsverbindliche Entscheidungen getroffen hat.
Demzufolge sind die Vorstellungen der Mediationsteilnehmer auch in die behdrdliche Entscheidung

eingegangen.

Kompensation

Die Untersuchung hat gezeigt, dass zwischen drei Formen der Kompensation in
(groBen) Verfahren unterschieden werden kann:

e Kompensation im engeren Sinne (naturschutzrechtliche Verpflichtung zur
Vornahme von Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen; zur Anwendung gekommen
z. B. beim ICE-Vorhaben)

e Kompensation im weiteren Sinne (z. B. Kompensationspakete der Mediations-
verfahren in Bezug auf Nachtflugregelungen)
e Regionalentwicklungskonzept unter Beriicksichtigung soziodkonomischer

Auswirkungen in der Region (zur Anwendung gekommen z.B. beim
Endlagerverfahren in Belgien)
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Bei den fiir den Tagebau in Garzweiler vorgesehenen Kompensationsmainahmen (Realisierung nach
Abschluss des Tagebaus im Jahr 2046) handelt es sich um Ausgleichsmaflnahmen fiir die
Abgrabungen, die heute mangels geeignet groer Flichen nicht méglich sind. Im ICE-Vorhaben fand
eine Kompensation durch Aufwertung anderer Flachen statt.

Im Mediationsverfahren des Flughafens Wien war als ein Ziel des Umweltfonds die nachhaltige
Entwicklung der vom Lérm betroffenen Regionen festgelegt (u.a. AusbildungsmaBnahmen fiir
Jugendliche). Hier wurden Kriterien beriicksichtigt, die auch Entwicklungschancen der umliegenden
Gemeinden zum Gegenstand machten und somit im Sinne einer umfassenden Regionalentwicklung zu

verstehen sind.

Akzeptanz als Kriterium

Die Schaffung von Akzeptanz war in einigen Grofvorhaben erklértes Ziel der
MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung. Teilweise wurde dieses Ziel auch erst
spiter im Vorhaben verankert, nachdem massive Widerstinde in der Bevolkerung
auftraten. Es trat auch der Fall auf, dass die verspdtete Beriicksichtigung von
Akzeptanz nach massiven Widerstinden in den betroffenen GroBvorhaben zu einer
Zasur fiihrte, die wiederum eine Neukonzeption des gesamten Verfahrens notwendig
machte (SMA-Endlager Schweiz bis 2002). In einem Teil der GroBvorhaben spielte
Akzeptanz in der Konzeption dagegen keine Rolle (ICE-Trasse, Garzweiler II).

In den GrofBvorhaben Flughafenausbau Wien, dem Endlagerauswahlverfahren in der Schweiz ab 2002
sowie dem Neubau der Tunnelrohre Tauern waren Akzeptanz als Ziele des Verfahrens verankert. In
Finnland wiederum deutet der Umstand, dass die betroffene Gemeinde nicht von ihrem Vetorecht

Gebrauch gemacht hat, darauf hin, dass ein gewisses Mal} an Akzeptanz erzielt wurde.

Einen Sonderfall im Hinblick auf Akzeptanzfragen stellt die Errichtung des Lausitzrings dar. Dort war
ein sehr groBer Teil der Bevdlkerung (auch historisch bedingt) fiir die Verwirklichung des Projekts;
selbst die im Vergleich zur Vorhersage geringe Anzahl an entstandenen Arbeitspldtzen hat der

Zustimmung letztlich nicht geschadet.

Prasenz vor Ort

Eine permanente Prasenz von Ansprecheinrichtungen in der betroffenen Region kann
vertrauensbildende Wirkung haben und die Kommunikation zwischen den beteiligten
Kreisen fordern.

Beispiele fiir die stindige Anwesenheit vor Ort sind die Local Partnerships in Belgien und das Mobile

Biirgerbiiro im Regionalen Dialogforum Flughafen Frankfurt/Main.

Finanzierung der Offentlichkeitsbeteiligung

Fiir die Finanzierung von OffentlichkeitsbeteiligungsmaBnahmen gibt es
verschiedene Moglichkeiten. Der Vorhabenstriager als ,,Verursacher des Verfahrens
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spielt eine wesentliche Rolle. Daneben ist auch eine — teilweise — Finanzierung mit
offentlichen Mitteln in Betracht zu ziehen (Mischfinanzierung).

In denjenigen Fillen, in denen die Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der
gesetzlichen Vorschriften ohne zusitzlichen Beteiligungsaufwand vorgenommen
wurde, ist den Vorhabenstragern der finanzielle Aufwand (Kosten der Auslegung,
Kosten fiir den Erorterungstermin) nach kostenrechtlichen Bestimmungen in
Rechnung gestellt worden.

In denjenigen Verfahren, in denen eine iiber die gesetzlichen Verpflichtungen hinaus
gehende Offentlichkeitsbeteiligung stattfindet, miissen Vereinbarungen unabhéngig
von gesetzlichen Grundlagen getroffen werden. Die Beteiligung findet meist bereits
im Vorfeld von planerischen Entscheidungen statt, gesetzliche Regelungen sind fiir
diese Phase oft nicht vorhanden. Vielfach trigt auch in diesen Fillen der Vorhabens-
trager den Hauptanteil der Kosten. Als Finanzierungsmodelle existieren
beispielsweise Fonds, die aus vergangenen oder zukiinftigen Riickstellungen des
Vorhabens gebildet werden und vom Antragsteller oder der verfahrensleitenden
Administration verantwortlich verwaltet werden. Die genaue Hohe der Kosten ist in
den meisten der betrachteten Félle nicht abschlieBend ermittelbar.

Im Endlagerauswahlverfahren in Belgien wurde den Local Partnerships ein eigenes Budget zur Verfii-
gung gestellt (2,8 Mio. €), das sie selbst verwalteten. Dieses Geld diente - neben der Finanzierung der
organisatorischen und infrastrukturellen Voraussetzungen zur Realisierung der Local Partnerships -
vor allem auch dem Know-how Erwerb der lokalen Akteure, die die Mdoglichkeit erhalten sollen,
einen gewissen fachlichen Uberblick, z. B. durch eigene Auftragsvergaben (Gutachten, etc.) zu

erhalten.

Im Mediationsverfahren Flughafen Wien finanzierte die Flughafen Wien AG als Vorhabenstrager den
Internetauftritt des Mediationsforums sowie die wissenschaftliche Begleitforschung. Die Kosten fiir
das Mediationsforum trugen die Flughafen Wien AG (60%) und die Lander Wien (20%) und

Niederdsterreich (20%) gemeinsam.

Im Vorhaben Okom-Park zahlte die Kreisverwaltung bzw. die Vermogensverwaltungsgesellschaft die

Gespréachsrunden und die erforderlichen Mainahmen zur Modellentwicklung.

4.4 Exkurs zu den Vorschlagen des AKEnd

Der damaligen Konzeption des AkEnd lassen sich drei wesentliche Prinzipien
entnehmen, die fiir ein Beteiligungskonzept nach hiesiger Auffassung von Bedeutung
sein konnen:

e Hohe Transparenz: durch schrittweises Vorgehen und klare Verfahrensregeln,
die allen Beteiligten und von der Planung Betroffenen von Anfang an im
Gesamtumfang bekannt sind;
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e Unabhéngige Informationsplattform: Verschiedene Funktionen, neben der
grundsitzlichen Information der Biirger soll sie vor allem auch Anfragen aus der
Bevolkerung bearbeiten;

e Regionalentwicklungskonzept: SozioGkonomische Auswirkungen bei der
Errichtung eines Endlagers in einer bestimmten Region miissen beriicksichtigt
und ernst genommen werden. Die Auswirkungen des Endlagers auf die Region
sind in einem Regionalentwicklungskonzept moglichst genau zu ermitteln und
MaBnahmen in die Vorhabensgestaltung zu integrieren, die negative sozio-
okonomische Auswirkungen moglichst vermeiden oder vermindern.

Wir haben diese Prinzipien im Kern im vorgeschlagenen Beteiligungskonzept
aufgenommen, allerdings in einer flexibleren und modifizierten Form. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass die Anforderungen des AkEnd ein Vorgehen beschreiben, das
in seiner umfassenden Form von keinem der Vorhaben verfolgt wird. Lediglich in
punktueller Hinsicht lassen sich Ansdtze vergleichen. So sind beispielsweise im
Wiener Verfahren Elemente eines Regionalentwicklungskonzeptes ersichtlich; fiir
das Endlagerverfahren Belgien lassen sich diesbeziiglich sogar betréchtliche
Parallelen zu den Ideen des AkEnd ziehen. Die unabhingige Informationsplattform
nach Vorstellung des AkEnd wiederum vereint eine gewisse Anzahl an Funktionen
auf sich und stellt ein sehr innovatives Beteiligungselement dar. In der bisherigen
Praxis werden diese Funktionen von verschiedenen Seiten vorgenommen und
deshalb nicht — wie vom AkEnd vorgeschlagen — zentral in den Mittelpunkt gestellt.
Viele mit der Plattform verfolgte Funktionen finden sich z.B. auch in der
Gesamtkonstruktion des Regionalen Dialogforums zum Frankfurter Flughafen
wieder.

4.5 Schlussfolgerungen

Die Auswertung zeigt, dass es eine Vielzahl an Mdglichkeiten gibt, die Offentlich-
keit in angemessener Weise an einem komplexen Verfahren zu beteiligen. Welche
Beteiligungsmafinahmen im Einzelnen gewéhlt werden, wie sie im Verfahren
verankert werden und ob sie letztendlich in der gewiinschten Weise wirksam werden,
hingt von den spezifischen Randbedingungen jedes einzelnen Verfahrens ab. Ein
Standardkonzept der Offentlichkeitsbeteiligung kann es daher nicht geben. Bei aller
Unterschiedlichkeit der Vorhaben und Beteiligungsprozesse zeichnen sich jedoch
auch gewisse Prinzipien ab, die die Konzeption eines Beteiligungsverfahrens leiten
konnen:

e Je komplexer das Vorhaben, um so friihzeitiger sollte es der Offentlichkeit in
einem transparenten Prozess zuginglich gemacht werden und sollten
Beteiligungsmdglichkeiten geschaffen werden.

e Der Verfahrensablauf sowie die wesentlichen Eckpunkte des Verfahrens sind
frithzeitig und klar zu definieren. Dies kann durch eine geeignete Kombination
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gesetzlich  festgelegter Verfahrensregeln und erginzender informeller
Instrumente und MafBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgen, die den
vorhabensspezifischen Regelungsbedarf minimieren und gleichzeitig die
erforderliche Flexibilitdt gewéhrleisten, um die Vorhabensziele insbesondere im
Hinblick auf die 6ffentliche Akzeptanz zu erreichen.

¢ Information, Dialog und Mitentscheidung sind aufeinander aufbauende Stufen
der Beteiligung, die jeweils hinsichtlich des Adressatenkreises, der Organisation
und Einbindung ins Verfahren und des Umgangs mit den Ergebnissen genau
festzulegen sind.

¢ Die Finanzierung von Beteiligung muss gesichert sein und wird vielfach auch
jenseits bestehender gesetzlicher Vorgaben vom Vorhabenstriger/Verursacher
mit getragen.

e Eine regionale Verankerung von Beteiligungsprozessen und eine verbindliche
Einbeziehung regionaler Entwicklungsperspektiven sind wichtige Bestandteile
der Entwicklung regionaler Akzeptanz.
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5 Grundlagen fiir das Beteiligungskonzept

5.1 Randbedingungen

Der Prozess der Endlagerauswahl in Deutschland ist derzeit noch nicht definiert.
Aufgrund dessen sind verschiedene Randbedingungen, in die der Beteiligungs-
prozess integriert wird, noch offen. Dies gilt insbesondere fiir Ablauf und
Zustindigkeiten bei der Standortfestlegung:

e Anzahl und Gegenstand der Verfahrensschritte

e Zustandiger Entscheider und Art der Entscheidung (legislativ/Verwaltungs-
entscheidung)

— fiir Entscheidungen von Zwischenschritte (z.B. potenzielle Standortregionen,
ausgewdhlte Standortregion, potenzielle Standorte in Regionen)

— fiir die Entscheidung zur Standortfestlegung

e Aufgaben- und Rollenverteilung seitens des Verfahrensbetreibers (derzeit
entsprechend AtG das BfS) und der zustdndigen Behorde(n)

Bei der Entwicklung des Beteiligungskonzepts wurden daher anstelle eines
konkreten Verfahrensablaufs verschiedene ,,Aufgaben® definiert, die im Zuge der
weiteren Entwicklung und Umsetzung des Endlagerprozesses oder hinsichtlich der
zu erwartenden Offentlichen Resonanz in jedem Fall erfiillt werden miissen. Die
Aufgaben bestehen weitgehend unabhingig davon, welche Akteure fiir ihre
Durchfiihrung verantwortlich sind, in welcher Tiefe sie verfolgt werden und welche
Zeitplane im Detail vorgesehen werden. Die Aufgaben sind nach ihrer wesentlichen
Charakteristik und der Aktionsebene (national oder regional) den Aufgaben-
komplexen

1. Verfahrensgestaltende Aufgaben (nationale Ebene)
2. Standortauswahl bezogene Entscheidungen

3. Regionale Aktionen (in allen ausgewdhlten potenziellen Standortregionen/
Standorten)

zugeordnet. Dadurch ergibt sich ein modularer Aufbau des Konzepts, der es
ermoglicht, in Abhingigkeit der vom Bund noch zu treffenden Festlegungen iiber die
Verfahrensschritte, die dann relevanten Module zuzuordnen.

Das Konzept geht davon aus, dass mindestens bis zur Entscheidung iiber eine
konkrete Standortregion oder iiber einen Standort die Zustindigkeit fiir die zu
treffenden Festlegungen auf der Bundesebene liegt. Diese Zustédndigkeit umfasst zum
einen die Formulierung von Vorgaben fiir die potenziellen Standortregion(en) zur
Prozessgestaltung und zum anderen die notwendigen Entscheidungen zur Definition
des Endlagerstandorts. Es muss aulerdem gewahrleistet sein, dass fiir die Aktivitdten
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und fiir die im Beteiligungsprozess zu schaffenden Institutionen die erforderliche
formale Grundlage hergestellt wird.

Unabhéngig davon, dass mit dem entwickelten Konzept auf modularer Grundlage
kein bestimmtes Auswahlverfahren Verfahren prajudiziert ist, mochten wir auf zwei
wesentliche Aspekte hinweisen, die bei der Konzeption des Standortauswahl-
verfahrens beriicksichtigt werden sollten, um die mit der umfassenden Offentlich-
keitsbeteiligung verfolgten Ziele nicht zu konterkarieren.

Die Entwicklung von Vertrauen und Akzeptanz hingt eng mit der Legitimation des
gewdhlten Verfahrens zusammen (siche Ausfiihrungen in Kapiteln 3.2.4 und 3.2.5).
Aufgrund der Komplexitit des Endlagerverfahrens ist ein Verfahren jedoch nur dann
fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar (und damit aus Sicht der Offentlichkeit
legitimiert), wenn es

¢ von Beginn an transparent gefiihrt wird und

e durch klar definierte Schritte in vorausschauend geplante Einheiten gegliedert
ist.
Die im Konzept beschriebenen MaBnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung sollten
daher, entsprechend dem Stand der internationalen Diskussion, in einen
angemessenen schrittweisen Verfahrensablauf integriert werden.

AuBlerdem sollte eine Kklare Struktur der Zustandigkeiten fiir die Phase der
Standortauswahl geschaffen werden, damit fiir die Offentlichkeit klar ersichtlich ist,
wer politisch entscheidet, wer als Antragssteller fungiert und wer das Verfahren
leitet. Bis zur Standortfestlegung sollte eine verfahrensleitende Behodrde auf
Bundesebene geschaffen werden, an die sich die Ergebnisse aus den Beteiligungs-
prozessen auf der nationalen und der regionalen Ebene richten.

Weiterhin bedarf es einer Planungssicherheit fiir die betroffene Region, welche
Arten und Mengen radioaktiver Abfélle fiir die Einlagerung im geplanten
Endlager vorgesehen sind. Wenn diese Festelegung durch eine zuverldssige
Begrenzung der Dauer der Kernenergienutzung erfolgt, kann aullerdem gewahrleistet
werden, dass die Frage der Endlagerung in der offentlichen Diskussion von der
Debatte tiber den Betrieb von Kernkraftwerken entkoppelt wird.

5.2 Kiriterien fur die Gestaltung des Beteiligungskonzepts
5.2.1 Sozialwissenschaftliche Kriterien

Aus den sozialwissenschaftlichen Grundlagen und Diskursen im Zusammenhang mit
der Offentlichkeitsbeteiligung, die in Kapitel 3 dargestellt sind, sowie der
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internationalen Diskussion zur Gestaltung der Anforderungen an Endlagerauswahl-
verfahren, siehe auch Zwischenbericht <Oko 2005b>, ergeben sich zusammengefasst
folgende sozialwissenschaftliche Kriterien, die bei der Entwicklung von Beteili-
gungsmafinahmen von besonderer Bedeutung sind:

e Die MaBinahmen miissen den Stand des politischen und gesellschaftlichen
Diskurses, die daraus resultierenden Randbedingungen und ggf. bestehende
(politische) Vorfestlegungen beriicksichtigen und daran angepasst sein.

<Flieler 2005> stellt dazu beispielsweise fest:

,» The type of political debate has an implication on the choice of technique. If the
societal opinions have been fixed in a long-standing struggle, such as in
Germany, there usually is no use in setting up public consensus conferences.”

e Die Summe der Beteiligungsmaflnahmen muss eine — den nationalen Gepflogen-
heiten entsprechende — Balance zwischen partizipativen und reprasentativen
MaBnahmen aufweisen <FSC 2004a>, S. 23.

In der Umsetzung bedeutet dies, dass ein Beteiligungskonzept auf die
Stakeholder und Reprisentanten betroffener gesellschaftlicher Gruppen
einerseits zuzuschneiden ist und andererseits Instrumente zur direkten
Einbeziehung der allgemeinen Offentlichkeit und ggf. der Fachoffentlichkeit
aufweisen muss. Dabei ist sowohl auf sozio-demographische Aspekte (z. B.
alters- und geschlechtsspezifische Differenzen des Zugangs) wie auch auf
soziale Aspekte (z. B. Einbindung und Erfahrung in Verbidnden und Vereinen
oder Protestaktivitit) und nicht zuletzt auf psychologische Determinanten (z. B.
Kommunikations- und Fiihrungsstrukturen, Handlungskontrolle oder soziale
Wahrnehmung) zu achten, vgl. z. B. <Miiller-Erwig 2000>.

e Es ist zwischen der Phase der Entwicklung und Vereinbarung wesentlicher
prozeduraler Grundlagen und der Umsetzung dieser vereinbarten
Prozeduren zu unterscheiden. Die Phasen unterscheiden sich einerseits durch
die Art der Aufgabenstellung: Prozessplanung versus konkrete Implementierung
vor Ort, andererseits durch die Aktionsebene, die sich von der nationalen auf die
regionale Ebene verlagert.

Dieser Ansatz wurde bereits vom AkEnd <AkEnd 2002> beschrieben (Phasen I
und II: Verfahrensentwicklung und —festlegung, Phase III: Verfahrensdurch-
fiihrung) und z. B. in <Kriitli 2006> aufgegriffen. Die Veroffentlichungen von
FSC und COWAM (siehe Analysen im Zwischenbericht <Oko 2005b>) heben
die besondere Relevanz der Planungsphase sowie der sorgfiltigen Gestaltung
des Ubergangs von der nationalen auf die regionale Ebene hervor.

e Die BeteiligungsmaBinahmen sollten in einen Verfahrensablauf eingebunden
sein, der die Transparenz fordert und der Komplexitit des Endlagerverfahrens
gerecht wird.
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Die Analysen der GroBvorhaben sowie eine Vielzahl internationaler
Veroftentlichungen zeigen Vorteile eines schrittweisen oder iterativen Ansatzes,
der einen Alternativenvergleich von Standort- und/oder Konzeptalternativen
einschlief3t.

¢ Die BeteiligungsmafRnahmen orientieren sich an einem gestuften Ansatz, der

neben der Information und dem Dialog auch die aktive Einbeziehung der
Stakeholder und der Offentlichkeit vorsieht.

In <EC 2002> werden beispielsweise drei Beteiligungsstufen unterschieden
(siche Abbildung 3.1). Andere Modelle gehen von fiinf Beteiligungsebenen aus,
vgl. <Flieler 2005>.

e Aktive MalRnahmen zur Steuerung sozioGkonomischer Entwicklungen
(Kompensation bzw. Regionalentwicklungskonzept) werden als wesentliche
Instrumente zur Integration des Vorhabens in die Region betrachtet. Sie sind
gezielt auf den regionalen Bedarf und die durch das Endlager zu erwartenden
Auswirkungen abzustimmen und iiber ihre Umsetzung sind verbindliche
Vereinbarungen zu treffen.

Dieses Konzept wird besonders im belgischen Beteiligungskonzept fiir die
Standortauswahl fiir ein Endlager fiir schwach- und mittelaktive Abfille
deutlich, in dem die sozio6konomische Entwicklung als Bestandteil so genannter
mintegrierter Projekte” zusammen mit dem Endlagerprojekt durch die
Gemeinden entwickelt wurde.

e Durch eine entsprechende Gestaltung der Beteiligungsmafinahmen,
Zieldefinitionen und wissenschaftliche Begleitung sollte die Mdoglichkeit
gegeben sein, den Erfolg bestimmter MaRnahmen und die Akzeptanz des
Vorhabens bzw. Legitimitdat durchgefihrter Verfahrensschritte festzu-
stellen (nutzwertorientierte Betrachtungs- und Herangehensweise, vgl.
<Vatter 1998>).

5.2.2 Kriterien aufgrund rechtlicher Randbedingungen

Die rechtlichen Vorgaben und Randbedingungen wurden im Rahmen dieses
Vorhabens im Einzelnen analysiert und im Zwischenbericht <Oko 2006a>
dokumentiert. Dabei wurden einerseits die allgemeinen Regelungen der Offentlich-
keitsbeteiligung und Beriicksichtigung regionalokonomischer Effekte und anderer-
seits die Formen und Moglichkeiten der Biirgerbeteiligung auf der Landes- und
kommunalen Ebene herausgearbeitet. Daraus ergeben sich folgende Kriterien, die
nach dem derzeit geltenden Recht bei der Konzeption der Offentlichkeitsbeteiligung
besonders relevant sind.

e Nach dem Raumordnungsgesetz geht dem Zulassungsverfahren eine Phase der
Standortfestlegung voraus, die liber Landes- bzw. regionale Raumordnungspldne
mit einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) und den entsprechenden
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Anforderungen an die Beteiligung der Offentlichkeit verbunden ist. Im
Beteiligungskonzept vorgesehene informelle Beteiligungselemente sind mit den
formalen BeteiligungsmaBBnahmen, die fiir die SUP vorgeschrieben sind, zu
integrieren.

e Das Landes- und kommunale Recht ldsst nur in wenigen Fillen direkten
verbindlichen Einfluss der Biirgerinnen und Biirger, z. B. in Form von Biirger-
entscheiden, zu. In fast allen Bundesldndern diirfen solche Entscheide — soweit
das Landesrecht sie iiberhaupt vorsieht - nicht auf Fragen angewendet werden,
die im unmittelbaren Zusammenhang mit Gegenstinden von Zulassungs-
verfahren stehen. Durch die derzeitige Zuweisung der Zustindigkeit fiir die
Standortfestlegung'* und das Zulassungsverfahren an die Linder und durch das
hierzu geltenden Landesrecht bleibt in Deutschland derzeit kein Raum fiir ein
Verfahren, das ein verbindliches Vetorecht einer Standortgemeinde vorsieht,
einen Standort im Auswahlverfahren weiter zu beriicksichtigen. Das geltende
Recht ldsst allerdings einen breiten Spielraum hinsichtlich der freiwilligen
Anwendung direkter BeteiligungsmaBBnahmen zu. Das Beteiligungskonzept muss
daher besonderes Augenmerk darauf legen, welche (informellen) Mallnahmen
der direkten Biirgerbeteiligung getroffen werden und welche Wirkung sie im
formalen Verfahren entfalten. Dabei ist zu beachten, dass selbst formal
unverbindliche Empfehlungen aus Beteiligungsprozessen 1im  spédteren
Zulassungsverfahren abwagungserheblich sind. Die Tatsache, dass eine Losung
von einer pluralistisch oder reprdsentativ zusammengesetzten Struktur gefunden
wurde, und damit implizit, dass sie wohl den verschiedenen Interessen gerecht
wird, ist ein eigenstdndiger Abwagungsbelang.

e Fiir die Verfahrensschritte Festlegung in Raumordnungsplidnen, Raumordnungs-
verfahren (je nach Landesrecht) und das Planfeststellungsverfahren sind
umfassende BeteiligungsmaBnahmen der Offentlichkeit vorgesehen. In aller
Regel sind dies die Auslegung der relevanten Unterlagen, die Moglichkeit,
gegen das Vorhaben Stellungnahmen (durch Behdrden und andere Tréger
offentlicher Belange sowie Umweltverbidnde) oder Einwendungen (durch
Biirger) vorzubringen und diese zu erdrtern. SchlieBlich werden die Entschei-
dungen und ihre Begriindungen veroffentlicht und es besteht die Moglichkeit der
Klage (fiir Biirger nur beim Planfeststellungsverfahren). Diese formal vorge-
schriebenen Mallnahmen betreffen ein Stadium, in dem viele Entscheidungen
schon gefallen sind, daher setzt das Beteiligungskonzept schon deutlich friither
an. Es steht Behorden soweit es zweckdienlich ist frei, die formalen Mal3nahmen
moglichst biirgerfreundlich zu gestalten und iiber das vorgeschriebene
Mindestmal hinauszugehen.

4" Unter Beachtung bestimmter Rechte des Bundes nach dem Raumordnungsgesetz
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5.3 Zehn zentrale Anforderungen fur das Beteiligungs-
konzept

Die Schlussfolgerungen auf Basis der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse und der
Auswertung der untersuchten GroBvorhaben werden auf zehn zentrale Anforde-
rungen verdichtet, die die Grundlage fiir das Beteiligungskonzept darstellen. Diese
beziehen auch die rechtlichen Randbedingungen mit ein.

5.3.1 Gesellschaftliche Verankerung der Thematik

Die erste Saule ,,Gesellschaftliche Verankerung® griindet sich auf den Bedarf, das
Thema Entsorgung/Endlagerung der radioaktiven Abfille in der gesellschaftlichen
Diskussion zu verankern. Das Forum on Stakeholder Confidence (FSC) der
OECD/NEA stellt auf der Basis internationaler Erfahrungen fest, dass ein
spezifisches Ziel von BeteiligungsmaBBinahmen im Kontext des Managements
radiaktiver Abfiélle darin besteht

,,ein breites Verstandnis daflir zu entwickeln, dass der Status Quo nicht
akzeptabel ist und dass ein wichtiges Problem zu ldsen ist.* <FSC 2004b>,
iibersetzt

In diesem Kontext stellt sich auch die Frage nach dem zukiinftigen Anfall radio-
aktiver Abfille, d. h. auch nach dem Anteil der Kernenergienutzung in einem gesell-
schaftlich akzeptierten nationalen System der Energieversorgung <FSC 2004b>.

Die letzen Umfrageergebnisse des im Auftrag der Europdischen Kommission
durchgefiihrten ,,Speziellen Eurobarometers® verdeutlichen die Notwendigkeit, im
Vorfeld der Planung und Implementierung eines Standortauswahlverfahrens fiir ein
Endlager Eckpunkte des Managements radioaktiver Abfille stirker in der
Gesellschaft zu verankern. Nach den Umfrageergebnissen, die in <EC 2005>
dokumentiert sind, fiihlen sich 74 % der EU-BiirgerInnen tiber radioaktive Abfille
schlecht informiert. Fiir Deutschland ergibt sich mit 36 % der Biirgerlnnen, die sich
gut informiert fithlen ein Wert, der deutlich {iber dem européischen Durchschnitt
liegt, aber z. B. noch weit hinter der Quote des Spitzenreiters Schweden, wo sich
51 % der Bevdlkerung gut informiert fiihlen.

In ihren Kenntnissen iiber die Herkunft und Geféhrlichkeit radioaktiver Abfille liegt
die deutsche Bevolkerung etwa im europdischen Mittelfeld. Im Durchschnitt haben
nur 55 % der Befragten gemittelt iiber sieben Aussagen diese richtig beantwortet.
Insbesondere sind 79 % der EU-Bevdlkerung falschlicherweise der Annahe, dass alle
Arten radioaktiver Abfdlle sehr geféhrlich sind.

Nach Auswertungen in <Stolle 2006> lehnen insgesamt 80,7 % der befragten
Bevolkerung in Deutschland ein mogliches Endlager in ihrer Nachbarschaft ab. Die
Moglichkeit der Partizipation der Bevolkerung bei der Einrichtung eines Endlagers
halten ca. 74 % der Befragten fiir ,,sehr wichtig®, womit die Endlager deutlich vor
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allen anderen MaBnahmen, wie Miillverbrennungsanlagen, Atomkraftwerke und
Chemiefabriken, liegen.

Die Erkenntnisse des FSC und die Umfrageergebnisse illustrieren den Bedarf nach
einer vorbereitenden und ggf. Verfahrens begleitenden Offentlichkeitsarbeit auf der
nationalen Ebene.

Anforderung 1:Es sollte eine vorbereitende und ggf. begleitende Offentlichkeits-
arbeit initiiert werden, die darauf ausgerichtet ist,

o die Entsorgung der radioaktiven Abfalle als Thema in der
gesellschaftlichen Diskussion zu verankern,

o die Notwendigkeit der Endlagerung als nationale Aufgabe
und zur Verbesserung der aktuellen Entsorgungssituation
aufzuzeigen,

o Einschatzungen und Besorgnisse der Offentlichkeit friih-
zeitig aufzunehmen,

o die Kenntnisse der breiten Offentlichkeit zum Stand der
wissenschaftlichen und politischen Diskussion zu verbessern.

Diese Anforderung wurde durch die in Kapitel 2.2 beschriebene Dachkampagne
aufgegriffen.

Die wesentlichen Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Realisierung einer breiten-
wirksamen Dachkampagne sind

¢ cin klares politisches und wissenschaftliches Bekenntnis zur Endlagerung sowie

e cine moglichst breite Unterstiitzung durch neutrale Organisationen und Verbén-
de, die von der Bevolkerung als besonders glaubwiirdig eingeschitzt werden. '

Grunwald konstatiert zwar in <Grunwald 2006>, dass in der deutschen Diskussion
ein

,-weitgehender Konsens darin besteht,
o0 dass ein Endlager benétigt wird,
o dass es baldmoglichst ben6tigt wird,
0 dass es ein nationales Endlager sein und
o]

dass es in tiefen geologischen Formationen liegen soll.**

5" Nach <Stolle 2006> werden Informationen zur Kernenergie als besonders glaubwiirdig angesehen, wenn sie
von Umweltforschungsinstituten (60,6 %) oder von Umweltverbdnden (54,6 %) kommen. Der
Bundesregierung (ca. 25 %) und der Atomwirtschaft (15,1 %) wird hingegen nur von ca. 25 % bzw. 15.1 %
der Befragten eine besondere Glaubwiirdigkeit in Kernenergiefragen bescheinigt.
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Zu einem klaren politischen Bekenntnis haben diese Einsichten bisher jedoch nicht
gefiihrt.

5.3.2 Legitimation durch friihzeitige Beteiligung

In den Kapiteln 3.2.4 und 3.2.5 wird im Rahmen der Diskussion der Begriffe
Legitimation und Akzeptanz der besondere Stellenwert der Verfahrensgestaltung
hervorgehoben: Das Verfahren muss 1) durch seine Transparenz, Kompetenz und
Praktikabilitdt eine Qualitdt aufweisen, die geeignet ist, Legitimitit zu unterstiitzen.
Es muss 2) auf konsensuale Teilziele und Vereinbarungen ausgelegt sein und 3) auf
den iibergeordneten Ebenen der gemeinsamen Anerkennung des Problems und der
Verstiandigung iiber die inhaltlichen Ziele ansetzen.

Nach <Webler 2003> kann durch eine mdglichst intensive Beteiligung der potenziell
Betroffenen in den frithen Verfahrensschritte, Problemdefinition und Prozess-
gestaltung, eine erheblich breitere Legitimation des Prozesses und seiner Ergebnisse
erreicht werden. Daher miissen MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung bereits in
diesem frithen Stadium erfolgen.

Geht man davon aus, dass zu Beginn eines Endlagerverfahrens in Deutschland
verschiedene grundsitzliche Fragen (z. B. der Rollen und Zustidndigkeiten, Finanzie-
rung, Verfahrensschritte, Entscheidungsfindung) zu klidren sind, bevor potenzielle
Standortregionen bekannt sind, ist die Einbeziehung potenziell Betroffener vor Ort
voraussichtlich nicht von Beginn an realisierbar. Durch eine entsprechende Auswahl
der im nationalen Prozess beteiligten Stakeholder kann jedoch eine friihe
Représentanz regionaler Interessen erfolgen. Nach der Festlegung der potenziellen
Standortregion(en) ist in der Region eine weitere Planungsphase fiir den regionalen
Prozess erforderlich, fiir die ebenfalls obige Ausfilhrungen zur Legitimation durch
frithzeitige Beteiligung zu beriicksichtigen sind.

Anforderung 2: Offentlichkeit und Stakeholder sollten moglichst friihzeitig
bereits in der Phase der Prozessgestaltung und Planung auf der
nationalen und regionalen Ebene einbezogen werden. Dabei ist
zu berucksichtigen, dass

O regionale Interessen im nationalen Prozess reprasentiert
sind, auch wenn die potenziellen Standortregionen noch
nicht festgelegt sind,

o0 Transparenz und Kooperation zwischen der nationalen und
den regionalen Ebene(n) angestrebt wird und

o0 die Gestaltungsfreiheit fur die Entwicklung des regionalen
Prozesses durch nationale Vorgaben nicht unverhéltnis-
maRig eingeschrankt wird.
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Wir haben diese Anforderung aufgegriffen durch die dialogischen Elemente der
Dachkampagne sowie durch die Aufgabenstellung und Ausgestaltung der KOP, die
bereits in einem frithen Stadium ansetzt.

5.3.3 Schaffung geeigneter Strukturen auf nationaler und
regionaler Ebene

Ein ausgeprégter nationaler Planungsprozess eines Endlagerverfahrens findet derzeit
in der Schweiz statt, wo vom Bundesamt fiir Energie (BFE) auf der Basis des
Raumplanungsinstruments ,,Sachplan® die Grundziige des Standortauswahlverfah-
rens definiert werden (siehe Teil B <Oko 2007b> , Endlager Schweiz — Sachplan und
Projekt Opalinuston seit 2002°). Die Grundziige des Beteiligungsverfahrens sind
durch die Schweizer Raumplanungsverordnung festgelegt. Das BFE fungiert in
diesem Verfahren als verfahrensleitende Behorde und ist somit auch fiir die
Durchfiihrung der nationalen Stakeholder- und Offentlichkeitsbeteiligung in der
Phase der Konzepterstellung zustandig.

Beispiel flir einen umfangreichen regionalen Beteiligungsprozess, der sowohl
Stakeholder als auch die allgemeine Offentlichkeit einbezieht und in mehreren
Regionen stattfand, ist das belgische Auswahlverfahren fiir ein Endlage fiir schwach-
und mittelaktive Abfille (siche Teil B <Oko 2007b> ,LAW/MAW Endlager
Belgien®). Als Initiator und Fiihrer der Verfahren fungiert in diesem Fall die
staatliche Abfallmanagementorganisation ONDRAF/NIRAS, die mit einem
entsprechenden Auftrag der Regierung ausgestattet wurde.

Auch das Regionale Dialogforum in Frankfurt (RDF) zum Ausbau des Flughafens
vereint beide Elemente. Einerseits findet die Aufarbeitung, kontroverse Diskussion
und Bewertung von Themen in einem Stakeholdergremium statt. Gleichzeitig stehen
ein fixes und ein mobiles Biirgerbiiro zur Verfiigung, es werden Veranstaltungen fiir
die allgemeine Offentlichkeit durchgefiihrt und eine umfassende Webprisenz
angeboten (siehe Teil B <Oko 2007b> , Regionales Dialogforum Frankfurt®). Das
RDF wurde durch einen Kabinettsbeschluss der Landesregierung eingesetzt, agiert
jedoch weisungsfrei.

Die Prozesse sind von der Struktur her so angelegt, dass eine Dachorganisation die
MaBnahmen zur Beteiligung der Stakeholder und der Offentlichkeit begleitet und
steuert. Die Institutionen, die die Dachfunktion wahrnehmen, miissen iiber das
erforderliche Vertrauen und einen klaren Auftrag verfiigen.
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Anforderung 3:Fur die Beteiligung der Offentlichkeit und der Stakeholder an
den Aufgaben auf der nationalen sowie auf der regionalen
Ebene sind entsprechende Strukturen zu etablieren, die die
Initilerung, Begleitung, Steuerung, Durchfihrung und Aus-
wertung der zu treffenden MalRnahmen ermdglichen. Es
empfiehlt sich jeweils

o0 ein zweistrangiger Aufbau, der die Einbindung der
Stakeholder einerseits und die Beteiligung der allgemeinen
und der Fachoffentlichkeit andererseits vorsieht, sowie

o die Einrichtung einer Dachorganisation, die mit der
Fuhrung des Beteiligungsprozesses beauftragt ist.

Diese Anforderung wurde aufgegriffen, in dem eine KOP (nationale Ebene,
Kapitel 2.3) sowie die PEP (regionale Ebene, Kapitel 2.4) vorgeschlagen wird, unter
deren Dach die vorgeschlagenen Beteiligungsinstrumente erfolgen.

5.3.4 Expertenunterstitzung

Eine wesentliche Bedeutung kommt der Einbindung von Expertenwissen in die
Beteiligungsprozesse zu. Viele Fragen, nicht nur technischer Art, sondern auch in
Bezug auf o6kologische oder soziodkonomische Folgen, konnen weder von den
Stakeholdern, noch von der allgemeinen Offentlichkeit ohne entsprechende
Aufbereitung und Darstellung der wesentlichen fachlichen Gesichtspunkte
zielfiihrend beraten werden. Dabei ist entscheidend, dass die Experten als
unabhéngig wahrgenommen werden.

Zur Begleitung der Beteiligungsprozesse auf der regionalen Ebene schldgt der
AkEnd <AkEnd 2002> die Einrichtung eines Kompetenzzentrums vor, in dem
Experten verschiedener Disziplinen versammelt sind, die von Stakeholdern und
Biirgern zur Beratung in speziellen Fragen hinzugezogen werden kdnnen. Durch die
Starkung der Kompetenzen soll die Fairness des Verfahrens erhoht werden. Die
Bereitstellung eines solchen Kompetenzzentrums ist auch fiir die Unterstiitzung der
Beteiligungsmafinahmen auf der nationalen Ebene sinnvoll.

Auch in den Empfehlungen aus dem COWAM 1-Projekt <COWAM 2003> wird die
Bedeutung des Zugangs zu Expertenwissen und des Aufbaus von Expertise durch die
Betroffenen und Beteiligten hervorgehoben. Dadurch werden die Unabhéngigkeit
und das Selbstvertrauen der lokalen Akteure gestirkt, wodurch ein ,,multidiszipli-
nérer und pluralistischer Ansatz gefordert wird, der die Qualitdt des Entscheidungs-
prozesses erheblich verbessert.

Auch die Mediationsverfahren und Dialogforen zu den Flughdfen Frankfurt und
Wien bauen darauf, durch Einbindung von Fachexperten gemeinsam eine sachliche
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Diskussionsbasis zu erarbeiten, auf die anschliefende Bewertungen und Entschei-
dungen aufbauen. In Frankfurt wurde z. B. eine fest etablierte Struktur der fach-
wissenschaftlichen Begleitung geschaffen.

Anforderung 4:Es sind effiziente Strukturen zu schaffen, die den zu
beteiligenden Stakeholdern und der Offentlichkeit auf der
nationalen und der regionalen Ebene die Hinzuziehung
unabhangiger Experten und die gezielte Aufbereitung von
Fachfragen ermdoglichen. Einzubinden sind Experten aller
relevanten Disziplinen. Die Struktur soll sicherstellen, dass
Doppelarbeiten vermieden werden, und dass die zur Verfligung
stehende Expertise jeweils den Anforderungen der national zu
I6senden und der regional zu lésenden Fragen angepasst ist.

Diese Anforderung wird durch die Etablierung eines nationalen Kompetenzzentrums
und der regionalen Informationsbiiros aufgegriffen.

Das Konzept greift mit gewissen Abwandlungen den Vorschlag des AkEnd
<AkEnd 2002> auf. Dabei wird die vom AkEnd vorgeschlagene Funktion der
Informationsplattform weitgehend durch die Dachorganisationen von KOP und PEP
gewihrleistet. Daneben wird im vorliegenden Konzept erginzend zum AkEnd
Vorschlag ein Kompetenzzentrum auch auf der nationalen Ebene angesiedelt. Damit
kann - bereits vor der Festlegung der potenziellen Standortregionen - fiir den
nationalen Beteiligungsprozess das erforderliche Expertenwissen zur Verfiigung
gestellt werden. Nach Einrichtung der regionalen Beteiligungsprozesse wird in den
regionalen Informationsbiiros die erforderliche (regionale) Expertise bedarfsgerecht
erganzt.

5.3.5 Klarheit bei Zweck und Art von Prozessergebnissen

Hinsichtlich der Festlegung der Zweckbestimmung von Beteiligungsmafinahmen
stellt der FSC in seinen ,,key findings* fest

,Klare Zweckbestimmungen und Ziele helfen bei der Planung des

Dialogprozesses und konnen fur dessen Evaluation verwendet werden.*
<FSC 2004a>, iibersetzt

Dabei wird nachfolgend zwischen
e den Prozessergebnissen als dem konkreten ,Output® oder Zweck des
Beteiligungsprozesses (siehe im Folgenden) und

e den Prozesszielen als den impliziten Funktionen von Beteiligungsinstrumenten
(siehe Kapitel 5.3.6)

unterschieden.
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Zweck und angestrebte Ergebnisse des Beteiligungsprozesses miissen allen
Beteiligten friihzeitig bekannt sein, um Missverstiandnisse, spétere Enttduschung der
Beteiligten etc. zu vermeiden und eine zielgerichtete Arbeit zu fordern.

Sofern sich die Beteiligungsmafinahmen auf den formal vorgeschriebenen Rahmen,
etwa auf die Moglichkeit schriftlicher Einwendungen und einen Anhdrungstermin
zur miindlichen Erorterung, beschrinken, ist der Zweck durch die rechtlichen
Vorgaben relativ genau umrissen.

Werden zusitzliche, freiwillige Beteiligungsmalinahmen im Rahmen eines formalen
Verfahrens (z. B. im Rahmen der fiir die UVP vorgeschriebenen Offentlichkeits-
beteiligung) durchgefiihrt, konnen sich Zweck und erwartete Prozessergebnisse der
zusitzlichen MaBnahmen ebenfalls an den Vorgaben des formalen Verfahrens
orientieren (vgl. z. B. das Sachplanverfahren in der Schweiz).

Besondere Aufmerksamkeit ist der Zweck- und Ergebnisdefinition daher in Beteili-
gungsprozessen zu widmen, die auBlerhalb formaler Verfahren erfolgen. Dies wird im
Endlagerauswahlverfahren vielfach der Fall sein, weil

e der Prozess der Verfahrensplanung auf der nationalen Ebene (bisher) nicht
formalisiert ist und

e auf der Basis der Analyseergebnisse aus <Oko 2006a> auch fiir die regionale
Ebene kein formalisierter Prozess besteht, der im erforderlichen Umfang die
Beteiligung der Bevolkerung vorsieht (vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.2).
Insofern wird auch hier ein informeller Prozess mit den entsprechenden
Anforderungen an die Zweck- und Ergebnisdefinition erforderlich sein.

Anforderung 5:Die Frage des Zwecks, des angestrebten Prozessergebnisses oder
wichtiger Zwischenergebnisse ist fir die zielorientierte Arbeit
im nationalen und regionalen Beteiligungsprozess von grund-
legender Bedeutung und daher in einem frihen Stadium zu
planen, mit den Beteiligten zu vereinbaren und festzulegen.

Im Beteiligungskonzept wurde diese Anforderung durch eine klare Definition von
Aufgaben und Zweck der nationalen KOP und regionalen PEP aufgegriffen. Es ist
klar benannt, an wen sich die Ergebnisse des nationalen und regionalen Beteiligungs-
prozesses wenden und welche Bindungswirkung ihnen zukommen sollte.

5.3.6 Klarheit der Ziele des Beteiligungsprozesses

Beteiligungsmafinahmen in einem GroB3vorhaben koénnen unterschiedliche Ziele
verfolgen, die sich u. a. aus der politischen und gesellschaftlichen Situation, aus der
Art des Vorhabens sowie aus dem Verfahrensfortschritt ergeben, siehe auch
Kapitel 3.4.
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In <EC2002>, S.21 wird beispielsweise eine Reihe iibergeordneter Vorteile
aufgefiihrt, die sich potenziell aus der Offentlichkeitsbeteiligung ergeben koénnen, die
beispielsweise folgende Aspekte umfassen:

e Zunchmendes oOffentliches Bewusstsein der Problemlage und umweltrelevanter
Aspekte;

e Verbesserung der Qualitdt von Plinen und Maflnahmen durch Einbeziehung der
Kenntnisse und Erfahrungen der verschiedenen Stakeholder;

o Offentliche Akzeptanz, Zustimmung und Unterstiitzung hinsichtlich der
Entscheidungsprozesse;

e transparentere und kreativere Entscheidungsfindung;

e weniger Rechtsstreitigkeiten und Missverstindnisse, geringere Verzdgerungen
und effektivere Umsetzung;

e soziales Lernen und Austausch von Erfahrung.

Neben diesen iibergeordneten Zielen ergeben sich vielfach aus den besonderen
Randbedingungen eines Vorhabens spezifische Ziele, die mit dem Beteiligungs-
verfahren verfolgt werden sollen. Die verfligbaren Beteiligungsinstrumente
unterstiitzen die verschiedenen Ziele in unterschiedlichem Umfang. Ziele und
Instrumente des Beteiligungsprozesses sind daher sorgfiltig aufeinander
abzustimmen.

Anforderung 6:Die Ziele des Beteiligungsprozesses sind friihzeitig zu planen
und die vorgesehenen Beteiligungsinstrumente sorgfaltig auf
diese Ziele abzustimmen.

Bei der Entwicklung des Beteiligungskonzepts wurden aufgrund der spezifischen
Problemstellungen des Endlagerverfahrens folgende Funktionen und Ziele
beriicksichtigt:

e Komplexitdt der Endlageraufgabe gerecht werden: Aufgrund der
Komplexitit des Endlagerverfahrens kommt der frithzeitigen, transparenten und
eindeutigen Definition wesentlicher Verfahrensparameter eine besondere
Bedeutung zu, die sich auch in der Gestaltung des Beteiligungsprozesses
niederschlagen sollte.

e Verantwortung der wesentlichen Akteure manifestieren: Klare Rollen- und
Verantwortungszuordnung der wesentlichen Akteure sind fiir die transparente
und effektive Abwicklung des Verfahrens von wesentlicher Bedeutung.
Entsprechende Aufgaben, haben daher im Beteiligungsprozess eine hohe
Relevanz.

e Verantwortungsbewusstsein in der Gesellschaft schaffen: Endlagerung darf
sich nicht zum alleinigen Problem der potenziell betroffenen Region(en)
entwickeln. Der Beteiligungsprozess sollte daher darauf ausgerichtet sein, das
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Verantwortungsbewusstsein in der Gesellschaft fiir die Notwendigkeit der
Entsorgungsaufgabe moglichst auf der nationalen Ebene zu entwickeln.

e Entscheidungsgrundlagen schaffen: Beteiligung bietet die Mdoglichkeit,
vorhandenes Know-how verschiedener Stakeholder zu biindeln (Transfor-
mationswissen gewdhrleisten) sowie Wissensliicken aufzuzeigen und zu
schlieBen und somit zu einer verbesserten Entscheidungsgrundlage zu kommen.

o Konfliktlosung ermdglichen: Effektiver Verfahrensfortschritt erfordert die
Losung von Konflikten zwischen den Beteiligten und Betroffenen. Bei der
Planung von Beteiligungsmafinahmen sind bestehende und im Laufe des
Verfahrens zu erwartende Konfliktpotenziale zu beriicksichtigen.

e Vertrauen entwickeln und Akzeptanz schaffen: Zur Bedeutung von
Akzeptanz und Vertrauen sieche Kapitel 3.2. Beteiligung muss daher in einem
Kontext stattfinden (z. B. Offenheit der Hauptakteure, der Komplexitit
entsprechende Verfahrensgestaltung) und ist so auszurichten, dass Entwicklung
von Vertrauen und Akzeptanz gefordert werden.

5.3.7 Angemessene Bindungswirkung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung

In den angestrebten Prozessergebnissen der Beteiligungsprozesse zeigen die
Analysen von anderen Grof3vorhaben eine gro3e Spannweite auf, die von (formaler)
Konsultation bis zu kommunalem/regionalem Vetorecht reicht.

Offensichtlich positive Auswirkungen eines kommunalen Vetorechts auf das
Standortauswahlverfahren zeigen sich in den Endlagerverfahren in Finnland,
Schweden (HAW) und Belgien (schwach- und mittelaktive Abfille). In allen drei
Verfahren konnten Kommunen, durch ihre gewihlten Vertreter oder die Bevdlke-
rung, bereits im frithen Stadium des Standortauswahlverfahrens und nachfolgend in
den weiteren Schritten bis zur Standortfestlegung ihre Beteiligungsbereitschaft
erklaren oder entziehen. Vielfach wird diese Entscheidungsfreiheit als wesentlicher
Erfolgsfaktor der Endlagerverfahren in den genannten Léndern hervorgehoben, siche
z. B. <FSC 2004a> ,,Community veto right*. Auch das vom AKEnd vorgeschlagene
Beteiligungsmodell sieht bis zur Aufnahme der untertigigen Erkundung die
Moglichkeit fiir die Standortregion vor, die Beteiligungsbereitschaft zu entziehen.

Auffillig ist allerdings, dass in allen genannten Féllen die noch im Verfahren
verbliebenen Regionen bereits iiber nukleare Einrichtungen verfiigen, wihrend alle
anderen potenziellen Standortregionen frither oder spiter aus dem Verfahren
ausgestiegen sind. Wenn — wie bei der Standortauswahl fiir ein HAW-Endlager in
Deutschland — die Geologie eine wesentliche Rolle bei der Definition potenziell
geeigneter Regionen spielt, sind die Randbedingungen deutlich stirker eingeschrénkt
als in den beschriebenen Endlagerverfahren in Finnland, Schweden und Belgien. Ein
Vetorecht nach skandinavischem oder belgischem Muster konnte somit zu einem
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frithzeitigen Scheitern des Standortauswahlverfahrens fithren, wenn aus geologischer
Sicht nur eine begrenzte Auswahl Regionen zur Verfiigung steht — unter denen sich
moglicherweise kein ,,Nuklearstandort™ befindet — und eine Beteiligungsbereitschaft
dort nicht zu erreichen ist.

Ein etwas modifiziertes Modell wird in Kanada (Port Hope) verfolgt. Dort hat die
potenzielle Standortgemeinde mit der nationalen Regierung vertragliche Vereinba-
rungen lber die Bedingungen getroffen, unter denen die Gemeinden bereit sind, die
Anlage zu akzeptieren. Bei Nichteinhaltung dieser Bedingungen kann die Gemeinde
die weitere Beteiligung entziehen <FSC 2004a>. Durch dieses Vorgehen ist das Ziel
des Beteiligungsprozesses klar definiert, die Beriicksichtigung der Ergebnisse ist
verbindlich festgelegt und die Position der Region bei der Standortfestlegung ist
gestarkt.

Denkbar sind auch Prozesse, in denen den Ergebnissen je nach behandelter Materie
unterschiedliche Verbindlichkeitsgrade zugewiesen werden. So kdnnten Beratungen
zum sicherheitstechnischen Konzept in einer Empfehlung des beteiligten Gremiums
resultieren, wihrend Ergebnisse in den Bereichen Raumplanung und Kompensation
zu verbindlichen Vereinbarungen zwischen der Region und dem zustindigen
Entscheider oder der verfahrensleitenden Behorde fiihren. In einem solchen Ansatz
wire auch ein regionales Votum iiber das Gesamtvorhaben mit empfehlendem
Charakter denkbar.

Anforderung 7:Es ist eine frihzeitige Verabredung der Bindungswirkung von
Ergebnissen der Beteiligung erforderlich. Dabei ist der
Starkung der Region im Standortauswahlverfahren ein
besonderer Stellenwert beizumessen. Um zu verhindern, dass
aufgrund der spezifischen Randbedingungen in Deutschland
das Standortauswahlverfahren erfolglos bleibt, und gleichzeitig
gleichwohl deutlich wird, dass die Beteiligung Kkeine
unverbindliche Alibiveranstaltung ist, muss das MalRl der
Bindungswirkung von der jeweiligen Materie abhangig gemacht
werden.

Wir haben daher fiir die Umsetzung im Wesentlichen zwei Grade der
Bindungswirkung vorgesehen. Die Arbeiten in der Nationalen Konzeptionspartner-
schaft haben empfehlenden Charakter. Ausschlaggebend hierfiir ist, dass u. a. aus
unserer Sicht keine verfassungsrechtliche Maoglichkeit besteht, ggf. notwendige
Festlegungen durch den Gesetzgeber durch ein anderes Gremium vorher verbindlich
vorzuschreiben. AuBerdem wire auch eine Ubertragung von Entscheidungsbefug-
nissen iiber Angelegenheiten, die nicht vom Bundestag zu beschlieBen sind, mit
erheblichem gesetzgeberischem Aufwand verbunden. Um so entscheidender ist, dass
die wesentlichen Akteure, hier Bundesregierung, BfS und die EVUs vor Beginn der
Konzeptionspartnerschaft ernsthaft und glaubhaft versichern, dass die Ergebnisse,
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auch wenn sie formal Empfehlungen darstellen, faktisch eine zentrale Entschei-
dungsgrundlage bilden werden. Sowohl die Nationale KOP als auch die Regionalen
PEP agieren weisungsfrei. Thre Entscheidungen werden allein durch ihre Mitglieder,
bzw. durch ihr Priasidium getroffen.

Auf der regionalen Ebene hingegen sehen wir ein zweigliedriges Vorgehen vor. Die
standortauswahlbezogenen Fragen werden in Form von Empfehlungen adressiert.
Hier gilt ebenso, dass die frithzeitige Klarstellung der Bindungswirkung erforderlich
ist. Fiir die Frage der raumordnerischen Realisierung und Art und Umsetzung von
Entwicklungs- und KompensationsmaBBnahmen sehen wir hingegen vor, dass
hieriiber rechtsverbindliche Vereinbarungen getroffen werden. Das Beispiel der
Wiener Flughafenmediation zeigt, dass mit diesem Instrument grof3e Erfolge erzielt
werden konnen. Vertragsparteien wiren je nach Materie der Verfahrensbetreiber, der
Entscheider/verfahrensleitende Behorde, die EVUs und regionale Akteure.
Vereinbarungen iiber bestimmte Aspekte der Realisierung des Vorhabens und iiber
Kompensationen koénnen auf verschiedene Arten rechtlich verbindlich erfolgen. Zum
Beispiel konnen zivilrechtliche Vertrige geschlossen werden iiber den Inhalt von
Antragsunterlagen oder die Durchfiihrung bestimmter MafBnahmen, deren Nicht-
beachtung an bestimmte Sanktionen gekniipft ist. Denkbar wéren aber auch Gffent-
lich-rechtliche Vertrdge. Zu betonen ist, dass solche Vereinbarungen selbstver-
standlich die Zustimmung aller Vertragsparteien brauchen, es reicht also unabhingig
von den Regularien des regionalen PEP-Rats nicht, Festlegungen z.B. mit
qualifizierter Mehrheit zu beschlie3en.

Zusammenfassend kann fiir die Bindungswirkung der Ergebnisse der Regionalen
Entwicklungspartnerschaften gesagt werden, dass fiir das ,,ob* der Realisierung eines
Endlagers Empfehlungen abgegeben werden, wihrend iiber wichtige Aspekte des
,wie* auf regionaler Ebene ein echtes Mitspracherecht eingerdumt wird.

5.3.8 Definition der ,betroffenen Region®

Die Definition der ,betroffenen Region“ bedarf in einem regionalen Beteili-
gungsverfahren besonderer Sorgfalt. In <EC 2002> findet sich beispielsweise der
Hinweis:

“Look Out! Do not forget the impacted area and people!

Bei der Organisation der Offentlichkeitsbeteiligung zu einer bestimmten
Angelegenheit ist zu bericksichtigen, dass diese nicht ausschlieRlich auf die
Gegend fokussiert wird, wo die MalRnahmen durchgefiihrt werden. Die ganze
Region, die betroffen sein konnte, ist einzubeziehen.” <EC 2002>, iibersetzt
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In der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) wird die betroffene Region iiblicher-
weise als die Region definiert, in der relevante vorhabensbedingte Auswirkungen
nicht von vornherein ausgeschlossen werden konnen. Auch im Endlagerverfahren
sind neben den umweltbezogenen Auswirkungen auflerdem die soziodkonomischen
Auswirkungen relevant. Fiir den regionalen Beteiligungsprozess im Endlager-
verfahren wire daher (in Anlehnung an die Systematik der UVP) die betroffene = zu
beteiligende Region als die Region zu definieren, in der vorhabensbedingte
umweltrelevante und/oder soziodkonomische Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden konnen.

In der Frage der Schaffung von Ausgleichs- und Regionalentwicklungsma3nahmen
ist die ,,betroffene Region™ anders als im Beteiligungsverfahren zu definieren. Der
FSC <FSC 2004a> adressiert in diesem Zusammenhang nur die direkte
Standortortgemeinde:

,lokale Unterstitzung wird erleichtert, wenn Kompensation und ein
Anreizpaket mit der Standortgemeinde verhandelt werden.*
<FSC 2004a> tibersetzt

Letztendlich wird sich die konkrete Grofe der tatsdchlich betroffenen Region
(betroffene Gemeinden bzw. Landkreise) erst fiir ein definiertes Projekt bestimmen
lassen. Es ist jedoch auszuschlieBen, dass Umwelt- und soziodkonomische
Auswirkungen allein auf den Standort beschrénkt sind. Es ist daher anhand der zu
erwartenden Auswirkungen im Einzelfall zu entscheiden, welche Region bei
Kompensations- und RegionalentwicklungsmaBBnahmen einzubeziehen ist. Dabei ist
zu beachten, dass es Akzeptanz vermindernd wirken kann, wenn in (Nachbar-)
Gemeinden der Eindruck entsteht, bei Kompensationsleistungen nicht angemessen
beriicksichtigt zu werden <Riitter 2006>.

Anforderung 8:Bei der Planung und Durchfihrung von Beteiligungsmali-
nahmen ist die Region zu ermitteln und in die Mallnahmen
einzubeziehen, in der relevante Umwelt- oder soziobkonomische
Auswirkungen nicht auszuschlief3en sind. Bei der Planung und
Realisierung von Kompensations- und Regionalentwicklungs-
malRnahmen ist dann die auf Basis der Arbeiten tatsachlich als
betroffen identifizierte Region zu Dbericksichtigen. Die
Malinahmen sind nicht ausschlieRlich auf den Standort zu
fokussieren.

Diese Anforderung wird im Beteiligungskonzept bei der Definition der Beteiligten
der PEP aufgegriffen. Dabei wird differenziert, ob es sich um einen Prozess in einer
potenziellen Standortregion handelt, oder ob bereits eine konkretere Eingrenzung auf
einen potenziellen Standort erfolgte.
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Neben der territorialen Bestimmung der zu beteiligenden Region ist es entscheidend,
welche konkreten Personen in den Prozess eingebunden werden, insbesondere
welche Mitglieder in den regionalen PEP-Rat berufen werden sollen. Die
Zusammensetzung muss Offentlich als ausgewogen wahrgenommen werden und die
Mitglieder miissen verhandlungsfdhig sein. Diese Weichenstellung am Anfang ist
entscheidend fiir den gesamten folgenden Prozess und die Gewinnung von Vertrauen
in der Offentlichkeit. Aufgrund der strukturellen Unterschiede von Regionen kénnen
hier fiir die Zusammensetzung nur allgemeine Hinweise erfolgen (sieche auch 2.4.2
und 2.4.3 ). Wichtig ist, dass keine zentralen Interessen auBlen vor bleiben, indem
entsprechende Vertreter ausgeklammert werden. Da insbesondere Vertreter von
Kommunen und Verbiéinden intern und in der Offentlichkeit hiufig unter hohem
Rechtfertigungsdruck stehen, wenn sie zur Beteiligung bereit sind, miissen Ziele,
Regeln aber auch die Grenzen der Beteiligung frithzeitig transparent sein und auch
reale Aktionsspielrdume fiir die Personen beinhalten. Es wird oft nicht moglich sein,
alle Biirgermeister einer territorial abgegrenzten Region in den PEP-Rat
einzubeziehen, da dieser ansonsten nicht arbeitsfdhig ist und moglicherweise ein
Ungleichgewicht der vertretenen Interessen in den Sitzungen entsteht. Mogliche
Losungswege fiir die Identifikation der kommunalen Vertreter sind, die Auswahl an
die kommunalen Spitzengremien (Stddte- , Gemeinde, Landkreistag) zu delegieren,
an lbergeordnete Planungsvereinigungen (Regionalverbinde, Planungsverbiande)
oder Kiriterien zu entwickeln, welche Kommunen stellvertretend fiir bestimmte
Aspekte einbezogen werden, bzw. eine Gewichtung nach potenzieller Betroffenheit.
Die letztgenannten Varianten beinhalten jedoch das Risiko, dass eine einvernehm-
liche Losung nicht gefunden wird. In solchen Fillen sollte die Letztentscheidung ggf.
nicht vom Prédsidium der PEP getroffen werden sondern wie beschrieben innerhalb
der kommunalen Verbénde.

5.3.9 Finanzierung und Kosten

Die Frage moglicher Rechtspflichten iiber die Kostentragung von Beteiligungs- und
Regionalenwicklungsmafinahmen sind nicht Gegenstand dieses Vorhabens. Insofern
wird hier nicht die Frage erdrtert, in welchem Umfang und unter welchen
Randbedingungen die vorgeschlagenen MaBnahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
nach dem Verursacherprinzip zwingend vollstindig von den Abfallverursachern zu
tragen sind. Fiir die formal ohnehin vorgeschriebenen BeteiligungsmaBBnahmen ist in
jedem Fall von einer Kostentragung letztlich durch die Abfallverursacher
auszugehen.

Von den Rechtsfragen zu unterscheiden ist die Frage, welche Form und Aufteilung
der Kosteniibernahme zielfiihrend ist, um die Ziele Legitimitdt und Akzeptanz zu
befordern. Bei den untersuchten Vorhaben zeigt sich, dass iiber formale Anforde-
rungen hinausgehende MaBnahmen unter erheblicher Beteiligung des Verursachers
erfolgten. Teilweise erfolgte die Finanzierung vollstindig durch die Verursacher,
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teilweise wurde eine Mischfinanzierung durch 6ffentliche Mittel und Mittel des
Betreibers realisiert.

Beispiele fiir eine weitgehende Kosteniibernahme auch informeller Beteiligungsmal-
nahmen durch die Abfallverursacher sind das belgische Standortauswahlverfahren
fiir ein Endlager fiir schwach- und mittelaktive Abfille (siche Teil B <Oko 2007b>
,LAW/MAW Endlager Belgien*) sowie die Empfehlungen des COWAM 1-Projekts,
in denen explizit die Finanzierung ,lokaler Demokratie“ und der in diesem
Zusammenhang erforderlichen MaBnahmen durch die Abfallverursacher gefordert
wird, vgl. Auswertung in <Oko 2005b>.

In den Beteiligungsverfahren zum Ausbau der Flughifen Frankfurt und Wien wurden
verursachergerechte Mischfinanzierungen vereinbart, in denen Anteile vom
Vorhabenstrager und von der 6ffentlichen Hand {ibernommen wurden (sieche Teil B
<Oko 2007b> ,,Erweiterung Flughafen Frankfurt“ und ,,Erweiterung Flughafen
Wien®). Fiir die Tragung eines Teils der Kosten durch die 6ffentliche Hand spricht,
dass es bei dem Vorhaben zumindest nach der derzeitigen Rechtslage um eine
staatliche Aufgabe handelt. Unabhidngig davon werden jedenfalls auch
gesellschaftspolitische Ziele verfolgt, so dass aus Griinden der Legitimation eine rein
private Finanzierung nicht zwingend erscheint.

Die Wahl der Finanzierungswege ist mit dem Ziel maximaler Unabhangigkeit der
Finanzflisse von Abfallverursachern und Antragsteller zu gestalten, um
beispielsweise dem FEindruck der Bestechung in den betroffenen Regionen,
insbesondere bei der Planung und Realisierung von Regionalentwicklungsmal-
nahmen entgegenzuwirken. Die Entscheidung iiber die Ausgaben muss unabhéngig
von den Finanzgebern erfolgen, bzw. sie sind daran allenfalls tiber die Mitgliedschaft
im Nationalen Konzeptionsforum oder dem regionalen PEP-Rat beteiligt. Um
dennoch die Uberwachung der ordnungsgemifBen Haushaltsfiihrung zu ermdglichen,
konnte eine Kontrolle durch eine entsprechende Institution vorgesehen werden. Ein
Beispiel fiir die Entkopplung zwischen Finanzfluss, Mittelvergabe und Kontrolle ist
die Handhabung im Regionalen Dialogforum Frankfurt. Dort wurde ein Fonds
aufgelegt, der jeweils zu 50 % von Fraport und dem Land Hessen gespeist wird. Aus
diesem Fonds werden dem Forum jédhrlich pauschal Finanzmittel zur Verfiigung
gestellt. Die formale OrdnungsgeméiBheit des Finanzmanagements und die Priifung
aller Kostennachweise obliegen der Staatskanzlei. Diese wiederum unterliegt der
Priifpflicht des Rechnungshofs, so dass die ordnungsgemifBe Verausgabung der
gesamten und damit auch der 6ffentlichen Mittel haushaltsrechtskonform liickenlos
erfolgen kann.

Anforderung 9:Bei der Finanzierung von Beteiligungsmal3nahmen, die Uber die
derzeit formal geforderten Beteiligungsmalinahmen hinaus-
gehen, ist eine verursachergerechte Kostentragung anzustreben,
die ggf. auch Vereinbarungen Uber eine Mischfinanzierung
zwischen Verursacher und oOffentlicher Hand umfassen kann.
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Zur Gewahrleistung einer unabhangigen Kontrolle der Finanz-
flUsse sollte eine Fondlésung angestrebt werden.

Umsetzung: Eine weitere Konkretisierung kann im derzeitigen Stadium aufgrund der
ungeklirten Randbedingungen nicht erfolgen. Wéihrend die Rahmenkampagne auch
vollstindig aus offentlichen Mitteln bestritten werden konnte, sehen wir fiir die
weiteren Elemente eine Mischfinanzierung zwischen offentlichen und privaten
Mitteln vor.

5.3.10 Begleitende Evaluation

Die begleitende Evaluation eines Verfahrens, in Kapitel 4.3 am Beispiel des
Mediationsverfahrens zum Ausbau des Flughafens Wien zitiert, kann unterschied-
liche Schwerpunkte aufweisen, ist aber generell durch ihre unabhéngige,
kontinuierliche Prasenz als vertrauensbildende MaBBnahme einzuschétzen.

Von besonderem Interesse ist eine wissenschaftliche Begleitforschung und
Evalution, wenn sie die Wirksamkeit der eingesetzten Instrumente zur Offentlich-
keitsbeteiligung mit in den Fokus nimmt. Sie ermoglicht so eine gezielte Steuerung
und Abstimmung des Beteiligungsprozesses und kann einen vertieften Einblick tiber
die Entwicklung der Akzeptanz des geplanten Vorhabens oder bestimmter
MafBnahmen des Vorhabens liefern.

Anforderung 10: Die Umsetzung des Beteiligungskonzepts sollte im Rahmen
einer  sozialwissenschaftlichen  Begleitung  kontinuierlich
evaluiert werden. Der Fokus sollte dabei auf der Identifikation
moglicher Probleme und der Wirksamkeit der Beteiligungs-
instrumente liegen.

Wir haben hierfiir die Etablierung einer sozialwissenschaftlichen Begleitung
vorgesehen, die durch einen unabhdngigen Dritten erfolgt, der von der Geschéfts-
stelle der nationalen Konzeptionspartnerschaft beauftragt wird.
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5.4 Aufgaben im Auswahlverfahren und Zuordnung zu Zielen
des Beteiligungsprozesses

5.4.1 Einfuhrung

Beteiligung erfiillt, neben den fiir den Beteiligungsprozess definierten Prozesszielen,
wiahrend der verschiedenen Vorgdnge in einem Standortauswahlverfahren
unterschiedliche Zwecke bzw. Funktionen.

Diese hingen von verschiedenen Faktoren ab, wobei insbesondere folgende zu
nennen sind:

e Aktionsebene des Prozesses: national oder regional
e Art der Aufgabe: Verfahrensgestaltung, Entscheidung, Umsetzung (regional),
e Verfahrensfortschritt.

Nachfolgend werden die wesentlichen Aufgaben eines derzeit noch nicht
abschlieBend festgelegten Standortauswahlverfahrens fiir ein Endlager sowie die
Ziele des Beteiligungsprozesses beschrieben und die dafiir geeigneten
Beteiligungsinstrumente hergeleitet.

5.4.2 Aufgaben im Auswahlverfahren

Im Auswahlverfahren fiir ein Endlager sind verschiedene Aufgaben zu
unterscheiden. Im Hinblick auf die Erfordernisse der Beteiligung von Offentlichkeit
und Stakeholdern sind insbesondere solche Aufgaben relevant,

— die richtungweisend sind fiir das weitere Verfahren, oder

— die grundlegende Entscheidungen vorbereiten, oder

— bei denen Aktionen durchgefiihrt werden, die besondere Prédsenz des
Vorhabens in der Region erzeugen.

Auf Basis der drei genannten Kriterien ergeben sich drei Gruppen von Aufgaben,
die, unabhéngig von ihrem konkreten zeitlichen Ablauf und der Einbindung in den
Prozess des Auswahlverfahrens, den Auswahlprozess beschreiben. Die
Aufgabengruppen und Aufgaben sind in Tabelle 5.1 dargestellt.
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Tabelle 5.1: Aufgaben im Auswahlverfahren fiir ein Endlager geordnete nach Aufgabengruppen

Aufgabengruppe Aufgaben

1.1 Festlegung von Schutzzielen und Kriterien

1.2 Player, Zustéindigkeiten, Finanzierung, Zeitrahmen

1. Verfahrensgestaltende -
& 1.3 Festlegung von Nachweis- u. Untersuchungsumfang

Aufgaben (Bundesebene)

1.4 Regelung von Beteiligung, Regionalentwicklung und
Kompensation

2.1 Festlegung potenzieller Standortregion(en) und ggf.
weitere Eingrenzung

7 R O llg e 2.2 Definition geeigneter Standorte in der/den

Entscheidungen Rerenen)

2.3 Festlegung des Endlagerstandorts
3.1 regionale Prozessgestaltung
3.2 obertdgige Standorterkundung

3. Regionale / lokale 3.3 untertéigige Standorterkundung

Aktivititen 3.4 Entwicklung von KompensationsmaBnahmen
(in allen potenziellen 3.5 Untersuchung der soziodkonomischen Auswirkungen
Regionen / Standorten) 3.6 Planung vor Ort (technisch, raumplanerisch,

logistisch) etc.

3.7 [Zulassungsverfahren]

Die dargestellte Reihenfolge der einzelnen Aufgaben ist nicht im Sinne einer
chronologischen Abfolge zu verstehen. Vielmehr erfolgt die konkrete Zuordnung der
einzelnen Aufgaben zu verschiedenen Phasen des Auswahlverfahrens erst durch den
noch ausstehenden Beschluss iiber den Verfahrensablauf und die Verfahrensschritte.

AuBlerdem erfolgen die Aufgaben nicht isoliert von einander sondern sind in
vielféltiger Weise mit einander verbunden oder bauen auf einander auf. Diese
»Dynamik® ist aus der stark vereinfachenden tabellarischen Darstellung nicht
ersichtlich. Sie wurde jedoch in der weiteren Entwicklung des Beteiligungskonzepts
beriicksichtigt.

Einzelne der genannten Aufgaben, z. B. Festlegung von Schutzzielen und Kriterien,
obertdgige und untertdgige Erkundung oder Untersuchung der sozio6konomischen
Auswirkungen, konnen ggf. auch in mehrere Teilaufgaben gegliedert sein, die in
zeitlichen Abstidnden durchgefiihrt werden.

Fir die Aufgaben 3.1 bis 3.7 ergibt sich erst durch die Definition des
Auswahlverfahrens, welche der Aufgaben ggf. in mehreren oder nur in einer
Region/einem Standort durchgefiihrt werden. Entsprechend konnen sich auch
gewisse Modifikationen in den Entscheidungsaufgaben der Aufgabengruppe 2
ergeben.

Die Aufgaben der Aufgabengruppe 1 erfolgen auf Bundesebene und dienen der
Klarung wichtiger Grundsatzfragen sowie der grundlegenden Verfahrensgestaltung.
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Bestimmte Festlegungen der Verfahrensgestaltung sind frithzeitig zu treffen,
beispielsweise die Definition der wesentlichen Player, ihrer Zustdndigkeiten und
Verantwortlichkeiten sowie die Finanzierung und der Zeitrahmen wesentlicher
Phasen des Verfahrens. Sie sollten daher in einer Vorphase vor dem Einstieg in das
eigentliche Auswahlverfahren gekldart werden. Andere Festlegungen, wie
beispielsweise die Definition der Kriterien fiir die Standortbewertung kdnnen ggf.
auch parallel zu anderen Aufgaben des Auswahlverfahrens erfolgen.

Die Aufgabengruppe 2 fasst die standortrelevanten Entscheidungssaufgaben
zusammen. Diese Aufgaben konkretisieren (entsprechend den Verfahrensschritten
und Kompetenzen, die mit dem Beschluss iiber das Auswahlverfahren noch
festzulegen sind,) die potenziellen Standortregionen bzw. Standorte und letztendlich
den Endlagerstandort. Dadurch kommt ihnen sowohl im Verfahrensablauf als auch in
der offentlichen Wahrnehmung, insbesondere in den/der betroffenen Region(en) eine
besondere Bedeutung zu. Insbesondere bei der Entscheidung {iiber potenzielle
Standortregionen ist in transparenter Weise darzustellen, wie bestehende Erkennt-
nisse in diesen Prozess einbezogen werden.

Die Aufgaben der Aufgabengruppe 3 zeichnen sich durch ihren starken regionalen
Bezug und durch die konkrete Aktivititen vor Ort aus. Dadurch wird das
Auswahlverfahren in den betroffenen Regionen sichtbar (insbesondere bei Durch-
fiihrung baulicher ErkundungsmafBnahmen) und spiirbar und erfihrt somit eine
erhohte Wahrnehmung in der regionalen Offentlichkeit. Diese Wahrnehmung ist
unabhéngig von der konkreten zeitlichen Abfolge oder Intensitdt der einzelnen
Aufgaben und erfordert eine entsprechende kontinuierliche Begleitung durch
regionale Beteiligungsmallnahmen mit variablen inhaltlichen Ausrichtungen.

5.4.3 Korrelation der Aufgaben im Auswahlverfahren mit den
Funktion/Zielen des Beteiligungsprozesses

Generell ist davon auszugehen, dass in allen Phasen eines Auswahlverfahrens fiir ein
Endlager alle oben genannten Funktionen und Ziele von Beteiligungsverfahren von
Bedeutung sind. Dennoch kénnen zu den einzelnen Aufgaben Ziele/Funktionen der
Beteiligung identifiziert werden, die in dem jeweiligen Kontext einen besonderen
Schwerpunkt darstellen. Daraus ergibt sich die in Tabelle 5.2 dargestellte Korrelation
zwischen Aufgaben des Auswahlverfahrens und Zielen/Funktionen des Beteiligungs-
prozesses.
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Tabelle 5.2: Korrelation der Aufgaben im Auswahlverfahren fiir ein Endlager mit Funktionen/Zielen
des Beteiligungsprozesses

Funktionen/Ziele des Beteiligungsverfahrens

i Verantwortung |Verantwor-
Komplexitét der . Vertrauen

der tungsbewusst- |Entscheidungs- - .
Endlagerauf- . g Konfliktlosung  |entwickeln und
abe gerecht wesentlichen sein in der grundlage erméalichen Akzentanz
9 9 Akteure Gesellschaft schaffen 9 p

werden - schaffen
manifestieren schaffen
Aufgaben

1.1 Festlegung von
Schutzzielen und X X X X
Kriteren

1.2 Player,
Zustandigkeiten,
Finanzierung,
Zeitrahmen

1.3 Festlegung von
Nachweis- und
Untersuchungsum-
fang

1.4 Regelung von
Beteiligung, Regio-
nalentwicklung und
Kompensation

1. Verfahrensgestaltende Aufgaben
(Bundesebene)

2.1 Festlegung
potenzieller
Standortregion(en) u. X X X
ggf. weitere
Eingrenzung

2.2 Definition
geeigneter Stand-orte
in der/den
Regionen(en)

Entscheidungen

2.3 Festlegung des
Endlagerstandorts

2. Standortauswahlbezogene

3.1 regionale
Prozessgestaltung

3.2 obertagige
Standorterkundung

3.3 untertégige
Erkundung

3.4 Entwicklung von
Kompensations- X X X
maRnahmen

3.5 Untersuchung der
soziodkonom. X X X
Auswirkungen

3. Regionale/lokale Aktionen
(in allen ausgewahlten potnziellen Regionen/Standorten)

3.6 Planung vor Ort:
technisch,
raumplanerisch,
logistisch etc.

3.7 Zulassungs-
verfahren

In der Ubersicht ist erkennbar, dass die Funktionen

— Komplexitét der Endlageraufgabe gerecht werden,
— Verantwortung der wesentlichen Akteure manifestieren und

— Verantwortungsbewusstsein in der Gesellschaft schaffen,



@ Oko-Institut e.V. . 80 SR 2524
Freiburg, Darmstadt, Berlin Offentlichkeitsbeteiligung Endlager
Beteiligungskonzept, 10. August 2007

die besonders engen Bezug zu den endlagerspezifischen Problemstellungen
aufweisen, im Wesentlichen den verfahrensgestaltenden Aufgaben zuzuordnen sind,
die auf der nationalen Ebene erfolgen. Dies unterstreicht die grundlegende Relevanz
und den Einfluss dieser Aufgabengruppe sowohl im Hinblick auf die notwendigen
Entscheidungsaufgaben (Aufgabengruppe 2) als auch fiir die regionalen Aufgaben
und Beteiligungsprozesse (Aufgabengruppe 3).

In den Beteiligungsprozessen, die die Aufgabengruppen 2 und 3 begleiten, stehen die
Ziele Entscheidungsgrundlage, Konfliktlosung, Vertrauens- und Akzeptanzentwick-
lung im Vordergrund.

5.5 Kostenschéatzung

Die Kosten fiir das Beteiligungskonzept wurden abgeschétzt. Da das genaue
Verfahren der Standortauswahl nicht feststeht, haben wir jeweils die jéhrlichen
Kosten abgeschitzt. Es wird im Verlauf des Verfahrens unterschiedliche Intensititen
der Beteiligung geben, die sich auch auf den Finanzbedarf niederschlagen. Die
Schitzung stellt mogliche jéhrliche Mittelwerte dar. Kosten fiir Personalressourcen,
die bei Verfahrensbetreiber, verfahrensleitender Behorde und den Stakeholdern
durch die Mitarbeit in den Gremien oder im Zuge der Offentlichkeitsarbeit anfallen,
wurden nicht einbezogen. Es wird davon ausgegangen, dass diese Ressourcen von
den jeweiligen Akteuren selbst getragen werden.
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Kosten
MaRnahmen
national
Rahmenkampagne 510.000,00 € (ohne Kosten Dritter: Externe Beratung Schirmpersonen
(Dauer: 6 Monate) Medienkampagne) Sachkosten: Reisekosten, Veranstaltungen: Workshops,
Kosten der Medien- Internetauftritt Symposien, wissenschaftliche
kampagne: Tagungen, Hintergrundgespréache
0,5 Mio. - 1,5 Mio. € Informationsmaterial: Broschiiren
Nationale 1.530.000,00 €
KOP (Jahres-
budget) KOP- Personalkosten: Vollzeit-Stellen Gutachten, Info-Veranstaltungen,
Geschéfts- (fur Geschaftsstelle: Geschafts- Befragungen, Info-Broschiren
stelle fhrung, Team aus weiteren 4 - 6
Personen);
Sachkosten: Buroraume,
Ausstattung der Geschaftsstelle,
laufende Kosten
Nationales Personalkosten: wissenschaftliche Expertisen
Kompetenz- Hilfskrafte;
zentrum Kosten Dritter: Experten;
Sachkosten: Tagungsraume (inkl.
Catering), Ubernachtungen,
Reisekosten
Konzeptions- Personalkosten: Teil der Gutachten, Info-Veranstaltungen
forum Geschéftsstelle;
Sachkosten: Tagungsraume (inkl.
Catering), Informationsmaterial,
Reisekosten, Ubernachtungen
Sozialwissen- Kosten Dritter: Externe
schaftliche Beauftragung
Begleitfor-
schung
(Evaluation)
regional
Regionale 760.000,00 €
PEP (Jahres-
budget) PEP- Personalkosten: Geschéftsstelle Gutachten, Diskussions- und Info-
Geschafts- (Geschéftsfiihrung sowie Team Veranstaltungen, Info-Broschiren
stelle und aus 3 Personen);
Regionales Sachkosten: Biroraume,
Informa- Ausstattung der Geschaftsstelle,
tionsbiiro laufende Kosten, Internet
PEP-Rat Personalkosten: (von Geschéfts- ~ Gutachten
stelle abgedeckt)
Sachkosten: Tagungsraume (inkl.
Catering)
Regionaler Personalkosten: 1 Stelle Kosten Dritter: Experten je nach
Expertenpool Wissenschaftliche Hilfskraft Thematik
Weitere Personalkosten: (von Geschéfts-  Diskussions- und Info-
Offentlich- stelle abgedeckt) Veranstaltungen, Info-Broschiren,
keitsbetei- Sonstiges
ligung

Abbildung 5.1: Ubersicht jihrliche Kosten der Beteiligungsprozesse




@ Oko-Institut e.V. 82
Freiburg, Darmstadt, Berlin

SR 2524

Offentlichkeitsbeteiligung Endlager

Beteiligungskonzept, 10. August 2007

Veranstaltungen 2 wissenschatftliche Tagungen
Workshops, Symposien,
Hintergrundgesprache (quartalsweise)

Informationsmaterial  Broschiren (Anzahl: 100.000 Exemplare)

Schirmpersonen Reisekosten, Ubernachtungen

Séaule
Rahmenkampagne (Dauer: 6 Monate)
Kosten
Kosten Dritter Externe Beratung 60.000,00 €
Sachkosten Reisekosten (Promotoren) 20.000,00 €
Internetprasenz 20.000,00 €

100.000,00 €

50.000,00 €

250.000,00 €

10.000,00 €

Medienkampagne Anzeigen in Zeitungen (halbseitig oder
ganzseitig, 2 Phasen)

Plakat-Aktion im offentlichen Raum

Spots - TV, Radio, Kino (verteilt auf 6
Monate)

500.000,00 €
500.000,00 €

500.000,00 €

Abbildung 5.2: Kosten Rahmenkampagne
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Saule
Nationale Konzeptionspartnerschaft KOP (Jahresbudget)

Kosten

Personalkosten KOP-Geschéftsstelle (Dachorganisation)
1 Vollzeitstelle Geschaftsfuhrerin 60.000,00 €
4 weitere Vollzeitstellen a 40.000,- EUR 160.000,00 €
Nationales Kompetenzzentrum
3 Stellen Wissenschaftliche Hilfskrafte 4 5.000,- EUR 15.000,00 €

Konzeptionsforum
(wird vom Personal der Geschaftsstelle abgedeckt)

Kosten Dritter Nationales Kompetenzzentrum
Vier Sitzungen pro Jahr, 20 Personen a 1.500,- € 120.000,00 €

Sozialwissenschaftliche Begleitforschung (Evaluation)

Externe Beauftragung 50.000,00 €
Sachkosten KOP-Geschaftsstelle (Dachorganisation)
Burordume, Ausstattung Geschéftsstelle, laufende Kosten 100.000,00 €
Internetauftritt 10.000,00 €
Nationales Kompetenzzentrum
Tagungsraume (inkl. Catering), 4 Sitzungen pro Jahr 20.000,00 €
Reisekosten (Experten) 20.000,00 €
Ubernachtungen (Experten) 10.000,00 €
Konzeptionsforum
Tagungsraume (inkl. Catering) Forum 60.000,00 €
Tagungsraume (inkl. Catering) Arbeitsgruppen 60.000,00 €
Reisekosten Forum 60.000,00 €
Reisekosten Arbeitsgruppen 48.000,00 €
Ubernachtungen Forum 5.000,00 €
Ubernachtungen Arbeitsgruppen 12.000,00 €
Informationsmaterial 20.000,00 €
|Variablekosten |
Gutachten/Expertise  durch Mitglieder des Kompetenzzentrums 500.000,00 €
Info-Broschtren 100.000,00 €
Info-Veranstaltungen 50.000,00 €
Sonstiges 50.000,00 €

Abbildung 5.3: Jahrliche Kosten Nationale Konzeptionspartnerschaft (KOP)
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Sdule
Kosten

Personalkosten

Sachkosten

Gutachten

Dialog- und
Informations-

veranstaltungen
Info-Broschiiren

Sonstiges

Regionale Planungs- und Entwicklungspartnerschaften PEP

(Jahresbudget)

Geschaftsstelle PEP
Geschaftsfuhrerin

3 weitere Stellen Vollzeit 4 40.000,- EUR

PEP-Rat

(wird vom Personal der Geschaftsstelle
abgedeckt)
Regionaler Expertenpool

1 Stelle Wissenschaftliche Hilfskraft &
10.000,- EUR
Weitere Offentlichkeitsbeteiligung

(wird vom Personal der Geschaftsstelle
abgedeckt)
Geschaftsstelle PEP

Barordume, Ausstattung Geschéaftsstelle,
laufende Kosten
PEP-Rat

Tagungsradume (inkl. Catering), 6 Sitzungen
pro Jahr
Internetauftritt

vor allem durch regionalen Expertenpool

60.000,00 €

120.000,00 €

10.000,00 €

50.000,00 €

30.000,00 €

10.000,00 €

150.000,00 €

180.000,00 €

100.000,00 €

50.000,00 €

Abbildung 5.4: Jéhrliche Kosten Regionale Planungs- und Entwicklungspartnerschaft (PEP)
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5.6 Follow up des Auswahlverfahrens und Uberfiihrung in
das darauf folgende Zulassungsverfahren

Nach der Standortfestlegung folgt nach derzeitiger Rechtslage das Planfeststellungs-
verfahren mit vorausgehender raumordnerischer Verankerung und Raumordnungs-
verfahren. Im Ergebnis treffen der Planfeststellungsbeschluss und dazugehorige
Erlaubnisse eine fiir alle Akteure verbindliche Entscheidung, ob und mit welchen
Konditionen das Vorhaben realisiert wird. Es muss daher sichergestellt werden, dass
sich die Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung im Auswahlverfahren im
Planfeststellungsverfahren wieder finden. Unabhéngig von verbindlichen Vereinba-
rungen als Ergebnis des regionalen Prozesses iiber raumordnerische Details und
KompensationsmaBBnahmen (siehe hierzu Kapitel 5.3.7) konnen auch die formal als
Empfehlung erarbeiteten Ergebnisse unmittelbar in den Planfeststellungsbeschluss
tibernommen werden, wenn sichergestellt ist, dass sie keine Rechte Dritter verletzen
und unter Abwigung aller offentlichen und privaten Belange eine sachgerechte
Losung darstellen.

Um die Absicherung der Ergebnisse im formalen Verfahren, bzw. die Umsetzung
nach Abschluss des Verfahrens sicherzustellen und transparent zu machen, hat es
sich bewihrt, diese Phasen ebenfalls durch eine Beteiligungsstruktur zu begleiten. So
wurden im Kontext der Flughafenerweiterungen in Frankfurt und Wien nach
Abschluss der Mediationsverfahren jeweils neue Dialogstrukturen installiert. Durch
sie soll die Umsetzung begleitet werden, offen gebliebene oder neu aufkommende
Fragen diskutiert werden, aber auch die gesellschaftliche Verankerung der
gefundenen Kompromisse weiter gestirkt werden. Dariiber hinaus wurde z. B. in
Wien ein Mechanismus zur Streitschlichtung etabliert sowie ein Verfahren, wie
spiter im Einzelfall konsensuale Anderungen von Vereinbarungen méglich sein
sollen.

In beiden genannten Verfahren wurden die Eckpunkte der zukiinftigen
Beteiligungsstruktur bereits von den Akteuren vereinbart. Damit wird gewéhrleistet,
dass die Struktur die angeforderten Aufgaben in einer angemessenen Form
bearbeitet, die auch dem Willen der Beteiligten entspricht. Wir haben daher keine
weitere Detaillierung vorgenommen, wie die Follow up Prozesse im Einzelnen
ausgestaltet sein sollen.
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Anhang: Checkliste fur die Analyse der Grof3vorhaben

1. Definition des Vorhabens/Eckpunkte des Entscheidungsprozesses

1.1 Beginn des Prozesses / des Vorhabens

z. B. durch Einstieg in eine definierte Prozedur, Anwendung von Ausschluss-
kriterien, Identifikation d. Region; Identifikation d. Anlagenkonzeptes; politische
Festlegung

1.2

Wer hat den Beginn des Prozesses definiert, festgelegt und realisiert?

Welche Merkmale kennzeichnen den Prozessbeginn / den Einstieg in eine
definierte Prozedur?

Wie wurde der Prozessbeginn bekannt gemacht / kommuniziert an die
Offentlichkeit / an Stakeholder?

(Politische) Festlegungen, die dem eigentlichen Vorhaben voraus-
gegangen sind

Welche (Vor-)Festlegungen, die die Rahmenbedingungen des Verfahrens
bestimmen, bestehen,

— durch Definition politischer Planungsziele (z. B. zukiinftige Nutzung der
Kernenergie, Ausbau des Luftverkehrsnetzes)?

— beziiglich der Definition des Prozesses (Meilensteine, Methoden, Ziele etc.)?
Von wem wurden diese entwickelt, von wem beschlossen?
Wie war die Offentlichkeit daran beteiligt?

Waren diese Festlegungen zum Vorhabensbeginn bekannt; bei allen oder nur bei
bestimmten Stakeholdern? StieBen die Festlegungen auf Akzeptanz?

1.3 Fur die Prozessgestaltung wesentliche rechtliche Grundlagen

Welche vorhabens-spezifischen und vorhabens-unspezifischen rechtlichen
Vorgaben sind fiir die Prozessgestaltung wesentlich?

Welche MaBnahmen sind darin allgemein giiltig / vorhabensspezifisch
vorgegeben?

1.4 Die wesentlichen Akteure

Wer agiert mit welchen Funktionen? Wer kontrolliert die Einhaltung der
Verfahrensregeln?

Bestehen verbindliche Festlegungen tiber die Zusténdigkeiten?

Wie sind die Akteure organisiert? Welche Trégerschaft und Eigentumsverhalt-
nisse? Gibt es spezielle (organisatorische) Merkmale der Akteure zur



¢ b_ko-lnstitut e.V. . 90 SR 2524
Freiburg, Darmstadt, Berlin Offentlichkeitsbeteiligung Endlager

Beteiligungskonzept, 10. August 2007

Entwicklung von Vertrauen (ethisches Unternehmensleitbild, Offenheit,
Transparenz)?

¢ Gibt es Abhdngigkeiten zwischen den Akteuren?
e Ist das Vorhaben auf Gewinnerzielung ausgelegt?

e Haben andere Funktionen von Akteuren (auBerhalb des Verfahrens) einen
Einfluss auf: die Durchfithrung der Aufgaben, die Wahrnehmung in der
Offentlichkeit?

e Welche Auswirkungen, welche Dauer / Auspragung haben politische Einfluss-
nahmen?

2. Der formale Rahmen des Entscheidungsprozesses
2.1 Merkmale des Entscheidungsprozesses

e Aus welchen formalen und informellen Bestandteilen besteht der Entscheidungs-
prozess? Wie ist das Zusammenspiel dieser Bestandteile organisiert?
e Welche Wirkung haben Entscheidungen, welche Entscheidungen haben
Rechtsschutz?
2.2 lteratives Vorgehen

e st ein iteratives Vorgehen geplant / wird realisiert?
e Durch welche Merkmale ist dieses gekennzeichnet?

— Phasen unterschiedlicher Aktivitdten, Stationen mit Entscheidungen

— Entwicklung grob — fein; Abschichten
— Riickspriinge

— Offenheit

— Stationen Neuentscheidung

e Wer entscheidet liber Abschluss von Schritten, tiber Riicksprung in vorherigen
Schritt? Auf welcher Grundlage erfolgt die Entscheidung?

e Wie ist das iterative Vorgehen formal verankert?
2.3 Alternativenvergleich bzgl. Standorten + Realisierungskonzept (+ Varian-
ten)

e In welchem Umfang st ein  Alternativenvergleich  vorgesehen
(standortunabhéngig / standortabhingig)?

Welche Entscheidungen im Vorfeld schrinken den Umfang des Alternativen-
vergleichs ggf. ein (z. B. festgelegte Kriterien, politische Einflussnahmen)?

Kriterien fiir den Alternativenvergleich:

— Von wem, in welchem Umfang, mit welcher Verbindlichkeit sind sie
festgelegt?
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— Sind die Kriterien transparent und die Gewichtung klar?

— Ist die Anwendung der Kriterien nachvollziehbar und objektiv?

3. MaRmahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung (OB)

3.1 Einbindung der Offentlichkeitsbeteiligung in den Prozess

Wer legt die Anforderungen an die OB fest, wer setzt sie um?

Wann wird mit der OB begonnen, bis zu welchem Stadium des Vorhabens wird
sie durchgefiihrt?

Nach welchem Verfahren / anhand welcher Kriterien und von wem werden das
Konzept und die MaBnahmen der OB festgelegt? Wie ist die Offentlichkeit darin
eingebunden?

Wer wird beteiligt? Wie erfolgt die Festlegung der Beteiligten (national,
regional, lokal; repridsentativ, direkt; aktive Einbeziehung der ,,schweigenden
Mehrheit*; etc.)?

Welche Funktion haben offizielle/gewéhlte Vertreter, Gebietskorperschaften,
Verbidnde und Fachbehorden? Aufgrund formaler Zustindigkeit oder im Sinne
freiwilliger* Beteiligung.

Welche Verbindlichkeit haben Beteiligungsmafnahmen? Wie wird sie festgelegt
und gewéhrleistet?

Welche Rolle haben die verschiedenen Akteure?

3.2 Wirksamkeit der MalRhahmen

In welchem Umfang werden Ziele fiir einzelne Maflnahmen / das Gesamtkon-
zept definiert, die Erreichung der Ziele verfolgt und der Erfolg getroffener
Mafnahmen bewertet?

Welches sind die wesentlichen Ziele, welches sind die Erfolgskriterien?
Unterscheiden sich diese in den verschiedenen Phasen des Verfahrens?

3.3 MaRnahmen der OB

Welche Mallnahmen kommen zur Anwendung? In welchen Schritten/Stadien
des Verfahrens? Wer initiiert sie?

— Information

— Partizipative Dialogformen

— Beteiligungsprozess

(siehe dazu auch den Kriterienkatalog fiir die Auswertung der Grof3vorhaben)

Wer fiihrt bei Malnahmen den Vorsitz? Gibt es externe Betreuung
(organisatorisch / inhaltlich)?
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Welche der Maflnahmen sind in einen formalen Prozess eingebunden (z. B.
UVP)? Wie ist das Zusammenspiel formaler und nicht formalisierter
MafBnahmen?

Gibt es ein Vetorecht? Auf welcher Ebene (national/regional/lokal)? Mit welcher
Verbindlichkeit?

3.4 Regionalentwicklungskonzept (REK) und Kompensationsmaflinahmen (KM)

Wird ein von der Maflnahme initiiertes REK (Untersuchung soziodkonomischer
Auswirkungen) erstellt? Von wem wird dies initiiert? Wie ist die Bevolkerung
beteiligt? Wie hoch sind die Kosten?

Wie erfolgen die Auswahl der Gutachter und die Qualitédtsicherung der
Ergebnisse?

Welche KM sind vorgesehen / werden durchgefiihrt? In welchem Verhiltnis
stehen diese zu en Auswirkungen der Anlage?

Welche Region wird im REK und bei KM beriicksichtigt? Wie wird diese
definiert?

Wie werden REK und KM bekannt gemacht / vermarktet? Wie werden die
Einbindung regionaler Identitdit in das Konzept und Verbindlichkeit /
Glaubwiirdigkeit gewihrleistet?

Wie werden REK und KM in der Bevdlkerung aufgenommen? Kann der
Eindruck der ,,Bestechung® vermieden werden?

Wie wir die Umsetzung der RE- und Kompensationsmaflnahmen gewéhrleistet?
Erfolgt ein Monitoring der Umsetzung?

Welches Budget steht insgesamt fiir REK und KM zur Verfiigung?

(Liste moglicher MaBnahmen der Regionalentwicklung und Kompensation siche
auch Kriterienkatalog fiir die Auswertung der Gro3vorhaben)

4. Schaffung von Akzeptanz

4.1 Verankerung im Verfahren

Gibt es eine tibergreifende Konzeption mit dem Ziel der Akzeptanzschaffung

Welche Rolle spielen politische Entscheider bei der Entwicklung von
Akzeptanz?

Welche Rolle spielen Medien? Welche Rolle iibernehmen Experten /
Wissenschaftler (z. B. durch unabhéngige wissenschaftliche Stellungnahmen)?

4.2 Feststellung der Akzeptanz

Welche Mafinahmen werden im Verfahren getroffen, um Akzeptanz fest-
zustellen? (z. B. Vorher / Nachher-Erhebungen, entsprechende Zielformu-
lierung)



SR 2524 93 @ Oko-Institut e.V.
Offentlichkeitsbeteiligung Endlager Freiburg, Darmstadt, Berlin

Beteiligungskonzept, 10. August 2007

e Welcher Eindruck hinsichtlich der Akzeptanz des Vorhabens entsteht aufgrund
eigener Recherchen?

e Konnen Zusammenhinge zwischen Entwicklung von Akzeptanz und
bestimmten MafBnahmen der gewdhlten Vorgehensweise festgestellt werden?

4.3 Merkmale von Akzeptanz
e Welche Merkmale von Akzeptanz werden im Verfahren herangezogen / 6ffent-
lich kommuniziert?

e Welche Merkmale von Akzeptanz konnen aus eigenen Recherchen zum
Vorhaben abgeleitet werden, z. B. geringe Zahl von Einwendungen, Mehrheit in
der Region* toleriert Vorhaben, Akzeptanz bei (negativ) Betroffen?

*(Region ist jeweils zu definieren!)

5. Finanzierung
5.1 Regelungen zur Finanzierung

e Wer trigt die Kosten von OB?
¢ In welchem Umfang? Wer legt diesen fest? Wie wird dieser garantiert?
5.2 Kosten und Kostenarten
e Welche Informationen iiber Kosten konkreter OB-MaBnahmen / der OB
insgesamt liegen vor?
e Welche Kostenarten sind darin enthalten, z. B.
— externe Kosten (fiir Gutachten, Moderation, Raummieten etc.)?

— interne Kosten (Peronalkosten fiir Kommunikation, fiir Beteiligung an
MaBnahmen vor Ort, fiir Datenaufbereitung etc., sonstige interne Kosten)?



