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Zusammenfassung

Im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-Wirttemberg hat das
Oko-Institut die in den letzten Monaten und Jahren im Kontext kerntechnischer Anlagen und
Einrichtungen in Baden-Wiirttemberg eingesetzten Formate der Offentlichkeitsbeteiligung unter-
sucht. Das Ziel war es, die MaRnahmen hinsichtlich der Erreichung definierter Beteiligungsziele zu
bewerten und Verbesserungsmdglichkeiten aufzuzeigen. Die Analysen umfassten

« formelle BeteiligungsmaflRnahmen, die im atomrechtlichen Regelwerk bzw. in den rechtlichen
Grundlagen fir die Umweltvertraglichkeitsprifung verankert sind:

— Erérterungstermine zur ersten Stilllegung- und Abbaugenehmigung fiir die Kernkraftwerke
Philippsburg 1 (KKP 1) und Neckarwestheim | (GKN [)

— UVP-Scoping-Termine zu o.g. Verfahren, sowie

« informelle Beteiligungsmalinahmen, fir die keine gesetzliche Verpflichtung oder regulatorische
Grundlage besteht:

— Burgerdialog der EnKK zu den geplanten Abfallzwischenlagern und Reststoffbearbeitungs-
zentren KKP und GKN

— Informationsveranstaltung zum Abbau Kernkraftwerk Obrigheim
— Mediationsverfahren zum Neubau des Fliigels M des Instituts fir Transurane (ITU)

— Informationskommissionen zu den Kernkraftwerken Philippsburg und Neckarwestheim.

Die Auswertung der genannten Beteiligungsverfahren und Formate erfolgte unter Anwendung
folgender Methoden:

« Recherche, Aufbereitung und Auswertung von Unterlagen,

« Durchfihrung und Auswertung von Telefoninterviews mit Beteiligten,

Vergleich mit Beteiligungsmalnahmen in anderen Rechtsgebieten sowie

« Reflektion von Erfahrungen und Erwartungen Beteiligter in einem Fachworkshop.

Fir die Bewertung der Mallinahmen wurden folgende Beteiligungsziele herangezogen:

« Bezlglich der Information und Wirkung der Informationsvermittlung sind die Ziele

— einen moglichst grofien Teil der betroffenen Bevdlkerung, insbesondere der interessierten
Offentlichkeit, Uiber realistische Risiken, die durch kerntechnische Einrichtungen oder
darauf bezogene kinftige Entwicklungen entstehen kdnnten zu informieren,

— Uber das bisherige und vorgesehene Handeln der Uberwachungsbehdrde und der
Anlageninhaber zu informieren sowie

— Uber fachtechnische und rechtliche Zusammenhange zu informieren

« Durch die Vermittlung von Informationen sollten Moéglichkeiten und Optionen von Betroffenen
erweitert werden, um
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— Erkenntnisse Uber potenzielle Beeintrachtigungen — auch nach subjektiver Einschatzung —
Zu gewinnen;

— mit der Uberwachungsbehérde und dem Anlageninhaber in einen Dialog treten zu kdnnen;

— die Anliegen gegeniiber der Uberwachungsbehérde so einzubringen, dass sie bei den
Entscheidungen bericksichtigt werden konnen;

— weitergehende Transparenz der Entscheidungsfindung auch mit Blick auf die weitere
Behandlung der Anliegen der Betroffenen zu gewinnen.

Zu berucksichtigen ist, dass das Erreichen von Beteiligungszielen immer unter Einbeziehung der
insgesamt zu einem Vorhaben durchgeflihrten Informations-, Dialog- und Beteiligungsmaflinahmen
bewertet werden sollte. Gleichwohl kdnnen auf Basis der jeweils einschlagigen Kriterien auch die
angewandten EinzelmalRnahmen analysiert und im Hinblick auf Verbesserungspotenziale bewertet
werden.

Im Hinblick auf die Umsetzung der Beteiligungsziele erbrachten die Analysen folgende
Schlussfolgerungen:

« Stilllegung- und Abbaugenehmigung fur KKP 1 und GKN I:

In diesen beiden Vorhaben wurden die beiden formellen Malinahmen, UVP-Scoping-Termin
sowie Offentlichkeitsbeteiligung mit schriftichen Einwendungen und anschlieBendem Erorte-
rungstermin, durch die Infokommissionen als informelle MaRnahme erganzt. Auch die vom
Betreiber durchgeflihrten Birgerdialoge zu den geplanten Abfall-Zwischenlagern und Reststoff-
behandlungszentren, hatten Schnittstellen zu den Stilllegungsprojekten. Die Biirgerdialoge
umfassten wiederum mehrere Einzelmalinahmen der schriftichen und personlichen Infor-
mationsvermittlung sowie des Dialogs.

Die Beteiligungsziele werden insgesamt mit dem genannten Malinahmenbindel erreicht.
Optimierungspotenzial wurde nur in Details der Umsetzung einzelner MaRnahmen identifiziert.

« Errichtung und Betrieb der Abfall-Zwischenlager und Reststoffbehandlungszentren fir KKP und
GKN:

Fur diese Einrichtungen hatte die UVP-Vorpriifung keine UVP-Pflicht ergeben, sodass auch
keine formelle Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren war. Seitens der Behérde wurde daher
darauf hingewirkt, dass vom Betreiber ein ,Blrgerdialog“, bestehend aus verschiedenen
Informations- und Dialogmafnahmen, durchgefihrt wurde. Dieser wurde durch die Behandlung
der Thematik in den Infokommissionen flankiert.

Die Mallnahmen waren insgesamt geeignet, die Ziele der Information und des Dialogs zu
erfillen. Da es sich um informelle, vom Betreiber durchgefiihrte Mallnahmen handelte, ist die
Transparenz Uber die Berlcksichtigung von Anliegen bei der behdrdlichen Entscheidung als
geringer einzuschatzen als bei formellen Mallinahmen mit einem verbindlich geregelten Ablauf.
Die gemeinsame Behandlung der Entsorgungseinrichtungen mit dem (daflr ursachlichen)
Stilllegungsprojekt in einem formellen Beteiligungsverfahren (Erérterungstermin) ware im Sinne
einer erweiterten Offentlichkeitsbeteiligung und zur Verbesserung der Transparenz wiinschens-
wert. Die derzeitige Gesetzeslage liefert daflr jedoch keine verbindliche Grundlage.

« Abbau des Kernkraftwerks Obrigheim:

Zu diesem Vorhaben wurde eine Informationsveranstaltung durchgefiihrt, die nicht durch andere
MaRnahmen flankiert war.
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Im Wesentlichen ist festzustellen, dass die MalRnahme einen Rahmen bot, Informationen zu
vermitteln, Anliegen vorzubringen und zu diskutierten. Aufgrund des fortgeschrittenen Standes
des Rickbauprojekts (3. Abbaugenehmigung) waren der Gestaltungsspielraum hinsichtlich der
Realisierung des Stilllegungsvorhabens und somit auch die Einflussmoglichkeiten auf die
Entscheidungsfindung gering.

Gleichwohl kénnte eine formelle Beteiligung mit Erdrterungstermin auch bei Genehmigungen im
fortgeschrittenen Verfahrensstand zu einer weiteren Optimierung der Beteiligungsmdglichkeiten
beitragen — insbesondere, wenn wie im vorliegenden Fall ein Erdrterungstermin zu Beginn
(mangels Einwendungen oder aus sonstigen Griinden) nicht stattgefunden hat.

« Neubau des Flugels M des ITU:

Zu diesem Vorhaben wurde ein mehrmonatiges Mediationsverfahren durchgefuhrt, das nicht
durch weitere Ma3nahmen flankiert wurde.

Das Mediationsverfahren bot sowohl die Mdglichkeit fur eine umfangreiche Information als auch
zum Dialog und zum Einbringen von Anliegen aus der Offentlichkeit. Da die Mediation friihzeitig
stattfand, war auch Spielraum fiir Anderungen des geplanten Vorhabens gegeben. Hinsichtlich
des Ziels der weitergehenden Transparenz uber die Entscheidungsfindung ware eine zeitliche
und prozedurale Kopplung von Mediationsverfahren und Genehmigungsentscheid hilfreich, um
den Einfluss der Mediationsergebnisse auf die Entscheidungsfindung sichtbarer zu machen.

Die durchgefiihrten Beteiligungsmalnahmen zeigen insgesamt, dass die Kriterien zur Information,
zum Dialog und zur Offenheit gegenliber Anregungen und Hinweisen aus der Offentlichkeit
weitgehend adressiert werden. Eine weitergehende Transparenz Uber die Bertcksichtigung von
Anregungen in der Entscheidungsfindung konnte in einigen Projekten ebenfalls erreicht werden. In
der Gesamtheit der Beteiligungsmallinahmen zeigen sich Offenheit und Flexibilitat des
Umweltministeriums Baden-Wirttemberg im Hinblick auf neue Formate und Beteiligungsoptionen
sowie das Bemuhen um Vertrauensaufbau in der Kommunikation.

Zur Unterstutzung einer weiteren Optimierung der Beteiligung wurden einige mafnahmen-
unabhangige sowie malinahmenspezifische Hinweise abgeleitet.

Die mallnahmenunabhangigen Hinweise lassen sich folgendermalien zusammenfassen:

« Qualitat von Unterlagen und Informationen

— In Genehmigungsverfahren sollten die fiir die Offentlichkeit verfiigbaren Unterlagen eine
vertiefte Information, auch in einem hohen technischen Detaillierungsgrad, ermdglichen.

— Wesentliche Informationen Uber ein Vorhaben sollten in allgemeinverstandlicher Form
Ubersichtlich zusammengefasst und illustriert werden.

— Die Aufgaben und die Rolle der Behdrde sowie der Ablauf und der Stand eines Genehmi-
gungsverfahrens, einschlielllich der Beteiligungsmalnahmen, sollten ebenfalls in allgemein-
verstandlicher Form prasentiert werden.

— Mittels eines kommentierten Verzeichnisses sollte die Struktur der Unterlagen verdeutlicht und
der Uberblick erleichtert werden.

« Uber die Bereitstellung im Internet hinaus sollte die Verfiigbarkeit von Unterlagen fiir die
Offentlichkeitsbeteiligung weiter verbessert werden, indem Formate verwendet werden, die
sowohl das Ausdrucken als auch das Anbringen persénlicher Kommentare oder Markierungen
ermoglichen.
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« Eine moglichst sachliche Informationen durch die Medien insbesondere bei langerfristigen
Projekten / Verfahren kann durch folgende MaRnhahmen unterstitzt werden:

— Die beteiligten Behoérden sowie die Informationskommissionen sollten regelmaflig und
anlassbezogen in Pressemitteilungen Uber aktuelle Entwicklungen berichten.

— Der vorhandene sachliche Kenntnisstand von Journalisten sollte durch kontinuierliche
Kontakte der Behdrde und Hintergrundgesprache gepflegt und ausgebaut werden.

« Information der Bevolkerung Uber Risiken

— Kommunikationsziele hinsichtlich der Information der (allgemeinen) Offentlichkeit sollten eher
an der Vermittlung der wesentlichen potenziellen Beeintrdchtigungen der Bevdlkerung
ausgerichtet werden, da die Vermittlung von Risiken der Kernenergie eine schwer
objektivierbare GroRe darstellt.

— Da die vertiefte Information der (allgemeinen) Offentlichkeit erhebliche finanzielle Ressourcen
erfordert, sollte in jedem Einzelfall entschieden werden, welche Breite der Zielgruppe bei der
Informationsvermittlung angestrebt wird.

— Durch Aufbereitung und Bereitstellung von Informationen Uber grundsatzliche kerntechnische
Fragestellungen, die auch auf das Spektrum unterschiedlicher wissenschaftlicher Einschat-
zungen hinweisen, tragt die Behdrde zur Informationsvermittiung Uber nicht projektbezogene
Belange bei.

« Die Behorde tragt zur Erhéhung der Transparenz bei, indem sie bei allen Beteiligungsmald-
nahmen die Zielsetzungen, Wirksamkeit und Einbettung in das Verfahren der Entscheidungs-
findung ausreichend klar, umfassend verstandlich und fur alle Beteiligten wahrnehmbar
kommuniziert.

« Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten in transparenter Weise, aktiv und so zeithah wie
mdglich darlber informiert werden, welche Ergebnisse einer BeteiligungsmalRnahme in die
Entscheidung aufgenommen wurden und welche aus welchen Griinden nicht berticksichtigt
wurden.

Fir alle genannten Aspekte des Kommunikationsmanagements (Themenauswahl, Zielgruppen-
bezug, Timing, Medienauswahl) sollte ein professionelles Kommunikationskonzept entwickelt
werden, auf dessen Grundlage kontinuierlich und nicht nur kurzfristig anlassbezogen Informationen
bereitgestellt werden. Auch der Vorschlag eines Kommunikationsbeauftragten, wie er in anderen
Verfahrenskontexten (wie Aufbau und Umsetzung der Windenergie) in Baden-Wirttemberg
diskutiert wird, ist in diesem Zusammenhang zu prifen. Informationsangebote sind auf ihre
Qualitdt und Wirksamkeit hin zu evaluieren — es sollte in regelmafigen Abstanden erhoben
werden, ob die angebotenen Informationen die gewlinschte Zielgruppe erreicht haben.

Einzelne Hinweise beziglich der weiteren Intensivierung der Information und Kommunikation
kénnen mit einem nennenswerten Aufwand fur die Behorde verbunden sein. Die beiden oben
genannten Hinweise zur weiteren Erhéhung der Transparenz sind voraussichtlich mit relativ
geringem Aufwand verbunden.

Erganzend zu den aufgefuhrten Hinweisen wurden fur alle in dieser Studie betrachteten
BeteiligungsmalRnahmen spezifische Hinweise fiir potenzielle Optimierungen gegeben. Sie kdnnen
bei noch laufenden MaRnahmen (Infokommissionen) von den Beteiligten geprift und ggf.
umgesetzt werden. Im Ubrigen kénnen sie bei zukiinftigen Planungen unter Beriicksichtigung der
Randbedingungen der jeweiligen Kommunikationskonzepte herangezogen werden.
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Beziiglich des bestehenden Rechtsrahmens fiir die Offentlichkeitsbeteiligung wurde festgestellt,
dass dieser eine thematische Fokussierung des Scoping und des Erdrterungstermins auf die im
Kontext des Antragsgegenstands relevanten Aspekte vorsieht, andererseits aber oftmals seitens
der Offentlichkeit der Wunsch besteht, auch grundséatzliche Fragen, z.B. iiber die Bewertung
radiologischer Risiken, zu diskutieren. Um diesem Bedarf zu entsprechen, sollten dem Scoping-
und Erdrterungstermin madglichst Informations- und DiskussionsmalRnahmen vorangestellt werden,
die fur die allgemeine Offentlichkeit zuganglich sind und méglichst auch unterschiedliche fachliche
Meinungen einbeziehen.

Die ,frihe Offentlichkeitsbeteiligung® nach § 2 Abs. 1 Umweltverwaltungsgesetz (UVwWG) des
Landes Baden-Wirttemberg kann hierflir einen geeigneten Rahmen darstellen. Eine weitere
Optimierung wirde sich ergeben, wenn der Anwendungsbereich auch auf nicht UVP-pflichtige
Vorhaben ausgeweitet wirde, da die vorliegenden Falle, z.B. Errichtung und Betrieb der Entsor-
gungseinrichtungen oder Neubau Fligel M des ITU, zeigen, dass auch in solchen Fallen ein
erhebliches Interesse der Offentlichkeit bestehen kann.

Fir die Leitung eines dialogischen Verfahrens zur friihzeitigen Diskussion der Vorhabensplanung
sowie grundsatzlicher Fragen empfehlen wir den Einsatz eines externen unabhangigen
Moderators, der unter Bertcksichtigung der Vorschldge beteiligter Akteure von der zustandigen
Behdrde ausgewahlt wird.

Zur Unterstitzung interessierter Initiativen und Verbande schlagen wir vor, die Regelungen zur
aktiven Information via Email oder Newsletter in § 6 Abs.2 UVwG von einer ,Soll“-Vorschrift in eine
verpflichtende Vorgabe weiterzuentwickeln (eine Ausweitung auf die Ebene der einschlagigen
Verordnungen des Bundes ware aullerdem erstrebenswert). Die aktive Information sollte aul3er-
dem auf interessierte Gruppe erstreckt werden, die nicht als anerkannte Verbande und Initiativen
erfasst sind, aber in einem konkreten Verfahren Interesse an einer Beteiligung bekunden.

Zur Forderung eines verstetigten Austauschs in langdauernden Verfahren oder Uber
sicherheitsrelevante Anlagen und Einrichtungen ware es auch erwagenswert, ein an die
Infokommissionen angelehntes Beteiligungsformat rechtlich verbindlich in den einschlagigen
Regelwerken des Landes oder Bundes zu verankern.

Die Durchfihrung eines Erorterungstermins in mehrstufigen Genehmigungsverfahren (z.B.
Stilllegungsgenehmigungen fir Kernkraftwerke) ist nach den derzeitigen rechtlichen Regelungen in
den auf die erste Genehmigung folgenden Genehmigungsschritten nur dann durchzufiihren, wenn
sich andere potenzielle Auswirkungen des Vorhabens fir Mensch und Umwelt ergeben. Im Sinne
einer Optimierung von Beteiligungsmadglichkeiten ware es empfehlenswert, wenn auch ein erhdhter
Informations- und Diskussionsbedarf, z.B. bei langdauernden Verfahren oder bei der Genehmi-
gung von Tatigkeiten mit besonderer Sicherheitsrelevanz, die Initiierung einer Beteiligung mit
Erdérterungstermin begrinden kénnte. Entsprechende Anpassungen waren in der atomrechtlichen
Verfahrensverordnung (AtVfV) oder im Gesetz fiir die UVP (UVPG) erforderlich.

11
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1. Einleitung

Mit Schreiben vom 21.09.2015 hat das Ministerium fir Umwelt, Klima und Energiewirtschaft
Baden-Wirttemberg das Oko-Institut e.V. mit der JAuswertung verschiedener Formate der
Offentlichkeitsbeteiligung“ beauftragt.

Ziel ist es, die in den letzten Monaten und Jahren im Kontext kerntechnischer Anlagen und
Einrichtungen in Baden-Wirttemberg eingesetzten Formate der Offentlichkeitsbeteiligung zu
analysieren und zu bewerten sowie Verbesserungsmaoglichkeiten aufzuzeigen. Im Fokus stehen
dabei die folgenden sechs MaRnahmen der Information und des Dialogs:

1. Erorterungstermine zur ersten Stilllegung- und Abbaugenehmigung fiir die Kernkraftwerke
Philippsburg 1 (KKP 1) und Neckarwestheim | (GKN [)

UVP-Scoping-Termine zu o.g. Verfahren
Blrgerdialog der EnKK
Informationsveranstaltung zum Abbau Kernkraftwerk Obrigheim

Mediationsverfahren zum Neubau des Flligels M des Instituts flir Transurane (ITU)

o o A w N

Informationskommissionen zu den Kernkraftwerken Philippsburg und Neckarwestheim.

Die unter 1. und 2. genannten MaRnahmen werden im Folgenden aufgrund ihrer regulatorischen
Verankerung im atomrechtlichen Regelwerk bzw. in den rechtlichen Grundlagen fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung als ,formelle MalRnahmen® bezeichnet. Fir die unter 3. bis 6.
genannten MalRnahmen besteht keine gesetzliche Verpflichtung oder regulatorische Grundlage.
Sie werden daher hier als ,informelle MaRnahmen* bezeichnet."

Die Auswertung der genannten Beteiligungsverfahren und Formate erfolgte unter Anwendung
folgender Methoden:

« Recherche, Aufbereitung und Auswertung von Unterlagen (AP 1)
¢ Durchfiihrung und Auswertung von Telefoninterviews mit Beteiligten (AP 2)

« Vergleich mit Beteiligungsmallnahmen in anderen Rechtsgebieten - Schwerpunkt
Erérterungstermin (AP 3)

« Reflektion von Erfahrungen und Erwartungen Beteiligter in einem Fachworkshop (AP 4)
« Erstellung einer Studie zur zusammenfassenden Auswertung (AP 5)

Wir bedanken uns bei allen, die dieses Projekt durch ihre Teilnahme an den Telefoninterviews
sowie die engagierte Diskussion im Fachworkshop unterstitzt haben.

Die Vorgehensweise zur Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange wird im vorliegenden
Gutachten nicht behandelt.

Das Verfahren der Umweltmediation ist mittlerweile in § 4 des Umweltverwaltungsgesetzes (UVwWG) des Landes
Baden-Wirttemberg vom November 2014 geregelt. Zum Zeitpunkt der Mediation zum ITU-Neubau waren jedoch
entsprechende Regelungen noch nicht vorhanden.
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2. Anlass und fachliche Einordnung der Studie

2.1. Anlass

Zu den kerntechnischen Anlagen in Baden-Wuirttemberg wurden in den letzten Jahren
unterschiedliche Beteiligungsformate, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Genehmigungs-
verfahren ansetzen, durchgefihrt. In den Verfahren zum Rickbau der Kernkraftwerke
Neckarwestheim | (GKN 1) und Philippsburg 1 (KKP 1) greifen die Formate formeller und
informeller Beteiligungsmafnahmen aufgrund zeitlicher oder thematischer Uberlappung
ineinander, sodass hier auch das Zusammenspiel verschiedener Malinahmen zu betrachten ist.

Ein besonderes Interesse fir eine vertiefte Auswertung der BeteiligungsmalRnahmen zu den
baden-wlrttembergischen kerntechnischen Anlagen besteht einerseits dadurch, dass die
Infokommissionen KKP und GKN, die hier auch zu betrachten sind, noch aktiv sind, sodass bei
Bedarf Hinweise fur Optimierungspotenzial dort unmittelbar Eingang finden kdnnten. Andererseits
stehen im Zuge des Atomausstiegs bis 2022 auch die Stilllegungen der Blocke GKN Il und KKP 2
sowie bundesweit weiterer Kernkraftwerke sowie Genehmigungsverfahren fur Entsorgungsanlagen
an. Auch in dieser Hinsicht kann also eine ,Zwischenbilanz® Uber die Erfahrungen mit
Beteiligungsmalnahmen und zukiinftig gegebenenfalls umsetzbares Optimierungspotenzial von
Nutzen sein. Dies gilt sowohl fir die Umsetzung der seit langem etablierten formellen
BeteiligungsmalRahmen, insbesondere des Erdrterungstermins, als auch fir die Frage moglicher
Implikationen durch die Einfiihrung der ,friilhen Offentlichkeitsbeteiligung“ sowie fir den Umgang
mit informellen Informations-, Dialog-, und Beteiligungsmallinahmen, die die formellen MaRnahmen
erganzen.

Die Durchfihrung informeller Beteiligungsmafnahmen ist in der Kerntechnik relativ neu. Es gibt
keine ,etablierten“ Formate. Insofern besteht einerseits viel Gestaltungsspielraum. Andererseits
mussen noch Erfahrungen mit Vor- und Nachteilen bzw. der Eignung von MaRnahmen fir
bestimmte Phasen des Verfahrens und fur bestimmte Beteiligungsziele gesammelt werden. Dazu
gehdren auch Erfahrungen mit der Integration formeller und informeller BeteiligungsmafRnahmen
sowie mit der Kommunikation und Vermittlung von Zweck, Zielen und Randbedingungen von
Beteiligungsmalinahmen. Regelmaflige Auswertungen oder Evaluationen dienen dem Lernen aus
Erfahrungen. In der vorliegenden Studie werden daher Erfahrungen, Kritik und Verbesserungs-
vorschlage zu den einleitend genannten formellen und informellen Beteiligungsmaflnahmen
zusammengestellt, ausgewertet und zur Ableitung von Optimierungspotenzial genutzt.

2.2. Fachliche Einordnung der Studie

Das folgende Kapitel diskutiert die Einbettung der vorliegenden Studie, ihrer Zielsetzung und der
Ergebnisgewinnung in (ibergeordnete und grundlegende Aspekte der Offentlichkeitsbeteiligung,
wie sie aktuell im fachwissenschaftlichen und politischen Kontext im Fokus stehen. Dabei wird
einerseits auf die Erfahrungen und Anforderungen der letzten Jahre mit grof3en Infrastruktur-
planungen — wie z.B. Stuttgart 21 — aber auch auf laufende Vorhaben der Energiewende rekurriert.

Proteste und zivilgesellschaftlicher Widerstand gegen Bauvorhaben und Infrastrukturprojekte in
diesem Zusammenhang sind nicht uniblich in Deutschland (Dunker & Mono 2013). Es ist
allerdings auch festzustellen, dass die aktuelle Diskussion um ,Wutblrger* und Politikverdrossen-
heit im allgemeinen, welche sich auch in vehementeren Widerstadnden gegen Infrastrukturprojekte
und andere Bauvorhaben manifestieren, zu einer neuen — wissenschaftlichen und gesetzgebe-
rischen — Auseinandersetzung mit gesellschaftlichem Protest gefiihrt hat (Althaus 2012). Als
Resultat wird Instrumenten der Biirgerbeteiligung in offentlichen Planungsverfahren zunehmend
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mehr Raum gegeben. Offen bleibt jedoch die Frage, ob dieser quantitative Zuwachs an Beteiligung
auch mit einem qualitativen Mehrwert einhergeht. Um sich der Beantwortung dieser Frage
anzunahern, ist es zunachst ratsam, einen Blick auf die Hintergrinde und Motivationen derer zu
legen, die sich am Protest beteiligen bzw. diesen aktiv vorantreiben. Oft wird in der Literatur von
einer ,Entfremdung zwischen Vertretern und Vertretenen, zwischen Politik und Birgerschaft,
zwischen Entscheidungstragern und Entscheidungsbetroffenen® (Renn 2013) gesprochen. Diese
Legitimitatskrise lasst sich maRgeblich auf folgende Punkte zurlickfiihren:

« Ungleichverteilung von Risiken und Nutzen: Bei den meisten Vorhaben tragt ein vergleichs-
weise kleiner Bevodlkerungsteil die Risiken bzw. die sozialen und 6kologischen Kosten. Diesem
steht eine in der Regel anonym bleibende Anzahl an Begulnstigten entgegen. Gerade bei
hochkomplexen GroRprojekten, wie etwa dem Ausbau des Stromnetzes, fihrt diese
Konstellation bei den Betroffenen zum ,Dilemma konzentrierter Kosten und diffusen Nutzens”
(Althaus 2012), was sich abschlieBend in einer ,wahrgenommenen Verletzung des
Fairnessprinzips“ (Renn 2013) aulert.

« Die Notwendigkeit von Vorhaben bzw. bestimmter Teilelemente ist auch unter Fachleuten
umstritten: Offentlich geflinrte (Fach-)Diskussionen um GroRprojekte wie beispielsweise
Stuttgart 21 zeigen, dass bei komplexen Vorhaben oftmals keine einhellige Expertenmeinung im
Hinblick auf Kosten, Nutzen und Risiken solcher Projekte existiert. Durch diesen Umstand findet
eine Abwertung von ,Sachwissen als potentiell integrative Kraft fur den Ausschluss von
Behauptung“ (Renn 2013) statt. Ein wesentlicher Grund hierflir ist, dass Fachwissen bei
Grolivorhaben in der Regel entweder von den Verfahrenstrdgern oder deren Gegnern zur
Verfugung gestellt wird und somit der Vorwurf der Abhangigkeit im Raum steht. Dies fuhrt
letztendlich dazu, dass sich Betroffene immer weniger auf Expertenmeinungen verlassen. Somit
ist bei der Information von Beteiligten und der Bereitstellung von Fachwissen die Unabhangigkeit
der Experten als auRerordentlich wichtig einzustufen. Allerdings ist es oft schwierig von ,vdllig
neutralem® oder ,objektivem“ Fachwissen zu sprechen (Fineberg & Stern 1996).

« Protest gegen zentralistische und ,technokratische" Vorhabenplanung: Die beschriebene
wachsende Skepsis hinsichtlich Experten und Politik bedingt ebenso ein allgemeines Misstrauen
gegenlber zentral gesteuerten Planungsprozessen. Was sich im unmittelbaren Lebensumfeld
abspielt, entzieht sich zunehmend der personlichen Einflusssphare und Kontrolle. Gefihlt — flr
die Betroffenen — finden lokale Belange keine Beachtung in Planungsprozessen. Da sich diese
Muster anhand zahlreicher Beispiele aus der Vergangenheit zu wiederholen scheinen, wird
jedes Vorhaben als von auflen aufgezwungen und potentiell gefahrlich fir die eigene
Lebensumwelt wahrgenommen. Das Resultat ist ein ausgepragtes ,Freund-Feind-Schema®“
(Althaus 2012), in dem kein Platz fir konstruktive Mittelpositionen existiert.

« Wunsch nach mehr Teilhabe und Mitsprachrecht: Im Zusammenspiel mit den genannten
Faktoren entwickelt sich vor allem mit wachsendem 6konomischem Wohl- und Bildungsstand
Protest gegen die Art und Weise, wie Beschllisse getroffen werden. In diesem Kontext weisen
zahlreiche Autoren darauf hin, dass aus Protest- bzw. Akzeptanzgesichtspunkten der Prozess
der Entscheidungsfindung mindestens genauso wichtig ist wie die Resultate einer Entscheidung.
(Endruweit 2002; Peters & Slovic 1996)

Die genannten Punkte sind grundlegende Faktoren, um Burgerbeteiligung bei der Planung und
Umsetzung von (Grof3-)Projekten zu bewerten und letztendlich optimieren zu kdnnen. Sie
verdeutlichen auch, dass Wissen und Transparenz zentrale Bausteine auf dem Weg zu mehr
Akzeptanz des Entscheidungsprozesses — nicht zwangslaufig der Entscheidung selbst — sind.

Es zeigt sich in aktuellen Arbeiten und Auswertungen (Brettschneider 2014; RoRnagel et al. 2014),
dass es — insbesondere mit Blick auf die Umsetzung dieser anstehenden grol3en Infrastruktur-
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projekte — ohne Berilcksichtigung der jeweiligen lokalen und regionalen Bedingungen zu schwer
I6sbaren Konflikten kommen kann. Auch Akzeptanzprobleme entstehen — wie oben ausgefihrt —
als Reaktion ,auf schwer nachvollziehbare, in der Begrindung angreifbare oder in ihren
Auswirkungen ambivalente Planungsvorhaben® (acatech 2016, S.7). Kerntechnische Anlagen und
ihr Rickbau gehéren sicherlich auch in die letztgenannte Kategorie — zumindest in der
Wahrnehmung lokaler Akteure, die eine temporar erhdhte Belastungssituation beflrchten. Die
Praxis zeigt immer wieder, dass nur eine intensive Auseinandersetzung mit den Beflrchtungen
und Reaktionen der Birger das kreative Entwickeln sozialvertraglicher Ldsungen erlaubt, die auch
auf informellen Verfahren und Offenheit fir neue Optionen aufsetzen missen (vgl. RoRnagel et al.
2014; Renn et al. 2014).

Es steht eine Reihe von formellen Beteiligungsverfahren fir die Planung von Infrastrukturvorhaben
zur Verfigung — diese sind beispielsweise im Raumordnungs- oder Planfeststellungsverfahren
verankert. Sie finden im Kontext der Planung und Genehmigung von Vorhaben statt, sind aber per
se nicht als Dialoginstrumente mit der Offentlichkeit konzipiert — was auf Betroffenenseite
gelegentlich jedoch ,erwartet” wird und zu Missverstandnissen zwischen Betreiber, Betroffenen
und Behérde fiihrt. Um den Anspriichen der Offentlichkeit gerecht zu werden, bedarf es einer
gelungenen Verschrankung formeller und informeller Beteiligungs- und Kommunikationsprozesse.
Dabei erscheint es als besondere Herausforderung, die Schnittstellen zwischen den formellen und
informellen Beteiligungsformaten so zu gestalten, dass Prozessabldufe und Entscheidungen sich
gegenseitig erganzen und jeweils aneinander anschlussfahig gestaltet werden.

Eine gelungene Partizipationsstrategie sollte dabei die Anspriiche und das Wertesystem der
Bevolkerung erfassen und prazisieren. Hierzu missen die verschiedenen Beitrage (von Blrgern
und Interessenvertretern) so aufbereitet werden, dass sie maligebliche gesellschaftliche Werte
widerspiegeln (d.h. Reprasentanz erlauben) und in den Prozess der politischen Entscheidung
respektive der konkreten Ausgestaltung tatsachlich Eingang finden.

Diese kurzen Hinweise aus dem fachlichen Diskurs (vgl. acatech 2016) zur Partizipation in der
Energiewende — flir die der Riickbau kerntechnischer Anlagen ein zentraler Aspekt ist — zeigen,
dass eine gesellschaftlich tragfahige und sozialvertragliche Ausgestaltung der Energiewende mit
entsprechenden Schnittstellen an den formellen und informellen Prozessen sowie mit einer
angemessenen Rollenverteilung der involvierten Akteure eine situationsgerechte Form der
Beteiligung und Kommunikation erfordert.

Im Vordergrund der folgenden Betrachtung stehen exkursorisch daher vor allem Uberlegungen der
Differenzierung und geeigneten Passung von Beteiligungsmalinahmen — je nach Kategorie und
Anforderung (wie sie das Stufenmodell von OGUT und die VDI Richtlinie 7001 intendieren).

Dazu gehdren die Auswahl geeigneter Instrumente (Einzelelemente von MaflRnahmen) und das
angemessene Timing des Angebots von Mallnahmen (Fragen von Start und Dauer). Von
besonderem Interesse sind auflerdem die Gestaltung und Abstimmung von Schnittstellen
zwischen formellen und informellen Maf3nahmen.

2.2.1. Verschiedene Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung

Der Grad der Interaktion und die sich daraus ergebenden Einflussmdglichkeiten stellen
wesentliche Merkmale von BeteiligungsmalRnahmen dar.

Die folgende Abbildung 2-1 zeigt eine schematische Darstellung eines dreistufigen Modells der
Beteiligung gemaR (OGUT 2005). Die drei Stufen lassen sich folgendermalien einordnen: die erste
Stufe der ,Information“ stellt eine einseitige Aktion der Einweg-Kommunikation dar, wahrend
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.Konsultation“ darauf ausgerichtet ist, Meinungen der Offentlichkeit zur Kenntnis zu nehmen, ohne
dazu jedoch einen vertieften Austausch herbeizufuhren. In der Stufe der hier als ,Mitbestimmung®
bezeichneten Beteiligung finden sich Malnahmen, die eine vertiefte Befassung und einen
intensiven Austausch aller Beteiligten ermdglichen. Die Malnahmen und Instrumente dieser Stufe
sollten grundsatzlich geeignet sein, einen Einfluss auf die Entscheidungsfindung auszutben.

Abbildung 2-1:  Stufen der Offentlichkeitsbeteiligung (OGUT 2005, S. 9)

Mitbestimmung
Arbeitsgruppe,
Runder Tisch,
Planungszelle,
Urmnweltmediation etc.

Konsultation

fentliche Diskussionsveranstaltung,

Befragung,
Biirgerinnenversammlung,
Stellungnahmen etc.

Information

Die schematische Darstellung deutet an und baut damit auf Erfahrungen der Praxis auf, dass in
der Regel Verfahren der einzelnen Stufen miteinander kombiniert werden sollten, um zu einem
qualitativ héherwertigen Ergebnis zu gelangen (vgl. dazu das Sachplanverfahren in der Schweiz,
siehe auch Hocke & Kuppler 2015). Eine héhere Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung umfasst nicht
per se geeignetere oder verbindlichere Mallnhahmen, sondern kann nur dann effektiv wirksam
werden, wenn sie durch MaRnahmen der darunterliegenden Stufen fundiert ist.

Ferner sind die tatsachlichen Gestaltungsmdglichkeiten in Beteiligungsverfahren auch immer
davon abhangig, welche Spielrdume hinsichtlich der Realisierung eines Vorhabens bestehen.
Planungsvorhaben in einer frihen Phase (z.B. Stromtrassen) verfigen grundsatzlich noch Uber
grolle Gestaltungsspielrdume hinsichtlich Trassenverlauf und —ausfiihrung. In kerntechnischen
Genehmigungsverfahren, bei denen es sich um eine gebundene Entscheidung einer Behdrde
handelt, die eng am technischen Regelwerk zu orientieren ist, ist der Gestaltungsspielraum
naturgemafn erheblich geringer. Dies schlagt sich entsprechend auch auf die méglichen Wirkungen
von Beteiligung aus, die hinsichtlich der Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung begrenzt ist.

Das dreistufige Beteiligungsmodell wurde mittlerweile auch in eine VDI-Richtlinie 7001 zur
Offentlichkeitsbeteiligung aufgenommen (VDI 2014). Die Richtlinie adressiert Vorhabentrager,
Planer, Projektsteuerer und Unternehmen ebenso wie Behorden, aber auch Verbande und
Birgerinitiativen (vgl. Brettschneider 2014). Die hier aufgestellten ,Allgemeinen Anforderungen an
gute Kommunikation und Offentlichkeitsbeteiligung“ sowie die ,Gute Kommunikation und
Offentlichkeitsbeteiligung in den Leistungsphasen der Ingenieurplanung® formulieren damit
verbindliche Standards fir die Planer und Vorhabentrager. Sie weisen darauf hin, dass eine
durchdachte Kommunikationsstrategie mit aufeinander abgestimmten Informations-, Konsultations-

16



Auswertung Offentlichkeitsbeteiligung im Umfeld kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen Oko-Institut e V.

und Mitgestaltungsinstrumenten schlussendlich auch den Handlungsspielraum der Vorhabentrager
vergroern kann und sowohl Zeit als auch Geld sparen hilft — wenn die Planung dadurch besser
abgesichert ist (Brettschneider 2014). Diese zehn von Brettschneider ,Grundregeln“ genannten
Aspekte umfassen eine aufgeschlossene und wertschidtzende Grundhaltung (1), klare
Rahmenbedingungen (2), fruhzeitige Einbeziehung der Burger (3), umfassende Faktenklarung (4),
Einbeziehung von unterschiedlichen Interessen (5), professionelle Prozessgestaltung fur Fairness
und Transparenz (6), Klarheit Uber den Umgang mit Ergebnissen (7), Transparenz der
Finanzierung (8), verstandlich kommunizieren (9), Vielfalt der genutzten Kommunikations-
instrumente (10).

Brettschneider (2014) erlautert die einzelnen Aspekte ausfihrlich und weist auf die Notwendigkeit
eines Kommunikationsmanagements hin, das ebenfalls frihzeitig und nach entsprechenden
Standards vorbereitet werden muss. Das Management folgt — fiir eine bauliche Malknahme und
deren Vorarbeiten — hier insgesamt acht Phasen, wie die folgende Abbildung zeigt.

Abbildung 2-2:  Projekt- und Kommunikationsmanagement, aus (Brettschneider 2014,
S. 23)

Objektbetreuung
Bauausfiihrung und Dokumentation

Vergabe

Ausfiihrungsplanung (5)

Genehmigungsplanung (4]

Entwurfsplanung (3]

Vorplanung (Z2)

Grundlagen-
ermittlung

Diese hier skizzierten Kommunikationserfordernisse sind an die jeweils spezifischen Bedingungen
bestimmter Vorhaben anzupassen. Fir die Kommunikation im Kontext von Genehmigungs-
verfahren fir kerntechnische Anlagen und Einrichtungen sind neben den Anforderungen fir die
Grundlagenermittiung (1) sicherlich die fir die Phase ,Genehmigungsplanung® (4) adressierten
Aspekte Dialog, Verstandlichkeit, Erlduterung und Schulung von besonderer Bedeutung. Sie
betreffen — wie oben angesprochen — sowohl die Vorbereitungen und Verfahrensbeitrdge der
Antragsteller als auch der Behérden.

Als Hintergrund fiir die Einordnung jeder — gelingenden oder misslingenden — Risikokommunika-
tion wird das Vertrauen in die oOffentlichen Institutionen und Akteure diskutiert. Im Dialog mit
Betroffenen und Offentlichkeit sind die Kommunikationsformate anhand der folgenden vier
Kriterien zu bewerten: Abgleich zwischen der Leistung und den Erwartungen der Offentlichkeit,
Offenheit gegenlber den Forderungen der Offentlichkeit, regelmaRige Beratungen sowie
gemeinsam beschlossene Vorgehensweise in Krisensituationen (Renn 2015, S. 48).
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Neben der personlichen Integritat der involvierten Mitarbeiter von Behoérden und Betreibern wird
auch das Zutrauen in die Leistungsfahigkeit der Institutionen (Systemvertrauen) als Bedingung fur
eine vertrauensvolle Kommunikation angesprochen (Renn 2015, S. 49).

2.2.2. Zeitpunkt formeller Beteiligungsmal3nahmen

Die Frage des richtigen Zeitpunkts (formeller) Beteiligungsmalnahmen stellt sich insbesondere bei
besonders konflikttrachtigen Vorhaben. Sie ist eng verbunden einerseits mit den Mdéglichkeiten der
Alternativenbetrachtung (bis hin zur Nullvariante), die umso starker eingeschrankt ist, je
fortgeschrittener die Planung ist. Andererseits erfordert die Identifikation moglicher Auswirkungen
eines Vorhabens oder personlicher Betroffenheit einen gewissen Planungsstand und dessen
nachvollziehbare, allgemeinverstandliche Darstellung.

Bezliglich des Zeitpunkts (formeller) BeteiligungsmaRnahmen wird in (Umweltbundesamt 2015,
S. 11) festgestellt:

Die bisherige gesetzlich vorgeschriebene Mitwirkungsmaoglichkeit, z.B. nach dem Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), erfolgt zu einem Zeitpunkt, zu dem die
Antrags- bzw. Planunterlagen bereits auf eine ,durchgeplante* Variante fokussiert sind.
Dies wird — insbesondere bei bestimmten absehbar konflikttrachtigen Vorhaben — als zu
spat angesehen.

Um diesem Dilemma zu begegnen, werden teilweise informelle MalRnahmen eingesetzt, die bereits
im frGhen Stadium einer Projektplanung (unabhangig vom formalen Fortschritt eines
Zulassungsverfahrens) aufgenommen werden kénnen (vgl. Mediationsverfahren Neubau Fligel M
ITU, oder verschiedene grofRe Infrastrukturvorhaben, wie beispielsweise der Ausbau des Flug-
hafens Frankfurt).

Inzwischen wurde auch auf der gesetzlichen Ebene reagiert, indem Moglichkeiten flir eine
frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit geschaffen wurden. Mit dem Instrument der Strategischen
Umweltprufung (SUP) ist ein Verfahren eingefuhrt, dass bereits auf der Ebene sogenannter ,Plane
und Programme® ansetzt und dabei einen besonderen Fokus auf die Alternativenprifung und
-abwagung setzt. Allerdings ist die SUP fir Einzelvorhaben, wie sie beispielsweise die hier
relevanten Stilllegungsprojekte darstellen, nicht anwendbar und das damit verbundene Instrumen-
tarium insofern hier nicht einschlagig. Bedeutsam ist dagegen die 2013 im Verwaltungsverfahrens-
gesetz des Bundes (VWVfG)? neu eingefiihrte Verpflichtung zur frithen Offentlichkeitsbeteiligung*
gemaR § 25 Abs. 3. Dabei soll die Behdrde auf den Vorhabentrager ,hinwirken®, die friihe Offent-
lichkeitsbeteiligung durchzufuhren. In Baden-Wurttemberg gibt es seit Mai 2015 auch einen
entsprechenden § 25 Abs. 3 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes (LVWVfG BW)* der

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003
(BGBI. | S. 102), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2010) geandert
worden ist

§ 25 Abs. 3 VWVIG wurde durch das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und Vereinheitlichung
von Planfeststellungsverfahren (,Planvereinheitlichungsgesetz®) eingefiihrt. Das Gesetz wurde am 31. Mai 2013 vom
Bundestag beschlossen und trat nach seiner Verkiindung im Bundesgesetzblatt am 7. Juni 2013 in Kraft (BGBI. | S.
1388)

4 Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Baden-Wirttemberg vom 1. Marz 2005 (GBI. 2005, 350), das am 12. Mai
2015 geandert worden ist (GBl. Vom 25. Mai 2015), abzurufen unter: http://www.landesrecht-
bw.de/jportal/;jsessionid=E7D7ADO85AE4A867C383B5E29969F7F4.jp90?quelle=jlink&query=VwV{G+BW&max=tru
e&aiz=true#jlr-VwVfGBW2005rahmen
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wortgleich mit dem § 25 Abs. 3 VWVfG Bund ist. Die friihe Offentlichkeitsbeteiligung soll bereits vor
der Antragstellung erfolgen, um

.die betroffene Offentlichkeit friihzeitig Uber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es zu
verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens [zu] unterrichte[n].

. Der betroffenen Offentlichkeit soll Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung
gegeben werden.” (VWVIG)

Als lex specialis zu dieser Vorschrift und die frihe Offentlichkeitsbeteiligung konkretisierend hat die
Landesregierung dartiber hinaus flr Vorhaben, die einer Umweltvertraglichkeitsprifung (oder einer
Planfeststellung) bediirfen, mit § 2 Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg (UVwG)®
vorgesehen, dass ,bereits vor Antragstellung eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden [soll]. Im
Einzelnen ist dazu folgendes geregelt:

,1) ... Der Vorhabentrager soll die Offentlichkeit iiber die Ziele des Vorhabens, die Mittel,
es zu verwirklichen, und die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens unterrichten
und ihr Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung geben. Hierbei kann er sich
elektronischer Informationstechnologien bedienen. Zeigen die AuRerungen ein geringes
Informationsbediirfnis der Offentlichkeit, insbesondere durch eine geringe Zahl von
AuRerungen oder die Behandlung sachfremder Themen, kann der Vorhabentrager auf eine
Erdrterung verzichten. Das Ergebnis der vor Antragstellung durchgefiihrten frihen
Offentlichkeitsbeteiligung soll der Offentlichkeit und der Behorde spatestens mit der
Antragstellung mitgeteilt werden. Fir die Mitteilung gegeniiber der Offentlichkeit gilt Satz 3
entsprechend. Die Erkenntnisse der friihen Offentlichkeitsbeteiligung werden in das
Zulassungsverfahren einbezogen.

(2) Die Kosten der friihen Offentlichkeitsbeteiligung tragt der Vorhabentrager.*

Dies bedeutet, die Behérde muss nicht auf Vorhabentrager hinwirken, dieser ,soll“ die friihe
Offentlichkeitsbeteiligung durchfiihren. Eine Sanktionierung sieht die Vorschrift nicht vor. Erstmalig
ausdricklich geregelt ist in dieser Landesvorschrift, dass der Vorhabentrager die Kosten der
MafRnahme zu tragen hat. Dieses Vorgehen war in der Praxis bislang Ublich.

Die Regierung Baden-Wirttembergs hat fiir die Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung
weitere Regelungen geandert. Hier zwar nicht einschlagig (nur anwendbar fir Planfeststellungs-
verfahren und Verfahren nach § 10 BImSchG), aber aufgrund der Zielsetzung erwahnenswert ist
die Verwaltungsvorschrift zur Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs- und Zulas-
sungsverfahren (VwV-Offentlichkeitsbeteiligung 2013).° Sie sieht unter Ziffer 1.1 S. 2 — 4 vor:

»LAugenhohe, Transparenz und die Einbeziehung von Bulrgerideen sind das Ziel einer
starkeren Offentlichkeitsbeteiligung. Die Offentlichkeitsbeteiligung bei Planungs- und
Zulassungsverfahren soll die Qualitat der Planungen und ihrer Durchflhrung weiter
verbessern sowie Losungswege und Alternativen bei Konflikten aufzeigen. Sie soll die
Entscheidung der Behdrde mit vorbereiten.”

Diese Zielsetzungen, die sich die Landesregierung selbst auferlegt hat, sind eine geeignete
Zieldefinition fur die Ermittlung von Optimierungspotenzialen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung.

Umweltverwaltungsgesetz (UVwG) vom 25. November 2014, GBI. 2014, 592

Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs- und
Zulassungsverfahren (VwV Offentlichkeitsbeteiligung) Vom 17. Dezember 2013 (GABI. Nr. 2, 2014, S. 22)

6
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Die Offentlichkeitsbeteiligung erhalt durch diese Regelungen eine neue Qualitat, die einerseits aus
der frihzeitigen inhaltlichen Diskussion eines Vorhabens resultiert, sich zum anderen aber auch
daraus ergibt, dass auch die Beteiligungsformen selber Gegenstand der Diskussion mit der
Offentlichkeit sind.

Bei den hier betrachteten Projekten kam die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung nach § 25 Abs. 3
LVwWVTG BW bzw. nach § 2 Abs. 1 UVwG noch nicht zur Anwendung, da die Regelungen zu dem
Zeitpunkt noch nicht in Kraft getreten waren. In der Diskussion um den Zeitpunkt der
Beteiligungsmoglichkeiten, die vor allem in den Stilllegungsverfahren Neckarwestheim und
Philippsburg geflihrt wurde, ist dies zu berticksichtigen.

2.2.3. Integration informeller Beteiligungsmalnahmen in formelle Verfahren

Die bisher praktizierten formellen Beteiligungsmaflnahmen (UVP-Scoping und Erdrterungstermin)
sind punktuelle MaRnahmen, bei denen kein kontinuierlicher Austausch oder eine Begleitung der
Entscheidungsfindung moglich erscheint. Demgegeniber bieten informelle MalRnahmen
grundsatzlich die Mdglichkeit einer verstetigten Beteiligung (z.B. in Gremien mit reprasentativer
Besetzung und einem organisierten institutionellen Rahmen).

In diesem Zusammenhang ist auf die angemessene Ansprache und Einbindung von verschieden
betroffenen, organisierten und nichtorganisierten Akteursgruppen zu achten.

OGUT (2005) differenziert zwischen der Beteiligung von ,Birgerinnen“ und der ,Organisierten
Offentlichkeit, wobei die nicht organisierte Offentlichkeit sich nach diesem Modell ausdifferenziert
in Einzelpersonen und Biirgerinitiativen, wahrend die ,Organisierte Offentlichkeit* hier gefasst wird
als die Vertretung von Interessengruppen (siehe Abbildung 2-3).

Abbildung 2-3:  Differenzierung von Akteuren bei der Offentlichkeitsbeteiligung (OGUT
2005, S. 6)

Biirgerlnnenbeteiligung

iifii

EiEeI- Bﬁrgerlnnen-
personen initiativen

Organisierte Offentlichkeit

Beteiligung von
Birgerinnen und -initiativen
+ Interessengruppen

= Offentlichkeitsbeteiligung
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Eine differenzierte Analyse von Akteuren und Stakeholdern erlaubt das passgenaue Angebot von
Beteiligungsmalinahmen und —instrumenten. Hier sind auf den unterschiedlichen Stufen (s.o.)
durchaus auch Rollenwechsel moglich (z.B. von der Einzelperson zum Interessenvertreter beim
Erwerb von Anteilen bei Anlagen: Birgerkraftwerke) und angemessen zu berlcksichtigen (vgl.
acatech 2016).

Darlber hinaus kommt den gewahlten politischen Vertretern, z.B. Blirgermeistern oder Landraten,
eine besondere Rolle als Mittler zur Offentlichkeit zu: sie werden von der Bevélkerung gefragt,
missen eine (politische) Haltung zu einem GroRvorhaben entwickeln und diese sichtbar — z.B.
gegenuber Vorhabentrager und Behdrde oder Medien — vermitteln.

Informelle Maflinahmen kénnen hinsichtlich Teilnehmerlnnen-Kreis, Organisation, Zeitpunkt,
Inhalten etc. flexibel gestaltet werden. Entscheidend ist, dass die Ergebnisse in den Entschei-
dungsprozess einflieBen und dass flr alle Beteiligten klar ist, wie und mit welcher Verbindlichkeit
diese Einbindung erfolgt.

In kerntechnischen Verfahren ist erfahrungsgemaf eine intensive Beteiligung nicht organisierter
Einzelpersonen kaum anzutreffen. Es ist anzunehmen, dass dies unter anderem aus der
Komplexitat der Thematik und dem daraus resultierenden Zeitaufwand, der flir eine intensive
Befassung erforderlich ist, resultiert. Evidenzbasierte Erkenntnisse liegen zu dieser Fragestellung
allerdings nicht vor. Fir die allgemeine Offentlichkeit spielen daher grundlegende Informationen
Uber ein Vorhaben, die z.B. Uber die Presse oder andere leicht zugangliche Angebote verfiigbar
gemacht werden, eine besonders relevante Rolle. Fur die Gruppe der Vertreterlnnen von
Blrgerinitiativen und Verbanden, die sich intensiv mit einem geplanten Vorhaben
auseinandersetzen, ist hingegen ein hoher Detaillierungsgrad der Informationen — auch
technischer Art — erforderlich. Auch im Hinblick auf Veranstaltungen, die als Informations-, Dialog-
oder BeteiligungsmalRnahmen zu einem Vorhaben dienen, sind unterschiedliche Interessenslagen
festzustellen und zu bericksichtigen. Zeitintensive MaRnahmen und solche, die Diskussionen auf
einem hohen fachlichen Level umfassen, werden in der Regel — neben den oben genannten
gewahlten politischen Repréasentanten — vor allem von Vertretern der ,organisierten Offentlichkeit*
wahrgenommen, die Birgerinitiativen und Verbande reprasentieren.
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3. Bewertungsgrundlagen

Zur Einschatzung und Bewertung der eingesetzten Beteiligungs- und Offentlichkeitsmafnahmen
bedarf es entsprechender Grundlagen, die einerseits die Ziele der Analyse reflektieren und
andererseits die Ableitung von Indikatoren erlauben, die die Einordnung sowie Empfehlungen zur
Weiterentwicklung erméglichen.

Die hier vorgelegte Bewertung orientiert sich einerseits an den durch den Auftraggeber
formulierten Zielen von BeteiligungsmalRnahmen sowie dem durch die Landesregierung Baden-
Wiirttemberg publizierten Leitfaden’ (Planungsleitfaden 2014) und weiterhin an § 2 Abs. 1 UVwG.
Daneben baut sie auf fachliche Expertise und wissenschaftliche Erfahrung des Auftragnehmers
sowie auf die aktuellen Arbeiten und Studien zur Offentlichkeitsbeteiligung im Kontext der
Energiewende auf (z.B. acatech 2016).

Die engeren Ziele des Umweltministeriums orientieren sich an verschiedenen Aufgaben von
Information (synonym auch als ,Aufklarung® bezeichnet) und der Wirkung der Informations-
vermittlung. So sollte geprift werden, ob die angebotenen MaRnahmen geeignet erscheinen,

« einen maoglichst grolRen Teil der betroffenen Bevdlkerung, insbesondere der interessierten
Offentlichkeit, Gber realistische Risiken, die durch kerntechnische Einrichtungen oder
darauf bezogene kiinftige Entwicklungen entstehen kénnten zu informieren,

. Uber das bisherige und vorgesehene Handeln der Uberwachungsbehdrde und der
Anlageninhaber zu informieren sowie

« Uber fachtechnische und rechtliche Zusammenhéange zu informieren.

Durch die Vermittlung von Informationen sollten Mdéglichkeiten und Optionen von Betroffenen
erweitert werden, um

« Erkenntnisse Uber potenzielle Beeintrachtigungen - auch nach subjektiver Einschatzung —
ZU gewinnen;

« mit der Uberwachungsbehérde und dem Anlageninhaber in einen Dialog treten zu kénnen;

. die Anliegen gegeniiber der Uberwachungsbehdrde so einzubringen, dass sie bei den
Entscheidungen bertcksichtigt werden kénnen;

« weitergehende Transparenz der Entscheidungsfindung auch mit Blick auf die weitere
Behandlung der Anliegen der Betroffenen zu gewinnen.

Aus den genannten Zielen kénnen fiir diese Auswertung zur Uberpriifung und Bewertung von
MafRnahmen die folgenden Kriterien und Untersuchungsfragen herangezogen werden:

« sind die eingesetzten MaRnahmen geeignet, die erforderlichen Informationen zu vermitteln,

« bestehen geeignete Mdglichkeiten zur Diskussion (mit Behdrde, Betreiber, sonstigen Akteuren),

" Der Leitfaden fiir eine neue Planungskultur ist ein Begleitwerk zur VwV Offentlichkeitsbeteiligung und enthélt

unverbindliche Empfehlungen fiir die Umsetzung der Verwaltungsvorschrift. Der Leitfaden wurde ebenso wie die
dahinterstehende VwV Offentlichkeitsbeteiligung in intensiven Dialogprozessen mit Behérden, Biirgerinnen und
Birgern sowie Expertinnen und Experten erarbeitet, um die Inhalte praxistauglich zu gestalten. Er wurde zugleich so
formuliert, dass er auch als Handwerkszeug fiir Birgerinitiativen, Wirtschaft und einzelne Biirgerinnen und Birger
dienen kann, die sich aktiv in ein Planungsvorhaben einbringen méchten.
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« konnen Vorschlage, Bedenken, Vorbehalte der interessierten Offentlichkeit eingebracht werden
und werden diese angemessen berucksichtigt,

« werden die Ergebnisse der MalRnahmen verbindlich und zum geeigneten Zeitpunkt berick-
sichtigt,

« sind die ,Spielregeln“ der Mallnahmen bekannt und erscheinen sie geeignet,

« werden in den Fallen GKN | und KKP 1 das Zusammenspiel und die Wechselwirkung zwischen
Informationskommission (informelle Beteiligung) und Erdrterungstermin (formelle Beteiligung)
wahrgenommen,

« kénnen die angebotenen MalRnahmen — oder zukiinftig optimierte Angebote — mit einem
angemessenen Aufwand durch die Behorde vorbereitet und durchgefihrt werden.

Die Untersuchungsfragen wurden mit der gangigen Literatur abgeglichen und in Vorgesprachen
mit dem Auftraggeber auch institutionell weiter fokussiert, um geeignete Fragestellungen und
maogliche Interviewpartner zuordnen zu kénnen.

Im Hinblick auf das letzte Kriterium, ,angemessener Aufwand durch die Behdrde®, ist
auftragsgemal zu berlcksichtigen, welcher Aufwand seitens der Behérde mit einer Mallnahme
verbunden ist und wie das Aufwand / Nutzen Verhaltnis einzuschatzen ist. Eine Angabe zum
Nutzen einer MaRnahme kann nur in Form einer groben qualitativen Einschatzung Uber ihren
potenziellen Beitrag zur Erreichung der oben genannten Beteiligungsziele erfolgen. Auch der
Aufwand kann nur qualitativ in Relation zu vorliegenden Erfahrungen abgeschatzt werden.

Der hier dargestellte Satz von Untersuchungsfragen und Kriterien stellt die Grundlage fur die in
den Kapiteln 4 und 5 folgenden Analysen sowie fiir die Schlussfolgerungen im Kapitel 6 dar. Dabei
ist zu berlcksichtigen, dass das Erreichen von Beteiligungszielen in der Gesamtbewertung nur
unter Einbeziehung der insgesamt zu einem Vorhaben durchgefuhrten Informations-, Dialog- und
BeteiligungsmalRnahmen bewertet werden kann. Gleichwohl kénnen auf Basis der jeweils
einschlagigen Kriterien auch die angewandten Einzelmalinahmen analysiert und im Hinblick auf
Verbesserungspotenziale bewertet werden. Die Analyse der Einzelmallinahmen erfolgt im Kapitel
4, das erganzt wird durch Ausfiihrungen zu anderen Rechtsgebieten in Kapitel 5. In Kapitel 6
erfolgt dann die Gesamtschau der in den einzelnen Vorhaben insgesamt angewandten
Malnahmen im Hinblick auf ihre Wirksamkeit bezuglich der Kriterien. AuRerdem werden die
Analyseergebnisse zu den EinzelmalRahmen zu Schlussfolgerungen zusammengefihrt und
Optimierungspotenziale aufgezeigt.

23



Oko-Institut eV, Auswertung Offentlichkeitsbeteiligung im Umfeld kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen

4.

Auswertung der Erfahrungen zu den durchgefihrten Beteiligungsmaflinahmen

Die nachfolgenden Ausfiihrungen basieren im Wesentlichen auf den Arbeiten, die im Rahmen
dieses Forschungsvorhabens in den Arbeitspaketen AP 1, AP 2 und AP 4 durchgeflihrt wurden.
Hierzu gehdren einerseits die Auswertung der zur Verfligung stehenden Dokumente und
Medieninformationen sowie die Durchflihrung von Gesprachen in verschiedenen Formaten und mit
Vertretern unterschiedlicher Zielgruppen.

Im Arbeitspaket AP 1 erfolgte eine Recherche und Auswertung von Unterlagen und Infor-
mationen zu allen auszuwertenden Beteiligungsmal3nahmen. Diese Auswertung diente einer-
seits der systematischen Beschreibung der jeweiligen Beteiligungsmallnahmen hinsichtlich der
Strukturen, Ablaufe, Beteiligten, Zeitrahmen sowie eingesetzten Malnahmen und ihrer
Interaktion. Andererseits wurde auf dieser Basis analysiert, welche Informationen Uber das
geplante Projekt, die damit verbundenen Auswirkungen sowie das zugehdrige Entscheidungs-
verfahren der Offentlichkeit auf welchen Wegen zur Verfiigung gestellt werden bzw. wurden.

Im Arbeitspaket AP 2 wurden Telefoninterviews® mit Teilnehmern der verschiedenen Beteili-
gungsmafnahmen durchgeflhrt. Der Schwerpunkt dieser Interviews sollte auf dem Gesprach
mit Vertretern von Kommunen liegen, da diese an der Schnittstelle zwischen Behoérde, Betreiber
und regionaler Offentlichkeit stehen und sowohl das &ffentliche Interesse als auch die Belange
ihrer Burger und Burgerinnen kennen und unmittelbar vertreten kénnen. In Abstimmung mit dem
Auftraggeber wurde eine Liste von Interviewpartnern erstellt, die folgende Institutionen umfasst:

« Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen
« Gemeinde Gemmrigheim

» Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

« Gemeinde Neckarwestheim

« Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen
o Gemeinde Obrigheim

« EnBW Kernkraft GmbH

« Initiative AtomErbe Obrigheim

o Institut fir Transurane

« Landkreis Heilbronn

« Landkreis Karlsruhe

« Privatpersonen

« Stadt Philippsburg

o Umweltministerium Baden-Wirttemberg

Leider waren nicht alle gewiinschten Gesprachspartner zu einem Interview bereit, sodass nur 14
der geplanten 21 Gesprache gefuhrt werden konnten. Die Interviews hatten das Ziel, die
Eindricke der Teilnehmer im Hinblick auf die Fragen der Informationsvermittiung, der
Organisation der Malnahmen und des Dialogs sowie hinsichtlich der Médglichkeiten zur
Entscheidungsfindung beizutragen, kennenzulernen.

8
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. Das Arbeitspaket AP 4 umfasste einen Fachworkshop® zum Thema ,Verbesserungs-

moglichkeiten fiir die Offentlichkeitsbeteiligung zu kerntechnischen Anlagen in Baden-
Wiurttemberg“. Der Workshop fand am 21.11.2015 in Stuttgart statt und verfolgte die beiden
Ziele, (1) Erfahrungen von Birgerinitiativen und Umweltverbanden mit formellen und informellen
Beteiligungsverfahren zu reflektieren und (2) Verbesserungspotenzial fur den atomrechtlichen
Erérterungstermin und andere Beteiligungsformate herauszuarbeiten. In Abstimmung mit dem
Auftraggeber waren die folgenden Initiativen und Umweltverbande, die an mindestens einer der
zu betrachtenden BeteiligungsmalRnahmen teilgenommen hatten, eingeladen.

« AK gegen das AKW Philippsburg

» Aktionsbundnis CASTOR-Widerstand Neckarwestheim
« Aktionsbundnis Energiewende Heilbronn

« Anti-Atom-Initiative Karlsruhe

o Arbeitsgemeinschaft AtomErbe Neckarwestheim

« Bund der Burgerinitiative Mittlerer Neckar e.V.

« BUND Landesverband Baden-Wirttemberg

o BUND Regionalverband Mittlerer Oberrhein

« BUND Regionalverband Heilbronn-Franken

« BUND Ortsverein Lauffen am Neckar

« Bundnis der Sudwestdeutschen Anti-Atom-Initiativen
« Burgerinitiative AntiAtom Ludwigsburg

« Burgerinitiative Philippsburg e.V.

« Burgerinitiative Mull und Umwelt Karlsruhe e.V.

« Heitz, Simone (Kreis Neckar-Odenwald)

« Initiative AtomErbe Obrigheim

« Landesfischereiverband Baden-Wirttemberg

« LNV Baden-Wurttemberg.

Von verschiedenen Initiativen wurde die Teilnahme am Workshop abgelehnt und dies von den
meisten auch mittels Presseerklarungen kundgetan und begriindet.”® Als zentrale Argumente
wurden genannt, dass wiederholt und in vielfaltigen Zusammenhangen konstruktive Kritik an den
Beteiligungsverfahren geduflert worden sei, die aber vom Ministerium ignoriert oder
zurtickgewiesen worden sei. Aulerdem handele es sich bei den informellen MalRnahmen um
Formen der ,Scheinbeteiligung® oder ,Mitmachfallen®, die keine tatsachliche Beteiligung
ermdglichten.

9

Die Tagesordnung des Fachworkshops ist in Anlage 2 enthalten

° Biindnis der Siidwestdeutschen Anti-Atom-Initiativen: Keine Beteiligung an ,Mitmachfallen®!, 3.11.2015

Gemeinsame Presse-Erklarung von sechs Anti-Atomgruppen, 8.11.2015 (Arbeitsgemeinschaft AtomErbe
Neckarwestheim, Bund der Bdurgerinitiative Mittlerer Neckar e.V., Aktionsbindnis CASTOR-Widerstand
Neckarwestheim, Burgerinitiative AntiAtom Ludwigsburg, Aktionsbiindnis Energiewende Heilbronn, Initiative
AtomErbe Obrigheim)
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Der Workshop konnte dennoch mit einem intensiven Austausch der Anwesenden zu den
vorgesehenen Themenschwerpunkten durchgefiihrt werden.

Die Auswertung basiert somit im Wesentlichen auf Erfahrungen und Einschatzungen von
Vertretern der Kommunen, Behdrden und der Betreiber sowie der ,organisierten Offentlichkeit* aus
Birgerinitiativen und Verbanden (siehe auch Kapitel 2.2.3 letzter Absatz,). Der grol3e Teil der
Bevdlkerung war/ist nicht aktiv in die hier diskutierten Mallnahmen involviert und kann daher auch
in dieser Studie nicht berlicksichtigt werden. In die Auswertungen flieRen auch eigene Erfahrungen
der Autoren und Autorinnen dieser Studie ein, die an verschiedenen MalRnahmen beteiligt waren.

Bei der Darstellung und Auswertung der in den Arbeitspaketen gewonnenen Erkenntnisse gehen
wir im Folgenden malRnahmenspezifisch vor. Sofern bei der Umsetzung einer MalRnahme
wesentliche standortspezifische Besonderheiten oder Abweichungen zwischen Standorten
auftreten, werden diese gesondert dargestellt.

4.1. Scoping

4.1.1. Uberblick Uber die MaRnahme

Die Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen, der Scoping, ist Teil des
formellen Genehmigungsverfahrens. Das Ziel des Scoping nach § 5 UVPG" ist die friihzeitige
Unterrichtung des Antragstellers durch die zustindige Behdrde Uber Inhalt und Umfang der
voraussichtlich beizubringenden Unterlagen fur die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) auf Basis
der Ergebnisse einer Besprechung, des Scoping-Termins.

Der Scoping-Termin findet vor der Unterrichtung statt. Dort kénnen nach § 5 UVPG und § 1b
AtVfV'? Inhalt und Umfang der Unterlagen, aber auch Gegenstand, Umfang und Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur die Durchfuhrung der Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP) erheblichen Fragen besprochen werden; Sachverstandige, betroffene
Gemeinden, zu beteiligende Behoérden, anerkannte Umweltverbande sowie sonstige Dritte kbnnen
zu dem Termin hinzugezogen werden.

Das Ergebnis des Scoping-Termins wird von der zustdndigen Behorde dokumentiert. Mit der
Unterrichtung wird dann entsprechend dem Planungsstand des Vorhabens der Inhalt und Umfang
der beizubringenden Unterlagen festgelegt.

In den Genehmigungsverfahren zum Rickbau der Anlagen GKN | und KKP 1 fand der jeweilige
Scoping-Termin ca. 2 - 3 Monate nach der Antragstellung bzw. etwa zwei Jahre nach Beendigung
des Leistungsbetriebs statt. Die Anwesenden konnten muindlich Anregungen und Vorschlage fur
den Untersuchungsrahmen der UVP bzw. zu Untersuchungsmethoden einbringen. Die eingebrach-
ten Punkte wurden von der Behérde aufgenommen. Im Nachgang zum Scoping-Termin bestand
vier Wochen lang die Mdglichkeit zur schriftlichen AuBerung zu Art und Umfang der Unterlagen.

Der personelle Aufwand der Behorde fliir die beiden Scoping-Termine lag nach Auskunft der
Behdrde bei etwa 25 - 30 Personentagen pro Termin.

" UvPG (2013): Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar

2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) geandert worden
ist.
AtVfV (2006): Atomrechtliche Verfahrensverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar 1995
(BGBI. | S. 180), die zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2819) geandert worden
ist.
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4.1.2. Information der Offentlichkeit im Kontext des Scopings

Die Einladung zum Scoping-Termin fur das Verfahren zum Ruckbau von GKN | (UM 2013a) bzw.
KKP 1 wurde jeweils etwa vier Wochen vor dem geplanten Termin von der zustandigen
Genehmigungsbehdrde, dem Umweltministerium in Stuttgart, versendet. Die Einladungen wurden
an die zu beteiligenden Behorden, Naturschutzverbande und Vertreter betroffener Gemeinden per
Post und vorab per E-Mail versendet. Als Anlagen waren den Einladungen jeweils der Antrag auf
Erteilung einer Stilllegungs- und Abbaugenehmigung (EnBW 2013b, EnBW 2013c) und eine vom
Antragsteller erstellte Unterlage mit Beschreibung des Vorhabens und der Umweltauswirkungen
(Droscher 2013a; Droscher 2013b) beigelegt.

Beide Scoping-Termine liefen ahnlich ab: wahrend des Scoping-Termins wurde vom Betreiber ein
Uberblick Uber die Gesamtstrategie fiir die Stillegung und den Abbau der Kernkraftwerke der
EnKK prasentiert (EnBW 2013a), eine Prasentation hatte die Umweltvertraglichkeitspriifung zum
Thema und eine weitere Prasentation beinhaltete die Vorstellung des Vorhabens sowie Inhalt und
Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen (EnBW 2013d).

Die beiden Scoping-Termine fanden am 10.6. (KKP) bzw. 4.7.2013 (GKN) statt. Zu diesem
Zeitpunkt hatten sowohl die Infokommission KKP als auch die Infokommission GKN bereits dreimal
getagt. Wahrend in den ersten beiden Sitzungen hauptsachlich tber aktuelle Ereignisse und
sicherheitstechnische Aspekte berichtet wurde, hatte die dritte Sitzung der Infokommission GKN
u.a. den Ruckbau zum Thema. Detaillierte Informationen zum geplanten Ruckbau, die geplanten
Standortabfalllager und Reststoffbearbeitungszentren oder Informationen zu den rechtlichen
Hintergrinden der Verfahren wurden bis zu den Scoping-Terminen nicht behandelt. Die
Sitzungsprotokolle und die Prasentationen der Sitzungen finden sich auf der jeweiligen Homepage
der Infokommissionen.

Nach dem Scoping wurden ein Ergebnisvermerk (UM 2013b, UM 2013c) und in Anlage die
Prasentationen des Scoping an die beteiligende Behorden, Naturschutzverbande und Vertreter
betroffener Gemeinden verschickt.

Informationsmaterialien

Die Informationsmaterialien, um sich im Vorfeld des Scoping-Termins Uber den Rickbau
informieren zu koénnen, waren im Wesentlichen der Antrag und die vom Betreiber erstellte
Unterlage, die auf ca. 60 Seiten den Anlass, den Standort, das Vorhaben, die vorhabensbedingten
Wirkpfade und die Umweltvertraglichkeitsprifung beschreibt.

Detaillierte Unterlagen lagen zum Zeitpunkt der Scoping-Termine noch nicht vor, da das Verfahren
noch am Anfang stand. Die Unterlagen (Dréscher 2013a; Droscher 2013b) geben daher nur einen
groben Uberblick Uber die geplanten Manahmen und die zu betrachtenden Wirkfaktoren.

Die Zuganglichkeit zu den Unterlagen war, zumindest formal gesehen, fiir die allgemeine
Offentlichkeit nicht gegeben. Die Unterlagen waren nur den betroffenen Gemeinden, zu
beteiligenden Behdrden, anerkannten Umweltverbanden sowie sonstigen Dritten mit dem
Einladungsschreiben zugesandt worden.

In den Unterlagen wird darliber informiert, dass radioaktive Stoffe mit dem Abwasser und der Luft
in die Umwelt gelangen konnen, dass Ableitungswerte beantragt werden und dass Direktstrahlung
auftreten kann. Auch auf die Berechnungsgrundlagen wird kurz eingegangen. Auflierdem wird
dargelegt, dass die verschiedenen radiologischen Aspekte in der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung (UVU) untersucht werden wirden. In den Unterlagen werden die grundsatzlichen
Risiken kerntechnischer Anlagen nicht dargestellt.
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Das bisherige und vorgesehene Handeln der Anlageninhaber wird dargelegt. Es wird dargestellt,
was der Antragsteller geplant hat, welche Wirkfaktoren in der UVU untersucht werden sollen und
wie er dabei vorzugehen gedenkt. Die geplante Vorgehensweise der Behdrde wurde in den
Scoping-Terminen mindlich dargelegt (Zusammenfassung siehe UM 2013b, UM 2013c).

In den vorliegenden Unterlagen flir den Scoping wurden die fachtechnischen und rechtlichen
Zusammenhange in einem Uberblick zusammengestellt. Sie enthalten aber keine fachlichen oder
rechtlichen Details. Die Unterlagen dienen dazu, eine Ubersicht zu den geplanten MaRnahmen zu
geben und auf Grund der Ubersicht den Inhalt und Umfang der voraussichtlich beizubringenden
Unterlagen fir die UVP festlegen zu konnen.

Ruckmeldungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

Die wahrend der Scoping-Termine vorgebrachten Kritikpunkte (UM 2013b; UM 2013c) waren
Uberwiegend inhaltlicher Art und betreffen den Umfang der UVP. In den Interviews im Rahmen der
vorliegenden Begutachtung bzw. des vom Auftragnehmer durchgefiihrten Fachworkshops wurden
aber auch strukturelle Aspekte angesprochen.

Zentraler Kritikpunkt vieler Diskussionsteilnehmer in den beiden Scoping-Terminen war die
geplante Errichtung eines Standortabfalllagers und eines Reststoffbearbeitungszentrums, die nicht
zu den insgesamt geplanten MalRnahmen zahlen, sondern flr die jeweils ein separater Antrag
vorliegt. Von einigen Diskussionsteilnehmern wurde gefordert, fir diese Verfahren eine UVP
durchzufiihren. Fir den Standort KKP wurde seitens der Kommunen auf mangelnde Transparenz
hinsichtlich der vom Antragsteller geplanten MaRnahmen hingewiesen. Es sei unklar, welche
Umweltauswirkungen in welchem Verfahren betrachtet werden sollen und warum nicht alles
gemeinsam bearbeitet werden soll. Auch wurde darauf hingewiesen, dass friiher zugesagt worden
sei, nur am Standort angefallene radioaktive Abfalle dort zu lagern (UM 2013c).

Es wurde auRerdem kritisiert, dass der Scoping-Termin nicht 6ffentlich sei. Ein weiterer Kritikpunkt
war, dass den Umweltverbanden und Birgerinitiativen im Nachgang zum Scoping-Termin der
Umfang der vorzulegenden Unterlagen, in Form der Unterrichtung des Antragstellers durch die
Behorde, nicht mitgeteilt wurde. Es wurde angeregt, das Ergebnis des Scoping, die Unterrichtung,
den Burgerinitiativen und Naturschutzverbanden mitzuteilen bzw. zu verdffentlichen.

Zur Verbesserung der Burgerbeteiligung wurde vorgeschlagen, dass die verfigbaren Unterlagen
von der Behoérde im Internet verdffentlicht werden sollten.

4.1.3. Mdoglichkeiten fur Dialog, Transparenz und Beteiligung an der
Entscheidungsfindung

Die Moglichkeiten zum Dialog und zur Herstellung von Transparenz sind beim Scoping durch
verschiedene Aspekte eingeschrankt. Zum einen ist das Ziel des Scoping nicht darauf
ausgerichtet, die allgemeine Offentlichkeit zu informieren, sondern es geht darum, den
Antragsteller zu informieren, welche Unterlagen zu welchen fachlichen Aspekten er vorlegen muss.
Von Seiten der anwesenden Kommunen und Naturschutzverbande besteht jedoch in der Regel
das Bedurfnis, umfassend Uber das geplante Verfahren informiert zu werden und Bedenken
diskutieren zu kénnen. Diese verschiedenen Anspriche kénnen zu Konflikten flhren.

Zum anderen findet der Scoping sehr friih im Verfahren statt, sodass viele Aspekte noch nicht
diskutiert werden kdnnen, da die Unterlagen noch nicht detailliert vorliegen. Der frihe Termin stellt
auf der anderen Seite aber auch eine Gelegenheit flir die Behorde dar, die Kritik und die
Forderung nach speziellen Inhalten der auszulegenden Unterlagen bereits aufzunehmen.
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Kommunen und Naturschutzverbande kénnen schon friih ihre Argumente vorbringen und haben so
die Moglichkeit, das weitere Verfahren zu beeinflussen.

Im Verlauf der beiden Scoping-Termine wurde gefordert, verschiedene Aspekte in der UVP zu
behandeln, die aber teilweise weit Uber das in der AtVfV festgelegte Spektrum einer UVP
hinausgehen.

Ruckmeldungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

Von Kommunen und Naturschutzverbanden wurde kritisiert, dass einige der im Scoping
eingebrachten Fragen und Anregungen im weiteren Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprafung
nicht bertcksichtigt wirden.

Aulerdem wurde mehrfach vorgeschlagen, den Umgang der Behorde mit den beim Scoping
eingebrachten Anregungen und Bedenken transparent darzustellen und zu verdffentlichen. Es
wurde in einem Interview jedoch explizit ausgefiihrt, dass der Dialog wahrend der Termine positiv
gewesen sei.

41.4. Diskussion der formellen Zieldefinition

Der Scoping fallt nicht unter die in §9 UVPG genannten Malnahmen zur ,Beteiligung der
Offentlichkeit, sondern ist im § 5 UVGP geregelt. Er verfolgt (wie bereits unter 4.1.1. ausgefiihrt)
das Ziel, den Antragsteller Gber die in der UVP beizubringenden Unterlagen zu unterrichten.
Gemessen an dieser Zieldefinition ist beim Scoping aus formeller Sicht ein Beitrag zur Umsetzung
der vom Umweltministerium formulierten Beteiligungsziele gesetzlich nicht intendiert, weil

. die Offentlichkeit nicht die eigentliche Zielgruppe der MaRnahme ist, sondern der Betreiber, der
Uber die in der UVP beizubringenden Unterlagen unterrichtet werden soll;

« auf Grund des friihen Zeitpunkts im Verfahren noch Informationen fehlen kénnen;

. Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange die Rolle des Inputgebers haben — es geht weder
darum, sie umfangreich zu informieren noch ihre Sorgen und Bedenken gegen das Vorhaben zu
diskutieren.

Der Scoping-Termin war fiir die Offentlichkeit (bis zur Einfilhrung der ,frihen Offentlichkeits-
beteiligung® nach § 25 Abs. 3 VWVIG) die erste Moglichkeit flir einen persdénlichen Austausch mit
der Genehmigungsbehdrde und dem Antragsteller. Betroffene Gemeinden und Naturschutz-
verbande wurden schriftich zum Scoping-Termin eingeladen. Dementsprechend gab es
Erwartungen von Seiten der Offentlichkeit, am Verfahren beteiligt zu werden und Informationen
Uber die geplanten MalRnahmen zu erhalten. Bei der derzeit formell vorgegebenen Situation (Ziel
des Scoping ist die Unterrichtung des Antragstellers) treffen die Erwartungen der Offentlichkeit auf
den formalen rechtlichen Rahmen - womit divergierende Erwartungen an Méglichkeiten und Ziele
eines Scoping entstehen. Konflikte sind ,vorprogrammiert’, wenn eine Malnahme Birger-
beteiligung erwarten lasst, eine solche aber nicht zum Ziel hat. Um den Scoping als Beitrag zur
Umsetzung der Beteiligungsziele des Umweltministeriums nutzen zu kénnen, missten die
rechtlichen Voraussetzungen diesen Zielen angepasst werden.

4.1.5. Schlussfolgerungen zum Beitrag des Scoping zur Umsetzung der
Beteiligungsziele

Die beiden Scoping-Termine zum Abbau von GKN und KKP waren nicht 6ffentlich. So konnte die
allgemeine Offentlichkeit nicht beteiligt werden, sondern nur, wie in der AtVfV vorgegeben,
betroffene Kommunen, Naturschutzverbdande und sonstige Dritte. In diesem Punkt hat sich die
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Rechtslage aber seit den beiden Scoping-Terminen verandert. Nach § 19 des Umweltverwaltungs-
gesetzes Baden-Wirttemberg, das am 1. Januar 2015 in Kraft getreten ist, ist der Scoping-Termin
offentlich, soweit dem nichts entgegensteht, wie beispielsweise geheimhaltungsbedurftige
Tatsachen, die auf dem Termin zur Sprache kommen. Insofern ist es nicht notwendig, in Baden-
Wiirttemberg weiter Giber die Einbindung der allgemeinen Offentlichkeit bei Scoping-Terminen zu
diskutieren. Bundesweit dagegen ware eine solche Diskussion sinnvoll.

Der Scoping-Termin hat die formale Aufgabe, den Antragsteller Uber die beizubringenden
Unterlagen zu informieren. Die Erwartungen der anwesenden Kommunen und Naturschutz-
verbande hingegen waren andere. lhr Bedlrfnis war, Uber das geplante Vorhaben informiert zu
werden und vor allem ihre Bedenken gegeniber dem Vorhaben einbringen zu kénnen. Die
Bedenken bestanden insbesondere gegenliber den grundsatzlichen Risiken von radioaktiven
Stoffen, sei es Uber die Direktstrahlung, die radioaktiven Emissionen einer Anlage oder bezlglich
mdglicher Storfalle. Hier gab es Forderungen beziglich der Berticksichtigung von Aspekten in der
UVP, die den rechtlich vorgegebenen Rahmen der AtVfV fir die beizubringenden Unterlagen
deutlich Uberstiegen. Zugrunde liegen diesen Forderungen grundsatzliche Bedenken an der
Sinnhaftigkeit und Richtigkeit der Bewertung der radiologischen Risiken. Weder in den fur den
Scoping vorgelegten Unterlagen noch in den wahrend der Scoping-Termine gegebenen
Prasentationen wurden solche grundsatzlichen Risikoaspekte behandelt. Hier besteht eine
Differenz zwischen den formalen Zielen des Scoping und den Erwartungen der Offentlichkeit.

Wenn vom Antragsteller in einem projektbezogenen Zusammenhang zeitgleich mehrere Antrage
gestellt werden, die ggf. einem unterschiedlichen Rechtsregime unterstehen (z.B. Antrag nach § 7
AtG und Antrag nach §7 StriSchV), so sind die jeweils relevanten Vorschriften und die
Abgrenzungen dieser Antrage einschlieBlich der sich daraus ergebenden Verfahren nicht in jeder
Hinsicht einfach nachvollziehbar. Die sich aus den rechtlichen Vorschriften ergebenden ,Zwange*®
wie auch Spielraume fir die Behorde sollten daher frihzeitig deutlich gemacht werden.

Nach den Scoping-Terminen bestand vier Wochen lang fir die Beteiligten die Mdglichkeit,
schriftiche  Stellungnahmen zum  UVP-Untersuchungsrahmen beim  Umweltministerium
vorzubringen. Das Umweltministerium hat damit eine Konsultationsmoéglichkeit angeboten, die
Uber den rechtlich vorgegebenen Rahmen hinausgeht.

Das Unterrichtungsschreiben wurde nicht verodffentlicht. Insofern war weder fur die allgemeine
noch fiir die bei den Scoping-Terminen anwesende Offentlichkeit bekannt, welche in den Scoping-
Terminen vorgebrachten Forderungen Eingang in das Unterrichtungsschreiben gefunden hatten
und welche nicht. Entsprechend waren auch die Begrindungen, warum einige Aspekte nicht
bericksichtigt wurden, nicht bekannt.

4.2. Erorterungstermin

4.2.1. Uberblick Uiber die MaRnahme

Der Erdrterungstermin (EOT) ist Teil eines formellen Verfahrens und hat nach § 8 AtVfV das Ziel,
die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zu erértern, sofern dies fir die Prifung der
Zulassungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann. Er soll denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, Gelegenheit geben, ihre Einwendungen zu erlautern.

Im Vorfeld des Erdrterungstermins wurden die in der AtVfV definierten Unterlagen fiir zwei Monate
offentlich ausgelegt und im Internet verodffentlicht. Die Offentlichkeit hatte in dieser Zeit die
Méglichkeit, die Unterlagen einzusehen und schriftlich Einwendungen zu erheben.
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In den Genehmigungsverfahren zum Rickbau von GKN | und KKP 1 fanden die Erorterungs-
termine etwa zwei Jahre nach Antragstellung bzw. ca. vier Jahre nach Beendigung des
Leistungsbetriebs statt. Die beiden Erdrterungstermine wurden protokolliert. Beide Wortprotokolle
sind auf der Homepage des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg verodffentlicht. Der
Erorterungstermin zum Ruckbau von GKN | wurde von den Burgerinitiativen um das AKW
Neckarwestheim boykottiert.

Der Aufwand fir den Erdrterungstermin GKN lag nach Auskunft der Behorde bei etwa 120
Personentagen, fir KKP bei etwa 140 Personentagen. Diese Angaben verstehen sich jeweils ohne
den Aufwand fir die Vorbereitung der Auslegung und ohne den Aufwand fir die Auswertung des
Termins im Nachgang. Der Aufwand fir organisatorische Aufgaben im Nachgang des
Erorterungstermins ist aber in den Angaben enthalten.

4.2.2. Information der Offentlichkeit im Kontext der Erérterung

Die Unterlagen fiir die Offentlichkeitsbeteiligung fiir das Verfahren zum Riickbau von GKN | bzw.
KKP 1 waren jeweils ca. ein halbes Jahr vor dem geplanten Erérterungstermin von der
zustandigen Genehmigungsbehdrde, dem Umweltministerium in Stuttgart, im Rahmen der
Auslegung bekannt gemacht worden. In beiden Verfahren wurden der Genehmigungsantrag, der
Sicherheitsbericht, die Umweltvertraglichkeitsstudie und eine Kurzbeschreibung des Antragstellers
ausgelegt.

Am 2.7.2015, kurz vor dem Erorterungstermin fur den Ruckbau von KKP 1, wurden die
Vorprifungen zur UVP flr das Standortabfalllager und das Reststoffbearbeitungszentrum
Philippsburg (SAL / RBZ-P) auf der Homepage des Umweltministeriums veroffentlicht.

Beim Eroérterungstermin KKP 1 wurden vom Umweltministerium zusatzlich ,Fragen und Antworten
(FAQ) zum Genehmigungsverfahren zur Stillegung und zum Abbau eines Atomkraftwerks®
(UM 2015) als Ausdruck ausgelegt und kurz vor dem Erdrterungstermin auf der Homepage des
Ministeriums veroffentlicht. Wahrend der beiden Erérterungstermine gab es keine Prasentationen
von Seiten des Antragstellers oder der Genehmigungsbehérde.

Bis zum Zeitpunkt der Erdrterungstermine hatte die Infokommission KKP bereits sieben, die
Infokommission GKN acht Sitzungen abgehalten. Die Protokolle bzw. Vortrage der einzelnen
Sitzungen wurden im Anschluss an die Sitzungen auf der Homepage der Infokommissionen
eingestellt und finden sich dort bis heute. In der 6. Sitzung der Infokommission KKP, welche drei
Wochen vor dem Erdrterungstermin stattfand, wurde Uber das Genehmigungsverfahren informiert.
In den acht Sitzungen der Infokommission GKN wurden hauptsachlich sicherheitstechnische
Fragestellungen, Themen des Katastrophenschutzes und die Auslegung des Kernkraftwerks
diskutiert. Themen, die die Umweltvertraglichkeit betreffen, wurden nur vereinzelt diskutiert. Ziel
und Zweck des Erdrterungstermins wurden nicht behandelt.

Dariliber hinaus wurde im Vorfeld der Erérterungstermine, im Zeitraum zwischen November 2014
und Marz 2015, vom Antragsteller ein ,Burger-Dialog® durchgefuhrt, in dessen Rahmen
Infomaterialien an die Haushalte der beiden Standortumgebungen versandt worden waren,
verschiedene Veranstaltungen abgehalten wurden und die Moglichkeit bestand, schriftlich sowie
mandlich Fragen zu stellen (weitere Ausfihrungen dazu siehe Kapitel 4.4).

Beschreibung der Unterlagen

Fir die beiden Erdrterungstermine wurden jeweils der Genehmigungsantrag, ein Sicherheits-
bericht, eine Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) und eine Kurzbeschreibung veréffentlicht.
Die Unterlagen behandeln fachtechnische und rechtliche Zusammenhange in einer Tiefe, die es
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erlaubt, sich einen Uberblick (iber die geplanten MaRnahmen zu verschaffen, beantworten aber
keine fachlichen bzw. rechtlichen Detailfragen, wie beispielsweise Details zu Luftfilteranlagen,
anhand derer sich die Ruckhaltung radioaktiver Stoffe nachvollziehen lieRe. In den Unterlagen
werden alle Wirkfaktoren des Rickbaus genannt. Insofern kénnen Betroffene anhand der
Unterlagen erkennen, welche potenziellen Beeintrachtigungen auf sie zukommen konnten.

Grundsatzliche Ausfiihrungen Uber Risiken von Radioaktivitat, wie das von einem Teil der
Bevdlkerung gewinscht wird, enthalten die Unterlagen nicht.

Das bisherige und vorgesehene Handeln der Anlageninhaber ist in den Unterlagen durch die
Darstellung eines Uberblicks des Riickbaukonzepts wiedergegeben. Der Detaillierungsgrad der
Angaben resultierte teilweise aus dem frihen Zeitpunkt im Verfahren, zu dem noch nicht alle
Details zu allen Aspekten vorlagen.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

In den im Rahmen dieses Forschungsvorhabens vom Auftragnehmer durchgeflihrten Interviews
und dem Fachworkshop mit Stakeholdern zeigte sich, dass die Qualitat und Detailliertheit der
Informationsmaterialien unterschiedlich wahrgenommen wurde. Es wurde gedulert, dass die
Unterlagen sehr umfangreich und gut verstandlich gewesen waren. Andere meinten, es hatte aber
auch Details gegeben, die unklar und schwer zu verstehen gewesen waren. Bei den
Erdérterungsterminen bestehe immer das Problem, dass viele Unterlagen im Detail noch nicht
vorlagen, was bei den Burgern zu Unverstandnis fuhre. Andere Stakeholder bewerteten die
veroffentlichten Unterlagen negativ, da sie unvollstdndig und oberflachlich gewesen seien. Die
Blrgerinitiativen um das AKW Neckarwestheim sahen sich dadurch veranlasst, nicht am
Erdrterungstermin teilzunehmen (BBU 2015).

Es wurde mehrfach geaulert, dass die in den Erorterungsterminen behandelten Themen fachlich
sehr komplex seien und es daher eine Herausforderung darstelle, sie so aufzubereiten, dass auch
Laien sie verstehen kénnten. Wirde man die Themen in ihrer ganzen Komplexitat darstellen, ware
das fur Laien unverstandlich, reduziere man sie auf ein allgemein verstandliches Mal3, fielen
zwangslaufig wichtige Aspekte weg. Weiter wurde erwahnt, dass die UVP-Vorprifungen zum
Standortabfalllager und Reststoffbearbeitungszentrum Philippsburg zu spat und nur durch Druck
der Offentlichkeit veroffentlicht worden waren. Dies trage nicht zu Transparenz und dem Aufbau
von Vertrauen bei.

Die Zuganglichkeit der Unterlagen wurde allgemein als positiv bewertet.

Es wurde angemerkt, dass die Ziele eines Erorterungstermins in der breiten Offentlichkeit teilweise
nicht bekannt seien und falsche Vorstellungen gehegt wirden, was bei einem solchen Termin zu
diskutieren sei. Es gab aber auch die Riickmeldung, dass die Ziele des EOT zu dessen Beginn
erklart worden wéaren und somit eigentlich allen Teilnehmern des EOT klar sein kénnten.

Weiter wurde erwahnt, dass der Zeitpunkt des Erérterungstermins fir eine vertiefte Diskussion der
Risiken des Projekts zu frih gewesen sei. Zu einem so fruhen Zeitpunkt kénne zwar das
Gesamtkonzept flr den Rickbau dargestellt werden und es lagen Sicherheitsbericht und
Umweltvertraglichkeitsstudie vor, das Verfahren ziehe sich aber langer hin. Es fehlten zu
unterschiedlichen Themen noch Informationen und Fachgutachten, manche Entscheidungen seien
noch nicht getroffen. So hatte es Diskussionen ohne nachprifbare Fakten gegeben und viele
Punkte hatten Gberhaupt nicht oder nur rudimentar erortert werden kdnnen. Vorteilhaft fir eine
Diskussion mit der Offentlichkeit seien zuséatzliche vertiefte und detailliertere Unterlagen. Es gab
aber auch gegenteilige Stimmen, aus deren Sicht der EOT zum richtigen Zeitpunkt angesetzt
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worden war. Dies wurde damit begriindet, dass die Behorde so friih wie moglich alles wissen
masse, was ,nicht in Ordnung® sei.

Aulerdem wurde angemerkt, dass es grundsatzlich schwierig sei, den richtigen Zeitpunkt flir einen
Erérterungstermin zu finden. Fir die Wirksamkeit von Einwendungen sei es wichtig, dass diese der
Genehmigungsbehdrde friih im Verfahren zur Kenntnis gegeben werden. Wenn auch technische
Details und die Ergebnisse der Behordenprifung bzw. die Entscheidungen diskutiert werden sollen
— und das sei vielfach die Erwartung der Offentlichkeit —, dann sei ein spaterer Erdrterungstermin
notwendig.

Weiter wurde vorgebracht, dass eine Erorterung der Themen eigentlich nicht moglich gewesen sei,
vielfach seien vom Antragsteller die Antworten auf Fragen einfach abgelesen worden bzw. mit
Phrasen wie ,wir halten uns an die Grenzwerte* erwidert worden. Dies triige weder zur Information
noch zum Vertrauen bei. In diesem Zusammenhang wurde die Erwartung formuliert, dass
spontane Antworten des Antragstellers wie auch der Behdrde moglich sein sollten. Es habe
aullerdem Themen gegeben, wie das Standortabfalllager und das Reststoffbearbeitungszentrum,
Uber die nicht geredet worden sei. Es sei fur die Bevoélkerung nicht verstandlich, warum diese
Anlagen in getrennten Verfahren behandelt werden diirfen.

Ein weiterer Kritikpunkt war, dass man wissen misse, welche Gutachten / Informationen der
Genehmigungsbehdrde vorliegen, um laut Umweltinformationsgesetz Informationsanfragen bei der
Behorde stellen zu konnen.

Dariiber hinaus wurde erwahnt, dass es der Offentlichkeit nur moglich sei, an den
Erérterungsterminen teilzunehmen, wenn die Teilnehmer bereit seien, sich im vorgeschriebenen
Zeitrahmen intensiv in die Thematik und die ausgelegten Materialien einzuarbeiten. Dann muissten
Einwendungen geschrieben werden, um damit Uberhaupt das Recht zur Teilnahme zu erhalten.
Fir den EOT, der mehrere Tage dauern kénne, missten Teilnehmer schlieRlich — auf eigene
Kosten — von der Arbeit frei nehmen.

In den Interviews wurde erwahnt, dass die Medienberichterstattung teilweise stark auf
~Schlagzeilen“ fokussiert gewesen sei und weniger zu einer differenzierten Information der
Offentlichkeit beigetragen habe.

4.2.3. Moglichkeiten fur Dialog, Transparenz und Beteiligung an der
Entscheidungsfindung

Die Mdoglichkeiten fir Dialog, Transparenz und Beteiligung an der Entscheidungsfindung bei der
Erorterung sind durch die gesetzlichen Vorgaben eingeschrankt. Grundsatzlich hat die betroffene
Offentlichkeit die M®oglichkeit, sich mittels Einwendungen an der Entscheidungsfindung zu
beteiligen. In einem festgelegten Zeitraum sind dafir schriftiche Einwendungen bei der Behdrde
einzureichen. Die Offentlichkeit kann zwar alle aus ihrer Sicht relevanten Aspekte mittels
Einwendungen in das Verfahren einbringen, ein ,Anspruch® auf Erdrterung besteht nach § 8 AtVfV
jedoch nur ,soweit dies fur die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen von Bedeutung sein
kann®.

Da der Erorterungstermin in den Verfahren zum Rickbau GKN | und KKP 1 frih im Verfahren
stattfand, lagen hierflir noch nicht alle Unterlagen / Informationen vor. Auch hierdurch waren
Umfang und Tiefe der Erérterung eingeschrankt. Auf der anderen Seite kénnen frih ins Verfahren
eingebrachte Bedenken besser beriicksichtigt werden.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
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In den im Rahmen dieses Forschungsvorhabens durchgefiihrten Interviews und dem
Fachworkshop wurden Kritikpunkte erwahnt und Verbesserungsvorschlage gemacht, die im
Folgenden genannt werden.

Hinsichtlich der Transparenz, wie die behdrdlichen Entscheidungen zustande kommen, gibt es in
der Offentlichkeit die Erwartung, zu wissen, wie die Einwendungen die spateren Entscheidungen
beeinflussen. Derzeit werden die Einwendungen in der Genehmigung gewirdigt. Diese liegt
allerdings erst zu einem spateren Zeitpunkt vor. Darlber hinaus kam die Kritik, dass die
Ruckkopplung fehle, in welcher Weise die einzelnen Einwendungen bei der behérdlichen Prifung
Berlcksichtigung fanden. Es sei wiinschenswert, dass diese Rickkopplung kiinftig nicht erst tUber
den veroffentlichten Genehmigungsbescheid sondern friher erfolge.

Sowohl beim EOT GKN | als auch beim EOT KKP 1 sei die Erwartungshaltung hoch gewesen,
Fragen zu stellen und bestimmte Aspekte zu diskutieren. Beim Erorterungstermin GKN seien
Behorde und Betreiber sehr auf den rechtlichen Rahmen fokussiert gewesen, der fiir den
Erdrterungstermin vorgesehen sei. Es sei Betreibern und Behdrde schwer gefallen, Fragen zu
beantworten, die sich spontan ergeben hatten. Es wurde die Vermutung gedullert, dass Betreiber
und Behorde sich nicht durch spontane Antworten angreifbar machen wollten, da sie die
Verwendung ihrer Aussagen in Klagen befurchteten. Ein Dialog sei unter diesen Randbedingungen
praktisch nicht moglich gewesen.

Von Behdrdenseite erfolge eine Aufnahme und Prifung von Sachverhalten der Einwande. Wie die
Einwande dann aber im weiteren Verfahren im Einzelnen geprift und behandelt werden und wie
Entscheidungen dariiber getroffen wiirden, sei fiir die Offentlichkeit nicht transparent.

Das Wortprotokoll des Erodrterungstermins, welches veréffentlicht wird, wurde positiv aber auch
negativ gesehen. Positiv, da die Antworten von Antragsteller und Genehmigungsbehdrde wartlich,
d.h. frei von mdglichen Interpretationen, festgehalten werden, nochmals nachgelesen werden
kdnnen und somit Verbindlichkeit haben. Negativ wurde gesehen, dass bei Antragsteller und
Genehmigungsbehdrde wohl die Sorge mitschwinge, dass Antworten spater Anlass fur eine Klage
Dritter werden konnten. Diese Sorge wirde letztlich auch dazu beitragen, dass die Antworten, die
beim Erorterungstermin gegeben werden, so allgemein seien, vielfach abgelesen wirden und nicht
Uber die in den vorgelegten Unterlagen ohnehin bereits vorhandenen Informationen hinausgingen.

Ein weiterer Kritikpunkt war die Sitzordnung wahrend der beiden Erorterungstermine. Es wurde
kritisiert, dass Betreiber und Behérde oben auf einer Blihne im Saal gesessen hatten, wahrend die
Offentlichkeit unten gesessen hétte. Fiir einen Austausch auf Augenhdhe sei es wichtig, dass man
auch auf gleicher Hohe sitze. Aullerdem hatten die Behoérdenvertreter in den Pausen mit den
Einwendern reden missen.

Positiv wurde erwahnt, dass beim EOT KKP die Redner aus dem Publikum Mikrofone an den
Platzen gehabt hatten und so fir ihre Wortbeitrage hatten sitzen bleiben kénnen.

Es wurde angeregt, dass fir Einwender die Moglichkeit bestehen solle, ihre Erlduterungen zu den
Einwendungen durch visuelle Darstellungen zu unterstitzen. Hierfir solle ein Beamer zur
Verfigung gestellt werden. AuRBerdem sollte auch der Betreiber Schaubilder Uber den
Sicherheitsbericht hinaus prasentieren.

4.2.4, Schnittstellen formeller und informeller MaRnahmen

Die Schnittstellen zwischen formellen und informellen MaRRnahmen beschreiben die
Berthrungspunkte und Verzahnungen zwischen diesen Malinahmen. Die hierbei relevanten
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Bereiche sind Informationsvermittlung und Dialog. So sollten die informellen Malnahmen in diesen
beiden Bereichen die Aspekte abdecken, die in den formellen Mallinahmen auf Grund gesetzlicher
Vorgaben oder zeitlicher Rahmenbedingungen nicht bericksichtigt werden kénnen. Die
Schnittstellen adressieren also Aspekte wie

« Informationsvermittlung von Details,

« Vermittlung von Informationen zu Themen, die nicht direkt zum jeweiligen Genehmigungs-
verfahren gehdren,

« Diskussion von Grundsatzthemen zur Kerntechnik und Bewertung ihrer Risiken,
« Madglichkeit Fragen zu stellen und zu diskutieren,

« Moglichkeit zum direkten Austausch mit Vertretern des Antragstellers und der Behdrde auch flr
die allgemeine Offentlichkeit (also auch fir Personen, die z.B. am EOT nicht teilnehmen
(kénnen), da sie keine Einwendungen erhoben haben).

Nachfolgend wird beleuchtet, wie das Zusammenspiel der formellen und informellen MaRnahmen
zur Birgerbeteiligung bei den Interviewpartnern bzw. den Teilnehmern des Workshops
wahrgenommen wurde.

Ruckmeldung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

In den Interviews wurde erwahnt, dass nicht von jedermann zwischen formellen und informellen
Veranstaltungen unterschieden werden kénne, sodass es zu falschen Erwartungshaltungen kame,
beispielsweise hinsichtlich der Mdoglichkeit, Fragen stellen zu kdnnen. Das Profil misse
diesbezliglich gescharft werden und es miisse deutlicher gemacht werden, was die Offentlichkeit
in welcher Veranstaltung erwarten kénne.

Aus Sicht einiger Kommunenvertreter ergeben sich durch die Wechselwirkung von formellen und
informellen Veranstaltungen Vorteile. Viele Fragen wirden im Vorfeld von formellen Terminen in
den Infokommissionen geklart. AulRerdem bekdme man durch die zusatzlichen informellen
Veranstaltungen insgesamt mehr Informationen. Behérde und Betreiber kénnten dort viel
ausfluhrlicher antworten. Durch die haufige Berichterstattung aus den Infokommissionen werde
auch die Bevolkerung mit den Themen konfrontiert, was positiv zu sehen sei.

Es gab aber auch Stimmen, die keine gegenseitige Beeinflussung der formellen und informellen
MaRnahmen feststellen konnten.

Auf die Frage, ob Defizite der einen Mallnahme durch die andere aufgefangen werden koénnen,
wurde geantwortet, dass das zumindest flir die formellen MalRnahmen eigentlich nicht moéglich sei,
da diese nun mal in ihrer Form rechtlich vorgegeben seien. Man kénne nur im Vorfeld versuchen,
in den informellen Veranstaltungen mdglichst viele Fragen zu klaren. Aber es gabe keine Garantie,
dass das auch immer gelinge, wie ja das Beispiel Standortabfalllager (SAL) bzw.
Reststoffbearbeitungszentrum (RBZ) zeige. Zu diesen Anlagen sei in den Infokommissionen
ausflhrlich informiert worden und trotzdem finde keine ,Beruhigung“ statt, selbst bei den
Kommissionsmitgliedern nicht.

Aus Sicht der Befragten in den Interviews konnten alle Themen bzw. Anliegen, die die
Ruckbauprojekte betreffen, in einer formellen oder informellen Malnahme angesprochen werden.
Es hatte nichts gegeben, das nicht thematisiert worden sei, weil es thematisch keiner
Veranstaltung zuzuordnen war. Die Infokommissionen bdten Raum fir Themen, die auch Uber die
in den Genehmigungsverfahren zu behandelnden Aspekte hinausgingen. So sei beispielsweise
der Vorwurf, dass RBZ / SAL nicht diskutiert worden seien, nicht zutreffend. Durch die Info-
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kommissionen ware frihzeitig Uber diese Verfahren berichtet worden. Das Problem sei eher
gewesen, dass diese Berichte von einigen nicht wahrgenommen worden seien.

Insgesamt hatte die Transparenz durch die informellen MalRnahmen zugenommen. Wahrend es
frGher nur den Erdrterungstermin gegeben hatte, gabe es heute Zusatzangebote in Form von
informellen Veranstaltungen, die im Wesentlichen frei gestaltbar seien. Es gabe ja bei der
Birgerbeteiligung momentan republikweit viele verschiedene Formate. Seit einigen Jahren sei
man da in einer Experimentierphase, und es hatte sich bisher daflir noch kein Standard heraus
gebildet. Alle Formate hatten aber auch Nachteile. Die perfekte informelle MalRnahme gabe es
noch nicht. Die in Gang gesetzten Prozesse missten sich erst finden, das ideale Format sich
rauskristallisieren. Aber auch die Bevdlkerung misse lernen, wie man sich wo am besten einbringt.

Um eine informelle Mallnahme so zu gestalten, dass sie die formellen Mal3nahmen maoglichst
positiv beeinflusst, sollte, so die Interviewpartner, eine frihzeitige und andauernde Information
Uber den Verfahrensstand stattfinden. Auch die Behorde sollte Infoveranstaltungen anbieten, z.B.
zur Lagerung von Brennelementbehaltern aus KWO am Standort GKN. Wichtig sei die
Anschaulichkeit, so sollte man z.B. mal einen (leeren) Castorbehalter ,auf den Hof* stellen,
Brennelemente zeigen (Dummies), Fihrungen in die Zwischenlager bzw. fir die gesamten
Standorte GKN und KKP anbieten, oder mal ein Transportschiff fur Castorbehalter begehen. Die
Bevolkerung misse eine Vorstellung bekommen, Uber was da geredet wirde. Friher waren
Flhrungen o6fter moglich gewesen, das finde jetzt leider nicht mehr in gréBerem Umfang statt. Auf
der anderen Seite sei es aber auch schwierig, von Behdrdenseite informelle Veranstaltungen
anzubieten, da die Behdrde ja im gesetzlichen Verfahren eingebunden ist. Um das machen zu
kénnen, misse sich am Verfahren etwas andern. So sei beispielsweise gefordert worden, dass im
Rahmen der Infokommissionen wahrend der Auslegung der Unterlagen ein Termin stattfinden
sollte, um Uber den Sicherheitsbericht zu diskutieren. Dies hatte als eine Beratung bei der
Verfassung von Einwendungen ausgelegt werden konnen. Das Umweltministerium hatte daher
entschieden, dass dies nicht moglich sei. Diese Entscheidung sei vielleicht zu restriktiv gewesen.

4,25, Diskussion der formellen Zieldefinition

Der Erorterungstermin (EOT) ist (neben dem Scoping-Termin, bei dem aber nur ein kleiner Teil der
Offentlichkeit auf Einladung teilnehmen kann, siehe Kapitel 4.1.4), fur die allgemeine Offentlichkeit
der einzige formelle Termin im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens, wo ein personliches
Treffen mit Behoérde und Betreiber zustande kommt. Dies fihrt zu einer entsprechend hohen
Erwartungshaltung hinsichtlich der Mdglichkeit, eigene Fragen und Bedenken gegeniber dem
Betreiber und der Behorde vorbringen und diskutieren zu kénnen.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der rechtliche Status des EOT nicht kongruent ist mit den
an ihn gestellten Erwartungen seitens der Offentlichkeit. Der Erérterungstermin fallt nicht unter die
gemal der AtVfV im Abschnitt 2 in den §§ 4 bis 7 genannten MalRnahmen zur ,Beteiligung Dritter
und anderer Behdrden®. Er wird vielmehr in der AtVfV im dritten Abschnitt gesondert unter
~Erérterungstermin“ behandelt und dient gemafl § 8 dem Zweck, die ,Einwendungen zu erdértern,
soweit dies fir die Prufung der Zulassungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kann“. Bei der
derzeit formell vorgegebenen Situation, d.h. die Beteiligung findet nur schriftlich statt und wenn
man im Erdrterungstermin persdnlich zusammenkommt, geht es vor allem um das Briefing der
Behorde im Sinne einer Erlauterung der schriftlich vorgebrachten Einwendungen, muss es quasi
zwangslaufig dazu kommen, dass divergierende Erwartungen an Mdglichkeiten und Ziele eines
Erérterungstermins entstehen. Konflikte sind vorprogrammiert, da eine MalRhahme, die von auf3en
betrachtet, nach umfassender Offentlichkeitsbeteiligung (d.h. Erdrterung aller Themen, die die
Offentlichkeit interessieren) aussieht, eine solche aber rechtlich nicht explizit zum Ziel hat.
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Gemessen an der Zieldefinition fir den Erorterungstermin nach § 8 AtVfV ist aus formeller Sicht
ein Beitrag zur Umsetzung der vom Umweltministerium Baden Waurttemberg formulierten
Beteiligungsziele nur bedingt mdglich, weil die Offentlichkeit mit ihren Informations- und
Diskussionsbediirfnissen nicht die eigentliche Zielgruppe ist. Vielmehr hat die Offentlichkeit die
Rolle des Inputgebers, da der EOT der Erlauterung der Einwendungen zur Gewahrleistung des
Verstandnisses durch die Behdrde dient.

Um den Erérterungstermin als Beitrag zur Umsetzung der Beteiligungsziele des Umwelt-
ministeriums Baden-Wirttemberg effektiver nutzen zu kdnnen, musste der rechtliche Rahmen so
angepasst werden, dass sich entsprechende Spielrdume erdffnen.

4.2.6. Schlussfolgerungen zum Beitrag des Erdrterungstermins zur Umsetzung der
Beteiligungsziele

Die formalen Ziele eines Erorterungstermins sind, dass die Behdrde in die Lage versetzt wird, die
Einwendungen richtig zu verstehen. Die Erwartungen der allgemeinen Offentlichkeit sind aber,
umfassende, detaillierte Informationen zu den aus ihrer Sicht relevanten Aspekten des Vorhabens
zu bekommen und diese mit Betreiber und Behorde zu diskutieren. Schon aus den formalen
Anforderungen und den Erwartungen ist abzuleiten, dass es hier zwangslaufig zu Diskrepanzen
kommen muss.

Des Weiteren ist festzustellen, dass Teile der Offentlichkeit auf breiterer und grundsatzlicherer
Ebene in Bezug auf Atomenergie und deren Risiken Informations- und Diskussionsbedarf haben.
Sie bewerten die Risiken aus Direktstrahlung, radioaktiven Emissionen und Storfallen anders als
dies der Gesetzgeber in der Strahlenschutzverordnung umsetzt. Das Resultat ist, dass immer
wieder Zweifel an der Bewertung radioaktiver Wirkfaktoren geduflert werden und hier groRle
Bedenken und Sorgen bestehen. Die Information oder Diskussion Uber (projektunabhangige)
grundlegende Fragen der Kernenergienutzung und Risikobewertung sind durch die formelle
Zielsetzung des Erdrterungstermins nicht abgedeckt. Hier besteht eine Differenz zwischen den
formalen Anforderungen fiir den Erérterungstermin und den Erwartungen von Blrgerinitiativen und
Verbanden.

Der Dialog der Offentlichkeit mit der Uberwachungsbehérde und dem Anlagenbetreiber, um die
Informationen zu vertiefen, wird beim Erdrterungstermin neben dem formellen Ziel des
Erorterungstermins durch das Ublicherweise bei Erérterungsterminen erstellte Wortprotokoll und
die Moglichkeit der Klage Dritter eingeschrankt. Das Wortprotokoll und die Mdglichkeit der Klage
behindern das ,freie ungeschitzte Sprechen® der Vertreter von Behdrde und Antragsteller, was
schliellich einen Dialog ausmacht.

Die weitere Behandlung der Einwendungen mit Blick auf die Entscheidungsfindung ist derzeit
wahrend des Verfahrens nicht transparent. Die Offentlichkeit erfahrt im Laufe des Verfahrens nicht,
in welcher Weise ihre Einwendungen gepruft und bewertet werden bzw. in welcher Weise ihre
Einwendungen die Genehmigungsentscheidung beeinflussen. Die rechtliche Lage sieht erst fur
den Genehmigungsbescheid vor, dass die Einwendungen dort gewdirdigt werden mdissen.
Dadurch entsteht, insbesondere bei frihen Erdrterungsterminen, eine zeitliche Entkopplung, durch
die der Eindruck mangelnder Transparenz entsteht.
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Die Medienberichterstattung™ * '® zum Thema Riickbau ist teilweise nicht objektiv, sondern eher

auf ,Schlagzeilen* fokussiert. Eine differenzierte Information der allgemeinen Offentlichkeit kann
Uber die Medien daher nicht immer zwingend vorausgesetzt werden, eine emotionalisierte
Berichterstattung kann eher von der sachlichen Diskussion ablenken.

4.3. Informationskommissionen zu den Kernkraftwerken Philippsburg und
Neckarwestheim

4.3.1. Uberblick Giber die MaRnahme

Bei den Informationskommissionen zu den Kernkraftwerken Philippsburg und Neckarwestheim
handelt es sich um informelle MalRnahmen, die nicht auf rechtlichen Vorgaben basieren. Die
Durchfuhrung dieser speziellen MalRnahmen wurde vom Land Baden-Wuirttemberg mit
Ministerratsbeschluss vom 17.04.2012 beschlossen und ihre Ausgestaltung mit den jeweiligen
Landraten vereinbart. Die Ausgestaltung ist in Geschaftsordnungen'® fixiert worden. Fiir die beiden
Informationskommissionen ist jeweils eine Geschaftsstelle eingerichtet, fur den Standort KKP beim
Landratsamt Karlsruhe und fur den Standort GKN beim Landratsamt Heilbronn. Die Geschéafts-
stellen werden vom Umweltministerium Baden-Wirttemberg finanziert.

Die Informationskommissionen sind nicht alleine auf die Genehmigungsverfahren zu den
1. Stilllegungs- und Abbaugenehmigungen (1. SAG) fir KKP 1 und GKN | bezogen, sondern
umfassen Informationen zur Sicherheit der kerntechnischen Anlagen am jeweiligen Standort. Sie
beziehen sich daher jeweils auf einen stillgelegten und einen in Betrieb befindlichen Reaktor sowie
das Standortzwischenlager fiir die abgebrannten Brennelemente und die an den Standorten im
Rahmen des Abbaus der Reaktoren geplanten Einrichtungen zur Bearbeitung und Lagerung
radioaktiver Abfalle (auch wenn es sich dabei in streng rechtlicher Interpretation nicht um
kerntechnischen Anlagen sondern um kerntechnische Einrichtungen handelt). Die Aufgabe wird flr
beide Informationskommissionen in gleichem Wortlaut beschrieben'”:

»Aufgabe der Informationskommission ist es, die Blrgerinnen und Birger in der Umgebung
der Kernkraftwerke in Baden-Wurttemberg aktiv und in institutionalisierter Form Uber
Sicherheitsfragen der kerntechnischen Anlagen am Standort ... zu informieren. Bisher
erfolgte die Information der Offentlichkeit zu Fragen der Kernkraftwerke vorwiegend (iber
Pressemitteilungen und das Internet. Zusatzlich dazu soll die Kommission zu einer direkten
Information vor Ort beitragen und einen regelmaRigen Informationsaustausch zwischen den
Kommissionsmitgliedern als Repréasentanten aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft
einerseits sowie kompetenten Fachleuten auf Behdrden- und Betreiberseite andererseits
ermoglichen.

1 Pfalz-Express: BUND zieht Fazit aus dem Erorterungstermin in Philippsburg: Alibiveranstaltung fiir Projekt

Atommiuillfabrik. 27. Juli 2015
Siidwestumschau: Protest gegen Atom-Abbau in Neckarwestheim. 17. Juni.2015
Stuttgarter Zeitung: Boykott der Atomkraftgegner. 16. Juni 2015

Geschaftsordnung der Informationskommission zum Kernkraftwerksstandort Neckarwestheim,
http://www.infokommission-gkn.de/

Geschéftsordnung der Informationskommission zum Kernkraftwerksstandort Philippsburg, http://www2.um.baden-
wuerttemberg.de/servlet/is/56534/Geschaeftsordnung.pdf

http://www.infokommission-gkn.de/, http://www.infokommission-kkp.de/
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Die Arbeit der Kommission erfolgt auf der Grundlage einer Geschéftsordnung. Die
Kommission soll in der Regel dreimal jahrlich tagen. Die Sitzungen werden o6ffentlich
angekindigt.”

Die Informationskommissionen haben bislang nicht dreimal jahrlich getagt, sondern in
unregelmafigen Abstanden. Am Standort Neckarwestheim tagte die Informationskommission seit
dem 17.07.2012 neunmal (zweimal jeweils in 2012, 2014 und 2015 sowie dreimal in 2013), am
Standort Philippsburg seit dem 25.07.2012 achtmal (zweimal jeweils in 2012 und 2015, dreimal in
2013 sowie einmal in 2014).

Der Aufwand fir die Informationskommissionen flir die Abteilung 3 des Umweltministeriums wird
von diesem flr Vorbereitung von Vortragen, allgemeine Vorbereitung und Organisation sowie
Sitzungsteilnahme auf etwa 70 Stunden pro Sitzung geschatzt. Der Aufwand bei den
Geschéftsstellen der Informationskommissionen belief sich in 2015 auf 57 Stunden (GKN) bzw.
104 Stunden (KKP).

4.3.2. Zusammensetzung und Haufigkeit der Sitzungen

Die Mitglieder der Informationskommissionen sind im Internetauftritt genannt. Die Informations-
kommission KKP hat insgesamt 22 Mitglieder. Diese setzen sich zusammen aus

« zwei Landraten,

« drei Vertretern aus Frankreich (Région Alsace, Département du Bas-Rhin und Département du
Haut-Rhin),

« acht Vertretern von Kommunen (meist Birgermeister / Oberblirgermeister),
« vier Mitgliedern des Landtags (von verschiedenen Parteien),

« einem Vertreter einer Burgerinitiative,

« einem Vertreter eines BUND-Regionalverbands,

« einem des Kreisbauernverbands Karlsruhe,

« einer Vertreterin der Gewerkschaft Ver.di sowie

« einem Vertreter der Wirtschaftsverbande.

Die Informationskommission GKN hat deutlich weniger Mitglieder, ndmlich 16 Personen, allerdings
ist hier auch kein Nachbarstaat mit einem Beteiligungsinteresse zu berticksichtigen. Die Mitglieder
der Informationskommission GKN setzen sich wie folgt zusammen:

« zwei Landrate,

« funf Vertreter von Kommunen (Burgermeister / Blrgermeisterinnen),
« vier Mitglieder des Landtags (von verschiedenen Parteien),

« zwei Vertreter einer Vereinigung von Burgerinitiativen,

« ein Vertreter eines BUND-Regionalverbands,

« ein Vertreter der Gewerkschaft Ver.di sowie

« ein Vertreter der Industrie- und Handelskammer.
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Die Offentlichkeit ist bei den Sitzungen zugelassen, kann durch Beschluss der
Informationskommission zu einzelnen Tagesordnungspunkten aber ausgeschlossen werden. In
der Geschéftsordnung der Informationskommission GKN ist festgelegt, dass einzelnen Zuhodrern
ausnahmsweise das Rederecht eingeraumt werden kann. Die Geschaftsordnung der
Informationskommission KKP legt dagegen fest, dass Zuhoérerinnen und Zuhorer die Moglichkeit
haben, am Ende der Sitzungen Fragen zu stellen. Fragen kénnen auch vorab zur Beantwortung in
einer der folgenden Sitzungen schriftlich bei der Geschéaftsstelle eingereicht werden. Die
Nichtzulassung von Fragen aus dem Publikum in der Informationskommission GKN wurde aus
Grunden der Sitzungsdkonomie von der Informationskommission beschlossen, Fragen kdnnten
aber an die Vertreter in der Kommission auch wahrend der Sitzung herangetragen werden.

Die Grofien der Informationskommissionen wurden in den Interviews als dem Zweck angemessen,
Uberschaubar oder von der GroRe her gerade noch praktikabel gesehen. Bezlglich der
Zusammensetzung wurde gedulert, dass alle gesellschaftlichen Gruppen im Umkreis vertreten
seien. Im Hinblick auf Winsche nach starkerer Beteiligung von Birgerinitiativen in der
Informationskommission GKN wurde darauf verwiesen, dass bereits ein zusatzlicher Sitz
zugesprochen wurde, ansonsten die Informationskommission aber wesentlich aus demokratisch
gewahlten Vertretern, wie Blrgermeistern und Landtagsabgeordneten, gebildet werden solle;
gewlnscht sei die gesellschaftliche Reprasentanz. Die Einbeziehung von Vertretern aus
Frankreich in der Informationskommission KKP sei nachtraglich erfolgt, auf Anregung des
Umweltministeriums und nach Beschluss des Oberrheinrats.

Die Mitglieder der Informationskommissionen sollten auch aufgrund ihrer Kompetenz innerhalb der
von ihnen vertretenen Organisationen dazu beitragen, dass Informationen weitergegeben werden.
Viele der Interviewten waren sich unklar, inwieweit dies gewahrleistet ist. Den Landraten,
Vertretern von Kommunen und Mitgliedern des Landtags wurde diese Kompetenz am ehesten
zugesprochen. Im Workshop wurde hinsichtlich der Zusammensetzung der Informations-
kommissionen grundsatzliches Misstrauen gegentber Politikern gedufRert und die Personalunion
von Vorsitz und Moderation kritisiert. In einer vom Umweltministerium 2013 durchgefiihrten
Umfrage'® wurde die Zusammensetzung der Informationskommission GKN unterdurchschnittlich
bewertet. Die Kommentare kritisieren fehlende Kompetenz von Kommissionsmitgliedern. Bei
Antworten zu anderen Fragen wurde auch das mangelnde Interesse mancher Kommissions-
mitglieder thematisiert. Das Flugblatt des Bundes der Blrgerinitiativen mittlerer Neckar (BBMN)
e.V., mit dem im Herbst 2015 der Abbruch der Beteiligung an der Informationskommission GKN
erklart wurde, bemangelt u. a., dass Burger im Gremium vdllig unterreprasentiert gegenuber
Blrgermeistern, Landraten und Abgeordneten seien und sich das Gremium selbst nie als
Vertretung der Region verstanden habe. Auch solle der Stadtkreis Heilbronn einbezogen werden.

Die Haufigkeit der Sitzungen muss angemessen sein, um den Entwicklungen im Verfahren folgen
zu konnen. Hinsichtlich der Haufigkeit und Dauer der Sitzungen wurden in den Interviews
Haufigkeiten von etwa zwei Sitzungen im Jahr und Dauern von zwei bis drei Stunden als
angemessen gesehen. Nur in einem Fall wurde die Dauer als manchmal recht lang gewertet. In
diesem Zusammenhang wurde in einem Interview auch der Vorteil hervorgehoben, Fragen
schriftlich einzuholen und zu beantworten, da manche Fragen nicht direkt beantwortet werden
kénnten und dies auch aus Zeitgriinden vorteilhaft sei.

'® Vermerk fiir Herrn Minister vom 30.07.2014, Az.: 3-4600.00/337, tber das Ergebnis einer Fragebogenaktion mit
Beteiligung von Kommissionsmitgliedern, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Umweltministeriums sowie
Zuhorerinnen und Zuhorern der Sitzungen der Informationskommissionen
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4.3.3. Information der Mitglieder der Informationskommissionen und der Offentlichkeit
sowie behandelte Themen

Beide Informationskommissionen verfiigen Gber eine Homepage, auf der die folgenden Unterlagen
zur Verfigung gestellt werden:

« die Geschaftsordnung,
« die Tagesordnungen der Sitzungen einschlieBlich der Sitzungsunterlagen und Prasentationen,
« die Niederschriften der Sitzungen (nur GKN),

« Fragen, die an die Informationskommission gerichtet wurden einschliellich der Antworten von
EnKK, Umweltministerium, Regierungsprasidium etc. (nur bei KKP),

« Informationen zu Stilllegung und Abbau:

— Handlungsanleitung zur Entsorgung von freigemessenen Abfallen auf Deponien in Baden-
Wirttemberg des Landkreistags Baden-Wirttemberg,

— Stellungnahme des Oko-Instituts zu konzeptionellen Fragen der Freigabe zur Beseitigung auf
einer Deponie bei Stilllegung und Abbau des Kernkraftwerks Obrigheim sowie

— FAQs zu allgemeinen Fragen bei Stilllegung und Abbau,

« Informationen zu Kernkraftwerken in Baden-Wirttemberg als Verlinkung auf die Homepage des
Umweltministeriums (Informationen Gber meldepflichtige Ereignisse etc.).

Neben der Information der Offentlichkeit Giber das Internet findet auch eine Information durch die
Berichterstattung (ber die Sitzungen in den Medien statt. In den Interviews wurde die
Medienberichterstattung Uber die Sitzungen der Informationskommissionen von ,sehr
ausgewogen®, Uber ,gering aber auch nicht falsch* bis ,,zu knapp“ gewertet. Es wurde das Problem
gesehen, dass aufgrund vermuteter unzureichender Fachkenntnisse bei den Journalisten eher
Stimmungen wiedergegeben wirden und die Qualitdt der Berichterstattung auch durch den
eingeschrankten Umfang der Beitrdge (andere Prioritaten) begrenzt sei.

Themen auf den Sitzungen der Informationskommission KKP waren — gegliedert nach
Themenkomplexen — neben den jeweils von Umweltministerium und EnKK erstatteten Berichten
unter ,Aktuelles” (Vorkommnisse, Stand des Verfahrens etc.):

« Sicherheit des KKP

— Uberprifungen des KKP im Nachgang der Ereignisse in Fukushima und erste MaRnahmen
(Berichte UM und EnKK, 1. Sitzung)

— Stresstest KKP 1 (Berichte UM und EnKK, 2. Sitzung)
— Information Uber die aktuellen Entwicklungen zur Sicherheit des KKP (Bericht UM, 3. Sitzung)

« Stilllegung des KKP 1 einschliel3lich Errichtung und Betrieb des Reststoffbearbeitungszentrums
(RBZ-P) und Standort-Abfalllagers (SAL-P)

— Nachbetriebsphase und Schritte zur Stillegung von KKP 1 (Berichte UM und EnKK, 2.
Sitzung)

— Direkter Ruickbau, sicherer Einschluss — ein Vergleich (Bericht TUV SUD ET, 3. Sitzung)

— Rickbau des KKP 1 - Sachstand Uber die Entscheidung und weitere Verfahrensschritte
(Bericht EnKK, 5. Sitzung)
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— Riuckbau von Kernkraftwerken - Vorstellung des Verfahrens anhand des Beispiels KWO sowie
aktuelle Uberlegungen der EnKK zum Riickbau des KKP (Berichte UM und EnKK, 6. Sitzung)

— Status und Ausblick zum Nachbetrieb sowie zur Vorbereitung von Stilllegung und Abbau von
KKP 1 und zur Schaffung von Riickbau-Infrastruktur (Bericht EnBW und UM, 7. Sitzung)

— Verfahrensstand Stilllegung und 1. SAG KKP 1 sowie Verfahrensstand RBZ-P und SAL-P
(Bericht UM, 8. Sitzung)

— Einzelfallpriifung der Umweltauswirkungen fiir RBZ und SAL (Bericht Oko-Institut, 8. Sitzung)
« Standortzwischenlager
— Robustheit des Standortzwischenlagers (Bericht UM. 2. Sitzung)

— Zwischenlagerung von radioaktiven Abfallen aus der Wiederaufarbeitung im Zwischenlager
Philippsburg (Information UM, 4. Sitzung, und Zwischenberichte UM zum Stand des
Verfahrens, 5. und 6. Sitzung)

— Castor-Behalter fir abgebrannte Brennelemente, Castor-Behalter fir Glaskokillen aus der
Wiederaufarbeitung - Was fur Unterschiede gibt es? (Bericht UM, 7. Sitzung)

« Katastrophenschutz
— Katastrophenschutzplanung (Bericht RP Karlsruhe. 2. Sitzung)

— Katastrophenschutzplanung in Rheinland-Pfalz (Bericht Aufsichts- und Dienstleistungs-
direktion Trier, 5. Sitzung)

— Analyse der Vorkehrungen fiir den anlagenexternen Notfallschutz fir deutsche Kernkraft-
werke nach den Erfahrungen aus dem Unfall in Fukushima (Bericht eines Mitglieds der SSK,
6. Sitzung)

« Emissionen radioaktiver Stoffe

— Darstellung der behérdlichen Uberwachung von Emissionen radioaktiver Stoffe aus dem KKP
bei Betrieb und Revision (Bericht UM, 3. Sitzung)

« Freigabe radioaktiver Abfalle

— Handlungsanleitung zur Entsorgung freigemessener Abfalle auf Deponien - Konsequenzen
aus dem Kreislaufwirtschaftsgesetz sowie Kontrolle der ordnungsgemalfd durchgefuhrten
Freimessung durch die TUV SUD ET (Berichte UM, LUBW und TUV SUD ET, 8. Sitzung)

Themen auf den Sitzungen der Informationskommission GKN waren — gegliedert nach
Themenkomplexen - neben den jeweils von UM und EnKK erstatteten Berichten unter ,Aktuelles”
(Vorkommnisse, Stand von Verfahren etc.):

« Sicherheit des GKN

— Uberpriifung des GKN im Nachgang der Ereignisse in Fukushima und erste MaRnahmen
(Berichte UM und EnKK, 1. Sitzung)

— Konsequenzen aus den Rissen im AKW Doel (Bericht UM, 2. Sitzung)

— Die sicherheitstechnische Relevanz des Kihlturms fir das GKN (Berichte UM und EnKK, 2.
Sitzung)

— Auswirkungen von Erdbeben auf das GKN (Berichte UM und EnKK, 2. Sitzung)
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— Periodische Sicherheitstiberpriifung (Bericht UM, 6. Sitzung)

— Geologie / Baugrund am Standort GKN (Berichte UM, Dipl.-Geol. Dr. Hermann Behmel,
Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau — LGRB und EnKK, 7. Sitzung)

— Plotzlicher Ausfall des Kiihlturms - Eine Modellrechnung (Bericht BBMN, 8. Sitzung)
— Anlagenverhalten beim Ausfall des Kihlturms (Berichte UM und EnKK, 8. Sitzung)
Katastrophenschutz

— Katastrophenschutzplanung GKN (Bericht RP Stuttgart, 4. Sitzung)

— Die Uberarbeitung der Katastrophenschutzplanung fiir GKN (Bericht eines Mitglieds der SSK,
6. Sitzung)

Emissionen radioaktiver Stoffe

— Radioaktive Emissionen am Standort GKN (Berichte UM und Landesanstalt fur Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg, LUBW, 5. Sitzung)

— Auswirkungen der Tritiumemissionen auf die Umwelt: Zusammenfassung der Aussagen von
Prof. Abraham Béhar und Prof. Dr. Inge Schmitz-Feuerhake (Bericht Bund Burgerinitiativen
Mittlerer Necker, BBMN, 5. Sitzung)

Freigabe radioaktiver Abfalle

— Handlungsanleitung zur Entsorgung freigemessener Abfalle auf Deponien - Konsequenzen
aus dem Kreislaufwirtschaftsgesetz sowie Kontrolle der ordnungsgemafl durchgefihrten
Freimessung durch die TUV SUD ET (Berichte UM und TUV SUD ET, 8. Sitzung)

weitere Themen:
— Die Endlagerung von radioaktiven Abfallen (Bericht BfS, 3. Sitzung)

— Kinderkrebsstudie und Fehlbildungsstudie um deutsche Kernkraftwerke - KiKK-Studie (Bericht
Deutsches Kinderkrebsregister, 4. Sitzung)

— Mischoxid-Brennelemente (Berichte UM und EnKK, 9. Sitzung)

Wie die Zusammenstellung der auf den Informationskommissionen prasentierten Berichte zeigt,
gibt es Unterschiede in Themenschwerpunkten und Vortragenden zwischen KKP und GKN:

In der Informationskommission KKP wurde intensiver Uber auch allgemeine Fragestellungen von
Stilllegung und Abbau diskutiert, beispielsweise vergleichend Uber direkten Abbau und sicheren
Einschluss sowie Uber Erfahrungen aus anderen Projekten.

In der Informationskommission GKN wurde mehr auf spezifische Sicherheitsfragen eingegangen
(Erdbeben und Kahlturmausfall) und es wurden auch haufiger allgemeine Fragestellungen wie
die Endlagerung radioaktiver Abfélle oder die Kinderkrebsstudie (KiKK-Studie) angesprochen.

In der Informationskommission GKN gab es auch Vortrage seitens des Bundes Blirgerinitiativen
Mittlerer Neckar. Ansonsten wurde in den Informationskommissionen durch Betreiber,
Behdrdenvertreter einschlielich ihrer Sachverstandigen und externe Experten, beispielsweise
der Strahlenschutzkommission, vorgetragen.

Unterschiede in den behandelten Themen ergeben sich daraus, dass die Behandlung bestimmter
Themen nicht vorgegeben ist, sondern gemal den Geschaftsordnungen angefordert werden kann.
Die Beteiligung an der Themenfindung wurde in den Interviews sehr unterschiedlich gesehen.
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Positiv hervorgehoben wurden in diesem Zusammenhang insbesondere Aktivitaten des BUND. In
einem Interview wurde kritisiert, dass die geplante Einlagerung von funf Behaltern mit radioaktiven
Abfallen aus der franzdsischen Wiederaufbereitungsanlage La Hague in das Standortzwischen-
lager KKP nicht zunachst der Informationskommission bekannt gegeben worden sei, sondern die
Kommissionsmitglieder dies der Presse hatten entnehmen mussen.

Hinsichtlich der Frage, ob nur standortbezogene oder auch allgemeinere Themen behandelt
werden sollen, gab es unterschiedliche Auffassungen. Im Fachworkshop wurde der Wunsch
geaullert, auch Zukunftsthemen wie Energiewende und ,Next Generation“ von Kernkraftwerken
aufzugreifen. Das Umweltministerium verfolgte dagegen das Ziel, die Themen auf
standortbezogene Themen zu begrenzen. Dies fiihrte 2012 auch zu kritischen Medienberichten',
dass das Umweltministerium die Befassung mit der KiKK-Studie (Kinderkrebsstudie und
Fehlbildungsstudie um deutsche Kernkraftwerke) abgelehnt habe. Allerdings wurde dann auf der
4. Sitzung der Informationskommission KKP am 23.07.2013 zu diesem Thema dennoch ein
externer Vortrag gehalten. Auch die Befassung mit allgemeinen Fragen der Endlagerung zeigt,
dass bislang auch die Behandlung Ubergreifender Themen ermoglicht wurde.

Zur Versorgung mit Informationsmaterial vor den Sitzungen wurde in den Interviews durchgangig
positiv hervorgehoben, dass dies Uber das Internet sehr gut funktioniere, auch wenn das Abrufen
eigenstandig erfolgen misse. In einem Interview wurde auch auf den groRen Wert des inzwischen
im Sitzungsarchiv angesammelten Informationsmaterials hingewiesen. Informationen zwischen
den Sitzungen sind nicht vorgesehen, wobei aber beispielsweise durch die Offentlichkeitsarbeit
des Umweltministeriums und der EnKK weitere Informationen in 6ffentlich zuganglichen Quellen
verflgbar sind.

Diese Informationen wurden in den Interviews als umfassend bewertet. Hinsichtlich der
Verstandlichkeit gab es dagegen sehr unterschiedliche Auffassungen. Die Verstandlichkeit und
Aufbereitung von Informationen durch das Umweltministerium wurden in einem Interview positiv
hervorgehoben, Uberwiegend wurde die Verstandlichkeit aber als nicht ausreichend gesehen.
Allerdings wurde auch ausgefiihrt, dass die sehr fachspezifischen Informationen nur dann
verstandlich sein konnten, wenn man sich intensiv damit auseinandersetze. Wirden die
Informationen so gestaltet, dass sie von allen verstanden werden kénnten, wirden sie fachlich zu
ungenau oder gar falsch. In einem der Interviews wurden die Informationen als zumindest fiir die
Mitglieder der Informationskommission verstandlich gewertet. Ein Interviewter wies darauf hin,
dass zu den Vortragen in der Regel auch ein Text zur Verfigung gestellt werden musste, da die
Vortragsfolien selbst oft nicht ausreichend selbsterklarend seien.

4.3.4. Beteiligung an der Entscheidungsfindung

Alle interviewten Vertreter der Kommunen und des Umweltministeriums sowie Landrate sahen
Auftrag und Zielsetzung der Informationskommissionen als klar definiert an, unter anderem mit
dem Verweis auf die Geschaftsordnungen. Gemaf Auftrag und Zielsetzung kommt demnach den
Informationskommissionen keine Entscheidungsbefugnis zu.

Seitens des Betreibers wurde in den Interviews festgestellt, dass Hinweise und Anregungen aus
den Informationskommissionen in die Entscheidungsprozesse des Betreibers einflieRen kdnnen
und sie daher als sehr wertvoll angesehen wirden. Aul3erdem wurde in den Interviews teils die
Moglichkeit gesehen, dass das Vorgehen der Behodrde beeinflusst werden kénne, wenn

1 http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.kernkraftwerk-neckarwestheim-das-atomgremium-ist-im-kern-
gespalten.664b1f59-8141-45d2-8bc1-58f2379ceef0.html
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beispielsweise zuvor nicht erkannte Probleme in den Fokus gertickt wirden. Bei der Frage, ob
weitergehende Einflussmaoglichkeiten winschenswert seien, wurden in den Interviews keine
expliziten Forderungen in dieser Hinsicht formuliert. Es wurde auf fehlende Rechtsgrundlagen und
mangelnde Legitimation hingewiesen, aullerdem auf dann entstehende Probleme bei der
Entscheidung Gber GroRprojekte.

Die Interviews ergaben, dass es nicht allen Beteiligten von Anfang an klar war, dass in den
Informationskommissionen keine Entscheidungen getroffen werden, die sich nicht auf
Angelegenheiten der Informationskommissionen selbst beziehen. Dies hat offenbar mit dazu
beigetragen, dass sich Bdlrgerinitiativen und Umweltverbdnde im Herbst 2015 aus der
Informationskommission GKN zuriickgezogen haben. In der entsprechenden Erklarung® des
Bundes der Burgerinitiativen mittlerer Neckar (BBMN) e.V. wurde das Fehlen der Entscheidungs-
befugnis bezlglich atomrechtlicher Verfahren kritisiert und bemangelt, dass die Informations-
kommission GKN keine Resolutionen beschlossen habe, um die Anliegen der Region zu vertreten.

4.3.5. Mdoglichkeiten fur einen Dialog und dessen Qualitat

Die Rolle von Umweltministerium und EnKK in den Informationskommissionen wurde in den
Interviews durchgangig so verstanden, dass diese entsprechend der Intention nicht Mitglieder sein
kénnen, sondern als Informierende zugezogen sind. In einem Interview wurde der Eindruck
geadullert, dass die Behérde das erzahle, was vom Betreiber vorgegeben werde. Aulerdem wurde
in einem Interview darauf hingewiesen, dass Burgerinitiativen und Verbande beklagen, dass immer
nur EnKK und Umweltministerium vortragen (Anmerkung: die Zusammenstellung der behandelten
Themen und Vortragenden weiter oben zeigt dagegen, dass in vielen Fallen auch Berichte
Externer angeboten wurden).

Der Dialog in den Informationskommissionen wurde in den Interviews sehr unterschiedlich
bewertet. Teils wurde er — zumindest vom Selbstbewusstsein her — als ,,auf Augenhdhe“ gesehen.
In anderen Interviews wurde eher eine Informationsweitergabe statt einem Dialog festgestellt, da
sich auch nur ein kleinerer Teil der Kommissionsmitglieder an einem Dialog beteilige. In einem
Interview wurde angesprochen, dass eher ,alte Schlachten* gekdmpft werden und dadurch ein
guter Dialog teils nicht zustande kommen kdnne.

Austausch und Vertrauensverhaltnis zwischen den Kommissionsmitgliedern wurden in den
Interviews auf der einen Seite als offen sowie respektvoll angesehen und eine professionelle
Umgangsweise sowie ein gutes Rollenverstandnis hervorgehoben. Auf der anderen Seite wurde
eine ,schlechte Atmosphare® konstatiert und es wurde als schwierig angesehen, bei zwei bis drei
Sitzungen im Jahr ein Vertrauensverhaltnis aufzubauen. In einem Interview wurde ein
»Grundvertrauen® gegenuber Betreiber und Behdrde geaulert, da vielleicht nicht alles gesagt
werde, man aber noch nicht belogen worden sei. In einem anderen Interview wurde ein Vertrauen
in Betreiber und Behdrde verneint, da die Behdrde als Eigentiimer auch Teil des Betreibers sei,
und auch auf fehlendes Vertrauen in von der Behdrde beauftrage Gutachter, wie das Oko-Institut,
hingewiesen. Auch im auf dem Fachworkshop formulierten Wunsch nach ,Strategien zur
Vermeidung von verzerrten Botschaften“ kommt ein Misstrauen gegentiber Betreiber und Behérde
zum Ausdruck.

Hinsichtlich der Verstandlichkeit und fachlichen Tiefe der Vortrdge sowie der Beantwortung von
Fragen ergab die 2013 durchgeflihnrte Umfrage des Umweltministeriums groBtenteils gute oder

2 Flugblatt ,Birgerinitiativen verlassen die Infokommission: die BBMN-Initiativen ziehen Bilanz und stehen nicht weiter
als Feigenblatt zur Verfigung“ vom Oktober 2015
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befriedigende Bewertungen der Befragten. Es zeigte sich aber bei einzelnen Kommentaren, dass
auch gewunscht wird, Vortrdge mit weniger Details und komplexen Zusammenhangen zu héren.

Zur Gewabhrleistung eines Dialogs ,auf Augenhéhe® wurde der Wunsch geaulert, auch ,kritische
Vortrage“ zuzulassen und entsprechende Kosten flr Referenten zu erstatten. Wahrend die
Ressourcen im Hinblick auf die eigene Beteiligung in den Interviews durchgangig als ausreichend
gewertet wurde, gab es Dissens im Hinblick auf die Finanzierung von Vortragen Dritter. Auf der
einen Seite wurde in den Interviews darauf verwiesen, dass eigenen Winschen immer
entsprochen worden sei und Aufwandsentschadigungen gezahlt wirden, auf der anderen Seite
wurde bemangelt, dass keine ausreichenden Honorare fiir Externe gezahlt werden kénnten. In
einem Interview wurde angeregt, ein Procedere festzulegen, wie Uber die Einladung Externer
entschieden wird, da innerhalb der Informationskommission kontrare Wiinsche bestehen konnen.
Auch auf dem Fachworkshop wurden Verbesserungen bei Auswahl und Finanzierung von
Referenten gewiinscht.

In der Erklarung des BBMN zur Niederlegung der Beteiligung an der Informationskommission GKN
wurde ebenfalls bemangelt, dass Vortrage der Referenten von Behdrden und deren Gremien usw.
aus Steuergeldern finanziert sind, wahrend unabhangige Spezialisten und Referenten von
Birgerinitiativen ehrenamtlich arbeiten mussten. Die Wiederholung dieser Chancenungerechtigkeit
bei Genehmigungsverfahren und Gerichtsverfahren wurde dort ebenfalls kritisiert. Das gleiche
Thema wurde vom BUND Regionalverband Heilbronn-Franken in seiner Erklarung zur Sitzung der
Informationskommission GKN am 26.10.2015 angesprochen und gefordert, dass fur Referentinnen
und Referenten, die von den Vertretern der Blrgerschaft vorgeschlagen werden, Aufwandsent-
schadigungen fir Anreise und Teilnahme gewahrt werden mussen. (Anmerkung: Die Moglichkeit
der Zahlung von Aufwandsentschadigungen ist nach Auffassung anderer Beteiligter schon
gegeben.)

Divergierend waren in den Interviews die Auffassungen im Hinblick auf die Auswirkung der
Offentlichkeit der Sitzungen auf die Gesprachskultur: Die Einschatzungen reichten von kein
Einfluss* tiber ,aufgrund der Offentlichkeit weniger offen bis zu ,Offentlichkeit wichtig, um dem
Vorwurf der Mauschelei begegnen zu kdnnen®.

In einem der vom Auftragnehmer durchgefuhrten Interviews wurde der generelle politische
Vertrauensverlust als Hauptproblem der mit der Kernenergienutzung verbundenen Verfahren
dargestellt. Die Politik an sich sei nicht mehr glaubwiirdig. Politiker missten aufhéren,
Versprechungen zu machen, die nicht sicher gehalten werden konnten.

4.3.6. Organisatorische Aspekte der Informationskommissionen

Verbesserungen der Arbeit der Informationskommissionen wurden in den Interviews teils nicht als
erforderlich angesehen, beispielsweise da trotz anfanglicher Skepsis das Ziel der
Informationsvermittlung erreicht wiirde. Die professionelle Abwicklung durch die Geschaftsstellen
wurde positiv hervorgehoben. In einem Interview wurde angemerkt, dass Verbesserungen nicht
moglich seien, so lange das Land Baden-Waurttemberg finanziell an der EnBW beteiligt sei.

An Vorschldgen zur Optimierung der Arbeit der Informationskommissionen wurden in den
Interviews vorgebracht:

- Die Mitglieder der Informationskommissionen sollten aktiver sein und dies solle ihnen
kommuniziert werden.
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« Die Verfolgung aufgeworfener Themen und Fragen solle auf den Sitzungen und im Nachgang
stringenter erfolgen.

« Es koénne, so wie bei der Endlagerkommission, die Sitzung aufgezeichnet und ein Stream der
Sitzung ins Internet gestellt werden.

Das inzwischen geringe Interesse mancher Kommissionsmitglieder, das sich durch mangelnde
Teilnahme an den Sitzungen als auch durch mangelnde Teilnahme an den Diskussionen aulere,
wird auch durch Auswertung der Umfrage durch das Umweltministerium in 2013 belegt. In einer
Erklarung des BBMN vom Oktober 2013 wird dieser Umstand ebenfalls kritisiert.

In mehreren Sitzungen der Informationskommission GKN bestand seitens Fligel-TV die Absicht,
die Sitzung als Videoaufnahme aufzuzeichnen und ins Internet zu stellen. Vom Vorsitzenden
wurde unter Hinweis auf das Recht am eigenen Bild als Voraussetzung das Einverstandnis des
jeweiligen Vortragenden an der Veroffentlichung seines Vortrags gefordert. Ein solches
Einverstandnis wurde nicht von allen Vortragenden gegeben, so dass nur einzelne Beitrage
aufgezeichnet und im Internet verdffentlicht wurden?'. Vom BBMN wurde in seiner Erklarung vom
Oktober 2015 kritisiert, dass die Aufzeichnung von Beitragen verschiedentlich verweigert wurde.

In der Erklarung des BBMN wird fir die Informationskommission GKN der Veranstaltungsort
Neckarwestheim als abgelegen kritisiert. Frihere Vorschlage zur Ortsrotation seien abgelehnt
worden. Auch der BUND Regionalverband Heilbronn-Franken &aufert in seiner Erklarung zur
Sitzung der Informationskommission GKN am 26.10.2015 Kritik in dieser Hinsicht. Um die
Bevdlkerung im Umkreis des GKN besser anzusprechen sollten die grofien Stadte im Nahbereich,
namentlich Stuttgart und Heilbronn, durch die Entsendung von Vertretern in die Informations-
kommission aufgenommen werden. Wechselnde Tagungsorte in Neckarwestheim, Heilbronn und
Ludwigsburg wurden vorgeschlagen.

4.3.7. Diskussion der Zieldefinition gemaR den Geschaftsordnungen

Die Aufgabe der Informationskommissionen besteht gemaR deren Geschéaftsordnungen darin, die
Burgerinnen und Birger in der Umgebung der Kernkraftwerke aktiv und in institutionalisierter Form
Uber Sicherheitsfragen der kerntechnischen Anlagen am jeweiligen Standort zu informieren. Die
Informationskommissionen sollen einen direkten und regelmaligen Informationsaustausch
zwischen den Kommissionsmitgliedern und kompetenten Fachleuten auf Behdrden- sowie
Betreiberseite ermdglichen.

Dieses Ziel wird durch die bisherige Ausgestaltung der Informationskommissionen insofern
erreicht, als die Birgerinnen und Birger durch Reprasentanten aus Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft als Mitglieder der Informationskommissionen vertreten sind und die Sitzungen und
eine Vielzahl an Unterlagen offentlich sind. Die Mitglieder sind in §1 der jeweiligen
Geschéaftsordnung aufgefiihrt; Anderungen an der jeweiligen Geschéaftsordnung und somit auch an
der personellen Zusammensetzung kénnen die Informationskommissionen gemafl § 10 der
jeweiligen Geschaftsordnung selbst beschlieRen Eine Mitentscheidung in Verfahren und Uber
MaRnahmen ist kein formelles Ziel der Informationskommissionen. Dass auf den Sitzungen
geaulerte Bedenken etc. dennoch indirekt Einfluss auf Entscheidungen haben kdnnen, wurde in
den Interviews konstatiert und begrifit.

In der formellen Definition gemal Geschaftsordnung ist ein Informationsaustausch zwischen
Kommissionsmitgliedern und kompetenten Fachleuten auf Behdérden- sowie Betreiberseite

2 Vortragsmitschnitte sind auf www.fluegel.tv sowie teilweise auf www.youtube.com verfiigbar (Stand 18.04.2016)
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angesprochen. Dieser Informationsaustausch findet statt, wird aber in einigen AuBerungen in
Interviews, auf dem Workshop und in den Erklarungen von BBMN sowie BUND RV Heilbronn-
Franken als unzureichend gesehen, da ein erweiterter Informationsaustausch auch mit anderen
Experten gewinscht wird. Solchen Wiinschen wurde durch die Informationskommissionen teils
entsprochen, sodass ein erweiterter Informationsaustausch als moglich, wenn auch nicht zwingend
(da abhangig von der Mehrheitsentscheidung der Kommissionsmitglieder) gelten kann.

Wie weiter oben ausgefthrt, war in den Interviews kritisiert worden, dass die erste Information Uber
die Absicht, Behalter mit Wiederaufarbeitungsabfallen in das Standortzwischenlager KKP
einzulagern, der Presse entnommen werden musste. In der Tat sollte eine umfassende und
frihzeitige Information das Ziel der Informationskommissionen sein.

4.3.8. Schlussfolgerungen zum Beitrag der Informationskommissionen zur Umsetzung
der Beteiligungsziele

Ziel der Informationskommissionen ist eine frihe und umfassende Information im Umfeld der
Standorte Uber die aktuellen Ereignisse und Planungen. Die Arbeit der Informationskommissionen
wird weit Uberwiegend als positiv empfunden. Durch die Informationskommissionen werden viele
Informationen bereitgestellt und archiviert, die in dieser Form sonst nicht zu finden sind. Auch die
Méglichkeit direkter Fragen an Betreiber und Umweltministerium auRerhalb formeller Beteiligungs-
prozesse wird nur durch die Sitzungen der Informationskommissionen angeboten.

Das Interesse sowohl der Mitglieder als auch der Offentlichkeit an den Sitzungen der Informations-
kommissionen ist nicht zufriedenstellend und ist teils offenbar auch rtcklaufig. Da die Informations-
kommissionen aber eine wichtige Funktion als informelles Instrument der regelmaRigen und von
konkreten Genehmigungsverfahren unabhangigen Information darstellen, sollten entsprechende
Anstrengungen zur Optimierung erfolgen. Die gedullerte Kritik bezog sich vor allem auf die
folgenden Aspekte:

« Die im Internet gebotenen Informationen in Form der Vortragsfolien der Sitzungen sind oft nicht
selbsterklarend. Auf diesen Aspekt sollte daher bei der Erstellung der Vortragsfolien geachtet
werden, wozu er den Vortragenden durch die Informationskommissionen zu kommunizieren ist.

« Es werden mehr Informationen gewunscht, die nicht auf den konkreten Standort bezogen, aber
von allgemeinem Interesse und flr das Verstandnis von Zusammenhangen relevant sind. Die
Entscheidung Uber die behandelten Themen liegt bei den Informationskommissionen. Um eine
umfassende Information zu erreichen, sollte bei der Entscheidungsfindung hinsichtlich einzelner
nachgefragter Themen aber nicht zu restriktiv vorgegangen werden.

« Wichtige einen Standort betreffende Informationen sollten den Informationskommissionen
kommuniziert werden, bevor Uber sie in den Medien berichtet wird. Diesem Wunsch sollte,
soweit wie mdglich, entsprochen werden.

« Es werden in grollerem Umfang als bisher Vortrage durch , kritische Experten® gewinscht.
Solche Vortrage sind grundsatzlich mdglich und haben auch bereits stattgefunden. Auch hier
liegt die Entscheidung Uber den Einzelfall bei den Informationskommissionen. Um eine
umfassende Information zu erreichen, sollte auch hier bei der Entscheidungsfindung nicht zu
restriktiv vorgegangen werden.
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« Die Sitzungen der Informationskommissionen sollen als Livestreams ins Internet gestellt werden.
Diesem Wunsch kann allerdings nur entsprochen werden, wenn die jeweiligen Vortragenden
dem zustimmen.

« Es sollen Anstrengungen zur Verbesserung der Berichterstattung Uber die Sitzungen in den
Medien unternommen werden. Hierzu koénnen zusatzliche Informationsangebote an
Medienvertreter am Rand der Sitzungen gemacht werden.

Zusammengefasst konnte ein entsprechendes Ubergreifendes Kommunikationskonzept (vgl.
Kapitel 2.2.1) zur Optimierung der Verfahrensablaufe und Informationsangebote beitragen.

4.4, Burgerdialog der EnKK

4.4.1. Uberblick Giber die MaRnahme

In den Verfahren zu den Reststoffbearbeitungszentren (RBZ) und Standort-Abfalllager (SAL) an
den Standorten Neckarwestheim und Philippsburg hatte es nur zu einer formellen Offentlichkeits-
beteiligung kommen kdnnen, wenn eine UVP-Pflicht bestanden hatte. Die Entscheidung uber die
UVP-Pflicht ist keine Entscheidung des Ermessens, sondern eine gebundene Entscheidung. Wenn
aufgrund der zu erwartenden Umweltauswirkungen kein Erfordernis zur Durchfiihrung einer UVP
gegeben ist, kann ihre Notwendigkeit nicht mit dem Ziel, die Offentlichkeit einzubinden, begriindet
werden. Dariiber hinaus ist in den genannten Verfahren nur eine Offentlichkeitsbeteiligung ohne
Erorterungstermin zulassig (vgl. § 2a Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 AtG). Daher wurde vom Umwelt-
ministerium angeregt, dass EnKK eine Einbeziehung der Offentlichkeit vorsieht, die sich an den
rechtlichen Regelungen fir die ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung® orientiert. Die Gestaltung der
Beteiligung der Offentlichkeit wurde am 31.10.2014 im Rahmen einer Besprechung zwischen UM
und EnKK diskutiert (UM 2014). Auch der Transport und die Einlagerung der abgebrannten
Brennelemente aus dem Kernkraftwerk Obrigheim in das Zwischenlager Neckarwestheim wurden
in die Diskussion einbezogen. Es wurde beschlossen, dass EnKK in eigener Verantwortung einen
informellen Dialogprozess in mehreren Schritten gestalten und die dort behandelten Fragen und
Kritik berlicksichtigt werden (,gehdrt werden®) sollen. Die vier durchzufihrenden Schritte sind in
(UM 2014) kurz beschrieben.

Daraufhin wurde der Birger-Dialog von der EnKK als informelle mehrstufige MaRnahme im
Zeitraum zwischen November 2014 und Marz 2015, durchgefiihrt. Die Mallnahme war in vier
Schritte gegliedert:

Der erste Schritt waren die Info-Tage zum Rickbau. Im November 2014 fanden in Neckarwest-
heim und Philippsburg je eine Informationsveranstaltung von vier Stunden Dauer statt. Die
Veranstaltungen wurden durch Anzeigen in der Presse (Gesamtauflage ca. 232.570 Exemplare)
und Pressemitteilungen (Regionalmedien und in Gemeindeblattern) angekindigt. Es gab sechs
Versandaktionen fur Pressemitteilungen. Daraus resultierten mindestens 19 Verdffentlichungen.
(EnBW 2015a).

Im zweiten Schritt wurden im Januar 2015 Infobroschiiren (EnBW 2015d; ENBW 2015e) in den
Standortgemeinden und den angrenzende Gemeinden versandt. Insgesamt wurden so etwa
60.000 Haushalte und rund 130.000 Menschen erreicht (EnBW 2015a).

Im Februar 2015 wurden dann in einem dritten Schritt Prasentationen ,Ruckbau im Dialog®
(EnBW 2015b; ENBW 2015c) auf der EnBW-Website eingestellt. Dieser Schritt wurde in Form von
Pressemitteilungen an Gemeindeblatter bekannt gemacht. Darliber hinaus waren die Veroéffent-
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lichungstermine der Foliensatze bereits zuvor in den Informationsbroschiiren (zweiter Schritt, ca.
einen Monat vorher) sowie in friiheren Pressemitteilungen genannt worden.

Als vierter Schritt fanden dann im Marz 2015 Birger-Dialogveranstaltungen an den beiden
Standorten statt. Die beiden Veranstaltungen wurden ebenfalls mittels Pressemitteilungen an
Gemeindeblatter und Regionalmedien bekannt gemacht. Nach Aussage der EnKK wurden
mindestens 15 Veroffentlichungen dazu gezahlt (EnBW 2015a). AuRerdem waren die Veranstal-
tungen schon vorher in den Informationsbroschiren sowie in friheren Pressemitteilungen genannt
worden.

4.4.2. Information der Offentlichkeit

Bei den im zweiten Schritt verteilten Infobroschiiren handelte es sich um achtseitige Informations-
broschiiren im Format DIN A4 (EnBW 2015d; EnBW 2015¢). Die Broschiiren flir Neckarwestheim
enthielten Zusatzinformationen zum mdglichen Brennelement-Transport. Begleitet wurde die
Aktion durch Pressemitteilungen an Gemeindeblatter und Regionalmedien. Inhaltlich geben die
Broschiiren einen ersten Uberblick iiber die an den Standorten geplanten MaRnahmen. Details
werden darin nicht dargestellt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Broschuren
auch fur Laien gut verstandlich sind, einen Uberblick tber die geplanten MaRnahmen geben, aber
keine vertieften Informationen enthalten.

Bei den im dritten Schritt verdffentlichten Unterlagen handelte es sich flir den Standort
Philippsburg um einen rund 50-seitigen Foliensatz, der den Standort, Informationen zu den
Abfallen und Abfallkategorien, zu Standortabfalllager und Reststoffbearbeitungszentrum sowie
deren Vorprifung, und zum Strahlenschutz umfasst (EnBW 2015b). Die Unterlagen fir Philipps-
burg wurden in der Zeit vom 10. Februar bis 1. Marz 2015 viermal heruntergeladen.

Die Unterlagen fir Neckarwestheim sind ahnlich umfangreich, inhaltlich wird dort zusatzlich zu den
fir KKP genannten Themen auch die Verlagerung der KWO-Brennelemente in das
Standortzwischenlager Neckarwestheim behandelt (EnBW 2015c). Sie wurden zwischen dem
12. Februar und 1. Marz 2015 zehnmal heruntergeladen.

Beitrag beziglich des Ziels der Information der Offentlichkeit

Die Foliensatze, die als Vorbereitungsunterlage fur die interessierte Bevolkerung mit Blick auf die
Dialogveranstaltungen im Marz verdffentlicht worden waren, geben einen groben Uberblick zu den
oben genannten Themen und sind im GroRen und Ganzen auch flr Laien verstandlich. Die Folien
erflillen damit groRteils ihr Ziel, die allgemeine Offentlichkeit (iber Aspekte des Riickbaus und die
beiden geplanten Anlagen (SAL und RBZ) zu informieren und sich auf die Burgerdialog-
Veranstaltung vorbereiten zu kénnen. Sie enthalten aber keine detaillierten fachtechnischen
Informationen oder Erlduterungen rechtlicher Zusammenhange.

Weder die Informationsbroschiiren noch die Foliensatze informieren Uber grundsatzliche Risiken
der Kerntechnik. So werden in (EnBW 2015c¢) beispielsweise die Mallnahmen zur Begrenzung der
Direktstrahlung kurz genannt und darauf hingewiesen, dass damit die Vorgaben der Strahlen-
schutzverordnung und der ESK-Leitlinien eingehalten seien. Informationen zu Risiken der Direkt-
strahlung oder der radioaktiven Ableitungen sind nicht dargestellt.

Das bisherige und vorgesehene Handeln der Anlageninhaber wird, ebenso wie fachtechnische
Aspekte, im Uberblick dargestellt. Rechtliche Zusammenhénge, warum etwa das SAL und das
RBZ getrennt beantragt werden, sind nicht dargestellt.
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4.4.3. Mdoglichkeiten fur Dialog, Transparenz und Beteiligung an der
Entscheidungsfindung

Im Rahmen der Info-Tage gab es die Mdglichkeit zu Gesprachen zwischen Besuchern und EnKK-
Experten. AuRerdem wurde auf den Info-Tagen je ein Vortrag durch die EnKK-Geschaftsflihrung
mit anschliefender Diskussionsrunde angeboten. Fur die Besucher wurden ,Dialog-Boxen® fur
schriftliche Fragen und Anmerkungen aufgestellt. Diese wurden aber nicht genutzt. Die Veran-
staltung wurde in Neckarwestheim von 25-30 Besuchern (auf 15 Experten der EnKK) und in
Philippsburg von 35-40 Besuchern (auf 10 Experten der EnKK) wahrgenommen. Es ist vom
Antragsteller geplant, weiterhin jahrlich einen Info-Tag an den Standorten GKN und KKP
durchzufihren.

Im zweiten und dritten Schritt bestand die Mdglichkeit, per Post oder per Mail Anmerkungen zu
machen oder Fragen an den Antragsteller zu stellen, die dann in den Dialogveranstaltungen
beantwortet werden sollten. Dieses Angebot wurde von der Offentlichkeit nicht wahrgenommen, fiir
beide Standorte gingen keine Fragen ein.

Im Rahmen der Burger-Dialogveranstaltungen des vierten Schritts wurde laut (EnBW 2015a) tber
Grundsatzfragen zum Rickbau, Aufsichts- und Genehmigungsaspekte, Rickhaltung und Frei-
setzung radioaktiver Stoffe, Vorsorge- und Sicherungsaspekte und die Entsorgung radioaktiver
Stoffe diskutiert. Die Veranstaltung in der Philippsburger Festhalle dauerte ca. 3 Stunden und
wurde von rund 70 Besuchern wahrgenommen, die Veranstaltung in der Neckarwestheimer
Reblandhalle dauerte etwa 2,5 Stunden und wurde von etwa 40 Besuchern frequentiert.

Von den beiden Veranstaltungen liegen keine Anwesenheitslisten vor, sodass es im Rahmen
dieser Studie nicht mdglich war, Rickmeldungen von verschiedenen Teilnehmern zu bekommen.

Im Nachgang der Veranstaltungen gab es mehrere Pressemeldungen. Diese enthielten positive,
neutrale und negative Bewertungen. So lobten die ,Badische Neueste Nachrichten“® die
Uberzeugende Moderation der Veranstaltung in Philippsburg. Die am Standort Philippsburg
geplanten Maflnahmen wurden in der Meldung sachlich zusammengefasst. Es wurde kurz
dargelegt, dass nicht alle Antworten zufriedenstellend gewesen seien, da sich EnKK in Detail-
fragen oftmals auf die Zustandigkeit des Umweltministeriums hatte berufen kénnen. Daher wiirden
die Umweltschiitzer eine UVP fordern. Die Stuttgarter Zeitung® zitiert einen Besucher der
Veranstaltung in Philippsburg, dass die EnBW ,sich bemiiht* habe, es wiirde aber kein Vertrauen
schaffen, ,wenn man Wesentliches weglasse”. Aus dem Presseartikel geht hervor, dass einige
Teilnehmer sich besorgt gezeigt hatten Uber mdgliche zusatzliche Belastungen mit Radioaktivitat
und anderen toxischen Stoffen, die im Zusammenhang mit den geplanten Riickbaumalinahmen
freigesetzt werden kénnten. Die Antworten seien aber eher sparlich gewesen, da man noch am
Anfang des Verfahrens stehe. Auch bezlglich des Reststoffbearbeitungszentrums und des
Standortabfalllagers bestehen laut Stuttgarter Zeitung noch viele Bedenken und die Forderung
nach einer UVP.

4.4.4. Zusammenfassung

Der Biirgerdialog war eine MaRnahme des Antragstellers. Die Ziele waren, die allgemeine Offent-
lichkeit Uber die geplanten MaRnahmen zu informieren und Transparenz zu schaffen. Dabei lag ein

22 Badische Neueste Nachrichten vom 05.03.2015: Reinigung im Ultraschallbad

B Stuttgarter Zeitung - Stadtausgabe vom 05.03.2015: Die EnBW kann nicht alle Zweifler (iberzeugen
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Schwerpunkt auf dem Dialog mit der Offentlichkeit, d.h. die Fragen und Kritik sollte ,gehért“ und
aufgenommen werden.

Das Informationsangebot war geeignet, sich einen Uberblick Uiber die geplanten MaRnahmen an
den Standorten zu verschaffen. Aus den Pressemitteilungen kann geschlossen werden, dass bei
den beiden Birger-Dialogveranstaltungen Teilnehmer anwesend waren, denen der Detailgrad der
Informationen bei weitem nicht ausreichte und die auch den Bedarf hatten, Bedenken und Sorgen
hinsichtlich der Risiken von Radioaktivitat (z.B. mdgliche Emissionen, Direktstrahlung, Storfalle) zu
diskutieren. Nach den Pressemitteilungen wurden diese Erwartungen nicht erfullt.

Die Burger-Dialogveranstaltungen wurden von 40 bzw. 70 Teilnehmern besucht. Verglichen mit
der Anzahl von Teilnehmern an den Infokommissionen (in der Regel etwa 15 bis 40 Teilnehmer
aus der Offentlichkeit) oder an den beiden Erérterungsterminen (ca. 12 bzw. 55), lag die
Teilnehmerzahl Uber dem Ublichen Schnitt.

Das Angebot, schriftich Fragen zu stellen bzw. Anmerkungen zu machen, wurde nicht
angenommen, ebenso war das Interesse an den zum Download angebotenen Unterlagen sehr
gering.

4.5. Informationsveranstaltung zum Abbau Kernkraftwerk Obrigheim

45.1. Uberblick Uber die MaRnahme

In Obrigheim fand am 24.07.2012 eine informelle gemeinsame Informationsveranstaltung des
Umweltministeriums und der EnKK zum Rickbau des Kernkraftwerks Obrigheim (KWOQO) und zur
beantragten 3. Abbaugenehmigung KWO statt. Hintergrund der MaRnahme war, dass im Rahmen
der 1. Abbaugenehmigung aufgrund fehlender Einwendungen kein EOT durchgefiihrt worden war.
Hatte man im Rahmen der 3. Abbaugenehmigung einen EOT durchgefiihrt, so hatten aus formalen
Grinden nur die Mallnahmen der 3. Abbaugenehmigung behandelt hatte. Ziel des Umwelt-
ministeriums war es aber, das Gesamtverfahren zu diskutieren. Deshalb wurde die Informations-
veranstaltung durchgefihrt.

Zur Information der Offentlichkeit wurden vom Umweltministerium eine Beschreibung des
Vorhabens zur Stilllegung und Abbau des KWO (EnBW 2012b) und eine umfangreiche technische
Unterlage zu den im Antrag fur die 3. Abbaugenehmigung beantragten MaRnahmen (EnBW
2012a) ins Internet gestellt. Die Unterlagen wurden einige Wochen vor dem Termin veréffentlicht.
Auch von Seiten der EnKK wurden im Vorfeld der Informationsveranstaltung Informationen auf der
EnBW-Internetseite eingestellt.

Der Aufwand fir das Referat 35 des Umweltministeriums flir die Veranstaltung wurde auf
insgesamt ca. 700 Arbeitsstunden geschatzt.

45.2. Information der Offentlichkeit

Die im Vorfeld verdffentlichten Unterlagen enthielten technische Details zu den geplanten
MafRnahmen. Die Unterlage zu den in der 3. Abbaugenehmigung beantragten MaRnahmen waren
in Umfang und Inhalten mit einem in der AtVfV definierten Sicherheitsbericht vergleichbar; man
hatte sich bei der Erstellung an die AtVfV angelehnt. Die verfligbaren Informationen enthielten
Sachverhalte in einem Detailgrad, der ausreichte, um einen guten vertieften Uberblick zu
bekommen. Risiken der Radioaktivitat wurden nicht thematisiert.
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Die Unterlagen wurden im Vorfeld der Veranstaltung nur selten von der Homepage
heruntergeladen.

Bei der Veranstaltung wurden von der Behdrde im Rahmen von Vortragen Uber die Antragstellung,
die Einbindung von Gutachtern, die Einzelfallpriifung und den Verfahrensablauf informiert.

Qualitat der Unterlagen - Rickmeldungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

In den Interviews wurde geauliert, dass auf Grund des Umfangs und der Detailtiefe eigentlich
Sachverstand nétig sei, um alle Belange der Unterlagen erfassen zu kdénnen. Das Problem sei
aber, dass die Information umso ,falscher wirden, je mehr man die Sachverhalte vereinfache (um
sie einer grofleren Gruppe verstandlich zu machen), und je detaillierter man die Sachverhalte
darstelle, umso kleiner werde die Gruppe von Menschen, die sie dann noch wirklich verstiinden.
Man musse sich auf jeden Fall fachlich vorbereiten, wenn man zu einem solchen Termin ginge.
Sonst kénne man die Inhalte, die dort diskutiert werden, nicht verstehen. In der Regel wiirden aber
ohnehin nur Interessierte kommen, die sich auch vorbereitet hatten. Es wurde darauf hingewiesen,
dass Broschiren, die mit ,einfachen Worten“ die komplizierten Sachverhalte darstellen und flr
Laien verstandlich sind, hilfreich gewesen waren. Es hatte der Eindruck bestanden, dass sich ein
Teil der Besucher durch sehr sachspezifische und umfangreiche Informationen Uberfordert fihlte.

Zum Umfang der Unterlagen gab es aber auch die gegensatzliche Auffassung, namlich dass die
Informationen unvollstdndig gewesen seien und Details gefehlt hatten. So seien aus Sicht der
Birgerinitiativen die Informationen nicht ausreichend gewesen und es seien mehr Details gefordert
worden. AuRerdem sei die Veranstaltung ,wertlos®, da sie keine formelle Veranstaltung im Rahmen
der Burgerbeteiligung gewesen sei und somit auch keine Verbindlichkeit bestiinde.

Bezuglich der Transparenz wurde gesagt, dass Uber die Unterlagen hinaus auch die Mdglichkeit
bestanden hatte, sich im EnBW-Informationszentrum zu informieren. Die Gemeindevertreter seien
von EnBW im Vorfeld gut Gber die geplanten Mallnahmen informiert worden.

45.3. Moglichkeiten fur Dialog, Transparenz und Beteiligung an der
Entscheidungsfindung

Im Rahmen der Veranstaltung wurden Vortrage zur Antragstellung, der Einbindung von
Gutachtern, der Einzelfallprifung und dem Verfahrensablauf gehalten. AnschlieRend gab es die
Méglichkeit zur Diskussion. Im Vorfeld bestand das Angebot, schriftiche Fragen an die Behoérde
per Email, Uber eine speziell zu diesem Zweck eingerichtete Email-Adresse, zu stellen.

Im Nachhinein konnten schriftliche Fragen bei der Behorde eingereicht werden. Diese wurden von
der Behodrde beantwortet. Die Fragen und Stellungnahmen des Umweltministeriums wurden dann
in einem Dokument auf der Homepage des Umweltministeriums verdffentlicht. Der Zugriff auf
dieses Dokument war noch geringer als die Zugriffe auf die Unterlagen, die vor der Veranstaltung
veroffentlicht worden waren.

Ruckmeldungen von Teilnehmerinnen und Teilnehmern

Aus Sicht von Interviewpartnern wurden die Fragen und Bedenken der Offentlichkeit von der
Behorde ernsthaft aufgenommen. Nach der Veranstaltung seien ja auch noch ca. 150 Fragen
beantwortet worden. Alle von der Offentlichkeit genannten Aspekte, die mit der 3.
Abbaugenehmigung zu tun hatten, seien dann in der Genehmigung gewirdigt worden. Es sei der
Offentlichkeit aber nicht bewusst, dass bei dieser Veranstaltung (und danach) weit mehr
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Informationen gegeben wurden, als das bei einem Erodrterungstermin maoglich bzw. Ublich sei.
Dieser Unterschied zum EQT sei auch bei der Veranstaltung nicht klarzumachen gewesen.

Weitergehende Einflussméglichkeiten der Offentlichkeit auf die Entscheidung wurden von den
Interviewpartnern mehrheitlich nicht fiir erstrebenswert gehalten, da der allgemeinen Offentlichkeit
die Kompetenz flir solche Entscheidungen fehle und letztendlich auch die Verantwortung flr
Entscheidungen von der daflir zustandigen Behorde getragen werden misse. Mehr als die
Einwande aufzunehmen, sie zu diskutieren und entsprechend zu berticksichtigen kénne man nicht
und sei auch nicht sinnvoll.

Zum Dialog wurde angemerkt, dass sowohl Betreiber als auch Behdrde mit grof3er Geduld bemuht
gewesen waren, stets Sachlichkeit herzustellen. Einigen Besuchern der Veranstaltung sei das
nicht immer gelungen. Einige der anwesenden Besucher hatten sich in der Infoveranstaltung
schlecht behandelt und schlecht informiert gefuhlt, es sei eine konfrontative Grundhaltung zu
spuren gewesen. Betreiber und Behoérde hatten sich sehr bemiht, die Informationen einfach,
verstandlich und nicht Gberheblich darzulegen. Betreiber, Behérde und Blrger hatten auf einer
Ebene im Saal gesessen. In einigen Punkten, z.B. den Grenzwerten fir die Freigabe, in denen von
Personen der Offentlichkeit grundsatzlich andere Auffassungen vertreten wiirden als von der
Behorde und dem Betreiber, seien die Diskussionen ,schwierig” verlaufen.

In der Medienberichterstattung hatte es verschiedene Berichte gegeben. Die Presse sei mehr auf
~ochlagzeilen“ fokussiert als auf objektive Berichterstattung. Dies kdme den Blurgerinitiativen
entgegen, um ihre Positionen deutlich zu machen. Die Presse verflige in der Regel Uber wenig
Sachkenntnis Uber kerntechnische Anlagen und sei daher nicht geeignet fiir eine differenzierte
Information der Offentlichkeit.

Es wurde erwahnt, dass daruber informiert werden sollte, wie ein Genehmigungsverfahren ablauft,
was ein Erdrterungstermin ist und welche Ziele er hat. Das Thema sei allerdings sehr trocken und
vielschichtig. Es sei schwierig, das locker und interessant darzustellen. Und ob man diese Inhalte
dann der Allgemeinheit vermitteln kdnne, sei fraglich.

Darliber hinaus wurde vorgeschlagen die Informationen im Vorfeld etwas ,einfacher zu gestalten.
Es wurde aber auch das Gegenteil gefordert, namlich mehr Informationen zu geben.

Von Seiten einer Burgerinitiative wurde die Veranstaltung grundsatzlich kritisiert. Es wurde der
Vorwurf gedulert, dass sich der Umweltminister in Baden-Wirttemberg flr eine Verbesserung der
Offentlichkeitsbeteiligung ausgesprochen hatte und diese noch aus stiinde. In diesem Zusammen-
hang wurde die Durchfiihrung einer UVP fiir den Antrag zur 3. Abbaugenehmigung® und
grundsatzlich aller einzelnen Genehmigungsschritte fiir Stilllegung und Abbau gefordert®.

4.5.4, Schlussfolgerungen

Die Veranstaltung war geplant worden, da es auf Grund der Rechtslage nicht méglich war, im
Rahmen der 3. Abbaugenehmigung eine formelle Blrgerbeteiligung zum gesamten Riickbau
durchzufiihren. Die Behoérde hatte der allgemeinen Offentlichkeit im Vorfeld die Méglichkeit
gegeben, Fragen und Anmerkungen schriftlich an die Behérde zu schicken. Dieses Angebot war
nicht angenommen worden.

% |nitiative AtomErbe Obrigheim: Offener Brief zur 3. Abbaugenehmigung KWO, ohne Datum

% Atommiillkonferenz. Positionspapier. Abschaltung, Stilllegung und Riickbau von Atomkraftwerken. 6. September
2015
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Die Informationen wurden von einigen Interviewpartnern als ausfiihrlich, detailreich und
ausreichend bewertet. Von anderen gab es die Kritik, es hatten tiefergehende Informationen
gefehlt und die Informationen seien oberflachlich gewesen. Vergleicht man die gegebenen
Informationen mit denen, die Ublicherweise in einem Erdrterungstermin gegeben werden, so kann
man sagen, dass die Informationen und Diskussionen wahrend der Veranstaltung die bei einem
Erdrterungstermin Ublichen bei weitem Ubertrafen. Da diese Kritik aber bei nahezu allen hier
untersuchten MaRnahmen angebracht wurde, scheint es ratsam, sich damit auseinanderzusetzen.

AuRerdem wurde kritisiert, dass der Termin nicht Teil der formellen Offentlichkeitsbeteiligung
gewesen war. Ein inoffizieller Termin hat aus Sicht einiger Blrgerinitiativen ,keinen Wert®. Es kann
festgestellt werden, dass bei der interessierten Offentlichkeit zum Teil kein Verstandnis vorhanden
ist, warum bei Genehmigungsverfahren nicht in jedem Fall eine Umweltvertraglichkeitsprifung und
damit eine formelle Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden kann und welche rechtlichen
Rahmenbedingungen hier das Handeln der Behdrde einschranken. Hier sollten entsprechende
Méglichkeiten zur Optimierung geprift werden.

4.6. Mediationsverfahren zum Neubau des Flugels M des ITU

4.6.1. Uberblick Giber die MaRnahme

Das Mediationsverfahren stellt eine informelle MalRnahme dar, die vor der Bescheidung der vom
Institut fir Transurane (ITU) gestellten atomrechtlichen und baurechtlichen Antrage fir einen
Erweiterungsbau initiiert wurde. Sie umfasste in einem Zeitraum von drei Monaten von September
bis November 2011 finf Sitzungen, die abwechselnd in den beteiligten Kommunen Eggenstein-
Leopoldshafen und Linkenheim-Hochstetten stattfanden. Zu jeder Sitzung wurde vom
Umweltministerium ein Ergebnisprotokoll angefertigt und zusammen mit den anderen Unterlagen
des Mediationsverfahrens im Internet verfiigbar gemacht.?® Das Ergebnis der Mediation wurde am
22.12.2011 durch den Umweltminister im Landtag bekannt gemacht und mit einer Pressemitteilung
veroffentlicht.

Unmittelbar beteiligte Akteure waren Vertreter der Standortkommunen (Blrgermeister und
Gemeinderate), der BUND sowie der Geschéftsfuhrer des ITU mit einem weiteren Berater. Die
Genehmigungsbehdrden, das Umweltministerium als atomrechtlich zusténdige Behorde, und das
Landratsamt Karlsruhe als zustdndige Behdrde fir das Baurecht, waren in der Rolle der
Informationsgeber vertreten, hatten aber keine aktive Rolle im Verhandlungsprozess. Bei den
Sitzungen waren auferdem jeweils rund 40-80 Besucher anwesend. Moderiert wurden die
Sitzungen von Michael Sailer, Vorsitzender der Entsorgungskommission, Mitglied Reaktorsicher-
heitskommission des Bundesumweltministeriums und Sprecher der Geschéaftsfiihrung des Oko-
Instituts.

Das auf Betreiben des Umweltministeriums initiierte Mediationsverfahren verfolgte gemafll dem
Abschlussbericht (Sailer 2011, S. 2) die folgenden Ziele, die zwischen allen Beteiligten vereinbart
worden waren:

e Herstellung einer gemeinsamen und fiir die Offentlichkeit transparenten Informations-
basis Uber Hintergrinde und Inhalte der anstehenden Genehmigungsantrage,

% https://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt/kernenergie-und-radioaktivitaet/kerntechnische-anlagen/sonstige-
kerntechnische-anlagen/europaeisches-institut-fuer-transurane-itu/mediationsverfahren-itu/mediationssitzungen-
praesentationen/, Zugriff am 22.1.2016
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e Identifizierung der Punkte, die aus Sicht einer oder mehrerer an der Mediation
Beteiligten problematisch sind,

e Diskussion und Erarbeitung eines Vorschlags, wie mit den ,problematischen Punkten*
weiter verfahren werden soll.

Das Verfahren erfolgte im Wesentlichen entsprechend den spater im Umweltverwaltungsgesetz
des Landes Baden-Wiirttemberg?” in § 4 niedergelegten Regelungen zur ,Umweltmediation®.

Im Ergebnis wurde u.a. folgendes vereinbart?:

« Das ITU verpflichtet sich zu einer Reduzierung der Mengen an Kernbrennstoffen bzw. Aktiniden,

« Von der zukiunftig von 180 kg auf 80 kg reduzierten Plutoniummenge werden 30 kg ausschlief3-
lich fir die Zwecke der Verpflichtungen des ITU im Rahmen der staatlichen Verwahrung von
Kernbrennstoffen reserviert.

« Die zulassigen Emissionen radioaktiver Stoffe mit der Abluft werden auf 10 % des bis dato
genehmigten Wertes reduziert.

« Unter vereinbarten Randbedingungen sichert die Gemeinde Linkenheim-Hochstetten zu, eine
Ausnahme von der Veranderungssperre fur das Geldnde zu machen und den Bau des Flugels
M zuzulassen.

4.6.2. Organisatorische Aspekte des Verfahrens

Die Organisation des Mediationsverfahrens erfolgte durch das Umweltministerium Baden-
Wirttemberg. Die Zusammensetzung des Verhandlungsgremiums kam auf Vorschlag des
Umweltministeriums zustande, es liegen keine Informationen vor, dass sie wahrend des
Verfahrens Anlass fir Diskussionen gegeben hatte. Auch der Mediator wurde auf Vorschlag des
Umweltministeriums benannt.

Die Kosten des Verfahrens wurden zunachst vom Umweltministerium Gbernommen und waren im
Rahmen der Refinanzierungs-Regelungen durch den Anlagenbetreiber zu erstatten.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Die Organisation des Verfahrens wurde von den Beteiligten, die Im Rahmen dieser Studie im
Workshop bzw. in Telefoninterviews dazu befragt wurden, durchaus als professionell empfunden —
Hinweise auf Defizite in der Verfligbarkeit von Ressourcen liegen in dieser Hinsicht nicht vor. Der
Zeitplan sei allerdings aus Sicht der meisten Beteiligten sehr straff gewesen — relativ eng getaktete
inhaltlich anspruchsvolle Sitzungen —, was insbesondere fur die Vertreter von Umweltverbanden,
die ehrenamtlich tatig sind, eine hohe Herausforderung dargestellt habe. Ein Teilnehmer fasst das
folgendermallen zusammen ,wir Blrgerlnnen mussten uns freinehmen / beurlauben lassen, in
unserer Freizeit alle Informationen mihsam zusammentragen und die dazu notwendigen Mittel

auch noch aus dem eigenen Portemonnaie bezahlen*.?

7 Gesetz zur Vereinheitlichung des Umweltverwaltungsrechts und zur Starkung der Biirger- und Offentlichkeits-

beteiligung im Umweltbereich - Umweltverwaltungsgesetz (UVwG), beschlossen durch den Landtag am
13. November 2014

2 siehe Abschlussbericht des Mediators, (Sailer 2011)

% siehe Stellungnahme G. Vangermain, Bl Mdll und Umwelt: Replik auf die ,Einladung zum Workshop:
Verbesserungsmoglichkeiten fir die Offentlichkeitsbeteiligung zu kerntechnischen Anlagen in Baden-Wiurttemberg®,
November 2015
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Die Anzahl der Sitzungen wurde von den Befragten als angemessen bewertet. Die Sitzungen
selber wurden vielfach aufgrund ihrer Dauer und Intensitat als sehr anstrengend und fordernd,
aber insgesamt als angemessen beschrieben.

4.6.3. Information der Offentlichkeit

Die wesentliche Informationsquelle fir das Mediationsverfahren stellten die fir die Sitzungen
vorbereiteten Présentationen dar, die auch im Internet verfiigbar gemacht wurden.®® Dariiber
hinaus waren im Internet die Gblichen Informationen, beispielsweise die Jahresberichte des ITU,
verfligbar.

Die Prasentationen umfassten die folgenden inhaltlichen Schwerpunkte:

o Beitrage des ITU:
— Bericht Uber die Ausbauplane des Instituts flr Transurane
— Vorstellung des Forschungsprogramms und der Arbeitsfelder des ITU
— Emissionen und Immissionen radioaktiver Stoffe
— Sicherheitskonzept des geplanten Neubaus Fliigel M
« Beitrage der zustandigen Genehmigungsbehorden:

— Stand des atomrechtlichen und des baurechtlichen  Genehmigungsverfahrens
(Umweltministerium und Landratsamt Karlsruhe

— Emissionen und Immissionen radioaktiver Stoffe (Umweltministerium)

— Sicherheit des ITU: Darstellung des Sachstandes und der Genehmigungssituation
(Umweltministerium)

« Beitrage der Gemeinde Linkenheim-Hochstetten:
— Stellungnahme der Gemeinde Linkenheim-Hochstetten
« Beitrage des BUND Regionalverband Mittlerer Oberrhein:

— Stellungnahme des BUND insbesondere zu den Arbeiten im Bereich der Brennstoffe fir neue
Reaktorkonzepte (Generation IV) und der Transmutation

— Emissionen und Immissionen radioaktiver Stoffe

Die Schwerpunktthemen einer Sitzung wurden unter den Beteiligten in der jeweils vorhergehenden
Sitzung vereinbart. Es wurden inhaltliche sowie prozedurale (Ablauf und Stand des Genehmi-
gungsverfahrens) Aspekte thematisiert, sodass sowohl die Rollen und Aufgaben des Betreibers als
auch der zustandigen Behorden Gegenstand der Informationen waren.

Die Frage der von der Anlage ausgehenden Risiken stand insbesondere bei den Diskussionen
Uber die in der Anlage gehandhabten Kernbrennstoffe und Aktiniden sowie bei den luftgetragenen
radioaktiven Emissionen im Vordergrund.

3 hitps://um.baden-wuerttemberg.de/de/umwelt/kernenergie-und-radioaktivitaet/kerntechnische-anlagen/sonstige-
kerntechnische-anlagen/europaeisches-institut-fuer-transurane-itu/mediationsverfahren-itu/mediationssitzungen-
praesentationen/. abgerufen am 22.1.2016
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Das Mediationsverfahren wurde durch regelmafige Berichterstattung vorwiegend in regionalen
Zeitungen begleitet. AulRerdem war der SWR Horfunk auf allen Sitzungen anwesend. Bereits im
Vorfeld war Uber den Konflikt der Gemeinde Linkenheim-Hochstetten mit dem ITU Uber die
Bebauung des Gelandes berichtet worden. In der Presse wurde auch auf die Termine der
Mediationssitzungen hingewiesen. In der Gesamtschau ist die Berichterstattung der regionalen
Zeitungen in den Monaten Juli bis November 2011 aus Sicht der Autorlnnen dieser Studie als
unparteiisch und weitgehend sachlich zu beschreiben.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

In einer Stellungnahme der ,BI Miill und Umwelt" wird im Nachgang zum Mediationsverfahren
kritisiert, dass der Ablauf der Sitzungen vom Mediator festgelegt worden sei. Die Beteiligten hatten
zwar Wunsche dulern konnen, die jedoch im Falle des BUND nur zum Teil oder gar nicht erfullt
worden seien. So sei das Hauptgebiet des ITU ,Kernbrennstoffe® nicht einmal gestreift worden,
obwohl hierin die Hauptursache fiir den Bedarf an Plutonium-, Uran- und Thorium-Mengen zu
sehen sei.

Seitens der Interviewpartner wurden die verfligbaren Informationen im Wesentlichen als
angemessen eingestuft, wobei auch darauf hingewiesen wurde, dass die Frage nach der Eignung
und Vollstandigkeit der Informationen letztlich nur von der Offentlichkeit bzw. deren Vertretern
beantwortet werden kénne, da es sich um eine komplexe Materie handele.

Bezuglich Medien-Berichterstattung wurde von Interviewpartnern sowohl die Meinung vertreten,
dass diese zur Information der Offentlichkeit und zur Transparenz beigetragen habe, aber auch die
Wahrnehmung, dass die Information durch den SWR unvollstandig und daher eher nicht hilfreich
gewesen sei.

4.6.4. Moglichkeiten fur Dialog

Entsprechend der in Kapitel 4.6.1 dargestellten Mediationsziele war das Mediationsverfahren
darauf angelegt, die aus Sicht der Beteiligten problematischen Punkte zu identifizieren und mittels
Diskussion gemeinsam Vorschlége zu erarbeiten. Der Dialog zwischen den beteiligten Parteien ist
somit ein zentrales Element des Prozesses.

In den Sitzungsablaufen waren nach jeweils einfiihrenden Prasentationen verschiedener
Beteiligter langere Zeiten fiir die Diskussion der Themen vorgesehen.

Zwischen den Sitzungen erfolgte ein Austausch zwischen den Mitgliedern per Mail und Telefon zur
Vorbereitung der folgenden Sitzung, da die Fragen bzw. Themen jeweils von einer zur nachsten
Sitzung festgelegt wurden.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Hinsichtlich der Qualitdt des Dialogs sind die Meinungen der Beteiligten unterschiedlich. Einige
aulerten, sie hatten wahrend des Verfahrens eine Entwicklung von einer eher konfrontativen
Haltung der Konfliktparteien zu einem offeneren Dialog wahrgenommen. Auch sei festzustellen
gewesen, dass das Vertrauen im Laufe des Verfahrens zugenommen habe, was auf die héhere
Transparenz Uber die Arbeiten des Betreibers zuriickzufiihren sei. Andere nahmen die Gruppe in
den Dialogen bis zum Ende des Verfahrens als heterogen wahr. Aus Sicht des BUND habe das
Mediationsverfahren, anders als ein Erdrterungstermin, nicht die Moglichkeit geboten, bei

3! siehe FuRnote 29
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unzureichend beantworteten Fragen oder Themen ,nachzuhaken®. Ein Erdrterungstermin sei
demnach besser geeignet, um eine nicht hinreichend behandelte Frage zu vertiefen. Das
Mediationsverfahren kénne in dieser Hinsicht ,ein o6ffentliches Verfahren mit Umweltver-
traglichkeitspriifung* nicht ersetzen.*

Es wurde auch die Meinung vertreten, dass das Instrument der Mediation grundsatzlich geeignet
sei, zwischen den Beteiligten einen Dialog auf Augenhéhe zu ermdglichen, allerdings kénne nicht
jedes Thema in der Ausfuhrlichkeit behandelt werden, wie es von manchen Beteiligten eventuell
fir winschenswert gehalten wirde. Aulerdem wurde zu Bedenken gegeben, dass die Zuhérer
des Mediationsverfahrens kein Rederecht hatten, was teilweise als problematisch angesehen
wurde. Allerdings hatten sie die Moglichkeit gehabt, (ber eine der Mediationsparteien ihre Fragen
oder Anregungen auf indirektem Wege in die Diskussion einzuspeisen. Verbesserungsmdglich-
keiten wurden zu diesem Punkt von den Befragten nicht geaulert.

Ebenso wie zu anderen Beteiligungsverfahren wurde von einzelnen Befragten aulerdem kritisiert,
dass eine echte Diskussion und ein gezieltes Hinterfragen von Informationen durch die
Offentlichkeit durch eine ausweichende Sprache einerseits und durch das Ausweichen auf wenig
relevante Randthemen andererseits erschwert bzw. behindert worden sei. Der Mediator habe dem
Betreiber unverhaltnismaRig viel Zeit fur nebensachliche Darstellungen eingerdumt, wahrend
Nachfragen aus Zeitgrinden unterbunden worden seien. Fur Verbesserungen im Dialog sei es
wichtig, dass eine ausweichende Sprache vermieden werde.

4.6.5. Transparenz und Beteiligung an der Entscheidungsfindung
Bereits in der Formulierung der zwischen den Beteiligten vereinbarten Zielsetzung,

,Herstellung einer gemeinsamen und fiir die Offentlichkeit transparenten Informationsbasis
Uber Hintergriinde und Inhalte der anstehenden Genehmigungsantrage,”

vergleiche (Sailer 2011, S.2), wird deutlich, dass der Verbesserung der Transparenz im
Mediationsverfahren eine hohe Bedeutung beigemessen wurde.

Die inhaltlich zunachst breit angelegten Beitrage des Betreibers weisen darauf hin, dass
offensichtlich in der Vergangenheit viele grundséatzliche Informationen nicht vermittelt worden
waren, die eine Voraussetzung fiir die Diskussion und Klarung des aktuellen Konflikts darstellen.

Insofern hat das Mediationsverfahren offensichtlich eine bestehende Informationslicke -
zumindest teilweise — geflillt und somit zu mehr Transparenz Uber Forschungsauftrage und
Arbeiten des ITU beigetragen. Allerdings hebt der Bericht des Mediators in seinen abschlielenden
Empfehlungen auch hervor, dass Transparenz nicht in einem kurzzeitigen Verfahren ,dauerhaft”
hergestellt werden kann, sondern regelmafiger und langfristig angelegter Initiativen bedarf (Sailer
2011, S. 11):

.Insgesamt wird an alle Beteiligten appelliert, zukinftig weiterhin und umfassend den
Austausch von Informationen zu pflegen.”

Dieser Hinweis auf die erforderliche Kontinuitat ist aus Sicht der Autorinnen dieser Studie auch
insofern von besonderer Relevanz, als die in der Mediation beteiligten Blrgermeister ihrerseits als
Schnittstellen bzw. Multiplikatoren von Informationen in die Bevélkerung fungieren missen. Die

%2 siehe FuRnote 29
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Wahrnehmung dieser Funktion setzt voraus, dass sie Uber aktuelle Informationen verfligen und
dass Ablaufe transparent und nachvollziehbar gestaltet sind.

Das Mediationsverfahren hat zu einem Paket von Vorschlagen gefiihrt, die zur Beilegung des
Konflikts um den Neubau des Fligels M beitragen sollten. Dabei waren verschiedene Zugestand-
nisse des Betreibers zu machen, die teilweise auch die damals bestehende Genehmigungs-
situation betrafen. Insofern war ein Einfluss auf die Entscheidungsfindung gegeben.

Im Oktober 2015 fand eine Informationsveranstaltung zu aktuellen Entwicklungen im ITU statt. Auf
der Tagesordnung standen sowohl zukiinftige und aktuelle Vorhaben als auch ein Riickblick zu
den Ergebnissen der Mediation®?.

Ruckmeldungen der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Im Kommentar eines BUND-Vertreters® wird die Herstellung von Transparenz (iber das Betreiber-
und Behdrdenhandeln als MalRnahme zur Beschaffung von Akzeptanz in der Region und als
~.greenwashing“ bezeichnet. Die Darstellung ,ITU und Politik (Ministerien, Behdrden) konnten mit
vollem Ressourceneinsatz gegen uns antreten* hebt das konfrontative Moment hervor, das sich
gleichermalien auf den Betreiber wie auf die Behorden erstreckt.

Die mangelnden finanziellen Ressourcen der Umweltinitiativen werden als zentrale Ursache der
Ungleichheit der Mdglichkeiten identifiziert, die Uber das gesamte Verfahren hinweg bestanden
habe.

Im Hinblick auf die Mdglichkeiten der Beteiligung wird kritisiert, dass letztendlich die Genehmigung
,hinter verschlossenen Tiiren verhandelt und beschlossen**® wurde.

4.6.6. Schlussfolgerungen zum Beitrag der Mediation zur Umsetzung der
Beteiligungsziele

Mediation bietet grundsatzlich fir einen kleineren Kreis von Beteiligten die Mdglichkeit, GUber ein zu
vereinbarendes Set an Fragen und Themen vertieft zu diskutieren. Der Zeitaufwand fir ein
Mediationsverfahren wird u.a. wesentlich durch den Bedarf an grundsatzlichen Informationen tber
die Anlage und die dort durchgeflhrten Arbeiten bestimmt. Er ist insofern auch von der
langfristigen Informationspolitik von Betreiber und Behdrden abhangig. Da die Mediation im
Ergebnis zur Entwicklung von Ldsungsvorschlagen fir eine konkrete Problemlage beitragen soll,
eignet sie sich nur bedingt als Instrument zur vertieften Information der allgemeinen Offentlichkeit,
die sich nicht aktiv durch Fragen beteiligen kann, um die Einhaltung des von den
Mediationsparteien vereinbarten Ablaufs zu ermdglichen.

Es sollte darauf geachtet werden, dass nicht von vornherein Zeitdruck aufgebaut wird, da sich in
der Regel erst lGber die Zeit eine Atmosphare entwickelt, die die Mdglichkeit fir einen Dialog auf
Augenhdhe erdffnet.

Der Mediator hat eine zentrale Funktion. Es ist daher sinnvoll, dass — wie im vorliegenden Fall —
das Ministerium als atomrechtlich zusténdige Behdrde beim Vorschlag und der Auswahl des

3 European Commission, Joint Research Centre, Institute for Transuranium Elements: Informationsveranstaltung rund

um die aktuellen Entwicklungen im Institut fur Transurane am 16.Oktober 2015
siehe Fulnote 29
siehe Fullnote 29
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Mediators eine zentrale Rolle spielt. Zumal das Ministerium selber nicht als beteiligte Konfliktpartei
im Mediationsverfahren auftritt. Letztendlich missen sich aber alle beteiligten Parteien mit dem
Mediator einverstanden erklaren.

Im Hinblick auf die Transparenz von Ablaufen und Verfahren ist es konsequent, dass auch die
zustandigen Genehmigungsbehérden im Rahmen des Mediationsverfahrens Uber die anstehenden
Genehmigungen informiert haben.

Das hier betrachtete Mediationsverfahren bot eine Mitentscheidungsmoglichkeit fir die
Konfliktparteien, da es mit Vereinbarungen abschloss, die konkret die Antragssituation bzw.
bestehende Genehmigungen betreffen. Dass dieses Ziel zumindest rlckwirkend von den
beteiligten Vertretern der Umweltverbande offensichtlich so nicht (mehr) wahrgenommen wurde,
konnte darauf hinweisen, dass das sich anschlieBende Genehmigungsverfahren nicht hinreichend
transparent war. Insbesondere wurde offensichtlich nicht fir alle Parteien ausreichend deutlich, wie
die Mediationsergebnisse auf die Genehmigung gewirkt haben. Da das Vorhaben als nicht UVP-
pflichtig eingestuft wurde, fand im Zusammenhang mit der Genehmigung keine formelle
Offentlichkeitsbeteiligung statt, wo eventuell die Wirkung der Mediationsergebnisse auf die
Antrags- bzw. Genehmigungssituation hatte kommuniziert werden kénnen. Dieser Kommunika-
tionsschritt konnte ersatzweise auch im Zuge informeller MalRnahmen (z.B. Gesprache zwischen
Behdrde und Mediationsparteien) erfolgen, um sicherzustellen, dass der Beitrag der Mediation zur
Entscheidungsfindung auch iber das Mediationsergebnis hinaus flir die Beteiligten erkennbar wird.
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5. Beteiligungsverfahren in anderen Rechtsgebieten

Im folgenden Kapitel werden Beteiligungsverfahren aus andern Rechtsgebieten dargestellt. Dieses
Kapitel erganzt die Analysen im Kapitel 4. Der Fokus liegt hier auf den formellen Verfahren,
insbesondere Eroérterungsterminen. Anhand von drei ausgewahlten Rechtsgebieten werden
einerseits die rechtlichen Grundlagen und andererseits — als Ergdnzung aus der Rechts-
anwendung — Erfahrungen aus Erdrterungsterminen analysiert. Die drei Rechtsgebiete wurden im
Vorfeld mit dem Auftraggeber abgestimmt, die Betrachtung richtet sich auf die Zulassung eines
Kohle-Kraftwerks (Immissionsschutz), die Errichtung einer Hochstspannungsleitung (Energiewirt-
schaftsrecht) und auf das Raumordnungsverfahren zum Bau eines Pumpspeicherwerks. Das Ziel
ist ein Vergleich der rechtlichen Vorgaben und exemplarischen Erfahrungen mit den entsprechen-
den Regelungen im Atomrecht (Schlussfolgerungen), um darauf aufbauend im Kapitel 6
Empfehlungen zu formulieren.

Zunachst wird das Beteiligungsverfahren im Atomrecht, konkret bei der Stillegung eines
Kernkraftwerkes (KKW), dargestellt. AnschlieBend erfolgen die Darstellungen der weiteren drei
Rechtsgebiete, diese jeweils erganzt mit einem Beispiel aus der Praxis. Abschlielend erfolgt eine
Diskussion des Optimierungspotenzials.

5.1. Atomrecht - Rechtliche Grundlagen des Verfahrens zur Stilllegung von
Kernkraftwerken

Das Verfahren zur Stilllegung von Kernkraftwerken findet seine rechtliche Grundlage in materieller
Hinsicht in § 7 Abs. 1 und 3 des Atomgesetzes (AtG).>

Der Absatz 1 dieser Norm regelt in seiner Formulierung

Jwler eine ortsfeste Anlage zur Erzeugung oder zur Bearbeitung oder Verarbeitung oder
zur Spaltung von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe
errichtet, betreibt oder sonst innehat oder die Anlage oder ihren Betrieb wesentlich
verandert, bedarf der Genehmigung [...]"

einen Genehmigungsvorbehalt fur derartige Anlagen. Mit der Formulierung in Absatz 3

J[d]ie Stilllegung einer Anlage nach Absatz 1 Satz 1 sowie der sichere Einschlul3 der
endglltig stillgelegten Anlage oder der Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen bedurfen
der Genehmigung [...]"

wird dieser Genehmigungsvorbehalt auch auf die Stilllegung eines Kernkraftwerkes ausgedehnt.
Seine verfahrensrechtliche Grundlage findet das korrespondierende Genehmigungsverfahren in
den Regelungen der Atomrechtlichen Verfahrensordnung (AtVfV)*’, deren Anwendbarkeit sich aus
der ausdriucklichen Bezugnahme innerhalb des § 19b AtVfV ergibt.

Der hier im Blickpunkt stehende 6ffentliche Teil jenes Genehmigungsverfahrens beginnt dabei mit
der Bekanntgabe des Vorhabens gemaly § 4 AtVfV. Danach hat die zustandige Genehmigungs-
behorde, sofern die zur Auslegung erforderlichen Unterlagen vollstdndig sind, das Vorhaben
sowohl im amtlichen Veréffentlichungsblatt als auch in értlichen Tagezeitungen, die im Bereich des

% Atomgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Juli 1985 (BGBI. | S.1565), das zuletzt durch Artikel 1 des

Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2053) geéndert worden ist.

Atomrechtliche Verfahrensordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. Februar 1995 (BGBI. | S. 180), die
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2819) geandert worden ist.
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Vorhabenstandortes verbreitet sind, bekannt zu geben. Dann soll der Inhalt der Bekanntmachung
zusatzlich im Internet verdffentlich werden, ebenso die auszulegenden Unterlagen. Fur die bei der
Stilllegung von KKW in Auftragsverwaltung tatig werdenden Landerbehdrden gilt — soweit die
AtVfV keine abschlieliende Regelung trifft — das jeweilige Landesverwaltungsverfahrensgesetz. In
Baden-Waurttemberg gibt es so z.B. seit Mai 2015 auch einen entsprechenden § 27a
Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Baden-Wiirttemberg (LVWVfG BW)®, der wortgleich mit
dem §27aVwVfG Bund ist und eine Veroffentlichung im Internet vorsieht. Dabei hat die
Bekanntmachung geman § 5 Abs. 1 AtVfV

»1. darauf hinzuweisen, wo und wann der Antrag und die in 8 6 Abs. 1 und 2 bezeichneten
Unterlagen zur Einsicht ausgelegt sind; der erste und der letzte Tag der Auslegungsfrist
sind anzugeben,

2. dazu aufzufordern, etwaige Einwendungen bei einer in der Bekanntmachung zu
bezeichnenden Stelle innerhalb der Auslegungsfrist (§ 6 Abs. 1) vorzubringen; dabei ist auf
die Rechtsfolgen nach § 7 Abs. 1 Satz 2 hinzuweisen,

3. ein Erdrterungstermin zu bestimmen oder darauf hinzuweisen, dal3 ein Erdrterungstermin
stattfinden und der Termin in der gleichen Weise wie das Vorhaben bekanntgemacht
werden wird,

4. darauf hinzuweisen, dalR3 die Einwendungen in dem Termin auch bei Ausbleiben des
Antragstellers oder von Personen, die Einwendungen erhoben haben, erértert werden,

5. darauf hinzuweisen, daf} die Zustellung der Entscheidung Uber die Einwendungen durch
die offentliche Bekanntmachung (8 15 Abs. 3 Satz 2) ersetzt wird, wenn auf3er an den
Antragsteller mehr als 300 Zustellungen vorzunehmen sind."

Zudem muss gemall §5 Abs.4 AtVfV unter anderem auf die UVP-Pflicht des Vorhabens
hingewiesen werden, sofern eine solche besteht.

Innerhalb einer Frist von zwei Monaten hat im Folgenden sowohl bei der Genehmigungsbehoérde
als auch einer geeigneten Stelle in der Nahe des Vorhabenstandortes gemall § 6 Abs. 1 und 2
AtVfV die Auslegung des Antrags, des Sicherheitsberichts nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV sowie der
Kurzbeschreibung nach § 3 Abs. 4 AtVfV zu erfolgen. Sollte es sich um ein umweltvertraglichkeits-
prifungspflichtiges Vorhaben handeln, sind im Rahmen der Auslegung weiterhin die in § 6 Abs. 2
AtVfV genannten Unterlagen auszulegen.

Ein Absehen von Bekanntgabe und Auslegung kann gemal §4 Abs.2 AtVfV zulassig sein,
allerdings nicht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 4 Satz 2 AtV{V greifen, d.h., wenn nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung die Verpflichtung zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung besteht. Ein derartiges Absehen ist aullerdem auch gemanR
§ 19b Abs. 2 AtVfV unzuldssig, sofern es sich um eine erstmalige Stilllegungsgenehmigung
handelt. Diese beiden Ausnahmen sind insoweit auch kongruent mit der gesetzlichen Konzeption,
die eine vollumfangliche Umweltvertraglichkeitspriifung ausschlieBlich im Rahmen der erstmaligen
Stilllegungsgenehmigung verlangt, wahrend etwa einzelne Stilllegungsmafinahmen lediglich einer
Vorprifung des Einzelfalls beddirfen.

% Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes Baden-Wirttemberg vom 1. Marz 2005 (GBI. 2005, 350), das am 12. Mai
2015 geandert worden ist (GBl. Vom 25. Mai 2015), abzurufen unter: http://www.landesrecht-
bw.de/jportal/;jsessionid=E7D7ADO85AE4A867C383B5E29969F7F4.jp90?quelle=jlink&query=VwV{G+BW&max=tru
e&aiz=true#jlr-VwVfGBW2005rahmen.
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Dies ergibt sich einerseits aus dem Wortlaut von Nr. 11.1 der Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)*, der darauf hinweist, dass ,einzelne MaRnahmen zur
Stilllegung® als Anderungen im Sinne von § 3e Abs. 1 Nr.2 UVPG anzusehen sind, welcher
lediglich eine Vorprifung bezlglich potentieller negativer Umwelteinwirkungen erfordert. Dass sich
dies lediglich als Einschrankung gegeniber der umfanglichen Umweltvertraglichkeitsprifung bei
einer erstmaligen Stilllegungsgenehmigung darstellt, ergibt sich aus dem Verhaltnis des ersten
zum dritten Halbsatz der Bestimmung.*°

Wahrend der Auslegung kénnen gemall §7 AtVfV Einwendungen vorgebracht werden.
Einwendung im Sinne dieser Norm ist dabei sachlicher Gegenvortrag jedweder Art, wobei ein
schlichtes ,Nein® nicht ausreicht. Dies findet seine Grundlage in der Funktion der Einwendungen,
gemal § 8 Abs. 2 AtVfV im Rahmen des Erdrterungstermins vorgebrachte potentielle Zulassungs-
hindernisse zu erortern; das heil3t, es werden nur derartige Einwendungen erdrtert, welche fir die
Zulassungsprifung relevant sind, wodurch auch nur die Erhebung solcher Einwendungen von der
Funktion des Einwendungsverfahrens getragen wird. Einwendungen dieser Art kdnnen wahrend
der Auslegungsfrist von Jedermann, ohne Geltendmachung eigener Betroffenheit vorgebracht
werden. Die Erhebung der Einwendung hat dabei gemal § 7 Abs. 1 AtVfV schriftlich oder zur
Niederschrift der Genehmigungsbehérde oder der in der Bekanntmachung genannten Stelle zu
erfolgen. Einwendungen, die nicht innerhalb dieser Frist erhoben werden, sind — sofern sie nicht
auf privatrechtlichen Titeln beruhen — gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 AtVfV ausgeschlossen.

Relevant werden diese Einwendungen im Rahmen des Erorterungstermins geman § 8 AtVfV. Der
Erérterungstermin ist Teil der behdrdlichen Sachverhaltsermittiung, indem er — wie oben gezeigt —
die fur die Zulassungsentscheidung relevanten Einwendungen eroértert. Der Erdrterungstermin
findet gemaR § 10 Abs. 1 AtV{fV nicht statt, wenn

»1. Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind,
2. die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zuriickgenommen worden sind oder

3. ausschlieRlich Einwendungen erhoben worden sind, die auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen.”

Andernfalls findet ein Erdrterungstermin statt, der jedoch kein Verfahren allgemeiner Offentlich-
keitsbeteiligung darstellt, sondern dessen Beteiligte sich gemall § 12 Abs. 1 AtVfV bestimmen.
Hiernach kann der den Erdrterungstermin leitende Vertreter der Genehmigungsbehdrde (der sog.
Verhandlungsleiter) dariber entscheiden, wer auler dem Antragsteller und denjenigen, die
rechtzeitig Einwendungen erhoben haben, an dem Termin teilnimmt. Uber den Erdrterungstermin
ist gemal § 13 Abs. 1 Satz 1 AtVfV eine Niederschrift zu fertigen, deren Inhalt sich nach Satz 2
dieser Regelung richtet.

Bezulglich der Durchflihnrung des Erérterungstermins hat der Verhandlungsleiter in vielen Belangen
einen Ermessensspielraum. So ist er etwa gemal § 12 Abs. 4 Satz 1 AtVfV fir die Ordnung der
Veranstaltung verantwortlich und kann nach den Satzen 2 und 3 dieser Bestimmung Personen
entfernen lassen, die seinen Anordnungen nicht Folge leisten und den Erérterungstermin ohne sie
fortsetzen. Das faktische Erscheinungsbild dieses Erorterungstermins liegt mithin in hohem MalRe
in der Hand des Verhandlungsleiters.

% Gesetze liber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |
S. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2053) geandert worden ist.

%0 vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg - Beschluss vom 25.09.2012; Az. 10 S 731/12 mit weiteren
Erwagungen.

64



Auswertung Offentlichkeitsbeteiligung im Umfeld kerntechnischer Anlagen und Einrichtungen Oko-Institut e V.

Der EOT st allerdings in folgenden Fallen ausgeschlossen: Entweder ist (berhaupt keine
Genehmigung nétig und damit entfallt ein EOT ebenfalls: So ist nach § 7 Abs. 2 Strahlenschutz-
verordnung (StriISchV) eine Genehmigung nicht erforderlich in den Fallen, in denen nach §§ 6, 7
oder 9 AtG bereits eine Genehmigung erteilt wurde und sich diese Genehmigung auch auf Falle
des § 7 Abs. 1 StrlSchV erstreckt (Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen nach § 2 Abs. 1
oder mit Kernbrennstoffen nach § 2 Abs. 3 AtG). Bedarf es aber einer Genehmigung nach
§ 7 Abs. 1 StrISchV fiir den Umgang mit sonstigen radioaktiven Stoffen und handelt es sich dabei
um ein UVP-pflichtiges Vorhaben aufierhalb von in Anlage 1 UVPG aufgefiihrten Anlagen nach
den §§ 7 und 9b AtG, so findet dann ein EOT nicht statt, vgl. § 2a Abs. 1 S. 2 AtG.

In Baden-Wurttemberg gilt seit Mai 2015 auch der — wortgleich mit der entsprechenden Bundes-
vorschrift — § 25 Abs. 3 LVWVIG BW, der eine ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung“ vorsieht. Dies
bedeutet, dass die Behorde eine Hinwirkungspflicht hat, dass der Vorhabentrager bei Planungen
mit nicht nur unwesentlichen Auswirkungen frihzeitig Uber die Ziele des Vorhabens, die Mittel, es
zu verwirklichen und die voraussichtlichen Auswirkungen die betroffene Offentlichkeit unterrichtet.
Ihr soll auch Gelegenheit zur AuRerung und zur Erérterung gegeben werden.

Zwischenfazit

Folgende Defizite des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur Stilllegung von KKW lassen
sich im Hinblick auf die Offentlichkeitsbeteiligung festhalten.

« Die Veroffentlichung der relevanten Unterlagen im Internet ist eine ,Soll“-Vorschrift, es besteht
dazu keine Verpflichtung. Es erweist sich aber als hilfreich fir die Offentlichkeit, das Internet zur
Informationsverschaffung zu nutzen.

« Uber die Qualitat der auszulegenden Unterlagen wird keine Aussage getroffen, zwar gilt fir die
UVP-Unterlagen, dass eine allgemeinverstandliche nichttechnische Zusammenfassung
vorzulegen ist, dies greift aber dann nicht, wenn nach der ersten Genehmigung (oft wird hier von
einer erste Teilgenehmigung gesprochen) fir eine Stilllegung weitere Genehmigungen erfolgen
und hier nach der Vorprifung keine UVP-Pflicht besteht. Dies erganzt die bisherige Analyse,
dass es gerade bei komplexen technischen Themen notwendig ist, die Offentlichkeit in die Lage
zu versetzen, das Vorhaben und seine Auswirkungen verstehen zu kénnen.

« Es besteht keine generelle Pflicht, einen EOT immer in jedem Fall durchzufiihren. Die Funktion
des EOT wird damit nicht in jedem relevanten Zusammenhang gewahrt.

. Der Verhandlungsleiter des EOT hat einen weiten Handlungsspielraum hinsichtlich der
Ausgestaltung des EOT. Zudem ist der EOT nicht &ffentlich, weitere Vorgaben (z.B. zeitlicher
oder organisatorischer Art) existieren nicht. Der EOT wird damit seiner Funktion nicht gerecht,
so ausgestaltet zu sein, dass er das Forum fir einen Dialog oder eine Diskussion ist, und nicht
lediglich dazu dient, die schriftlichen Einwendungen erneut vorzutragen.

5.2. Immissionsschutzrecht

5.2.1. Rechtliche Grundlagen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens zur Errichtung und Betrieb eines Kohlekraftwerks

Das Verfahren einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung zu Errichtung und Betrieb eines
Kohlekraftwerks findet seine rechtliche Grundlage in materieller Hinsicht in §§ 4 Abs. 1 Satz. 1, 6
Abs.1 des Gesetzes zum Schutz vor schéadlichen Umwelteinwirkungen durch
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Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgange (BImSchG)*'. Danach
besteht einerseits ein Genehmigungsvorbehalt bezuglich derartiger Anlagen, andererseits auch ein
Anspruch auf Genehmigungserteilung bei Vorliegen der Voraussetzungen im Sinne des § 6 Abs. 1
BImSchG. Dies bedingt in materieller Hinsicht die Mdéglichkeit der Erteilung einer Genehmigung
nach Prifung der Voraussetzungen.

Das dazu erforderliche Verfahren findet seine rechtliche Grundlage in § 10 BImSchG fiir das
Genehmigungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung bzw. § 19 BImSchG fir das vereinfachte
Verfahren, in welchem gemall § 19 Abs. 2 BImSchG verschiedene — die 6ffentliche Beteiligung
ermoglichende — Regelungen nicht anzuwenden sind. Welches der Verfahren Anwendung findet,
richtet sich dabei nach der Vierten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (4. BImSchV)*. Dabei unterliegt ein konventionelles Kohlekraftwerk mit
einer Feuerwarmeleistung von mehr als 49 Megawatt als ,Anlage [...] zur Erzeugung von Strom
[...] durch den Einsatz von Brennstoffen [...]* gemaR Nr. 1.1 des Anhang 1 der 4. BImSchV dem
Genehmigungsverfahren gemaf § 10 BImSchG.

Wie bei dem oben bereits dargestellten atomrechtlichen Genehmigungsverfahren beginnt auch bei
dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren der 6ffentliche Teil des Verfahrens mit
der Bekanntmachung des Vorhabens gemafs § 10 Abs. 3 BImSchG. Auch hier hat die Behdrde,
sobald ihr die vollstandigen Unterlagen vorliegen, das Vorhaben im amtlichen Veréffentlichungs-
blatt und dartber hinaus entweder im Internet oder in drtlichen Tageszeitungen, die im Bereich des
Standorts der Anlage verbreitet sind, bekannt zu machen.

Der Antrag bezliglich des Vorhabens, die vorgelegten Unterlagen des Antragstellers, sofern diese
keine Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse gemaf § 10 Abs. 2 BImSchG enthalten, sowie die der
Behodrde vorliegenden entscheidungserheblichen Berichte sind nach der Bekanntmachung geman
§ 10 Abs. 3 Satz 2 BImSchG einen Monat lang auszulegen. Potentiell entscheidungserhebliche
Unterlagen, die der Behotrde erst nach Beginn der Auslegung zuganglich wurden, sind der
Offentlichkeit gemaRl § 10 Abs. 3 Satz 3 BImSchG nach den Bestimmungen iber den Zugang zu
Umweltinformationen zuganglich zu machen.

Innerhalb der Auslegungsfrist und bis zu zwei Wochen danach kénnen gemay § 10 Abs. 3 Satz 4
BImSchG Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden. Diese Einwendungen mussen
schriftlich gegenuber der zustandigen Behdrde erfolgen. Einwendungen, welche nicht innerhalb
dieser Frist erhoben werden, sind gema § 10 Abs. 3 Satz. 5 materiell prakludiert, soweit sie nicht
auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.

Gleichsam nach Ablauf der Einwendungsfrist ,kann“ die zustandige Genehmigungsbehorde die
erhobenen Einwendungen gemall § 10 Abs.6 BImSchG mit dem Antragsteller sowie den
Einwendenden erdrtern.

Dabei steht die Durchfihrung des Erdrterungstermins selbst im Ermessen der Behoérde, welches
sie allerdings gemal} § 12 Abs. 1 Satz 2 der neunten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV)* unter Beriicksichtigung des § 14 der 9. BImSchV
austbt. Danach dient der Erorterungstermin dazu, rechtzeitig erhobene Einwendungen zu erértern,

*1" Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das

zuletzt durch Artikel 76 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geéndert worden ist.

42 Verordnung Uber genehmigungspflichtige Anlagen vom 2. Mai 2013 (BGBI. | S. 973, 3756), die durch Artikel 3 der
Verordnung vom 28. April 2015 (BGBI. | S. 670) geandert worden ist.

Verordnung uber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S.
1001), die zuletzt durch Artikel 5 der Verordnung vom 28. April 2015 (BGBI. | S. 670) geandert worden ist.
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soweit diese fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung sein kénnen.
Sollte die zustdndige Genehmigungsbehdrde von einer potentiellen Entscheidungserheblichkeit
der Einwendung ausgehen, so dirfte das behdérdliche Ermessen mithin auf Null reduziert und ein
Erorterungstermin durchzufiihren sein.

Ahnlich des atomrechtlichen Verfahrens findet ein Erdrterungstermin jedoch gemaR § 16 Abs. 1
der 9. BImSchV nicht statt, wenn

»1. Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben worden sind,
2. die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zurickgenommen worden sind,

3. ausschlieBlich Einwendungen erhoben worden sind, die auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen oder

4. die erhobenen Einwendungen nach der Einschatzung der Behérde keiner Erdrterung
bedirfen.”

Anders als in dem atomrechtlichen Verfahren ist der Erorterungstermin des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens jedoch gemal § 18 Abs.1 Satz1 der 9. BImSchV
grundsatzlich offentlich, wenngleich in Einzelféllen aus besonderen Griinden die Offentlichkeit
gemal § 18 Abs. 1 Satz 2 der 9. BImSchV ausgeschlossen werden kann.

5.2.2. Praxisbeispiel: E.ON Staudinger-Kraftwerk in Hessen

Das Kraftwerk E.ON Staudinger ist ein Verbrennungskraftwerk in GroRRkrotzenburg in der Nahe
von Hanau, welches von der E.ON Kraftwerke GmbH betrieben wird. Nach der Stilllegung des
Kernkraftwerks Biblis (2011) ist es das gréfite Kraftwerk des Bundeslands Hessen.

Im Rahmen von allgemeinen Modernisierungsbestrebungen der Betreibergesellschaft sollte
aufgrund eines Beschlusses aus dem Jahre 2006 das Kraftwerk Staudinger um einen sechsten
Block erweitert werden. Die urspringliche Planung sah einen Baubeginn im Herbst 2008 und eine
Inbetriebnahme des geplanten Block 6 im Jahre 2012 vor.** Bei dieser Inbetriebnahme sollten
nach der urspringlichen Planung die Blocke 1-3 abgeschaltet und zurlickgebaut werden
(Umweltbundesamt 2015, S. 43). Der geplante Ausbau war in der Region jedoch umstritten, unter
Anderem da durch die Héhe des geplanten Kihlturms von 180 m, der zur Abgasableitung genutzt
werden sollte, ein Radius der héchsten Schadstoffbelastung von 10 km entstanden ware.

Nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens im Juni 2009, welches von der hessischen
Landesregierung eingeleitet wurde, um die Bedenken der Offentlichkeit zu beriicksichtigen und
welches einen Erdrterungstermin im Marz 2009 beinhaltete, wurde im Juli 2009 das
immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren eingeleitet (Umweltbundesamt 2015, S. 43).
8493 private Einwendungen und 85 Stellungnahmen von Behdrden, Kommunen und Verbanden
waren beim Regierungsprasidium (RP) Darmstadt fristgerecht eingegangen. Das Verfahren
beinhaltete ebenfalls einen neuntégigen &ffentlichen Erdrterungstermin im November 2009.*° Am
EOT wurde z.B. vom BUND Hessen Kritik geubt, der Betreiber habe wiederholt unzureichende,
fehlerhafte Daten vorgelegt. Weiterhin wurde gerugt, dass Unterlagen fehlten und Fragen nicht
beantwortet wurden. Die Forderung kam schlussendlich auf, dass auch das RP unabhangige

44

https://de.wikipedia.org/wiki/Kraftwerk Staudinger#Ehemals _geplante Erweiterung_um_Block 6, zuletzt abgerufen
am 09.12.2015.

% vgl. http://moeller-energie.de/?show=EnlV, zuletzt abgerufen am 09.12.2015; Zusammenstellung des
Rechtsanwaltes, der etwa die Stadt Hanau vertreten hat.
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Gutachter beauftragen misse. Auch kommunale Vertreter duBerten Kritik am Wunsch des
Betreibers, einen weiteren Block in Betrieb zu nehmen.*®

Am 28. Dezember 2010 wurde vom Regierungsprasidenten Johannes Baron die erste Teilgeneh-
migung zur Errichtung von Block 6 des Kraftwerks erteilt.’ Die zweite Teilgenehmigung wurde im
Juli 2011, die wasserrechtliche Erlaubnis im Marz 2012 erteilt (Umweltbundesamt 2015, S. 43).

Gleichwonhl teilte die Betreibergesellschaft im November 2012 mit, auf die Durchflhrung des
Vorhabens zu verzichten und gab seine Teilgenehmigungen zuriick.*®

Zwischenfazit

Folgende Defizite lassen sich bei dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zur
Errichtung und Betrieb eines konventionellen Kohle-Kraftwerks festhalten:

« Das Praxisbeispiel verdeutlicht, dass allein das Abhalten eines 6ffentlichen EOT nicht dienlich
ist, den Raum zu schaffen, um die gegen ein Vorhaben bestehenden Bedenken diskutieren zu
lassen. Es zeigt insofern deutliche Parallelen zu den Analysen Kapitel 4.2.

« Der EOT wird dann — ohne flankierende MaRnahmen — lediglich dazu genutzt, bereits schriftlich
eingereichte Einwendungen zu verlesen und ansonsten die jeweilige Positionierung erneut
vorzubringen.

« Kritisch ist bei dem konkreten Vorhaben zu wirdigen, dass die Diskussion um fachliche Fragen
bzw. die Frage der Notwendigkeit weiterer Gutachten zum Zeitpunkt des EOT zu spét ist, um
relevant fur das Genehmigungsverfahren zu werden.

5.3.  Energiewirtschaftsrecht / Netzausbau

5.3.1. Rechtliche Grundlagen eines Planfeststellungsverfahrens zur Errichtung einer
Stromtrasse fur Hochstspannungsleitungen

Bei dem Planfeststellungsverfahren handelt es sich um ein spezielles behdrdliches Verfahren zur
Genehmigung von Bauvorhaben. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ,normale“ Bauvorhaben,
sondern in aller Regel um Grol3projekte der Infrastruktur oder &hnliches.

Seine rechtliche Grundlage in materieller Hinsicht findet das Planfeststellungsverfahren in § 72
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVIG)*’, welcher die Notwendigkeit eines Planfest-
stellungsverfahrens feststellt, sofern ein solches durch Rechtsvorschrift angeordnet ist. Inhaltlich

46 Vagl. http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/region/staudinger-eroerterungstermin-ruhig-und-sachlich-verlaufen-
1881120.html; http://www.bund-hessen.de/nc/presse/pressemitteilungen/detail/artikel/eroerterungstermin-
kohlekraftwerk-staudinger-staudinger-block-6-ist-der-sargnagel-fuer-den-klimasch-1/, zuletzt abgerufen am
28.01.2016.

4T https://rp-darmstadt.hessen.de/ir/RPDA _Internet?rid=HMdI_15/RPDA _Internet/sub/eOe/e0e18d80-46d9-d217-9cda-
2e2389e48185,,22222222-2222-2222-2222-222222222222 .htm; zuletzt abgerufen am 09.12.2015.
https://de.wikipedia.org/wiki/Kraftwerk Staudinger#Ehemals _geplante Erweiterung_um_Block 6, zuletzt abgerufen
am 09.12.2015.

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI. | S. 2010) geandert worden ist.
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kongruente Vorschriften bestehen im Ubrigen in verschiedenen Landesverwaltungsgesetzen, etwa
gemak § 72 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg (LVWVG BW)*.

Eine derartige Anordnung findet sich flir das hier in Rede stehende Verfahren zur Errichtung einer
Stromtrasse fiir Hochstspannungsleitungen in § 43 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)®".

Jenseits dieser Notwendigkeit einer Planung an sich, ist die Planung eines Vorhabens nur
zuldssig, soweit sie gerechtfertigt ist. Diese Voraussetzung der sogenannten Planrechtfertigung

.ergibt sich aus der Erwdgung, dass eine hoheitliche Planung wegen der von ihr
ausgehenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht schon in sich
tragt. Die Planrechtfertigung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen
des jeweiligen Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung
vorgelagerten und einer vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe
auszuscheiden. Sie stellt eine praktisch nur bei groben und einigermalf3en offensichtlichen
Missgriffen wirksame Schranke der Planungshoheit dar* (Bundesverwaltungsgericht —
Beschluss vom 23. Oktober 2014; Az: 9 B 29.14.).

Entscheidend ist dabei in aller Regel ein Bedarf an dem geplanten Vorhaben, der sich innerhalb
der Ziele des jeweiligen Fachplanungsrechts halt. Angesichts dieses Rechtfertigungsbedarfes
sowie der Grundrechtsrelevanz dieser Bedarfsentscheidungen wurden seitens der Legislative
verschiedentlich bindende Bedarfsfeststellungen kodifiziert.

Eine derartige gesetzliche Bedarfsfeststellung fir das hier gegenstandliche Planfeststellungs-
verfahren zur Errichtung von Stromtrassen fir Hochstspannungsleitungen besteht in den Normen
sowie dem Anhang des Gesetzes zum Ausbau von Energieleitungen (EnLAG)®.

Der hier im Blickpunkt stehende offentliche Teil des Planfeststellungsverfahrens beginnt mit der
Auslegung der Planunterlagen. Nachdem der Vorhabentrager den Plan der Anhérungsbehdrde zur
Durchfuhrung des Anhdrungsverfahrens gemal § 73 Abs. 1 VWVfG eingereicht hat, muss jene
Behorde gemal § 73 Abs. 2 VwVfg i.V.m. § 43a Nr. 1 EnWG binnen zwei Wochen veranlassen,
dass der Plan in den Gemeinden, die von Auswirkungen des Vorhabens voraussichtlich betroffen
sein werden, ausgelegt wird. Jene Gemeinden haben die Auslegung zuvor gemal § 73 Abs. 5
VwVfG ortsublich bekannt zu machen.

Darliber hinaus hat die Anhérungsbehérde jene Behérden, deren Aufgabenbereiche durch das
Vorhaben beriihrt werden, zur Stellungnahme aufzufordern. Letzteres findet seinen Grund in der
Konzentrationswirkung des Planfeststellungsverfahrens, welches alle weiteren Genehmigungen
ersetzt.

Wahrend der Auslegungsfrist von einem Monat sowie bis zu zwei Wochen nach Ablauf der Frist,
kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, gemall § 73 Abs. 4 Satz 1
VwVfG Einwendungen gegen den Plan erheben.

Die Erhebung dieser Einwendungen hat schriftlich oder zur Niederschrift der Anhérungsbehérde
oder der Gemeinde zu erfolgen. Einwendungen, die nicht innerhalb dieses Zeitraums erhoben

%0 Verwaltungsverfahrensgesetze fiir Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 12. April 2005 (GBI. 2005, 350), das

zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Mai 2015 (GBI. S. 324) geandert worden ist.

51 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 311 der Verordnung vom
31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist.

Energieleitungsausbaugesetz vom 21. Januar 2009 (BGBI. | S. 2870), das zuletzt durch Artikel 317 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBI. | S. 1474) geandert worden ist.
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werden, sind gemal § 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG materiell prakludiert, sofern es sich nicht um
Einwendungen handelt, welche auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Auf die
Praklusionswirkung ist gemal § 73 Abs. 4 Satz 4 VwVfG in der Bekanntmachung der Auslegung
oder der Einwendungsfrist hinzuweisen.

Darlber hinaus kénnen Vereinigungen, die aufgrund von Rechtsvorschriften zur Einlegung von
Rechtsbehelfen gegen einen Planfeststellungsbeschluss berechtigt sind, gemall § 73 Abs. 4
Satz 5 VwVfG Stellungnahmen zu dem Plan abgeben.

Diese Abweichung etwa gegenlber dem oben dargestellten atomrechtlichen Verfahren liegt darin
begriindet, dass jenes die Erhebung von Einwendungen nicht von einer eigenen Beschwer bzw.
personlichen Betroffenheit abhangig macht. Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren kénnten
jene Vereinigungen daher ohnehin Einwendungen erheben, wahrend es bei dem Planfest-
stellungsverfahren, als spezieller Form des popularantragsfeindlichen Verwaltungsverfahrens,
einer speziellen Ermachtigungsnorm bedarf.

Sofern ein solcher nicht nach §43 Nr.2 EnWG ausgeschlossen ist, etwa, weil keinerlei
Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben wurden, findet im Anschluss an die Einwendungsfrist
ein Erérterungstermin beziglich des Vorhabens nach der Maltigabe des § 73 Abs. 6 VWVfG statt.
Teilnehmer dieses Eroérterungstermins sind der Vorhabentrager, die Behdrden, die Betroffenen,
sowie diejenigen, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben. Dieser
Erérterungstermin ist gemaR § 73 Abs. 6 Satz 2 VwWVfG mindestens eine Woche vorher ortsiblich
bekannt zu machen; weiterhin sind jene, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abge-
geben haben gemal § 73 Abs. 6 Satz 3 VwVfG von dem Erorterungstermin zu benachrichtigen.
GemalR § 73 Abs. 6 Satz 7 VwVfG wird der Erdrterungstermin binnen drei Monaten nach Ablauf
der Einwendungsfrist abgeschlossen.

5.3.2. Praxisbeispiele: Neubau 380kV-Leitung Ganderkesee — St. Hulfe und
Ostkistenleitung

Bei dem zunachst behandelten Praxisbeispiel handelt es sich um den Neubau einer
Hochstspannungsleitung zwischen den beiden Umspannwerken Ganderkesee und St. Hiilfe.®®
Dieser Neubau sollte der Erganzung des Hoéchstspannungsnetzwerkverbundes im Ems-Elbe-
Gebiet dienen.** Die geplante Stromtrasse soll dabei auf einer Gesamtlinge von 61 km
Uberwiegend (ca. 54,1 km) als Uberirdische Freileitung und lediglich teilweise (ca. 6,9 km) als
Erdkabeltrasse verwirklicht werden.>® Neben diesen Hauptbestandteilen der Planung sind fiir den
Ubergang zwischen den Abschnitten Kabeliibergangsanlagen geplant ,sowie die Mitnahme einer
110-kV-Leitung auf einem gemeinsamen Gesténge“*®.

Die Planungen zu diesem Neubau wurden von der Vorhabentragerin TenneT TSO GmbH dabei im
Jahr 2003 vorbereitet.”” Wegen der raumplanerischen Bedeutsamkeit wurde dabei zunachst ein
Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt und am 12. Oktober

s Planungsgruppe Landespflege, Unterlagen nach § 6 UVPG zum Planfeststellungsverfahren gemat § 43 EnWG;

Neubau einer 380-kV-Leitung Ganderkesee — St. Hulfe Nr. 309; S. 8.

www.strassenbau.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation id=21073&article id=111421& psmand=135;
letzter Abruf: 10.12.2015.

% siehe FuRnote 54
% siehe FuRnote 54

Planungsgruppe Landespflege, Unterlagen nach § 6 UVPG zum Planfeststellungsverfahren gema® § 43 EnWG;
Neubau einer 380-kV-Leitung Ganderkesee — St. Huilfe Nr. 309; S. 9.
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2006 abgeschlossen, wobei die Raumvertriglichkeit der Planung festgestellt wurde.®® Diese
raumplanerische Feststellung galt allerdings nur fiir einen Zeitraum von funf Jahren, sodass sie
mittlerweile keine Wirkung mehr entfaltet.>®

Inwiefern sich dieser Wegfall der raumplanerischen Feststellungen auswirkt, wird sich im Rahmen
des laufenden Planfeststellungsverfahrens herausstellen.® Dieses wurde 06. Dezember 2012
eingeleitet, wobei die Auslegung der Unterlagen, die neben der urspriinglichen Trasse auch eine
Alternativplanung umfassten, vom 17. Dezember 2012 bis zum 30. Januar 2013 erfolgte. Die
Alternativplanung sieht dabei neben den urspriinglich geplanten, finf weitere Erdkabelabschnitte
vor.®!

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist am 14. Februar 2014 sind etwa 70 Stellungnahmen von
Hoheitstragern und etwa 510 Einwendungen von Privatpersonen und Vereinigungen eingegangen.
Das Gros der Einwendungen richtete sich auf eine Verwirklichung der Trasse ausschlief3lich als
Erdkabeltrasse, warf Bedenken beziglich gesundheitlicher Auswirkungen der Freileitung auf,
forderte die Beriicksichtigung von EMF-Vorsorgewerten und dhnliches.®

Es folgte ein Erérterungstermin im April und Mai des Jahres 2014, welcher dazu fihrte, dass die
Vorhabentragerin mit Schreiben vom 18.03.2015 eine Plananderung beantragte. Diese Anderung
umfasste etwa Umplanungen in der Umgebung des Umspannwerks Ganderkesee.®

Das wiederum flr diese Anderungen notwendige Planfeststellungsverfahren wurde am 19. Marz
2015 eingeleitet, wobei die Planunterlagen vom 23. Marz bis zum 29. April 2015 ausgelegt wurden.
Innerhalb der Einwendungsfrist bis zum 13. Mai 2015 wurden etwa 60 Stellungnahmen abgegeben
und 50 Einwendungen erhoben, welche etwa die geplanten Freileitungen als Eingriff in die Natur
thematisieren. Ein erneuter Erdrterungstermin wurde jedoch nicht durchgefiihrt.®*

Das weitere Praxisbeispiel ist der geplante Bau der so genannten Ostkistenleitung des
Ubertragungsnetzbetreibers (UNB) TenneT TSO GmbH, einer 380-kV-Hdchstspannungstrasse,
die als eines der zentralen Infrastrukturprojekte der Energiewende gilt. Von Anfang bis Mitte 2015
konnten sich die Blrgerinnen und Birger der Kreise Segeberg und Stormarn sowie aus dem
Raum Stockelsdorf iber mdgliche Trassenkorridore auf dem ersten Abschnitt der Ostkistenleitung
informieren. Hierfir hatte das Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche
Raume Schleswig-Holstein die Deutsche Umwelthilfe (DUH) beauftragt, ein Dialogverfahren als
unabhangiger Moderator durchzufiihren. Peter Ahmes von der DUH gilt als ausgewiesener
Experte in Fragen zur Energiewende. Insgesamt wurden in der Region neun Veranstaltungen
anboten. Der UNB, der fiir den Neubau der Leitung zustandig ist, unterstiitzte den Dialogprozess
und informierte Uber die Planung. Ziel war es, gemeinsam mit allen Beteiligten Uber die
bestmdogliche Lésung zu diskutieren und Transparenz Uber das Verfahren herzustellen. So sollte
die Moglichkeit geschaffen werden, die Belange vor Ort friihzeitig in die Planungen einflieen zu
lassen. Rund 1.000 Birgerinnen und Burgern, Verbanden und Gemeinden beteiligten sich an den

8 Planungsgruppe Landespflege, Unterlagen nach § 6 UVPG zum Planfeststellungsverfahren gemat § 43 EnWG;
Neubau einer 380-kV-Leitung Ganderkesee — St. Huilfe Nr. 309; S. 9f.

http://www.kreiszeitung.de/lokales/oldenburg/harpstedt-ort52257/alternativtrasse-keineswegs-tisch-3514144.html;
letzter Abruf: 10.12.2015.

http://www.kreiszeitung.de/lokales/oldenburg/harpstedt-ort52257/alternativtrasse-keineswegs-tisch-3514144.html,
letzter Abruf: 10.12.2015.

siehe Fullnote 54
62 siehe FuBnote 54
8 siehe FuBnote 54
siehe Funote 54
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Veranstaltungen. Wahrend des Dialogverfahrens fiir die Abschnitte zwei und drei der
Ostkustenleitung hat TenneT einen vorlaufigen Vorzugskorridor aus einer Vielzahl von Varianten
ausgearbeitet, der sich als die vertraglichste Variante herausgestellt hatte und die Grundlage flr
die weitere Feinplanung liefert. Mit einem Antrag auf Planfeststellung ist frihestens 2017 zu
rechnen, bis dahin sollen weitere Informations- und DialogmaRRnahmen ergriffen werden. Zwei
weitere zentrale Themen wurden besprochen, allerdings noch keine (einvernehmliche) Lésung
erzielt. Die Frage ist, ob fir den Abschnitt aus dem Raum Liibeck nach Gohl auch eine Verlegung
der Leitung durch die Ostsee in Betracht gezogen werden kdnnte. Hier hat sich gezeigt, dass auch
die Seekabelvariante starke Auswirkungen mit sich bringt, allerdings fordert das Ministerium die
weitere Befassung mit dem Thema. Weiterhin wurde ein Prifauftrag zur Optimierung der Netze in
der Region vergeben.®®

Zwischenfazit

Folgende positiven Erkenntnisse lassen sich anhand der Auswertung der Praxisbeispiele beim
Planfeststellungsverfahren zur Errichtung einer Stromtrasse flir Héchstspannungsleitungen
festhalten:

« Es zeigt sich, dass dialogische Verfahren genutzt werden kdnnen, um vor der Stellung eines
konkreten Antrags Themen zu diskutieren, die von grundsatzlicher Bedeutung fur die
Offentlichkeit sind.

- Die Einbindung einer unabhangigen Moderation — unterstitzt auch durch entsprechende
Fachkenntnisse der ausgewahlten Person — erlauben eine weniger konfrontative Diskussion, die
sich auf die Fachthemen ausrichtet.

« Die frihzeitige Einbindung von Fachwissen — auf einem allgemeinverstandlichen Niveau —
ermdglicht die konsensuale Suche nach Lésungen (bzw. nach weiteren Prifauftragen,
Gutachten).

« Eine Teilnahme von Betreiber und Behdrde an dem dialogischen Verfahren als Mitgestalter und
Wissensvermittler wirkt bei dialogischen Verfahren unterstitzend.

5.4. Raumordnungsrecht

5.4.1. Rechtliche Grundlagen des Raumordnungsverfahrens zum Bau eines
Pumpspeicherkraftwerkes

Pumpspeicherkraftwerke (auch Pumpspeicherwerke, PSW) sind Wasserkraftwerke und werden als
Energiespeicher genutzt, im Zuge der Energiewende gewinnt die Suche nach Speichermdglich-
keiten an Bedeutung. Ein Raumordnungsverfahren (ROV) ist vorgesehen, wenn der Vorhaben-
trager der =zustandigen Behorde seine Absicht mitteilt, ein Vorhaben mit (berdrtlichen
Auswirkungen zu errichten. Das Raumordnungsverfahren hat zum Ziel, die Konsistenz des
geplanten Vorhabens mit den bestehenden lberértlichen Planungen zu tberprifen. Im ROV wird
auch gepruft, ob aus offentlicher Sicht Uberhaupt ein energiepolitischer Bedarf fiir das Vorhaben
besteht. Da das Vorhaben eine Reihe von negativen Auswirkungen hat und Flachen in Anspruch
nimmt, ist der Bedarf eine zentrale Voraussetzung dafir, dass das Vorhaben tberhaupt zulassig
sein kann. Das Raumordnungsverfahren endet mit einer Entscheidung, ob das Vorhaben
raumvertraglich ist oder nicht. Sie kann auch mit bestimmten Auflagen oder Bedingungen

8 http://www.schleswig-
holstein.de/DE/Landesregierung/V/Presse/P1/2015/0715/MELUR 150713 abschlusskonferenzOstkueste.html.
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verbunden werden. Auf dieser Basis wird dann bei gegebener Raumvertraglichkeit ein
Planfeststellungsverfahren durchgeflhrt. Eine Entscheidung, ob das Vorhaben wirklich
genehmigungsfahig ist, wird im Raumordnungsverfahren noch nicht getroffen. Das
Raumordnungsverfahren wird durch den sog. Scoping-Termin vorbereitet. Der Scoping-Termin
dient dazu, festzulegen, welche Unterlagen der Vorhabentrdger im Raumordnungsverfahren der
Behdrde vorzulegen hat. Sind der Raumordnungsbehérde die Unterlagen vom Vorhabentrager
Ubermittelt worden, prift diese, ob die Unterlagen vollstandig sind und leitet dann das offizielle
Verfahren ein. Das Raumordnungsverfahren ist nach Vorliegen der vollstdndigen Unterlagen
innerhalb einer Frist von hdéchstens sechs Monaten abzuschliefen (vgl. § 19 Abs. 2, S. 2
Landesplanungsgesetz Baden-Wiirttemberg®, LplG Ba-Wi), es kann um weitere 6 Monate
verlangert werden. Die notwendigen Unterlagen missen insbesondere folgende Angaben
enthalten (§ 19 Abs. 3 LplG Ba-Wu):

1. Beschreibung des Vorhabens nach Standort, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und
Boden und der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt,

2. Beschreibung der Mafinahmen, mit denen erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt
vermieden, vermindert oder soweit moglich ausgeglichen werden, sowie der
ErsatzmalBRhahmen bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur und
Landschaft,

3. Ubersicht uber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens gepriiften Vorhabenalternativen
und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde.

Die Offentlichkeitsbeteiligung sieht vor, dass die Unterlagen 6ffentlich ausgelegt werden (§ 19 Abs.
4 LplG Ba-Wi), damit

e 1. die Gemeinden, die Ubrigen Trager der Bauleitplanung und die Landkreise,
e 2. die Regionalverbande,

¢ 3. die anderen 6ffentlichen Stellen und Birgerinnen und Burger,

e 4. evil. die Nachbarstaaten und

e 5. die anerkannten Naturschutzvereine

Einsicht nehmen und sich ein Bild von dem geplanten Vorhaben machen und Einwendungen und
Stellungnahmen abgeben kdnnen.

.Ferner kdnnen Verbénde und Vereinigungen beteiligt werden, deren Aufgabenbereich fir
die Landesentwicklung oder fur die regionale Entwicklung von Bedeutung ist. Die
Beteiligung erfolgt schriftlich; sie kann zusatzlich oder mit Zustimmung der jeweiligen Stelle
ersatzweise digital erfolgen. Die schriftiche und die digitale Information missen
gleichwertig sein.”

Die Auslegung erfolgt fir einen Monat in den betroffenen Kommunen. Mindestens eine Woche
vorher ist durch 6ffentliche Bekanntmachung auf die Auslegung hinzuweisen. Die Frist zur Abgabe
der Stellungnahmen lauft dann weitere zwei Wochen. In Baden-Wirttemberg ist im Raumord-
nungsverfahren zudem ein Erorterungstermin vorgesehen. Die zustédndige Behorde soll im Raum-
ordnungsverfahren einen Erdrterungstermin entsprechend § 73 Abs. 6 des LvwVfG BW
durchfiihren, um die fristgemal vorgebrachten Stellungnahmen zu erértern:

& Landesplanungsgesetz Baden-Wirttemberg (LplG) in der Fassung vom 10. Juli 2003, GBI. 2003, 385.
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.Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehérde die rechtzeitig gegen den
Plan erhobenen Einwendungen, die rechtzeitig abgegebenen Stellungnahmen von Vereini-
gungen nach Absatz 4 Satz 5 sowie die Stellungnahmen der Behdrden zu dem Plan mit
dem Trager des Vorhabens, den Behdrden, den Betroffenen sowie denjenigen, die
Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, zu erdrtern. Der
Er6rterungstermin ist mindestens eine Woche vorher ortsiblich bekannt zu machen. Die
Behdrden, der Trager des Vorhabens und diejenigen, die Einwendungen erhoben oder
Stellungnahmen abgegeben haben, sind von dem Erdrterungstermin zu benachrichtigen.
Sind auler der Benachrichtigung der Behdrden und des Tragers des Vorhabens mehr als
50 Benachrichtigungen vorzunehmen, so kdnnen diese Benachrichtigungen durch
offentliche Bekanntmachung ersetzt werden.*

Hier greift dann der Hinweis aus § 25 Abs. 3 VwVfG BW, nach dem eine Bekanntmachung auch
Uber das Internet erfolgen soll. Ausnahmsweise kann die Behdrde von der gemeinsamen
Erdrterung absehen, insbesondere wenn keine oder wenige AuBerungen vorgebracht wurden oder
dies im Beteiligungsscoping empfohlen wurde. Die Verhandlungsleitung obliegt der Behorde. Die
zustandige Behdrde im Raumordnungsverfahren hat vor Einleitung eines Raumordnungsver-
fahrens fir beteiligungsrelevante Vorhaben darauf hinzuwirken, dass dritte Vorhabentrager die
frihe Offentlichkeitsbeteiligung und nach Einleitung des Raumordnungsverfahrens die nicht-
formliche Offentlichkeitsbeteiligung, wenn das Ergebnis des Beteiligungsscopings dies vorsieht,
durchfiihren.®’

5.4.2. Praxisbeispiel: Pumpspeicherkraftwerk (PSW) Atdorf

Die Schluchseewerk AG betreibt im Siidschwarzwald finf Pumpspeicherkraftwerke. Sie plant den
Bau eines weiteren Pumpspeicherkraftwerkes, Pumpspeicherkraftwerke kdénnen jedoch aufgrund
der besonderen Anspriche an den Standort nur an wenigen Orten realisiert werden. Die im
Sudschwarzwald sinnvoll erscheinenden Standorte wurden aus energiewirtschaftlicher Sicht
geprift. Dabei stellte sich fir die Schluchseewerk AG das Pumpspeicherkraftwerk Atdorf in
unmittelbarer Nahe zu den bereits bestehenden Pumpspeicherkraftwerken als Vorzugsvariante
heraus. An dieser Stelle sei ein Pumpspeicherkraftwerk mit einer Leistung von bis zu 1.400 MW
(13 GWh Speichervermogen, zwei Becken mit je 9 Millionen Kubikmeter Fassungsvermoégen, tber
25 km Untertagebauwerke) realisierbar. Nach Bekanntgabe der Planungsabsichten verabredeten
die Bulrgermeister der Stadte Bad Sackingen und Wehr, der Gemeinden Herrischried und
Rickenbach, als betroffene Kommunen, gemeinsam mit dem Vorhabentrager und den
Planungsbehdrden, Informationsangebote fir die Offentlichkeit durchzufiihren. Gleichzeitig wurde
aus diesen Akteuren — unter Organisation des Oko-Instituts — ein ,Steuerungskreis* eingerichtet,
der die jeweiligen Informationsabende vorbereiten sollte, die Behérden nahmen als Géaste daran
teil. Im Marz 2010 startete eine Reihe von insgesamt flnf Informationsabenden, die jeweils einen
thematischen Schwerpunkt hatten. Organisiert wurden diese vom Oko-Institut e.V., welches auch
die Moderation Ubernahm. Themen der funf Veranstaltungen, die im Marz und April 2010
stattfanden, waren:

- Die energiepolitischen Fragestellungen - hier wurden auch die Gutachten des Vorhabentrager
vorgestellt, sowie eine Beurteilung durch das Oko-Institut abgegeben;

« Das Raumordnungsverfahren - hier wurde der Ablauf und die Themenstellungen, die in dem
Verfahren Gegenstand sind, vorgestellt, durch das Regierungsprasidium und das Oko-Institut;

&7 Verwaltungsvorschrift der Landesregierung zur Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung in Planungs- und
Zulassungsverfahren (VwV Offentlichkeitsbeteiligung), vom 17. Dezember 2013 (GABI. Nr. 2, 2014, S. 22).
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« Die Bauphase — Larm- und Luftauswirkungen und das Mikroklima, hier fand ebenfalls eine
Vorstellung und Diskussion der Gutachten des Vorhabentragers statt;

« Auswirkungen auf die Heilquellen und die Trinkwasserversorgung - hier fand ebenfalls eine
Vorstellung und Diskussion der Gutachten des Vorhabentragers statt und

« Aspekte der Geologie und die Frage nach der Standsicherheit des Vorhabens, insbesondere
des geplanten Staudammes im Bereich von Oflingen. Das Gutachten der Schluchseewerk AG
Uber die Erdbebensituation im entsprechenden Gebiet wurde vorgestellt.

Diverse Konfliktlinien traten gleich zu Beginn der ersten Veranstaltung auf. Zum einen wurde
Enttduschung ge&uBert, dass dem Oko-Institut im Prozess eine neutrale Rolle als Moderator
zukam, aufgrund der (Grindungs-)Historie des Instituts herrschte bei einigen Zuhérern die
Meinung vor, dass das Oko-Institut sich gegen das PSW Atdorf positionieren miisse. Zudem wurde
nahezu zeitgleich im April 2010 durch das Regierungsprasidium Freiburg das Raumordnungs-
verfahren erdffnet. Dies wurde als Belastung der Informationsabende wahrgenommen. Die
Atmosphare der Informationsabende kann als angespannt bezeichnet werden. Unmut kam
aufgrund folgender Faktoren auf: die 6rtliche Burgerinitiative und der Ortsverband des BUND e.V.
sahen in dem ,Steuerungskreis® ein geheim tagendes Gremium, das womdglich schon (ber die
Einwendungen entscheidet. Es wurde kritisiert, dass ausschlief3lich die Gutachten der Vorhaben-
tragerin auf den Abenden vorgestellt wurden, es wurde erwartet, dass weitere Gutachten in Auftrag
gegeben werden. Zudem gab es Schwierigkeiten, die Themen so allgemeinverstandlich
aufzubereiten, dass nicht der Vorwurf erhoben wurde, es wiurden Fakten verschleiert. Teilweise
wurde die Besorgnis der Gutachter deutlich, sich diesem Forum auszusetzen. Der Vorhabentrager
wurde als nicht offen fir Anregungen empfunden und es seien ,ja auch alle Alternativen nicht mehr
zur Diskussion® gestellt worden. Die Zielsetzung, dass die fur das Raumordnungsverfahren
relevanten Themen diskutiert werden sollten, wurde von einigen Betroffenen nicht akzeptiert, es
wurden weitere Themen adressiert. Die Anwesenheit der Raumordnungs- und Planfest-
stellungsbehérde wurde auf den Informationsabenden Uberwiegend neutral empfunden, lediglich
wenige Kommentare — die letztendlich von denselben Personen/ Personenkreisen formuliert
wurden — kamen auf zur Frage der Unabhangigkeit der Behorden (mit dem Verweis auf ihre
Teilnahme im Steuerungskreis; als eine Konsequenz verzichtete der zustandige Behdrdenmit-
arbeiter auf eine weitere Teilnahme). Dass die Birgermeister der betroffenen Kommunen zwar an
den Informationsveranstaltungen anwesend waren, aber keine eigenen Redebeitrage formulieren
wollten, wurde von der Offentlichkeit auch kritisch gesehen. Die Gutachten und Vortrdge wurden
auf einer vom Oko-Institut gepflegten Homepage online zur Verfligung gestellt. Ein Angebot an
BUND und BI, ein Fachforum Energie einzurichten, auf dem vertieft (iber die energiepolitische
Notwendigkeit diskutiert werden sollte, wurde vom Verband und Bl abgelehnt.

Die von der Schluchseewerk AG eingereichten Unterlagen zum Raumordnungsverfahren lagen in
den Gemeinden offentlich aus und von betroffenen Blrgern und den Tragern o6ffentlicher Belange
konnten Stellungnahmen dazu eingereicht werden. Das Regierungsprasidium Freiburg prifte alle
eingegangenen Stellungnahmen und beurteilte diese auf ihre rechtliche Bedeutung. Im September
2010 fand ein zweitagiger offentlicher Erorterungstermin statt. Dieser lief innerhalb des
eingeplanten Zeitfensters ab. Die bereits auf den Informationsabenden formulierten Positionen von
Betroffenen, Verbanden, Bls wurden erneut vorgetragen. Dies kann als ,Ermudungserscheinung®
der Teilnehmenden verstanden werden, denen im Vorfeld die Gelegenheit gegeben wurde, ihre
unterschiedlichen Positionen vorzutragen. Das Regierungsprasidium Freiburg hat das Verfahren
mit einer raumordnerischen Beurteilung abgeschlossen und entschied im Dezember 2010%, dass

88 hitp://www.informationen-psw-atdorf.de/fileadmin/user_upload/Aktuelles/rpf-ref21-psw-atdorf-RO-Beurteilung.pdf.
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das PSW Atdorf raumvertraglich ist. Nach Abschluss des Raumordnungsverfahrens startete der
Vorhabentrager einen weiteren Dialogprozess, einen Runden Tisch Atdorf®®. Das
(wasserrechtliche) Planfeststellungsverfahren lauft derzeit.

Zwischenfazit

Folgende Erkenntnisse lassen sich anhand der Betrachtung eines Raumordnungsverfahrens zum
Bau eines Pumpspeicherkraftwerkes festhalten:

« Dialogische Verfahren mussen frihzeitig erfolgen, bevor die Planung sich soweit konkretisiert
hat, dass ein Antrag gestellt wird.

« Es muss flir Rollenklarheit gesorgt sein, insbesondere auch im Hinblick auf die Behérden und
Uber die Rolle des Vorhabentragers, eine unabhangige Moderation ist vorteilhaft, dieser muss
auch ein entsprechender Gestaltungsspielraum eingerdumt werden.

« Es sollte ein gemeinsames Verstandnis erreicht werden, welche Themen diskutiert werden,
welche nicht und welche Mdéglichkeiten die Betroffenen haben.

« Wichtig ist die Aufbereitung der fachlichen Themen, so dass eine Allgemeinverstandlichkeit
erwartet werden kann.

« Internetbasierte Informationsquellen sind zu nutzen.

5.5. Schlussfolgerungen fir das Beteiligungsverfahren im Bereich der
Kerntechnik

Die Erfahrungen aus den anderen Rechtsgebieten und den analysierten Beispielen ergeben
verschiedene Schlussfolgerungen fir die Ausgestaltung des Beteiligungsverfahrens im Bereich der
Kerntechnik — die im Kapitel 6.3 hinsichtlich genereller Hinweise nochmals aufgegriffen werden.
Die folgenden vier Aspekte sind hier besonders hervorzuheben:

1. Eine Veroffentlichung der Unterlagen — sowohl in informellen frihzeitigen Formaten als auch
zur Vorbereitung der formellen Offentlichkeitsbeteiligung — im Internet hilft, nétige Transparenz
zu schaffen und niedrigschwellig die nétigen Informationen fur die Burgerinnen und Burger
bereitzustellen. Die Dokumentation sollte anwenderfreundlich aufbereitet sein, um eine
Recherche zu vereinfachen, die Dokumente sollten auch in druckbaren Formaten vorhanden
sein. Dies unterstitzend sollten die anerkannten Verbande und Burgerinitiativen immer direkt
per Mail angeschrieben werden und Uber die Internetprasenz mit einem Newsletter informiert
werden. Hier kann auf ein Beispiel aus Hamburg verwiesen werden. Dort werden alle
anerkannten Verbande Uber UVP-relevante Vorhaben per Mail informiert (Fuhr et al. 2014, S.
24). Dieses Beispiel kann auch auferhalb UVP-relevanter Verfahren Anwendung finden. Der
zusatzliche Aufwand wird als vertretbar angesehen. Der Landesgesetzgeber hat mit § 6 Abs.2
UVwG diesen Bedarf bereits erkannt. Demnach soll den nach § 3 UmwRG anerkannten
Umwelt- oder Naturschutzvereinigungen bei Vorhaben,

.---1. die einer Umweltvertraglichkeitsprifung oder Planfeststellung bedirfen,

2. die immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftig sind und in Spalte ¢ des An-
hangs 1 der Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV) vom 2. Mai

8 www.runder-tisch-atdorf.de; eine Evaluation dazu ist abrufbar unter:

http://www.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/dateien/PDF/Evaluation-und-Begleitforschung-Runder-Tisch-
Pumpspeicherwerk-Atdorf.pdf.
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2013 (BGBI. I S. 973) in der jeweils geltenden Fassung mit dem Buchstaben »G«
gekennzeichnet sind oder

3. fUr die eine gehobene wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung erteilt werden soll,

ein Hinweis auf die Mdglichkeit zur Stellungnahme oder Erhebung von Einwendungen
gegeben werden, soweit sie durch das Vorhaben in ihrem satzungsgemafien
Aufgabenbereich berthrt werden. lhnen sind die Inhalte der innerhalb der jeweiligen
Zulassungsverfahren vorgeschriebenen 6ffentlichen und ortsiiblichen Bekanntmachungen
bekanntzugeben. Dies soll moglichst auf elektronischem Wege geschehen. Auf Verlangen
sollen den Vereinigungen auszulegende Unterlagen, soweit moglich auf elektronischem
Weg, Ubermittelt werden.”

Die Vorschrift ist eine ,Soll“-Vorschrift, d.h. hier wére Uber eine verpflichtende Ubermittlung
nachzudenken. Zudem bezieht sich die Vorschrift lediglich auf bereits anerkannte Verbande.
Blrgerinitiativen bzw. weitere interessierte Gruppierungen, die sich evtl. temporar zu einem
geplanten Vorhaben bilden, werden davon nicht erfasst. Dies sollte tGberdacht werden, da der
zusatzliche Aufwand als vertretbar angesehen wird, da es sich um lokale und temporar
Uberschaubare Zusammenschlisse handeln dirfte.

2. Ein ,Dialogisches Verfahren® vor Antragstellung durchzufihren erscheint hilfreich, um
rechtzeitig die moglichen Interessen Betroffener und Interessierter als Wissensstand flr die
Behorde und den Betreiber einzuholen und entsprechend fir die Zusammenstellung der
notigen Unterlagen (Gutachten) zu bertcksichtigen. Die Vorgaben des § 2 Abs. 1 UVwG und
die Hinwirkungspflicht der Behorde des § 25 Abs. 3 LVWVfG BW sind nicht verpflichtend fur
den Vorhabentrager, ein solches ,Dialogisches Verfahren“ durchzufiihren. Die Behorde sollte
die rechtliche Verpflichtung erhalten, dass ein solches Verfahren durchgefiihrt wird. Dies
impliziert eine aktivere Rolle der Behdrde, die ggf. in den entsprechenden rechtlichen
Grundlagen zu verankern ware. Zum einen wird sie sich entsprechend gegeniiber dem
Vorhabentrager verhalten. Zum anderen wird sie dann, wenn der Vorhabentrager sich
weigert, ein Verfahren zu initiieren, selbst diese Rolle Ubernehmen, wenn fur sie absehbar ist,
dass die Situation konfliktar sein kdnnte. Zu welchen Zeitpunkten und welcher Art der Dialog
sein kann, dafur bietet z.B. der Leitfaden (Umweltbundesamt 2015) vertiefende Hinweise.
Dabei kann ein Vorteil sein, wenn dieses Verfahren von einem unabhangigen Moderator
organisiert und durchgefiihrt wird, sollte sich bereits in der Vergangenheit oder anhand
aktueller Aussagen von Betroffenen und Offentlichkeit gezeigt haben, dass die Behorde nicht
als ,neutral“ gesehen wird. Die Auswahl des Moderators obliegt dann allerdings der Behdrde
(Vorschlage konnen von Offentlichkeit und Vorhabentréger unterbreitet werden). Wahrend
des Verfahrens kénnen auch Gutachten fir die Antragstellung von der Offentlichkeit gefordert
werden; der Moderator kann eine entsprechende Empfehlung aussprechen. Ein Vorteil der
Einbindung eines unabhangigen Moderators in dieser Phase ist, dass die Behorde sich
zurlickhalten kann, der Eindruck wird nicht vermittelt, sie sei voreingenommen; sie kann sich
selbst ein Bild von der Sachlage machen.

Ein bedeutender Vorteil fir ein dialogisches Verfahren zu diesem frilhen Zeitpunkt ist, dass die
konkrete Planung noch nicht so weit fortgeschritten ist, dass die Offentlichkeit den Eindruck
vermittelt bekommt, ihr Vorbringen wirde ins Leere laufen. Vielmehr kann dieses unmittelbar
einflieBen in die Frage, welche Gutachten nétig sein kénnten, welche Unterlagen dann zu
erstellen waren, welche Planungsalternativen (Standorte) in Frage kdmen etc. So kann auch
erreicht werden, dass der EOT entlastet wird in dem Sinne, dass dort keine Diskussionen
gefuhrt werden, fir die es dann ,zu spat” ist.
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Der EOT sollte verpflichtend durchzufilhren sein (auRer, wenn gar keine Einwendungen
erhoben wurden), auch in den Fallen der §§ 2a Abs. 1 und 7 Abs. 4 AtG, er sollte immer
offentlich stattfinden und in Erwartung besonderer konfliktbehafteter Positionen kann die
Behorde Uberprifen, evil. auch hier einen neutralen Verhandlungsleiter / Moderator zu
beauftragen.

Die Rechtslage, dass nach dem ersten Genehmigungsschritt flr eine Stilllegung flr weitere
Genehmigungen lediglich eine Vorprifung der UVP-Pflicht durchzuflihren ist, bringt die
Situation mit sich, dass die formellen Schritte zur Offentlichkeitsbeteiligung verkiirzt werden
(keine Auslegung der Unterlagen, keine Stellungnahmen, kein EOT). Eine Méglichkeit kdnnte
darin gesehen werden, durch informelle Schritte — siehe Punkt 1 und 2 — dieses Defizit zu
beheben oder durch eine Anderung der AtVfV oder des UVPG diese Regelungsliicke zu
schlie3en.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu den Beteiligungsmaflinahmen

Im Kontext von Genehmigungsverfahren fiir die kerntechnischen Anlagen und Einrichtungen in
Baden-Wirttemberg wurden formelle und informelle BeteiligungsmafRnahmen durchgefiihrt, die
aus Sicht des Oko-Instituts das Potenzial haben — gegebenenfalls in Kombination — Beteiligungs-
ziele der Information, des Dialogs und in geringerem Umfang auch bei der Mitentscheidung zu
erreichen. Es wird in der Betrachtung von Verfahren und deren Gestaltung durch das
Umweltministerium deutlich, dass hier bereits die in Kapitel 2 und 3 angesprochenen Kriterien zu
Information, Dialog, Transparenz und Offenheit gegeniber Anregungen und Hinweisen aus der
Offentlichkeit weitgehend adressiert werden. In den beriicksichtigten Verfahren und der
nachgehenden Reflektion durch das Ministerium zeigen sich Offenheit und Flexibilitdt im Hinblick
auf neue Formate und Beteiligungsoptionen sowie das Bemiihen um Vertrauensaufbau in der
Kommunikation.

Es erscheint daher nicht erforderlich, in den hier diskutierten Verfahren oder in ahnlichen
Zusammenhangen, zusatzliche bzw. andere Beteiligungsmallinahmen anzuwenden. Es sollten
vielmehr im bestehenden Repertoire die Optimierungspotenziale abgewogen und unter
Bertcksichtigung der jeweiligen Beteiligungsziele umgesetzt werden. Die informellen MalRnahmen
bieten grundsatzlich einen einfacheren Zugang fur Optimierungen. Aber auch bei den formellen
MafRnahmen sind Optimierungen méglich, die keine Anpassung der rechtlichen Grundlagen
erfordern. Vorschlage zur Anpassung rechtlicher Grundlagen flr formelle MalRnahmen werden hier
auch skizziert, sind aber selbstverstandlich nicht kurzfristig realisierbar.

Nachfolgend erfolgt zunachst eine Gesamtbewertung im Hinblick auf das Erreichen der Beteili-
gungsziele unter Einbeziehung der insgesamt zu einem Vorhaben durchgefuhrten Informations-,
Dialog- und BeteiligungsmalRnahmen (Kapitel 6.1). Daran anschlielfiend werden in Kapitel 6.2
Hinweise zu weiteren Optimierungspotenzialen von BeteiligungsmaRnahmen aufgezeigt. Kapi-
tel 6.3 stellt dann Hinweise auf mdglichen Anpassungsbedarf einschlagiger regulatorischer
Grundlagen zusammen.

6.1. Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Umsetzung der Beteiligungsziele

Das Erreichen von Beteiligungszielen kann — wie bereits in Kapitel 3 ausgeflihrt — nur in der
Gesamtschau der in einem Vorhaben durchgefiihrten MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung
bewertet werden. Fur die hier betrachteten Vorhaben ergibt sich das folgende Bild:

« Stilllegung- und Abbaugenehmigung fur KKP 1 und GKN I:

In diesen beiden Vorhaben wurden die beiden formellen MaRnahmen, UVP-Scoping-Termin sowie
Offentlichkeitsbeteiligung mit schriftlichen Einwendungen und anschlieRendem Erdrterungstermin
durch die Infokommissionen als informelle MaRnahme erganzt. Auch die vom Betreiber
durchgefiihrten Blirgerdialoge zu den geplanten Abfall-Zwischenlagern und Reststoffbehandlungs-
zentren, hatten Schnittstellen zu den Stilllegungsprojekten. Sie umfassten wiederum mehrere
EinzelmalRnahmen der schriftlichen und personlichen Informationsvermittiung sowie des Dialogs.

Durch das Zusammenwirken dieser Ma3nahmen war eine umfangreiche Informationsvermittiung
Uber die mit dem Ruckbau verbundenen potenziellen Risiken und Beeintrachtigungen, das
Handeln der Behdrde und des Betreibers sowie Uber die fachlichen und rechtlichen
Zusammenhange gegeben. Aullerdem bestanden im Rahmen der formellen MalRhahmen bzw.
bestehen in den Infokommissionen Mdglichkeiten zum Dialog und zum Vorbringen von Anliegen.
Grundsatzlich ist auch Transparenz Uber die Berticksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
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in der Genehmigung gegeben, wobei diese aufgrund der zeitlichen Distanz zwischen
Erdrterungstermin und Vorliegen der Genehmigung fur die Beteiligten nicht ohne weiteres
ersichtlich ist.

Die Beteiligungsziele — wie sie vom Umweltministerium formuliert wurden — werden insgesamt mit
dem genannten MalRnahmenbiindel erreicht. Auf Optimierungspotenzial in einzelnen Details wird
im Kapitel 6.2 eingegangen.

« Errichtung und Betrieb der Abfall-Zwischenlager und Reststoffbehandlungszentren fir KKP und
GKN:

Fir diese Einrichtungen ergab sich in der UVP-Vorprifung, dass eine UVP-Pflicht nicht besteht,
sodass auch keine formelle Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren war. Seitens der Behérde
wurde daher darauf hingewirkt, dass vom Betreiber ein Birgerdialog durchgefiihrt wurde.
Aulerdem sind die beiden Einrichtungen Gegenstand der Diskussionen in den Infokommissionen.

Durch diese MaRnahmen sind bzw. waren eine umfassende Information sowie ein Dialog uUber die
geplanten Projekte mdglich. Die Informationsmalinahmen des Betreibers waren so angelegt, dass
sie fUr eine breite Offentlichkeit verfiigbar waren. Es bestanden auch Méglichkeiten, Anliegen und
Anregungen an den Betreiber zu Ubermitteln, die allerdings von der Offentlichkeit nicht wahr-
genommen wurden. Da es sich um informelle, vom Betreiber durchgefihrte Mallnahmen handelte,
ist die Transparenz Uber die Berticksichtigung von Anliegen bei der behdrdlichen Entscheidung als
geringer einzuschatzen als bei einem Erdrterungstermin mit einem verbindlich geregelten Ablauf.
Allerdings besteht im Zusammenwirken von Birgerdialog und Infokommission das Potenzial, die
Transparenz im Ablauf und in der Wirkung informeller Mallnahmen durch entsprechende
Erlduterungen zu erhéhen.

Die gemeinsame Behandlung von Entsorgungseinrichtungen mit dem (daflr ursachlichen)
Stilllegungsprojekt wéare im Sinne einer erweiterten Offentlichkeitsbeteiligung und zur
Verbesserung der Transparenz winschenswert. Die derzeitige Gesetzeslage liefert daflr jedoch
keine verbindliche Grundlage.

« Abbau des Kernkraftwerks Obrigheim:

Die Informationsveranstaltung zu diesem Vorhaben wurde nicht durch andere Malnahmen
flankiert, sodass hier keine Uber die Analysen in Kapitel 4.5 hinausgehenden Aspekte, die sich auf
ein Gesamtpaket von Beteiligungsmalinahmen beziehen, zu berlicksichtigen sind.

Im Wesentlichen ist festzustellen, dass die MalRnahme einen Rahmen bot, Informationen zu
vermitteln, Anliegen vorzubringen und zu diskutierten. Aufgrund des fortgeschrittenen Standes des
Ruckbauprojekts (3. Abbaugenehmigung) waren der Gestaltungsspielraum hinsichtlich der
Realisierung des Stilllegungsvorhabens und somit auch die Einflussmdglichkeiten auf die
Entscheidungsfindung gering.

Gleichwohl kénnte eine formelle Beteiligung mit Erérterungstermin auch bei Genehmigungen im
fortgeschrittenen Verfahrensstand zu einer weiteren Optimierung der Beteiligungsmaoglichkeiten
beitragen — insbesondere, wenn wie im vorliegenden Fall ein Erdrterungstermin zu Beginn
(mangels Einwendungen oder aus sonstigen Griinden) nicht stattgefunden hat, siehe hierzu
weitere Ausfliihrungen in Kapitel 6.3.
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« Neubau des Flugels M des ITU:

Das Mediationsverfahren zu diesem Vorhaben wurde nicht durch andere Mallinahmen flankiert,
sodass hier keine Uber die Analysen in Kapitel 4.6 hinausgehenden Aspekte, die sich auf ein
Gesamtpaket von BeteiligungsmalRnahmen beziehen, zu beriicksichtigen sind.

Das Mediationsverfahren bot sowohl die Mdglichkeit flr eine umfangreiche Information als auch
zum Dialog und zum Einbringen von Anliegen aus der Offentlichkeit. Da die Mediation friihzeitig
stattfand, war auch Spielraum fiir Anderungen des geplanten Vorhabens gegeben, die auch
genutzt wurden. Das Mediationsverfahren stellte insofern einen geeigneten Rahmen zur
Erreichung wesentlicher Beteiligungsziele dar. Die Presseberichterstattung trug dazu bei, dass das
Vorhaben auch der allgemeinen Offentlichkeit bekannt wurde.

Hinsichtlich des Ziels der weitergehenden Transparenz Uber die Entscheidungsfindung ware eine
zeitliche und prozedurale Kopplung von Mediationsverfahren und Genehmigungsentscheid
erforderlich, um den Einfluss der Mediationsergebnisse auf die Entscheidungsfindung sichtbarer zu
machen, siehe dazu weitere Ausfuhrungen in Kapitel 6.2.1.

6.2. Hinweise zu weiteren Optimierungspotenzialen von Beteiligungsmal3inahmen

In diesem Kapitel werden die Schlussfolgerungen aus den Kapiteln 4 und 5 zusammengefihrt und
Hinweise fur eine weitere Optimierung der Umsetzung von BeteiligungsmalRnahmen abgeleitet.

Die Ausflhrungen sind so gegliedert, dass zunachst Ubergeordnete Aspekte der Information,
Transparenz und des Dialogs, die weitgehend unabhangig von einer bestimmten Beteiligungs-
mafRnahme relevant sind, behandelt werden. AnschlieRend erfolgen erganzende Betrachtungen in
Bezug zu den in diesem Gutachten im Einzelnen behandelten MaRnahmen.

6.2.1. MalRnahmenunabhangige Schlussfolgerungen und Hinweise

Information der Offentlichkeit

Unabhangig von den eingesetzten Beteiligungsmallinahmen sollten Uber ein geplantes Vorhaben
Informationen vorliegen, die fiir die allgemeine Offentlichkeit zuganglich, nachvollziehbar und
verstandlich sind, damit sich auch nicht direkt betroffene Birgerinnen und Birger eine Meinung
Uber mit dem Vorhaben verbundene potenzielle Beeintrachtigungen bilden kénnen. Den Uber das
Internet und sonstige Medien verbreiteten Informationen kommt insofern eine besondere
Bedeutung zu, da sie fiir den allergroten Teil der Offentlichkeit die einzigen Quellen darstellen.
Sie tragen somit wesentlich auch zur Meinungsbildung bei, da die Mehrheit nicht an Informations-
oder Diskussionsveranstaltungen teilnimmt. In diesem Zusammenhang bestehen folgende
Verbesserungsmoglichkeiten:

« Qualitdt von Unterlagen und Informationen: Die Auswertung der Erfahrungen zeigt, dass die
Wahrnehmungen und Einschatzungen, welche Unterlagen als qualitativ geeignet empfunden
werden, relativ divers sind. Relevante Kriterien sind unter anderem der Kenntnisstand der
Leserinnen und Leser sowie die personliche Bereitschaft, Zeit in das Studium von Unterlagen zu
investieren. Somit lassen sich folgende Empfehlungen im Hinblick auf die Qualitat der
Unterlagen ableiten:

— In Genehmigungsverfahren sollten neben den gemall AtVfV auszulegenden genehmigungs-
relevanten Unterlagen weitere technische Berichte, Gutachten etc. veréffentlicht werden, die
eine vertiefte Information, auch in einem hohen technischen Detaillierungsgrad, ermdglichen.
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— Wesentliche Informationen Uber ein Vorhaben sollten in allgemeinverstandlicher Form
Ubersichtlich zusammengefasst und illustriert werden und z.B. in Form von Broschiren
verfugbar gemacht werden, die auch fur ,schnelle“ Leserinnen und Leser ohne umfangreiche
Vorkenntnisse verstandlich sind.

— Die Aufgaben und die Rolle der Behorde sowie der Ablauf und der Stand eines
Genehmigungsverfahrens sollten ebenfalls in allgemeinverstéandlicher Form prasentiert
werden. Dies schlieft auch Informationen Uber bereits erfolgte Dialog- und
Beteiligungsmalinahmen, deren Ergebnisse und ihre weitere Verwertung sowie Uber noch
ausstehende Dialog- und Beteiligungsmafinahmen und ihre jeweilige Zielsetzung ein.

— Insbesondere (aber nicht nur) bei umfangreichen Unterlagenvolumen sollte mittels eines
kommentierten Verzeichnisses die Struktur der Unterlagen verdeutlicht und der Uberblick
erleichtert werden.

Die ersten beiden Empfehlungen richten sich vorrangig an den Betreiber und erzeugen daher
bei der Behorde keinen zusatzlichen Aufwand. Die Erstellung eines kommentierten Unterlagen-
verzeichnisses kann entweder durch den Betreiber oder die Behdrde erfolgen. Der Aufwand wird
als relativ gering (einige Arbeitsstunden oder wenige Arbeitstage flr die Ersterstellung und
kontinuierliche Pflege) eingestuft. Ein ahnlicher Aufwand wird fur die Veranschaulichung der
Behordenaufgaben und —rolle und des Verfahrensstandes abgeschéatzt.

Verfiigbarkeit von Unterlagen: Im Rahmen einer formellen Offentlichkeitsbeteiligung bereit-
gestellte Unterlagen sind heute in der Regel im Internet verfugbar, was die Zuganglichkeit fur die
Offentlichkeit bereits deutlich erleichtert. Um eine intensive Bearbeitung nicht zu behindern,

— sollten die Unterlagen in Formaten zuganglich sein, die sowohl das Ausdrucken als auch das
Anbringen personlicher Kommentare oder Markierungen ermoglichen.

Fur die Behoérde ergibt sich kein zusatzlicher Aufwand.

Information durch die Medien: Die Presseberichterstattung in den hier ausgewerteten Verfahren
ist als unterschiedlich geeignet fiir die Information der Offentlichkeit zu bewerten. Wahrend sie
beispielsweise im Kontext des Mediationsverfahrens zum Neubau am ITU als eher sachlich und
informativ zu bezeichnen ist, liegen auch Beispiele einer eher emotionalisierten, wenig
objektiven oder die Gesamtschau verzerrenden Berichterstattung vor, die wenig zu einer
sachlichen Information der Offentlichkeit (iber die Projekte und das Verfahren beitragt. Folgende
Empfehlungen kénnen insbesondere bei langerfristigen Projekten / Verfahren eine mdglichst
sachliche Berichterstattung unterstutzen:

— Die Akteure, insbesondere die beteiligten Behdrden sowie die Informationskommissionen,
sollten regelmafig und anlassbezogen eigene Pressemitteilungen erstellen, in denen Uber
aktuelle Entwicklungen berichtet wird.

— Der bei Journalisten vorhandene sachliche Kenntnisstand sollte durch kontinuierliche
Kontakte der Behdrde sowie das Angebot von Hintergrundgesprachen gepflegt und
ausgebaut werden.

Je nach angestrebter Intensitat entsteht durch eine Intensivierung der Pressekontakte ein
Aufwand von mehreren Arbeitstagen pro Jahr.

Information der Bevdlkerung Uber Risiken: Der Begriff des Risikos ist, insbesondere in einem
gesellschaftlich und politisch hoch kontroversen Themenfeld wie der Kerntechnik wenig
geeignet, um als objektivierbare Grofle die von einem Vorhaben ausgehenden potenziellen
Gefahren und Beeintrachtigungen fiir die Offentlichkeit zu subsumieren. Dies ergibt sich
einerseits aus den verschiedenen ,Risikoarten®, die als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit
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und Schadensausmall denkbar sind (immenses Schadensausmall bei extrem geringer
Eintrittswahrscheinlichkeit versus Uberschaubares Schadensausmal® bei relevanter Eintritts-
wahrscheinlichkeit). Andererseits sind die Schwierigkeiten im Umgang mit dem ,Risiko® auch auf
die unvermeidbaren subjektiven Einflisse auf die Risikowahrnehmung zuriickzufiihren. Es wird
daher folgendes empfohlen:

— Kommunikationsziele hinsichtlich der Information der (allgemeinen) Offentlichkeit sollten eher
an der Vermittlung der wesentlichen potenziellen Beeintrachtigungen der Bevolkerung
ausgerichtet werden — nicht an der Information Uber die Risiken eines Vorhabens.

— Neben der inhaltlichen Ausrichtung von Kommunikationszielen ist der Anspruch hinsichtlich
des zu erreichenden Anteils der allgemeinen Bevolkerung der zentrale Faktor fir die
Informationsplanung und Bereitstellung. Dabei ist zu entscheiden, ob der Schritt aus der
,Nische“ der gut informierten und interessierten Offentlichkeit hin zu einer allgemeinen
Offentlichkeit, die weder eine persénliche Betroffenheit verspiirt noch ein anderweitig
induziertes Interesse an der Thematik mitbringt, angestrebt werden soll. Dieser Schritt ware
mit erheblichem Aufwand verbunden und misste durch intensive Informationskampagnen
unter Nutzung einer Vielfalt von zielgruppenorientierten Medien (beispielsweise animierte
Kurz-Videos im Internet und ansprechende Artikel in der ,Apothekenumschau®) lanciert
werden. Da erhebliche finanzielle Ressourcen zur Verfugung gestellt werden mussten, ist in
jedem Einzelfall zu entscheiden, welche Breite der Zielgruppe bei der Informationsvermittlung
angestrebt wird.

— Im Kontext geplanter Vorhaben werden haufig auch Fragestellungen tangiert, die sehr
grundsatzlicher Art sind und daher auf der Ebene der projektbezogenen Informationen oder
Diskussionen nur schwer zu verorten sind (vergleiche zum Beispiel die Diskussion um die
Wirkung von Niedrigstrahlung bei der Freigabe von Abfélle aus Kontrollbereichen, oder die
Frage nach der Wirkung von Larm beim Ausbau des Frankfurter Flughafens). Die Behorde
kann durch Aufbereitung und Bereitstellung von Informationen, die auch auf das Spektrum
unterschiedlicher wissenschaftlicher Einschatzungen hinweisen sollten, zur Informations-
vermittlung Uber grundséatzliche Fragen beitragen.

Eine intensive Informationskampagne, die auf die Vermittlung von Informationen an die
allgemeine Offentlichkeit abzielt, erfordert erhebliche Ressourcen, die zum groBten Teil von
externen Experten zu erbringen, aber voraussichtlich von der Behérde zu finanzieren waren.
Hier ware fallbezogen der erwartete Nutzen zu definieren und im Verhaltnis zum Aufwand zu
bewerten. Kampagne und Informationsangebote sind auferdem auf ihre Qualitdt und
Wirksamkeit hin zu evaluieren — es sollte in regelmafligen Abstanden erhoben werden, ob die
angebotenen Informationen die gewlinschte Zielgruppe erreicht haben.

Die Bereitstellung von Informationen zu grundsatzlichen Fragestellungen erfordert eine
sorgfaltige, allgemeinverstandliche Aufbereitung der jeweiligen Thematik. Sie sollte Teil eines
gesamthaften professionellen Kommunikationskonzeptes sein, das Informationen regelmafig
und nicht nur punktuell zur Verfligung stellt und sowohl die Themen- als auch die Zielgruppen-
auswahl zeitlich und fachlich fundiert vornimmt (Kommunikationsmanagement). Dies kann
innerhalb der Behdrde erfolgen (hier ist neben der Pressestelle auch an einen Kommunikations-
beauftragten zu denken) oder durch diese an externe Auftragnehmer vergeben werden. Je nach
Komplexitat kann pro Fragestellung fiir eine allgemeinverstandliche Aufbereitung ein Arbeits-
aufwand von mehreren Personentagen anfallen. Dieser Aufwand wird jedoch als angemessen
bewertet, zumal die Informationen nicht nur im Kontext eines konkreten Vorhabens relevant
sind, sondern auch dariber hinaus von Bedeutung sein kdnnen. So kénnen beispielsweise
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Fragen zur Freigabe von Stoffen aus dem Kontrollbereich nicht nur im Kontext der Stilllegung
sondern auch der Zwischen- und Endlagerung auftreten.

ansparenz von Beteiligungsprozessen

Unabhangig von der Art konkreter Beteiligungsmalinahmen kann mangelnde Transparenz ein
wesentlicher Faktor flr Frustration und Unzufriedenheit der Beteiligten darstellen. Dies betrifft
insbesondere die beiden folgenden Zusammenhange:
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Einordnung in den Kontext des Entscheidungsprozesses: Bei jeder Form von Konsultation,
Dialog oder Beteiligung an der Entscheidungsfindung missen die Beteiligten Gber den Stand
des Entscheidungsprozesses sowie die vorgesehenen Ziele und modglichen Wirkungen einer
Beteiligungsmalinahme informiert sein, um unzutreffende Erwartungshaltungen zu vermeiden.
Dies gilt insbesondere fiir informelle Beteiligungsmalnahmen, die in Form und Zielsetzung nicht
regulatorisch definiert sind. Es kann aber auch im Kontext formeller Malnahmen (z.B. bei der
neu eingeflhrten ,frihen Offentlichkeitsbeteiligung®) sinnvoll und erforderlich sein.

— Es wird daher empfohlen, dass die zustidndige Behorde daflir sorgt, dass bei allen
Beteiligungsmalinahmen die Zielsetzungen, Wirksamkeit und Einbettung in das Verfahren der
Entscheidungsfindung ausreichend klar, umfassend verstandlich und flir alle Beteiligten
wahrnehmbar kommuniziert werden, wie dies in verschiedenen Prozessen bereits realisiert
werden konnte.

Follow-up und Ergebnisverwendung: Oftmals erfolgt die Verwertung von Ergebnissen aus
Beteiligungsmalnahmen zeitlich entkoppelt von diesen Malinahmen (z.B. Scoping, Erdrterungs-
termin, Mediationsverfahren). Fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wird daher nicht
unmittelbar deutlich, welche Wirkung die Ergebnisse der BeteiligungsmalRinahme fir die
Entscheidung haben. Dies kann im Nachhinein den (bleibenden) Eindruck vom Sinn einer
Beteiligungsmalnahme deutlich verschlechtern. Der Behdrde wird daher folgendes empfohlen:

— Die Verwertung der Ergebnisse einer BeteiligungsmalRnahme sollte in transparenter Weise
erfolgen, die fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer erkennen lasst, welche Ergebnisse in
die Entscheidung aufgenommen wurden und welche aus welchen Grinden nicht bertck-
sichtigt wurden. Diese Informationen sollten mdglichst aktiv Gbermittelt und nicht nur auf
Nachfrage zur Verfligung gestellt werden.

— Wenn Beteiligungsmallnahmen mit erheblichem zeitlichem Vorlauf zur betreffenden
behdrdlichen Entscheidung stattfinden, sollten Mdéglichkeiten einer vorgeschalteten vorlau-
figen Information der beteiligten Offentlichkeit erwogen werden. Die Spielrdume fiir ein
solches Vorgehen sind allerdings in einem formellen Genehmigungsverfahren relativ gering.

Die aufgefiihrten Empfehlungen richten sich an die Behorde. Der damit verbundene zusatzliche
Aufwand wird als relativ gering eingestuft, da es in erster Linie um eine aktive Kommunikation
ohnehin vorhandener Informationen geht. Gemessen an dem potenziellen Nutzen,
unzutreffende Erwartungshaltungen und Unzufriedenheit im Hinblick auf die Ergebnisverwertung
zu reduzieren, erscheint dieser Aufwand angemessen.
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6.2.2. MalRnahmenbezogene Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Nachfolgend werden diejenigen malRnahmenbezogenen Schlussfolgerungen und Empfehlungen
aufgefiihrt, die nicht bereits durch die malRnahmenibergreifenden Ausfihrungen in Kapitel 6.2.1
abgedeckt sind und die nicht aufgrund von potenziellem Anpassungsbedarf regulatorischer
Grundlagen in Kapitel 6.3 behandelt werden.

Auch hier ist grundsatzlich zu prufen, inwieweit die verschiedenen Verfahren und Schritte zur
Offentlichkeitsarbeit in ein umfassendes Kommunikationskonzept eingebunden werden kdénnen.
Ein Kommunikationskonzept — entsprechend den in Kapitel 2 und 3 angesprochenen Kriterien —
tragt zu mehr Transparenz und Verlasslichkeit bei: interessierte Akteure kdnnen sich frihzeitig auf
Informationen und geplante Veranstaltungen einstellen.

Scoping-Termin

In den hier betrachteten Verfahren stellte der Scoping-Termin den ersten formellen Austausch im
personlichen Kontakt von Vertretern der Offentlichkeit mit Betreiber und Behérden dar. Seine
Funktion und identifizierte Defizite werden sich teilweise anders darstellen, wenn zukiinftig
MaRnahmen der ,friihen Offentlichkeitsbeteiligung® ergriffen werden, die erst seit kurzem
rechtskraftig sind. Der im Hinblick auf den Scoping-Termin identifizierte Optimierungsbedarf wird
im Kapitel 6.3 behandelt.

Erdrterungstermin

Die Frage des richtigen Zeitpunkts ist einer der zentralen Punkte im Hinblick auf eine mdglichst
effektive Gestaltung und Nutzung des Erdrterungstermins. Wahrend hinsichtlich noch verbleiben-
der Gestaltungsmoglichkeiten eine frilhe Durchfiihrung sinnvoll erscheint, spricht ein hoherer
Detaillierungs- bzw. Reifegrad der Unterlagen, der potenzielle Auswirkungen des Vorhabens
besser erkennen lasst, fiir eine spatere Durchfiihrung. Wenn sich die ,frihe Offentlichkeits-
beteiligung“ zuklnftig als effektives Instrument zur Diskussion grundsatzlicher Fragestellung und
Vorhabensalternativen erweist, kdnnte dies fur die Durchfuhrung des Erdrterungstermins eher zu
einem fortgeschrittenen Planungsstand sprechen.

Unabhangig davon ist in gestuften Genehmigungsverfahren, wie in den hier behandelten
Stilllegungsverfahren, die Frage der wiederholten Erorterung in den folgenden Verfahrensschritten
von Interesse. Die Stilllegung von Kernkraftwerken erfolgt in der Regel in mehreren Teil-
genehmigungen, wobei derzeit nur bei der 1. Teilgenehmigung eine Umweltvertraglichkeitsprufung
mit formeller Offentlichkeitsbeteiligung verpflichtend ist. Da zu diesem Zeitpunkt viele Details
spaterer Rickbauschritte noch nicht feststehen oder nicht beschrieben werden, sollte auch flr
bestimmte folgende Teilgenehmigungen, in denen Tatigkeiten von besonderer Sicherheitsrelevanz
erfolgen, beispielsweise der Abbau der stark kontaminierten und / oder aktivierten Groflkompo-
nenten, eine verpflichtende formelle Offentlichkeitsbeteiligung vorgeschrieben werden.

In Bezug auf die Interaktion und den Dialog zwischen den Beteiligten beim Erérterungstermin wird
folgendes empfohlen:

« Die Sitzordnung sollte keinesfalls so gewahlt werden, dass Betreiber und Behdrden gegenuber
den Teilnehmerinnen und Teilnehmer erhoht sitzen.

« Wenn die Beteiligten zu dem Schluss kommen, dass das Wortprotokoll die freie Rede und den
offenen Austausch erheblich einschrankt, kdnnte zur Vertiefung des Austauschs, insbesondere
bei kleinen Teilnehmerzahlen, ein Fachgesprach an den formalen Erdrterungstermin
angeschlossen werden.
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« Die Leitung des Erorterungstermins sollte darauf achten, dass auf Fragen nicht in
ausweichender Sprache oder ungeeigneten ,Floskeln® geantwortet wird und dass seitens der
Teilnehmer aufgebrachte Themen in angemessenem Umfang und Tiefgang behandelt werden.

« Um den zeitlichen Aufwand fir die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zur reduzieren, konnten
feste Zeitrdume fir bestimmte Einwender oder fir bestimmte Themen eingerichtet und vorab
bekannt gemacht werden.

« Es sollte in jedem Einzelfall erwogen werden, ob es sinnvoll ist, flir einen Erdrterungstermin
einen externen Moderator mit der Leitung des Termins zu beauftragen.

Die in den Spiegelstrichen genannten Einzel-Empfehlungen stellen keinen relevanten zusatzlichen
Aufwand fir die Behorde bei der Durchfiihrung des Erérterungstermins dar. Die Beauftragung
eines externen Moderators ware mit Kosten verbunden, die letztendlich vom Betreiber zu tragen
sind.

Anders verhalt es sich, wenn weitere verpflichtende Beteiligungsmallnahmen im Kontext der
folgenden Teilgenehmigungen durchzufiihren waren. Hier kdme auf die Behoérde ein vergleichbarer
personeller Aufwand zu, wie beim ersten Erérterungstermin, der sich eventuell durch eine starkere
thematische Fokussierung des Verhandlungsgegenstands und eine geringere Zahl von
Einwendungen etwas reduzieren kénnte.

Informationskommissionen

Die Informationskommissionen sind fir die Information in den Kommunen um die Standorte von
grollem Wert. Dieses Format sollte daher auf der Basis der bisherigen Erfahrung und der
gedulerten Kritik sowie der geaullerten Wiinsche weiter verbessert und ggf. auch rechtlich
verankert werden (siehe Kapitel 6.3). Es werden daher die folgenden MalRnahmen zur
Verbesserung empfohlen:

« Die Verstandlichkeit der gebotenen Informationen hat grofles Gewicht. Nicht selbsterklarende
Folien von Prasentationen sollten nur mit erlauternden Texten im Internet zur Verfligung gestellt
werden.

« Es sollten auch Informationen gegeben werden, die nicht auf den konkreten Standort bezogen,
aber von allgemeinem Interesse und flr das Verstandnis von Zusammenhangen relevant sind.
Teilweise ist dies bereits erfolgt, sollte aber systematisiert werden, indem solche Informationen
aktiv angeboten werden und nicht erst auf Nachfrage oder Wunsch von Mitgliedern der
Informationskommissionen thematisiert werden.

« Wichtige, einen Standort betreffende, Informationen sollten friihzeitig aktiv in die Informations-
kommissionen eingespeist werden, um die Vertrauensbasis zu verbessern.

« Es sollte in grolerem Umfang als bisher auch Winschen nach Vortragen durch kritische
Experten® stattgegeben werden. Fir deren Vorbereitung und Teilnahme sind ggf. entsprechende
Finanzmittel zur Verfligung zu stellen.

« Die genannten Optimierungsvorschlage koénnten das Interesse an den Sitzungen der
Informationskommissionen sowohl bei den Mitgliedern als auch in der Offentlichkeit (wieder)
erhdhen. Bei offensichtlich fehlendem Interesse sollten Nachbesetzungen erwogen werden.

« Es sollte in den beiden Informationskommissionen noch einmal Gber Vor- und Nachteile eines
Livestreams der Sitzungen im Internet diskutiert werden. Die Entscheidung Uber eine solche
Malnahme setzt allerdings das Einverstandnis der jeweils Vortragenden voraus und sollte den
Informationskommissionen Uberlassen bleiben.
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« Zur Verbesserung der Berichterstattung in der Presse, sollte die Moglichkeit geschaffen werden,
auf den Sitzungen anwesenden Pressevertretern bei Bedarf Sachverhalte gezielt zu erlautern.
Dies kann beispielsweise durch ein Angebot des direkten Austauschs mit Vortragenden vor oder
am Ende der Sitzung erfolgen. AuRerdem kénnten die Informationskommissionen durch eigene
Pressemitteilungen zu einer sachlichen und ausgewogenen Berichterstattung beitragen.

Die dargestellten Empfehlungen wirden zu einem Mehraufwand des Ministeriums fuhren, der
allerdings — in Abhangigkeit von der konkreten Umsetzung — relativ gering sein kann: Aufwands-
entschadigungen fir externe Vortragende stellen im Verhaltnis zum Aufwand beim Umwelt-
ministerium und den Geschéaftsstellen keinen relevanten Kostenfaktor dar, wenn sich die
Aufwandsentschadigung im Wesentlichen auf die Zeit der Sitzungsteilnahme, Spesen sowie ggf.
eine Vorbereitungspauschale beschrankt. Ein héherer Finanzaufwand ware dann zu bertck-
sichtigen, wenn aufwandige Vorbereitungen, z.B. fir neue Untersuchungen, tber deren Ergebnis
dann vorgetragen wirde, auf diesem Wege finanziert werden sollen. Fur erlauternde Texte zu den
im Internet eingestellten Vortragen wurde ein Mehraufwand anfallen. Es kann aber auch von vorn-
herein gefordert werden, die Prasentationen selbsterklarend zu gestalten. Von den Vortragenden
kann dann der selbsterklarenden Darstellung Vorrang vor aufwandiger Gestaltung mit Animationen
etc. gegeben werden. Vom Umweltministerium wurde der Aufwand fur die Erstellung eines
Vortrags auf 20 Stunden geschatzt. Selbst bei einem durch die Malknahme um 10 Stunden
erhdhten Aufwand pro Vortrag wirde sich der Gesamtaufwand bei Umweltministerium und den
Geschéftsstellen fur beide Informationskommissionen zusammen von etwa 460 Stunden nur um
etwa 20 % erhdhen.

Burgerdialog

Bezlglich des Informationsangebots bzw. der Methodik des Dialoges (gemeint sind hier Vortrage,
Podiumsdiskussionen, Angebote flir Fragen, Download-Angebote etc.) kdnnte die interessierte
Offentlichkeit in die Planung von MaRnahmen wie dem Biirgerdialog einbezogen werden. Dies
hatte den Vorteil, dass die MaRnahme dann sowohl inhaltlich als auch methodisch eher den
Erwartungen und Beddrfnissen der interessierten Offentlichkeit entsprache. Darlber hinaus wiirde
die Einbeziehung der interessierten Offentlichkeit in die Planung die Absicht deutlich machen,
wirklich mit den Interessierten ins Gesprach kommen zu wollen und wirklich auf deren Beduirfnisse
eingehen zu wollen.

Da es sich um eine MalRnahme des Betreibers handelt, ist die Empfehlung nicht mit einem
Mehraufwand der Behorde verbunden.

Infoveranstaltung KWO

Die Infoveranstaltung KWO stellte eine Besonderheit dar, da ein Erérterungstermin mangels Ein-
wendungen nicht stattfand, aber dennoch die Méglichkeit zur Diskussion des Stilllegungsver-
fahrens geboten werden sollte. Diese Veranstaltung konnte aufgrund der bestehenden rechtlichen
Regelungen nicht die gleiche rechtliche Wirkung entfalten wie ein Erérterungstermin. Abhilfe
kénnte die im Abschnitt ,Erérterungstermin® vorgeschlagene Ausweitung der verpflichtenden
Offentlichkeitsbeteiligung auf folgende Teilgenehmigungen schaffen.

Hinsichtlich der Behandlung von Grundsatzfragen sowie der Presseberichterstattung sind die
entsprechenden Empfehlungen gemaf Kapitel 6.2.1.
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Mediation

Die Mediation eignet sich nicht fiir den Dialog mit der allgemeinen Offentlichkeit, um das zwischen
den Konfliktparteien vereinbarte Ziel im Auge zu behalten. Wenn das Ziel verfolgt wird, auch die
allgemeine Offentlichkeit (iber ein Vorhaben zu informieren, waren erganzende / flankierende
MafRnahmen notwendig.

Im Follow-up (z.B. im nachfolgenden Genehmigungsverfahren) ist Transparenz eine zentrale
Anforderung, um die Wirkung der Ergebnisse der Mediation in der Genehmigung fir alle
Beteiligten (nicht nur fur den Antragsteller) nachhaltig zu verdeutlichen. Siehe dazu die
Empfehlung im Kapitel 6.2.1.

6.3. Hinweise auf moglichen Anpassungsbedarf einschlagiger regulatorischer
Grundlagen

Die skizzierten Bedarfe nach einer Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung ergeben sich aus
allen hier betrachteten Untersuchungsteilen. Dies bedeutet, dass genau konkretisierbar ist, welche
Verbesserungsmoglichkeiten an den Landes- bzw. Bundesgesetzgeber zu adressieren sind. An
dieser Stelle ist zu betonen, dass der Landesgesetzgeber in Baden-Wirttemberg in jingster Zeit
die Weichen fir eine Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung gestellt hat. Zu nennen ist hier
das ,Gesetz zur Vereinheitlichung des Umweltverwaltungsrechts und zur Starkung der Birger- und
Offentlichkeitsbeteiligung im Umweltbereich®, Umweltverwaltungsgesetz (UVWG) vom 13.
November 2014 (Drucksache 15/ 6137). Dort wird u.a.

« Furden Scoping-Termin in § 19 Abs. 2 vorgesehen:

.Die Besprechung (Scoping-Termin) ist 6ffentlich, soweit nicht geheimhaltungsbedirftige
Tatsachen zur Sprache kommen und ein Besprechungsteilnehmer den Ausschluss der
Offentlichkeit beantragt oder die Behorde den Ausschluss von Amts wegen anordnet. Die
Unterrichtung der Offentlichkeit tiber Durchfiihrung, Ort und Zeitpunkt der Besprechung
sowie die Benennung des Vorhabens erfolgt spatestens zwei Wochen vor Durchfiihrung
der Besprechung durch Einstellung auf der Internetseite der zustandigen Behdrde. Das
Ergebnis der Besprechung ist von der zustandigen Behérde zu dokumentieren.”

Diese Regelung greift ein Defizit auf, das im hier vorliegenden Gutachten dokumentiert wurde. Es
ware darlber hinaus von Vorteil, wenn eine entsprechende Regelung bundesweit Gliltigkeit hatte
und entsprechend die AtVfV geandert wiirde.

Jedoch sind weitere Verbesserungsmaoglichkeiten angezeigt. Zur Einordnung: Der Scoping-Termin
ist der erste Schritt im Genehmigungsverfahren. Zu diesem Zeitpunkt wird erst noch entschieden,
welche Unterlagen / Informationen fir das Genehmigungsverfahren in welcher Detailtiefe
vorzulegen sind. Nach bisheriger Rechtslage und Praxis fir Scoping-Termine werden natirlich die
Einwande, die den rechtlichen in der AtVfV vorgegebenen Umfang fur einen UVP entsprechen,
bertcksichtigt. Fir Einwande aber, die dartber hinausgehen, ist rechtlich keine Vorgehensweise
vorgesehen und in der Praxis hat es sich so etabliert, dass diese ohne weitere Diskussion mit der
Offentlichkeit nicht weiter berlicksichtigt werden. Diese Praxis muss also fast zwangslaufig dazu
fuhren, dass Spannungen entstehen. Den rechtlichen Rahmen fir die Betrachtung von
Forderungen beziiglich der Berlicksichtigung von Aspekten in der UVP zu erweitern, empfehlen wir
an dieser Stelle nicht. Wir empfehlen jedoch, eine Moglichkeit zu schaffen, in der die allgemeine
Offentlichkeit ihre Einwande, die Uber das in der UVP zu behandelnde MaR hinausgehen,
diskutieren kann und Uber grundsatzliche Aspekte der Bewertung der radiologischen Risiken
informiert wird bzw. diskutieren kann. Beispielsweise kénnten Informationsmaterialien
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— zur Bedeutung und Hintergriinde der Grenzwerte der StriSchV,

— zur Berechnung der Direktstrahlung, der Emissionen und Stoérfalle einschlieBlich der dabei
bertcksichtigten konservativen Annahmen,

— zur Bewertung der radiologischen Wirkfaktoren in der UVP,
— zum 10uSv-Kriterium und
— zur Bedeutung des Risikobegriffs

erstellt und verdffentlicht werden. Daruber hinaus waren offentliche Podiumsdiskussionen
zwischen Vertretern unterschiedlicher Ansichten beziglich der Bewertung radiologischer Risiken
denkbar. Ob die Infokommissionen die richtigen Institutionen fir eine solche Information /
Diskussion sind, wird angezweifelt, da hier die allgemeine Offentlichkeit gar nicht, wie bei GKN,
bzw. nur eingeschrankt, wie bei KKP, zu Wort kommt. Gleiches gilt auch fir den EOT, siehe unten.

« Frihzeitige Beteiligung, § 2 Abs. 1 UVwG, § 25 Abs. 3 LVwVfG BW

Um also diesem Hemmnis entgegenzuwirken, sollten zwei MalRnahmen ergriffen werden: eine
frihzeitige Information und eine frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit muss stattfinden. Dies ist
regulatorisch bereits in Baden-Wirttemberg angelegt, vgl. § 2 Abs. 1 UVwWG und § 25 Abs. 3
LVwWV{G. Die ,frihzeitige Beteiligung® ist hier zu konkretisieren, insbesondere fur die Falle, fur die
keine UVP vorgesehen ist (§ 2 Abs. 1 UVwWG bezieht sich nur auf die Vorhaben, fir die eine
Planfeststellung oder UVP vorgesehen ist), so z.B. bei weiteren Teilgenehmigungen und wenn dort
dann absehbar ist, dass ein Informations- und Diskussionsbediirfnis seitens der Offentlichkeit
besteht. Ein ,Dialogisches Verfahren® vor Antragstellung bzw. vor dem Scoping-Termin
durchzufiihren erscheint hilfreich, um rechtzeitig die moglichen Interessen Betroffener und
Interessierter als Wissensstand fir die Behérde und den Betreiber einzuholen und entsprechend
fir die Zusammenstellung der nétigen Unterlagen (Gutachten) zu bericksichtigen. Entsprechend
sind die Regelungen des § 2 UVwG zu erganzen.

Dabei kann von Vorteil sein, wenn dieses Verfahren von einem unabhangigen Moderator geleitet
wird. Die Auswahl des Moderators obliegt — so der hiesige Vorschlag — der Behdrde (Vorschlage
kénnen von Offentlichkeit und Vorhabentrager unterbreitet werden). Wahrend des Verfahrens
kénnen auch Gutachten fiir die Antragstellung von der Offentlichkeit gefordert werden; der
Moderator kann eine entsprechende Empfehlung aussprechen. Ein Vorteil der Einbindung eines
unabhangigen Moderators in dieser Phase ist, dass die Behdrde sich zurickhalten kann, der
Eindruck wird nicht vermittelt, sie sei voreingenommen; sie kann sich selbst ein Bild von der
Sachlage machen. Ein bedeutender Vorteil fur ein dialogisches Verfahren zu diesem frihen
Zeitpunkt ist, dass die konkrete Planung noch nicht so weit fortgeschritten ist, dass die
Offentlichkeit den Eindruck vermittelt bekommt, ihr Vorbringen wiirde ins Leere laufen. Vielmehr
kann dieses unmittelbar einflie3en in die Frage, welche Gutachten nétig sind, welche Unterlagen
zu erstellen sind, welche Planungsalternativen (Standorte) in Frage kommen und auch zu
untersuchen sind. So kann auch erreicht werden, dass der Scoping-Termin und der EOT entzerrt
werden in dem Sinne, dass dort keine Diskussionen gefuhrt werden, fur die es dann ,zu spat” ist.

« Transparente Information, § 27a LVwVfG BW, § 30 UVwG

Eine Veroffentlichung der Unterlagen im Internet hilft, nétige Transparenz zu schaffen und
niedrigschwellig, die nétigen Informationen fiir die Blrger bereitzustellen. Die Dokumentation sollte
anwenderfreundlich aufbereitet sein, um eine Recherche zu vereinfachen, die Dokumente sollten
auch in druckbaren Formaten vorhanden sein und die Aktualisierung der Unterlagen eine
Daueraufgabe.
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So sieht der neue § 30 UVWG in Abs. 1 ,Unterrichtung der Offentlichkeit* vor:

,Die informationspflichtigen Stellen unterrichten die Offentlichkeit in angemessenem
Umfang aktiv und systematisch dber die Umwelt. In diesem Rahmen verbreiten sie
Umweltinformationen, die fir ihre Aufgaben von Bedeutung sind und tber die sie verfligen.”

Insbesondere das systematische Unterrichten muss Giultigkeit haben, so gilt im laufenden
Verfahren, dass die Behdrde, als ,Huterin® des Verfahrens angehalten ist, konsequent neue
Informationen zu veroffentlichen. Sollte sie zu der Erkenntnis gelangen, dass weitere zusatzliche
OffentlichkeitsmaRnahmen erforderlich sind (erneuter Informationsabend z.B.), dann obliegt es ihr,
hier tatig zu werden. Dies unterstitzend sollten die anerkannten Verbande und Burgerinitiativen
immer direkt per Mail angeschrieben werden und Uber die Internetprasenz bzw. das Einstellen
neuer Informationen mit einem Newsletter informiert werden. Die Regelung des § 6 Abs.2 UVwG
kann entsprechend erweitert werden. Die Vorschrift ist eine ,Soll*-Vorschrift, d.h. hier ware tber
eine verpflichtende Ubermittlung nachzudenken. Zudem bezieht sich die Vorschrift lediglich auf
bereits anerkannte Verbande, Birgerinitiativen bzw. weitere interessierte Gruppierungen, die sich
evtl. temporar zu einem Rickbauvorhaben bilden werden davon nicht erfasst. Dies sollte
Uberdacht werden, da der zusatzliche Aufwand als vertretbar angesehen wird, da es sich um
lokale und temporar Uberschaubare Zusammenschlisse handeln dirfte. Auch hier darf der
Hinweis erfolgen, dass eine entsprechende Regelung auf Bundesebene positive Wirkung entfalten
kénnte, an eine Anderung der AtVfV oder eine Erganzung des § 27a VWV{G ist zu denken.

Zur Foérderung eines verstetigten Austauschs in langdauernden, konfliktaren Verfahren oder zum
Dialog Uber sicherheitsrelevante Anlagen und Einrichtungen ware es auch erwagenswert, ein an
die Infokommissionen angelehntes Beteiligungsformat rechtlich verbindlich in den einschlagigen
Regelwerken des Landes oder Bundes zu verankern. Gleichzeitig sollte die Mdglichkeit bestehen
bleiben, eine an die jeweiligen Bedingungen angepasste Gestaltung mit eigener Geschaftsordnung
zu realisieren. Die Erfahrung zeigt, dass bei einzelnen Standorten positive Effekte erzielt werden
konnen; die Informationskommissionen an den Standorten GKN und KKP, die auf einem
Ministerratsbeschluss basieren, haben seit ihrer Griindung in 2012 eine wichtige Funktion in der
Kommunikation mit den Kommunen, Landkreisen und der lokalen Offentlichkeit. Sie haben sich
unterschiedlich entwickelt, da Elemente der konkreten Ausgestaltung verhandelbar sind oder durch
Mehrheitsbeschluss der Mitglieder zustande kommen

« Erorterungstermin, § 73 LVwWVIG

Der Erorterungstermin sollte weiterhin auf genehmigungsrelevante Aspekte beschrankt bleiben,
um seine Funktion im Rahmen des Genehmigungsverfahrens auch erfullen zu kénnen. Die
Ansprache grundlegender Risiken und der Umgang damit fir das konkrete Vorhaben sind in der
frihzeitigen dialogischen Stufe zu diskutieren. Damit erlbrigt sich die Diskussion Uber den
richtigen Zeitpunkt eines EOT und der Problematik, dass dort gefiihrte Diskussionen ,zu spat* sind
fir die Erstellung der Unterlagen. Trotz allem erfiillt der EOT nach wie vor seine Funktion (Dialog
der Offentlichkeit mit der Uberwachungsbehdrde und dem Anlageninhaber, um die Informationen
zu vertiefen). Auch ist dieser formal rechtliche Schritt notwendig, um die gesetzlich vorgesehen
Klagemoglichkeiten der Betroffenen und Verbande nicht auszuhebeln und gleichzeitig dem
frihzeitigen Dialog die Moglichkeit zu erdffnen, dort — losgeldst von jeglicher Prozesstaktik — zu
Kompromisslinien zu kommen. Der EOT ist verpflichtend durchzufiihren (auRer, wenn gar keine
Einwendungen erhoben wurden), er sollte immer &ffentlich stattfinden.
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« Weitere Genehmigungsschritte, AtVfV

Die Rechtslage, dass nach der ersten Genehmigung fur eine Stilllegung fur weitere Genehmi-
gungsschritte lediglich eine Vorprifung der UVP-Pflicht durchzuflhren ist, bringt die Situation mit
sich, dass die formellen Schritte zur Offentlichkeitsbeteiligung verkiirzt werden. Dies ist nur dann
unerheblich, wenn die nachfolgenden Stilllegungsgenehmigungen hinsichtlich ihrer inhaltlichen
Auswirkungen bereits vollstandig von der ersten Stilllegungsgenehmigung abgedeckt sind. Sollte
dies jedoch nicht der Fall sein, sollte die Behorde gehalten sein, hier ein Informations- und
Beteiligungsdefizit abzubauen. Eine Mdglichkeit kdnnte gesehen werden, durch informelle Schritte
— siehe Punkt 1 und 2 — dieses Defizit zu beheben oder durch eine Anderung der AtVfV oder des
UVPG diese Regelungsliicke zu schliel3en.
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Anhang 1
Themenschwerpunkte der Telefoninterviews (Arbeitspaket 2)

1. Fdr Interviews zu informellen MalRnahmen
Organisatorische Aspekte (nur fir informelle MalRnahmen relevant):

« Klarheit von Auftrag und die Zielsetzung

« Eignung von Zusammensetzung und Grolie des Gremiums
« Rolle von Betreiber und Behérde

« Eignung von Haufigkeit und Dauer der Sitzungen

Ressourcen (nur fir informelle Malinahmen relevant)

— Verflgbarkeit der personlichen Ressourcen
— Verflgbarkeit personeller und finanzieller Ressourcen fir eine professionelle Organisation

— Bedarf weiterer Ressourcen, z.B. zur Finanzierung von externer Expertise, Malnahmen der
Offentlichkeitsarbeit, ...

Information

« Einschatzungen zu den fiir die Offentlichkeit verfiigbaren Informationen

« Beitrag der Medienberichterstattung zur unvoreingenommenen Information und Transparenz
Uber das Verfahren

« Personliche Methoden zur Weitergabe von Informationen aus Teilnahme an der Beteiligungs-
maflinahme

Dialog

« Einschatzungen zum Dialog zwischen Beteiligten einer Beteiligungsmallnahme und den
Vertretern von Behdrde und Betreiber?

« Modglichkeiten Anliegen in geeigneter Weise einzubringen und diskutieren

« Einschatzung zum Austausch und zum Vertrauensverhaltnis zwischen den Beteiligten einer
Beteiligungsmafnahme

Beteiligung an der Entscheidungsfindung

« Einflussmdglichkeiten auf Planungen, MaRnahmen, Entscheidungen des Betreibers
« Einflussmdglichkeiten auf Entscheidungen der Behdrde?

Vorschlage zur Optimierung

« Verbesserungsmdglichkeiten fir die diskutierte Mallnahme

2. Fur Interviews zu formellen Malinahmen (Scoping, Erérterungstermin)

Einschatzung zum Ziel der MalRnahme

Eignung des Zeitpunkts der Malinahmen

Eignung und Nutzung von im Vorfeld der MaRnahme verfligbaren Informationen
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Einschatzung zum Dialog zwischen Teilnehmern der Malinahme sowie Vertretern von Behorde
und Betreiber

Moglichkeiten Fragen, Bedenken, Anregungen einzubringen und Einschdtzung zu deren
Behandlung

Einschatzung zum Einfluss der MalRnhahme auf das Projekt bzw. die Entscheidungsfindung

3. Schnittstellen

Einschatzung zur gegenseitigen Beeinflussung formeller und informeller Ma3nahmen

Kompensation von Defiziten

Optimierungsmaoglichkeiten zur Unterstlitzung formeller Beteiligung durch informelle
Malnahmen

4. Risiken des Projekts

Einschatzung zu den wesentlichen Risiken des Projekts

Angemessenheit der Aufmerksamekeit fiir die wesentlichen Risiken

Moglichkeiten, die Risiken zu adressieren
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Anhang 2
Tagesordnung fur den Fachworkshop (Arbeitspaket 4)

Workshop: Verbesserungsmoglichkeiten fir die Offentlichkeitsbeteiligung zu
kerntechnischen Anlagen in Baden-Wirttemberg am 21.11.2015 in Stuttgart

Tagesordnung

Zeit Thema Wer

ab 10:30 Kaffeeempfang

10:45-11:00 BegrifRung Umweltministerium
Vorstellungsrunde alle
Kurze Einfiihrung Oko-Institut

Teil I: Erfahrungsaustausch

11:00 — 11:30 Uberblick tiber die BeteiligungsmalRnahmen Umweltministerium
konkrete Nachfragen alle

11:30 - 12:30 Erfahrungen der Teilnehmerinnen und alle
Teilnehmer

12:30 bis 13:15 Mittagsimbiss

Teil II: Entwicklung von Verbesserungsvorschlagen

13:15-13:45 Brainstorming zu Verbesserungsvorschlagen alle
13:45 - 14:45 Diskussion der Vorschlage alle
14:50 — 15:00  Ausblick Oko-Institut
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