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1 Einleitung (Stamer)

Die Aquakultur, also die Zucht und Kultivierung wasserlebender Tiere und Pflanzen, ist die
Sparte der Nahrungsmittelerzeugung, die weltweit die grossten jahrlichen Zuwachsraten
aufweist. Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts wachst sie durchschnittlich um ca. 9 %
pro Jahr, verglichen mit 2,9 % Zuwachs im Bereich der landwirtschaftlichen
Fleischproduktion (FAO, 2001).

Die konventionelle Aquakultur, die oft als ,die* Alternative zur Fischerei dargestellt
wird, ist jedoch auch durchaus kritisch zu betrachten. Die Auswirkungen beispielsweise der
norwegischen Lachsproduktion, bei der entlang der gesamten Atlantikkiste z. T grof¥flachige
Netzhgehegeanlagen mit Tausenden Tonnen Fischbesatz ausgebracht wurden, sind
bekannt. Nicht nur die Gewasserbelastung durch Fakalien und Uberschussiges Futter, wie im
norwegischen Beispiel, sondern auch die Belastung von Binnengewassern mit Antibiotika
und anderen Arzneimitteln, wie sie in der Massentierhaltung der Binnenaquakultur notwendig
sein kdnnen, stellen eine starke Beeintrachtigung und zum Teil Schadigung der Umwelt dar
(FOLKE und KAUTSKY,1989; STEWART, 1997; NAYLOR et al., 1998).

Ruckstande von Antibiotika und anderen Medikamenten in Fisch und Schalentieren
sind auch im Sinne der Produktsicherheit und des Verbraucherschutzes ein wichtiges
Thema. Bekannt sind Belastungen mit Antibiotika (v.a. des gesundheitsschadlichen

Chloramphenicols) im Gewebe von konventionell erzeugten Shrimps.

Ein weiteres Problemfeld der Aquakultur ist die Bereitstellung der notwendigen
Futtermittel fir die Mast von karnivoren Fischarten und Schalentieren, welche den weitaus
grolten Anteil an kultivierten Arten (au3erhalb Asiens) ausmachen: Lachse, Forellen, Welse
und Plattfische brauchen in ihrem Futter einen artspezifisch hohen Anteil an Fischmehl und
Fischol, der uUberwiegend aus Wildfangen der (Hoch)Seefischerei stammt. Bis zum
Finffachen seines Mastendgewichtes bendtigt ein Farmlachs an Futterfisch (Frischgewicht)
(FOLKE und KAUTSKY, 1988). Die europaischen Aquakultur ist aufgrund ihres enormen
Bedarfs an Fischmehl stark abhangig von Importen aus Studamerika, da die sogenannte

Gammelfischerei beispielsweise in der Nordsee diesen Bedarf alleine nicht decken kann.

Schliellich kann von Aquakulturbetrieben auch eine direkte Gefahr fir umliegende
Okosysteme durch entwichene Fische ausgehen, die — bei nicht einheimischen Arten — sich
im betreffenden Gewassersystem ansiedeln kdnnen und einheimische Spezies bedrohen
(z.B. Regenbogenforelle in Sidamerika) oder — bei einheimischen Arten - durch Verkreuzung
mit wildlebenden Artgenossen bisher kaum absehbare Schaden im Genpool anrichten

konnen. Diese sogenannten Auskreuzungen gehen in der Regel mit einem Verlust an
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genetischer Diversitdt und somit auch mit einer verminderten Anpassungsfahigkeit der
Wildpopulationen einher (BRETON und UZBEKOVA, 2000; DUNHAM, 1999).

Als Unterzeichnerin der Konvention der Vereinten Nationen zur Artenvielfalt hat die
Européische Gemeinschaft 1998 eine globale Strategie erarbeitet, um die Erhaltung und die
nachhaltige Nutzung der biologischen Vielfalt zu gewahrleisten. Im Rahmen dieser Strategie
wurde auch der Aktionsplan ,Fischerei“ entworfen, der von der EU Kommission am 28. Marz
2001 angenommen wurde. Dieser Aktionsplan behandelt neben einer nachhaltigen
Bewirtschaftung der Fischbestdnde auch die Aquakultur, deren Auswirkungen auf die

Umwelt méglichst gering sein sollen.

Eine wachsende Zahl von Aquakulturbetrieben wird in Deutschland, sowie im
europaischen und auliereuropaischen Ausland seit Mitte der 90er Jahre nach 6kologischen
Kriterien betrieben und versucht somit den Anspriichen des Aktionsplans auf nationaler
Ebene gerecht zu werden. Fir das Jahr 2003 wird das Volumen der Okologischen
Aquakultur (O.A.) in den Haupterzeugerldndern auf insgesamt ca. 7500 t geschéatzt
(BERGLEITER, 2003) (siehe Tabelle 1). Bei einer Gesamtweltjahresproduktion von ca. 36
Mio. t sind dies ca. 0,21%. Im Jahr 2001 lag das Volumen bei geschatzten 5000 t, das waren
ca. 0,17% der Gesamtweltjahresproduktion von ca. 30 Mio. t. Damit ist auch in der O.A. ein
starker Wachstumstrend auszumachen, jedoch liegt die Entwicklung der O.A. hinter der
Entwicklung der 06kologischen landwirtschaftlichen  Produktion in Bezug auf
Produktionsvolumen und Produktvielfalt zurick: 4000 der 2001 produzierten 5000 t waren
Lachse, den Rest der Produktion machten Forellen, Karpfen und deren Beifische aus
(BERGLEITER, 2001).
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Table. 1: Okologische Aquakulturproduktion nach Arten und Erzeugerlénder (Schatzungen fiir 2003)

Zertifizierte 6kologische Flache [ha] Produktion [t] 2) | Markt
Farmen / Farmgruppen 1)

Lachs (Irland, Schottland)

Nationaler Markt, Osterreich,
6 (2 Gruppen) n. a. 5,000 Benelux, Frankreich, Deutschland,
Schweiz, (USA) 3)

Karpfen und Forelle (Osterreich, Schweiz, Deutschland, UK)

Ca. 40 400 500 Nationale Méarkte, Schweiz

White Shrimp (Ecuador, Peru)

9 2,000 1,000 Deutschland, Schweiz, UK

Black Tiger Shrimp (Indonesien, Vietnam)

2 (>300 Farm-Einheiten) 2,200 500 Schweden, Schweiz

Andere:
Black Tiger Shrimp (Thailand)
Mikroalgen (USA, Taiwan u. a.)
Muscheln (Irland, Neuseeland)
Seebarsch, Seebrasse (Frankreich)

- - <500 Europa, USA

1) ohne Brutanstalten
2) fiir Shrimps: mit Kopf; fiir Fisch: rund

3) US-Markt im Pilotstatus, noch unvollstdndig geklérte Rechtslage

Aus: BERGLEITER, 2003 (verandert)

Tabelle 2 zeigt den Stellenwert der O.A. im nationalen und internationalen Kontext fiir
Karpfen, Lachs und Shrimps, als den derzeit bedeutendsten Vertretern der 6kologisch
kultivierten Arten. Dabei wird deutlich, dass der jeweilige Anteil der nationalen Produktion am
weltweit dkologisch erzeugten Volumen zwar sehr hoch sein kann, jedoch im Verhaltnis zur
gesamten Weltproduktion kaum eine Rolle spielt; so macht der irische Lachs zwar tber 50%
der weltweiten Okoproduktion aus, jedoch sind dies nur 0,25% der weltweiten
Gesamtproduktion. Noch starker ist diese Diskrepanz beim 6sterreichischen Karpfen: 70%
aller Okokarpfen kommen aus Osterreich, dies sind jedoch nur 0,002% aller weltweit
produzierten Karpfen (hierzu tragt vor allem die immense Menge der in China flr den
heimischen Markt produzierten Karpfen bei). Das gleiche Bild ergibt sich bei 6kologischen

ecuadorianischen “White Shrimps® (in Asien werden Uberwiegend andere Spezies kultiviert),

3
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deren Anteil an der Weltdkoproduktion 95% ausmachen, jedoch gleichzeitig nur 0,5% der

gesamten Weltproduktion darstellen.

Tab. 2: Okologische Aquakulturproduktion einiger ausgewéhiter Arten; Anteil am jeweiligen nationalen
und weltweiten Gesamtvolumen (6kologisch + konventionell) und an der Weltékoproduktion

Zertifiziert organische Anteil an der nat. Anteil an der Welt- Anteil an der Welt-

Produktion (Land) [t] 7) | Gesamtproduktion 2) | gesamtproduktion 2) Okoproduktion

Lachs (Irland)

2600 14.4 % 0.254 % 52 %
’ (von 18,000 t) (von 1,025,000 t) (von 5,000 t)
Karpfen (Osterreich)
20 5.8 % 0.002 % 70 %
(von 1,200 t) (von 2,849,000 t) (von 100 t)
White Shrimp (Ecuador)
950 1.6 % 0.516 % 95 %
(von 60,000 t) (von 184,000 t) (von 1,000 t)

1) Schétzung fiir 2003

2) Basierend auf Zahlen von 2001 (www.fao.org)

Aus: BERGLEITER, 2003 (verandert)

Bemerkenswert ist der Umstand, dass die zertifizierenden Organisationen
Uberwiegend in den Industrienationen Europas, Nordamerikas und Ozeaniens ansassig sind;
diese Lander stellten aber beispielsweise 1999 weniger als 10% der weltweiten
Aquakulturproduktion bereit. Zertifizierungsprojekte in Stidamerika und Sidostasien, den
wichtigsten Erzeugerregionen, wurden Uberwiegend im Kontext der internationalen

Entwicklungszusammenarbeit durchgefuhrt.

Die oben genannten Zahlen zeigen auch ein weiteres Problemfeld der O.A.: die
eingeschrankte Vielfalt der Angebotspalette (dieser Eindruck wird u.U. noch starker
wahrgenommen, weil die Uberaus populdren — Seelachsfilets, Fischstabchen — Produkte aus
der Hochseefischerei bisher nicht in ,Oko-qualitat erhaltlich sind). Zudem weil jeder
Einkaufer von Fisch- und Fischprodukten im Einzelhandel, wie schwierig es ist,
beispielsweise auf dem deutschen Markt ein neues Produkt (z.B. ,Oko-Shrimps®) zu
platzieren. Letztendlich spielt also auch das - angenommene oder tatsadchliche —
Verbraucherverhalten eine wichtige Rolle bei der zukiinftigen Entwicklung der Okologischen

wie auch der konventionellen Aquakultur.

Die Okologische Aquakultur trégt dazu bei, die angefiihrten Probleme durch die

Einhaltung der strengen Richtlinien diverser Zertifizierungsverbande zu I6sen. In

4
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Deutschland haben bislang vier Erzeugerverbande Rahmenrichtlinien fur die Erzeugung von
.Bio-Fisch® aufgestellt. Demeter, Bioland und Biokreis beschranken sich im wesentlichen auf
die Erzeugung von Friedfischen (v.a. Karpfen und Beifische), die keine fischmehlhaltigen
bzw. eiweildreichen Futtermittel bendtigen, sondern sich Uberwiegend von pflanzlichen
Futtermitteln erndhren kdnnen. Naturland hat aulerdem Richtlinien fur die Aufzucht von
karnivoren Fischarten aufgestellt, zu denen die als Speisefische begehrten Forellen, sowie
der Lachs zahlen (incl. Kriterien, nach denen das bendtigte Fischmehl/-61 ausgewahlt bzw.

verwendet werden darf).

Auch in Norwegen (Debio), Italien (AgriEcoBio), Osterreich (,Ernte fir das Leben®),
Irland (IOFGA) und GroRbritannien (Soil Association) zertifizieren anerkannte Organisationen
des Okolandbaus Fisch, der aus 6kologischen Fischzuchten stammt. Eine EU-weit geltende
Regelung fir die Erzeugung von ,Bio-Fischen® gibt es bislang jedoch nicht, so dass Vertreter
aus Politik, Naturschutz und auch aus dem Handel z.T. darauf drangen, die 6kologische

Fischzucht méglichst schnell in der EG-Oko-Verordnung 2092/91 aufzunehmen.

Die Fragen und Problemfelder der O.A. wurden im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung mit den Interessensgruppen im Umfeld der O.A. thematisiert, um einen
Beitrag zum obigen Anliegen leisten zu kdnnen. Involviert in diese Untersuchung waren
Zlchter, Verarbeiter, Vertreter des Grol3-, Einzel- und Naturkosthandels, Vertreter von
Verbanden, Behdrden und Forschungseinrichtungen. Die Ergebnisse sind in der

vorliegenden Studie dargestellt.

Ziel der Untersuchung war es, eine Situationsanalyse der O.A. auf dem Hintergrund

folgender Gesichtspunkte durchzuflhren:

e Darstellung des gesetzlichen, institutionellen Rahmens
o Aufzeigen der Aktivitaten involvierter Organisationen und Verbande
e Darstellung und Vergleich vorhandener Richtlinien
e Skizzierung von Produktionstechniken
e Marktsituation:
o Kosten
o Preise

o Nachfrage
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e Vergleich mit der konventionellen Fischzucht im Hinblick auf:
o Betriebswirtschaftliche Aspekte / Hemmnisse
o Nachhaltigkeit
o Umweltschutz, etc.
o Produktqualitat

o Verbraucherschutz

Die in der Studie anzufertigenden Darstellungen und Analysen:

ermoglichen konkrete Handlungsempfehlungen an Politik sowie an Institutionen des
Okolandbaus

¢ liefern Entscheidungshilfen und Orientierungspunkte fiir Produktion und Handel

e leisten Beitrdge =zur Losung von Strukturdefiziten und den Abbau von

Vermarktungshemmpnissen
e erleichtern damit den Einstieg neuer Branchenteilnehmer
e kdnnen als inhaltliche Grundlagen zukiinftiger EU-weiter Regelungen dienen

Die aktuelle Situation der O.A. ist auf allen Ebenen und europaweit durch
Entscheidungsunsicherheit gepragt, die in erster Linie auf Informationsdefizite (z.B. bzgl.
bereits laufender Aktivitaten) und auf uneinheitliche Regelungen (bzgl. der Richtlinien
verschiedener Organisationen des Okolandbaus, aber auch einzelstaatlicher Verordnungen,
die z.B. beim Import und bei der Vermarktung zertifizierter Produkte greifen) zurliickzuflihren
ist. Dies wirkt sich deutlich hemmend auf die weitere Entwicklung des Bereiches aus, und
wird durch die zunehmende internationale Vermarktung von Fisch und Meeresfriichten

verstarkt.
Die Studie dient der Politik und den Institutionen des Okolandbaus:
e indem MalRnahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingungen vorgeschlagen werden

e indem verbandsubergreifende Vorschlage fir europaische Zertifizierungs- bzw.

Produktionsrichtlinien zur O.A. erarbeitet werden
Die Studie dient aktuellen und potentiellen Branchenteilnehmern:
e indem Planungssicherheit und Markttransparenz erhéht werden

e indem die Erfahrungen aus abgeschlossenen und laufenden Projekten aufbereitet und

zur Verfigung gestellt werden
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Nach der Darstellung der grundsatzlichen Vorgehensweise und der Methodik in Kapitel 2,
werden in Kapitel 3.1 zunachst Haltungssysteme der konventionellen Teichwirtschaft
dargestellt. Es folgt in Kapitel 3.2 eine Ubersicht der Entwicklung der konventionellen
deutschen Teichwirtschaft seit 1981, sowie in Kapitel 3.3 eine Darstellung der aktuellen
Gesetzeslage in Deutschland. In den nachfolgenden Kapiteln 3.4 bis 3.6 werden

Informationen zur Fitterung, Krankheiten und Umwelt- und Naturschutz gegeben.

In Kapitel 4 wird das Konzept der nachhaltigen Fischerei und Aquakultur aufgezeigt und

Initiativen auf politischer und Nicht-Regierungs-Ebene dargestellt.

Im nachfolgenden Kapitel 5 wird zunachst der Status der Anerkannt O.A. erlautert
(5.1) und anschlieRend Anerkennungs- und Kontrollverfahren am Beispiel der Naturland
e.V.- Verfahrensweisen dargestellt (Kapitel 5.2). Es folgen markt- und volkwirtschaftliche
Aspekte in Kapitel 5.3 und in Kapitel 5.4 die Darstellung des aktuellen Wissens- und
Forschungsstandes in der O.A.. Ein Richtlinienvergleich in Kapitel 5.5 beinhaltet auch
Vorschlage zur Aufnahme einzelner Punkte in eine europdische Richtlinie. In Kapitel 5.6
werden die Ergebnisse der Umfragen bei Erzeuger- und Verarbeitungsbetrieben sowie beim
Handel, in der Politik und bei Vertretern aus der Forschung dargestellt. AbschlieBend fiir
Kapitel 5 folgt nach den Telefoninterviews eine Darstellung von Musterbetrieben, die auch in
die Diskussion der Ergebnisse und der Gesamtproblematik in Kapitel 6 einfliel3t. In Kapitel 7
werden Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfehlungen fur eine weitere

Vorgehensweise auf politischer Ebene ausgesprochen.
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2 Material und Methoden (Stamer, Bergleiter)

21  Generelle Strategie
Im Zuge der Durchfiihrung der Studie wurden folgende Fragen gestellt und beantwortet:

e Inwieweit kann der aktuelle Ansatz der dkologischen Produktion dazu beitragen bzw. ist
dazu geeignet, die eingangs skizzierten Probleme der zeitgendssischen Aquakultur

(hinsichtlich Nachhaltigkeit, Umwelt- bzw. Verbraucherschutz) zu 16sen?

e Inwieweit werden die aktuellen Ansétze der O.A. der Situation auf Betriebsebene gerecht
(die in Deutschland weitestgehend von kleinen und mittleren Unternehmen [KUM] gestellt

wird)?

¢ Welche Faktoren wirken sich forderlich bzw. hemmend auf die Relevanz (v.a. beziglich
Umwelt-, Verbraucherschutz) und die Umsetzbarkeit (technisch, wirtschaftlich) des

Ansatzes der O.A. aus?

¢ Welche MaRnahmen (struktureller und inhaltlicher Natur) sind dazu geeignet, die

Relevanz und die Umsetzbarkeit des Ansatzes der O.A. zu verbessern?

Dazu wurden verschiedene Erhebungsmethoden, die in der allgemeinen
Meinungsforschung erprobt sind, angewendet. Neben der Auswertung der zur Verfligung
stehenden Literatur, wurden Fragebdgen erarbeitet, die gezielt an Erzeuger, Verarbeiter und
Vertreter des GroR- und Einzelhandels verschickt wurden. Begleitend dazu wurden alle
Adressaten telefonisch kontaktiert und befragt. Mit Vertretern aus Politik, Wissenschaft und
Handel wurden auf Grundlage der Umfrageerkenntnisse strukturierte Tiefeninterviews
durchgefuhrt. Die Studie wurde in Form einer Zusammenarbeit ohne gesellschaftlichen
Zusammenschluss gemeinsam von Naturland e.V. und vom Oko-Institut e.V. durchgefiihrt.
Die Erfassung der Probleme bezuglich Vermehrung und Aufzucht der &kologischen
Fischproduktion (Krankheiten, Parasiten, etc.), einschlieflich potentieller
Bekampfungsmoglichkeiten, wurden im Rahmen eines Werkvertrages vom Buro Patzold

Gewasserokologie bearbeitet.

2.2 Ablauf der Datenerhebung

Die Datenerhebung und Informationssammlung erfolgte in mehreren, zum Teil von einander
unabhangigen Schritten. Anhand sog. Leitfragen wurde die Problematik analysiert, die
schlieBlich im Ergebnisteil der Studie dargestellt wurde. Nachfolgend sind sieben

Themenblocke und die dazu gehdrigen Leitfragen tabellarisch aufgelistet:
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Status Quo: Literaturrecherche, Standardisierte Befragung von Branchenteilnehmern,

Fragebogenaktionen und Telefoninterviews, Tiefeninterviews mit Experten

Leitfragen

Leitfragen

. _Problemfelder zeitgendssischer Aquakultur und existente

Losungsansatze

- Welches sind die vorrangigen Problemfelder der zeitgendssischen
Aquakultur (bezuglich Produktionstechnik, Umwelt- und

Verbraucherschutz, Nachhaltigkeit)?

- Welche grundsatzlichen Lésungsansatze (neben der anerkannt

Okologischen Produktion) gibt es?

Il._Struktureller/institutioneller Rahmen fiir_die Entwicklung der

Okologischen Aquakultur

- Welche Institutionen/Organisationen (im folgenden Akteure genannt)
befassen sich mit der Thematik der Anerkannt Okologischen

Aquakultur?

- Welche Funktionen (ben die Akteure aus? (z.B.

Richtlinienentwicklung, Kontrolle, Beratung)?

- Welche Betriebe/Produkte/Produktmengen sind von diesen

Aktivitaten betroffen?

- In welchem o&ffentlich-rechtlichen Rahmen bewegt sich die
Okologische Aquakultur (z.B. auch beziiglich des internationalen

Handels)?

- Wo liegen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den
Richtlinienvorgaben  verschiedener Anbauverbande bzw. den

gesetzlichen Rahmenbedingungen in den verschiedenen Landern?

- Wie wird der strukturelle Rahmen in seinen Auswirkungen von den

Branchenteilnehmer und Akteuren wahrgenommen?

- Wie ist der Kenntnisstand der Branchenteilnehmer zum Thema

Okologische Aquakultur (Informationsquellen, Defizite)?




Okologische Fischproduktion Material und Methoden

Leitfragen

Leitfragen

Leitfragen

Leitfragen

Leitfragen

lll. Technische Aspekte bei der Umsetzung der

Richtlinienvorgaben (Erzeuger und Verarbeiter)

- Wie wird die Umsetzung der Richtlinien von den Betrieben geleistet

(z.B. zeitlicher Ablauf der Malinahmen, Problembereiche)?

- Welche technischen Richtlinienvorgaben sind bei der Entscheidung

fur/gegen die Umstellung kritisch?

- Welche Auswirkungen hat die richtliniengemafie Wirtschaftsweise
hinsichtlich der Aspekte Tiergesundheit, Produktsicherheit, Gewasser-

und Biotopschutz sowie Produktivitat der Anlagen?

IV. Okonomische Aspekte bei der Umstellung eines Betriebes
(Erzeuger und Verarbeiter)

- Unter welchen 6konomischen Bedingungen erfolgt die Umstellung
eines Aquakulturbetriebes (z.B. erhoéhte Produktionskosten, nétige

bauliche Mallnahmen, Aufwand fiir Kontrolle und Zertifizierung)?

- Welche 6konomischen Faktoren sind bei der Entscheidung fiir/gegen

die Umstellung kritisch?

- Welche Fdrdermdglichkeiten gibt es und wie werden sie

wahrgenommen?

V. Verarbeitung

- Wie stellt sich die Unternehmensstruktur der Verarbeiter dar?

- Wie sieht das Marketing dieser Betriebe aus und welche Probleme

haben die Betriebe mit der Vermarktung?
- Welche MaRRnahmen wirden die Entwicklung positiv beeinflussen?
- Welches sind die grofdten technischen u. organisatorischen Hirden?

VI. Handel und Vermarktung

- Welche Mengen und Arten von Produkten aus der Oko-Aquakultur

stehen dem Markt derzeit zur Verfiigung?
- Uber welche Absatzkanale laufen welche Mengen?
- Welche Mengen werden derzeit konventionell vermarktet?

- Welche Preise werden in welchen Absatzkanalen und

Verarbeitungsstufen erzielt?
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Leitfragen

VIl. Starken-Schwichenanalyse

- Welches sind die groRten Hirden bei der Erzeugung und/oder

Vermarktung von Produkten aus der Oko-Aquakultur?

- Welche Faktoren wirden zu einer erheblichen Ausweitung der
Erzeugung und/oder Vermarktung von Produkten aus der Oko-

Aquakultur bzw. entsprechenden Verarbeitungsprodukten fiihren?
- Welches sind die Hauptursachen fur das derzeitige Preisgeflge?

- Welche Qualitatsanforderungen stellt der Markt und wie werden

diese heute erfillt?

- Welches sind die Hauptproblemfelder auf den einzelnen
Vermarktungsstufen bzw. welche Grinde halten von einem Einstieg in

die Oko-Vermarktung ab?

- Welche Marktpotentiale sehen die Unternehmen?

Methodik:

Literaturrecherche; Befragung von Branchenteilnehmern, offentlichen
und wissenschaftlichen Stellen, Anbau- und Branchenverbanden
mittels Fragebogen; sekundarstatistische Analysen in Marktstudien
und ahnlichen Veroffentlichungen. Teil-standardisierte telefonische
Befragung von Branchenteilnehmern (Unternehmen, die bereits Oko-
Produkte vermarkten und auch Unternehmen, die noch nicht in der

Oko-Vermarktung tatig sind). Befragt werden dazu:

15 Erzeuger Deutschland (Forelle, Karpfen)
- davon mind. 2 mit eigener Hofvermarktung
- davon mind. 2 Erzeugergemeinschaften

15 Erzeuger international (Lachs, Forelle, Garnelen, Muschel,
Seebarsch und Meerbrassen)

10 Verarbeitungsbetriebe (Rauchereien, Verpackungsbetriebe)
- davon mind. 5 deutsche Betriebe
20 Unternehmen aus dem Handel (Fachhandel, Supermarkte)

- davon mind. 10 deutsche Unternehmen
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Aufwand:

Literaturrecherche; Entwicklung, Versendung und Auswertung von
Fragebdgen; sekundarstatistische Analysen und deren Auswertung;
Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse, Beschreibung der

Branchenstruktur mithilfe von Flussdiagramm; Richtlinienvergleich

Entwicklung Fragebogen, telefonische Befragung der 60

Branchenteilnehmer, Auswertung und Aufbereitung der Ergebnisse

2.3 Tiefeninterviews; Evaluierung der bisher vorliegenden Ergebnisse und nachfolgende

Expertenbefragung

Leitfragen:

- Wie bewerten die Befragten die vorgehenden Ergebnisse (z.B.
hinsichtlich der Gewichtung von Problemfeldern)?

- Welche Losungsansatze werden als sinnvoll bzw. realisierbar
angesehen?

- Welche Perspektiven und Problemfelder werden fir die Zukunft erwartet?
- Welche Anforderungen stellen sich an die Verbraucherkommunikation?

Methodik:

15 Tiefeninterviews:
- 5 ausgewahlte Marktexperten

- 5 Vertreter 6ffentlicher Stellen (z.B. Landesbehdrden,
Bundesforschungsanstalten, Verbraucherzentralen)

- 5 Vertreter privatrechtlicher Organisationen (z.B. Umweltverbande,
Okologische Anbauverbande)

Aufwand:

Vorbereitung und Durchfihrung der 15 persdnlichen Gesprache,
Dokumentation und Auswertung der Ergebnisse, Reisekosten.

24 Benchmarks: Untersuchung von Objekten mit Modellcharakter

In diesem Arbeitsschritt wurden einzelne Erzeugungs- und Vermarktungsinitiativen fur

Produkte aus der Oko-Aquakultur dahingehend untersucht, ob deren Strategien beispielhafte

strukturelle und technische Lésungsansatze fur betriebliche Fragen bieten.

Leitfragen:

- Welches sind die Erfolgsfaktoren dieser Initiativen?

- Wie wurden in diesen Initiativen die sonst auftretenden Problemfelder
gelost?

- Welches sind die derzeitigen oder zu erwartenden Problemfelder dieser
Initiativen?

- Welche KenngréRen und Strukturen sind als Benchmark flr den
deutschen Markt zu setzen?
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Methodik

Untersucht werden 2 derartiger Modellprojekte (es stand eine Auswahl zur
Verfugung), vorzugsweise

- ein Familienbetrieb in Deutschland aus dem Sektor Karpfen oder Forelle

- ein Unternehmen im europaischen Ausland aus dem Sektor Lachs.

Aufwand:

Vorbereitung und Durchfiihrung von Vor-Ort-Analysen und Gesprachen;

Auswertung, Reisekosten

2.5 Handlungsbedarf und Problemlosungsansatze

Aus den Ergebnissen der vorigen Arbeitsschritten wurde konkreter Handlungsbedarf

abgeleitet und entsprechende Problemldsungsansatze entwickelt. Im Vordergrund stand

dabei die Frage, welche Relevanz die konkreten Malinahmen fiir eine positive Entwicklung

der Okologischen Aquakultur besitzen.

Leitfragen: | - In welchen Bereichen herrscht vorrangiger Handlungsbedarf?
- Welche strukturellen Veranderungen sind zu empfehlen?
- Welche technischen Fragestellungen bedirfen vorrangiger Behandlung
in Forschung und Entwicklung?
- Welche Problemldsungsansatze gibt es fiir die Politik, welche fir die
Branchenteilnehmer?
- Welche Inhalte kommen fUr europdische Zertifizierungs- bzw.
Produktionsrichtlinien in Frage?
- Inwiefern besteht in wichtigen Richtlinieninhalten Konsens bzw. Dissens
zwischen den betroffenen Institutionen?
- Welche Entwicklungen sind unter Berlcksichtigung verschiedener
Problemlésungsanséatze denkbar (Entwicklung von Szenarien)?

Methodik: | Auswertung der vorliegenden Ergebnisse; Formulierung von vorrangigem
Handlungsbedarf; Erstellung von Loésungskonzepten flr identifizierte
Problemfelder; Formulierung von Vorschlagen zur Entwicklung
europaischer Produktionsrichtlinien

Aufwand: |Auswertung der Ergebnisse; Szenarienbildung; Konzepterstellung;
Formulierung von Vorschldgen zur Richtlinienentwicklung.
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3 Stand der konventionellen Aquakultur in der Bundesrepublik
Deutschland (Patzold, Teufel)

3.1Haltungssysteme

Entsprechend der unterschiedlichen 6kologischen Bedirfnisse verschiedener Fischarten und
aufgrund variierender landschaftlicher Gegebenheiten findet Fischhaltung und -zucht in
Deutschland sowohl in naturlichen oder naturnahen als auch in kinstlichen
Haltungssystemen statt. Auch in der Intensitat ihrer Bewirtschaftung unterscheiden sich

deutsche Fischzuchtbetriebe.

Prinzipiell kann man in den binnenlandischen Gebieten in Deutschland zwei verschiedene
Formen der Fischaufzucht unterscheiden: die Forellenzucht in kaltem, sauerstoffreichem
Wasser und die Karpfenzucht in Teichen mit zumindest sommerwarmem Wasser. Neben
diesen beiden hauptsachlich betriebenen Formen der Fischzucht gibt es weitere Verfahren

wie die Netzgehegehaltung in Seen oder die Produktion von Fischen in Kreislaufanlagen1.
3.1.1 Karpfenteichwirtschaft

Karpfen (Cyprinus carpio) werden oft in Polykultur, zusammen mit anderen Fischarten,
zumeist in naturnah angelegten Erdteichen mit Flachen von einigen hundert m? bis zu
mehreren ha gehalten. Natur- und Erdteiche weisen einen natirlichen Untergrund auf. Sie
entstehen durch Anstau oder Bodenaushub und sind vollstdndig ablassbar. Die Teiche
haben in der Regel einen geringen Zulauf, der oft nur die Verdunstung ausgleicht und
spezielle Abfisch- und Ablassvorrichtungen. Die Gewasser werden durch regelmalige
TeichunterhaltungsmalRnahmen (z.B. M&hen, Trockenlegung, Dingung) gepflegt. Diese
Form der Teichwirtschaft beinhaltet, dass die Fische zumindest teilweise mit dem

naturlicherweise im Gewasser vorhandenen Nahrungsspektrum aufgezogen werden kénnen.
In der Regel werden im Rahmen der Karpfenaufzucht verschiedene Teichsysteme betrieben.
Laichteich

Fir die Eiablage und die Entwicklung der Fischlarven werden kleine, flache Teiche (Grdle
ca. 10-200 m?) angelegt, die einen Pflanzenbewuchs aufweisen. Hier hinein werden die
Laichkarpfen bei Wassertemperaturen um 18-20°C gesetzt und nach erfolgreichem

Laichgeschaft sofort wieder entnommen (Oberle 1999).

Heutzutage wird die Karpfenvermehrung oft auch kuinstlich durchgefihrt. Durch die

Anwendung von Hypophysenhormonen wird die Laichreife der Elterntiere stimuliert. Das

1
Die Produktion in Kreislaufanlagen macht nur in etwa 1% der Gesamtfischproduktion in deutschen
Aquakulturbetrieben aus (Lukowicz & Bramick 2002).
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Ablaichen erfolgt dann in der Regel in Kunststofftanks, die mit Bursten an den Wanden

versehen sind.
Vorstreck- und Streckteiche

Die aus den Eiern geschlipften Larven werden aus den Laichteichen abgefischt und in
Vorstreckteiche umgesiedelt, die Uber eine stabile Wasserversorgung verfiigen und wenige
Tage zuvor mit Wasser befullt wurden. Hier nehmen die Fischchen ihre erste Nahrung auf
und wachsen mit dem vorhandenen Naturfutter bis zu einer Lange von ca. 4 cm heran. Die

Besatzdichten in den Vorstreckteichen liegen zwischen 50.000 und 200.000 Karpfen/ha.

Diese sogenannten vorgestreckten Karpfen (Kv) werden schonend in gréRere Streckteiche
(> 1.000 m?) umgesetzt, wo sie bis zum Herbst oder das nachste Friihjahr verbleiben. Der
Besatz betragt etwa 15.000 Kv bei reinem Naturfutter oder 30.000 Kv bei
Getreidezufitterung. Im Folgejahr werden die dann einjahrigen Fische bei Zuflitterung in

Besatzstarken von bis zu 5.000 Karpfen/ha gehalten.
Abwachsteich

Die zweisommrigen Karpfen werden schlielllich in sogenannte Abwachsteiche umgesetzt
und hier bis zur Schlachtreife herangezogen. Die Besatzdichte in solchen Abwachsteichen
unterscheidet sich je nach Gewasserfruchtbarkeit und Wasserqualitat. Sie liegt in der Regel
bei ca. 800 Karpfen/ha

Winterteich

Die Uberwinterung erfolgt in speziellen Winterteichen, in denen die Fische in hohen Dichten
gehalten werden. Wahrend dieser Zeit kdnnen in den Abwachsteichen die notigen

Teichpflegearbeiten durchgefihrt werden.

Die regelmaRige Teichpflege und -unterhaltung gehdren zu den Grundvoraussetzungen fir
eine erfolgreiche Fischhaltung. Zu den erforderlichen Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen
gehdren im Rahmen einer wirtschaftlichen Fischproduktion die Pflege der Teichbdschungen
und -ddmme, die Regulierung von Pflanzenbestanden, das Ablassen und Trockenlegen, die
Entschlammung des Teichbodens, sowie das Kalken, Desinfizieren und Diingen des
Teichgrundes und die Einrichtung von AbwehrmalRnahmen gegen fischfressende Tierarten
(Hinz et al. 1999).

Karpfenteiche haben einen geringen Wasserdurchsatz und eine entsprechend lange
Verweilzeit. Sie stellen fir den Zulauf eine Art Absetzbecken dar. Untersuchungen von
Schreckenbach et al. (2000) weisen eine positive Bilanz fir das Verhaltnis zwischen
Nahrstoffeintrag zu Nahrstoffaustrag bei einer ordnungsgemafen, nach guter fachlicher
Praxis durchgefiihrten Karpfenteichwirtschaft nach. Sie fanden eine positive Korrelation

zwischen dem Phosphor-Eintrag und der Phosphor-Retention in Teichen, die sich einem
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Grenzwert annahert. Mit zunehmendem Phosphor-Eintrag steigt die Retention an. Sie nahert
sich einem theoretischen Maximalwert von 14 kg/ha und Monat an. Die Stickstoffbilanzen
sind ebenfalls zumeist positiv. Auch hier findet eine signifikante N-Ruckhaltung statt. Die
Retention der Nahrstoffe ist stark von der Bewirtschaftungsform abhangig, zeigt jedoch stets
trotz Fitterung und Dingung eine positive Bilanz auf. Die CSB-Bilanzen (Chemischer
Sauerstoffbedarf) zeigen beim Vergleich von Vorflut- und Ablaufwasser ein heterogenes Bild.
Die mittlere CSB-Bilanz ist negativ; d. h. die untersuchten Teiche geben mehr organische
Stoffe ab als sie mit dem Zulaufwasser erhalten. Dabei handelt es sich vor allem um nicht
absetzbare Algen. Die Nahrstoffvorrate der Teichsedimente werden riickgeldst und zu einem

guten Teil in den Fischen gebunden.

Beim, vor dem Abfischen durchgefiihrten, Ablassen der Teiche werden nach Kndsche et al.
(1996) hoéhere und je nach Teich stark variierende Stoffmengen abgegeben. Die anfallenden
Nahrstofffrachten sind im Vergleich zum Rickhaltevermdgen der Teiche minimal. Die

Frachten waren weder vom Ertragsniveau noch von der Restwassermenge abhangig.
3.1.2 Forellenteichwirtschaft (Kaltwasserkulturen)

Die Haltung und Zucht von Bachforellen (Salmo frutta) ist auf groRe Mengen qualitativ
hochwertiges, d.h. sommerkaltes und sauerstoffreiches Wasser angewiesen und deshalb in
Deutschland oft an Gebirgslandschaften gebunden. Hingegen kann die bezuglich der
Wasserqualitdt anspruchslosere Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) auch in

Erdteichen in der Ebene oder in Netzgehegen gezilichtet werden,

Die zur Verfugung stehende Wassermenge ist zumeist der produktionsbegrenzende Faktor
in der Forellenaufzucht. Allerdings kdnnen durch den Einsatz von Sauerstoffbeluftungs- und
Abwasserreinigungsanlagen die Besatzdichten erhdht werden. Forellenteiche stellen
Durchflusssysteme dar. Sie sind als Erd-, Kunststoff- oder Betonteiche ausgefiihrt und haben

mit 50-300 m? einen verhaltnismaRig geringen Flachenbedarf.

Je nach Ausfiihrung der Zuchtbecken (reine Beton- oder Kunststoffbecken, Becken mit
Naturgrund oder Erdteich) ist ihre Unterhaltung (Reinigung, Desinfizierung und Erhaltung)
unterschiedlich aufwendig. Die kiinstlichen Haltungssysteme sind vollstandig ablassbar, ihre
Pflege, sowie die Versorgung und die Kontrolle der Fischbestande ist einfacher und

effektiver.

Die Forellen- bzw. allgemein die Salmonidenaufzucht findet in der Regel in Intensivkultur
statt. Bei dieser Haltungsform ist eine standige Kontrolle zur Vermeidung von
Sauerstoffmangel, Vergiftungen, Erkrankungen und daraus resultierenden Massensterben
unerlasslich (Sheperd & Bromage 1995). In der temperierten Zone ist fiir eine Tonne

Forellen ein Durchlauf von etwa 3-5I/s sauerstoffgesattigten Wassers notig. Die ideale
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Wassertemperatur fur Regenbogenforellen liegt zwischen 15-18 °C (Sedgwick 1995). Die

Ernahrung der Fische erfolgt anndhernd vollstandig durch Fatterung.
Das Bruthaus

Die Vermehrung Forellenartiger findet im Kaltwasserbruthaus statt (Reichle 1996).
Salmonideneier und -sperma werden kinstlich gewonnen. Normalerweise werden die Eier in
den Zuchtanstalten sofort befruchtet. Um Verluste durch Verpilzung zu vermeiden, wird das
Zulaufwasser oft mit Hilfe von UV-Licht Bestrahlung desinfiziert (Adam 2002). Abgestorbene
oder verpilzte Eier missen taglich ausgelesen werden. Diese Prozedur kann manuell oder

mechanisch erfolgen.

Mit Erreichen des Augenpunktstadiums und kurz vor dem Schlupf werden die Eier in flache
Kasten mit Siebeinlage (Unterstrom- oder Kalifornische Brutapparate) umgesetzt (Bohl
1999). Die geschlupften Dottersackbriitlinge ernahren sich zunachst von ihrem Dottersack

und werden kurz vor dessen Aufzehrung mit Staubfutter angefuttert.

Das weitere Vorstrecken und die Aufzucht findet wahlweise in Langstromrinnen, Rund- und

Rundstrombecken sowie Vertikalbehaltern aus Kunststoff oder Betonbecken statt.
Die Freilandkultur (Aufzucht zur Speiseforelle)

Die Aufzucht der vorgestreckten Brut zur Setzlingsgrofie und weiter zur Speiseforelle findet
zumeist in Erd- oder Betonteichen statt. Die Becken sind rund oder langgestreckt und fassen
in Abhangigkeit von der vorhandenen Wasserqualitdt und -menge sowie der Futtergabe
2.000-5.000 vorgestreckte Forellen/m?, 2-3 kg/m? 12-15 cm lange Setzlinge und 12-16 kg/m*
Speiseforellen (Bohl 1999). Langgestreckte Rinnenanlagen ermoglichen eine dem Fisch

angepasste Gestaltung der Haltungsbedingungen. (Hiller et al. 1996).

Viele Becken sind mit Anlagen zur Wasserqualitatskontrolle, zur Schattierung und zur
Abwehr fischfressender Tiere ausgestattet. Hinzu kommen Fitterungsautomaten und
technische Hilfseinrichtungen zur Beluftung, zur Reinigung der Becken und zur Entnahme
der Fische. Den Beckenanlagen nachgeschaltet ist stets ein Absetzbecken und eine

klartechnische Einheit.
Behandlung von Ablaufwasser

Bei der Aufzucht von Salmoniden wird das Wasser durch partikulare Futter- und Kotpartikel,
organische Phosphate; Nitrate und Ammonium belastet. Der Abbau dieser organischen
Abfalle findet unter Verbrauch von im Wasser gelosten Sauerstoff statt und kann
sauerstoffarme oder anaerobe Verhaltnisse nach sich ziehen. Unter diesen Bedingungen
wird Nitrat in das stark fischgiftige Nitrit umgewandelt. Hohe Konzentrationen an Phosphaten

fihren aufierdem zu einer Eutrophierung des Gewassers.
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Vor wenigen Jahren gelangten mit der Verfutterung von 1 kg Salmoniden-Trockenfutter etwa
25-50 g Ammoniak, 200-300 g supendierte Partikel, 5-15 g Phosphat und 30-60 g Nitrat ins
Gewasser (Sheperd & Bromage 1995). Zur Verringerung der Nahrstofffracht werden heute

eine Reihe unterschiedlicher Systeme verwendet:

Die Entfernung von Feststoffen erfolgt durch den Einsatz verschiedener Filtertypen,
Wirbelseparatoren und Absetzbecken. Die Aufarbeitung geldster Stoffe erfolgt durch
Belebtschlammklarung, Rieselfilter, Tauchfilter, Drehtrommelfilter und Bioreaktoren (Mayer
2000, Koops 1991).

Einen weiteren entscheidenden Schritt zur Reduktion der Gewasserbelastung leistete die
Futtermittelindustrie. Die im Ablaufwasser auftretenden Phosphor- und Stickstofffrachten
haben sich aufgrund verbesserter Futtermittel und Fltterungstechnologien seit Ende der

80er Jahre auf etwa ein Viertel der einstigen Restfracht reduziert (Knésche 1999).
Kreislaufanlagen

Nach Koops (1991) ist eine Steigerung der Fischproduktion in Aquakulturen in Deutschland
nur durch Intensivhaltung in kinstlichen Behaltern, wie z.B. in sogenannten Kreislaufanlagen
moglich. Europaweit betrachtet ist der Betrieb von Kreislaufanlagen vor allem in Danemark
und in den Niederlanden verbreitet. In Deutschland sind nach Angaben von Simon (2002)
zur Zeit 28 Kreislaufanlagen in Betrieb. lhr produktives Volumen betrégt 5.347 m* mit einer
Gesamtjahresproduktion von ca. 720 t. Produziert werden vor allem Aal, Stér und Wels. Die

altesten dieser Anlagen bestehen seit Gber 20 Jahren.

Die Intensivhaltung von Fischen ist mit einer Reihe von Problemen verbunden: die
Wasserqualitat unterliegt haufig starken Schwankungen (verbunden mit dem Auftreten
kritischer Wasserwerte) und durch die hohe Besatzdichte kénnen sich Parasiten und
Krankheiten rasch ausbreiten. Medikamentdse Behandlungen sind nur eingeschrankt
mdglich, da hierbei auch Mikroorganismen in der Reinigungsstufe geschadigt werden
kénnen (Anonymus 1999, Wedekind 1998). Fir die gewinnbringende Aufzucht von
Salmoniden sind Kreislaufanlagen weniger geeignet. Zu den fir die Haltung in
Kreislaufanlagen geeigneten Fischarten gehéren Aal (Anguilla anguilla), Wels (Silurus
glanis), Katzenwels (Ictalurus punctatus), Afrikanischer Wels (Clarias gariepinus) und

verschiedene Stérarten (Koops 1991).
Netzgehege

Eine Haltungsform in offenen Gewassern (wie Seen, Baggerseen, Stauseen oder der
Ostsee), die auch in der Forellenzucht Anwendung findet, stellen freischwimmende
Netzgehege dar. Die Forellenproduktion in Netzgehegen findet in tieferen

Gewasserschichten statt, um die Fische vor zu intensiver Sonneneinstrahlung zu schitzen,
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und belauft sich auf 800-1.200 kg Forellen/ha. Da bei dieser Produktionsform eine
Abwasserbehandlung entfallt sind solche Anlagen kostenglnstig. Aufgrund der bei hohen
Fischdichten starken Gewasserbeeinflussung werden in Deutschland Netzgehegeanlagen in
Binnengewassern kaum noch genehmigt (Bohl 1999). Netzkafiganlagen waren in der
ehemaligen DDR in groem Umfang im Einsatz und umfassten 40% ihrer damaligen
Forellenproduktion (Padberg & Jurgensen 1992). Nach der Wende wurden viele der Anlagen
aufgegeben. Das heutige zur Produktion zur Verfigung stehende Volumen betragt
schatzungsweise 200.000 m® (Hiller et al. 1996).

3.1.3 Beifischarten in Fischzuchtbetrieben

In der Warm- wie in der Kaltwasserproduktion werden neben den Hauptfischarten Karpfen
und Regenbogenforelle in geringerem Umfang weitere Fischarten geziichtet, die aufgrund
anderer Nahrungsanspriche zu einer besseren Nutzung des vorhandenen
Nahrungsspektrums filhren (z.B. der Marmorkarpfen als Phytoplanktonfresser in der
Karpfenteichwirtschaft). Weitere Arten (u.a. Hecht, Saibling, Aal, Wels) finden als lukrative
Speisefische oder als Kleinfischarten fir den Besatz in Freigewasser (z.B. Bitterling und
Grindling) und in der Gartenteichkultur (z.B. Goldfisch, Koi-Karpfen) Interesse bei Kaufern.
Auch einige Flusskrebs- und Teichmuschelarten werden zum Teil in der Teichwirtschaft
vermehrt: u.a. der Edelkrebs (Astacus astacus), der Steinkrebs (Astacus torrentium), der
Kamberkrebs (Orconectes limosus), der Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) und der
Galizische Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus) (Strempel 1996, Bohl 1999, Seyfarth 2000).

Beifischarten in der Karpfenteichwirtschaft

Wichtige Nebenfische in der traditionellen Karpfenproduktion sind die Schleie, der Zander,
der Hecht, der Wels und pflanzenfressende Fische wie der Grasfisch, der Silber- und der
Marmorkarpfen (Barthelmes 1982 und 1992, Anwand et al. 1987, Fillner 1996, Bohl 1999,
Arlinghaus & Rennert 2000). Sie werden in Polykultur, zusammen mit den Karpfen im

gleichen Teich, kultiviert.

Weitere Nebenfische in der Karpfenteichwirtschaft von zum Teil nur lokaler Bedeutung sind
das Moderlieschen, der Schlammpeitzger, der Rapfen, die Barbe, die Nase, das Rotauge,
die Rutte, der Aal, die Mairenke, der Schwarzbarsch sowie einige Zierfischarten (z.B. Koi-
Karpfen, Goldfische, Shubunkin und Goldorfen) oder der als Futterfisch in der

Raubfischproduktion verwendete Blaubandbarbling.

In kleinen Produktionseinheiten wie Kreislaufanlagen findet zum Teil eine separate Aufzucht
von Aal, Wels, Katzenwels, Afrikanischer Wels sowie einigen Tilapia- und Storarten statt
(Koops 1991).
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Tabelle 3: Beifischarten in der Karpfenteichwirtschaft

Deutsche Bezeichnung

Wissenschaftliche Bezeichnung

Aal

Anguilla anguilla

Afrikanischer Wels

Clarias gariepinus

Barbe

Barbus barbus

Bitterling

Rhodeus sericeus amarus

Blaubandbarbling

Pseudorasbora parva

Flussbarsch

Perca fluviatilis

Goldfisch/Shubunkin Carassius auratus ssp.
Goldorfe Leuciscus idus

Grasfisch Ctenopharyngodon idella
Grundling Gobio gobio

Hecht Esox lucius

Karausche Carassius carassius

Karpfen/Koi-Karpfen

Cyprinus carpio

Katzenwels Ictalurus punctatus
Mairenke Chalcalburnus chalcoides mento
Marmorkarpfen Hypophthalmichthys nobilis

Moderlieschen

Leucaspius delineatus

Nase Chondrostoma nasus
Quappe Lota lota

Rapfen Aspius aspius

Rotauge Rutilus rutilus

Rotfeder Scardinius erythrophthalmus

Schlammpeitzger

Misqurnus fossilis

Schleie

Tinca tinca

Silberkarpfen

Hypophthalmichthys molitrix

\Wels

Silurus glanis

Zander

Sander lucioperca

Kaltwasserproduktion - Forellenzucht
Neben der Produktion von Regenbogenforellen werden in den Fischzuchtanstalten noch
weitere Salmonidenarten vermehrt. Hierzu gehoéren u.a. die Bachforelle, der Bachsaibling,
der Seesaibling und die verschiedenen Storhybriden. Alle genannten Arten gelten als

hervorragende Speisefische. Hierzu gehdren auch der als ,Tigerfisch® bezeichnete Hybrid
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aus Bachforelle und Bachsaibling (Salmo trutta fario x Salvelinus fontinalis) und der
,Elsdsser Saibling“ (Salvelinus alpinus x Salvelinus fontinalis), sowie die, durch

Warmeschockbehandlung erzeugbaren, triploiden Regenbogenforellen (Résch 1998).

Renken, Felchen, Aschen, Lachs, Huchen, Seeforellen und Elritze werden zum Teil in

grélkerem Maldstab fir den Besatz in Freigewasser geziichtet.

Tabelle 4: Beifischarten in der Kaltwasserproduktion - Forellenzucht

Deutsche Bezeichnung Wissentschaftliche Bezeichnung
Asche Thymallus thymallus

Bachforelle Salmo trutta f. fario

Bachsaibling Salvelinus fontinalis

Bachschmerle Noemacheilus barbatulus

Elritze Phoxinus phoxinus

Felchen, Renken

Coregonus sp.

Huchen Hucho hucho

Lachs Salmo salar/sp.

Meerforelle Salmo trutta f. trutta
Seeforelle Salmo trutta f. lacustris
Seesaibling Salvelinus alpinus

Sterlet Acipenser ruthenus

Hausen Huso huso

Storhybriden \Acipenser sp. x Acipenser sp.

3.2 Entwicklung der Teichwirtschaft in Deutschland seit 1981

Neben der Zucht von Muscheln und Austern spielen in der deutschen Aquakulturproduktion
nur Forellen und Karpfen eine Rolle (web-Seiten der EU: EUROPEAN COMMUNITIES 2000,
EUROPEAN COMMUNITIES 2001).

Die Erfassung statistischer Daten zur Teichwirtschaft in Deutschland wurde und wird in den
einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich gehandhabt. In verschiedenen Jahren wurden
einzelne Daten auflerdem auf wechselhafte Art und Weise erfasst. Die Daten sind daher
zwischen den einzelnen Bundeslandern und oft auch zwischen einzelnen Jahren nicht direkt
miteinander vergleichbar. Haufig werden Produktionszahlen oft nur geschatzt oder von
anderen Daten abgeleitet. Aufgrund dieser Tatsachen kdnnen Angaben der einzelnen

Autoren voneinander abweichen.

Nach Hegar (1988) & STATISTISCHES BUNDESAMT (1995) in Bohl (1999) war 1981 die

Anzahl der Fischzucht- und Fischhaltungsbetriebe in den alten Bundeslander aufgeteilt auf

21



Okologische Fischproduktion Konventionelle Aquakultur

153 Haupterwerbs- und 6.880 Nebenerwerbsbetriebe in der Karpfenteichwirtschaft und
929 Haupterwerbs- und 2.500 Nebenerwerbsbetriebe in der Forellenteichwirtschaft.
Insgesamt gab es 10.462 Fischzuchtbetriebe. Sie verflugten tUber 13.330 ha Wasserflache fir
die Karpfen- und 981 ha fir die Forellenproduktion. Nach Angaben des Jahresberichtes
1983/84 Uber die deutsche Fischwirtschaft (Fischer 1984) gab es im Jahre 1982 in den alten
Bundeslandern insgesamt 8.850 Teichwirtschaftsbetriebe: 1.933 Forellen- und 5.536
Karpfenbetriebe. Die damals bewirtschaftete Teichflache betrug 14.300 ha, wobei ca. 60%
der Karpfenteichwirtschaften eine Flache von weniger als 1 ha umfassten. Insgesamt wurden
im Jahre 1982 in den alten Bundeslandern ca. 5.900t Karpfen und 13.000t Forellen

produziertz.

Betrachtet man den Zeitraum von 1981 bis zur Wende 1989 wuchsen die Produktionszahlen
fur die Forellen- wie die Karpfenteichwirtschaft in der Bundesrepublik und in der DDR stetig
an. Die Forellenteichwirtschaft erhdhte ihre Produktion in diesem Zeitraum von 13.000 t auf
18.000 t in den alten Bundeslandern (das entspricht einer Steigerung um 38 %) und von
3.000t auf 7.000t in der DDR (das entspricht einer Steigerung um 133%). Die
Karpfenproduktion erhéhte sich von 1984 bis 1989 in den alten Bundeslandern von 4.900 t
auf 7.000t (das entspricht einer Steigerung um 42%) und in der DDR von 12.900t auf
14.300 t (das entspricht einer Steigerung um 11%).

In den alten Bundeslandern lassen sich diese Produktionssteigerungen vor allem auf
Weiterentwicklungen in der Fischfltterung und -haltung zurlckfihren. In Ostdeutschland
wurde die Fischproduktion in Aquakulturanlagen vor allem durch umfangreiche
Forderprogramme (z.B. durch den staatlich unterstitzten Bau von Rinnenanlagen)

gesteigert.

Nach der Wiedervereinigung erfolgte in Ostdeutschland die Privatisierung der ehemals
volkseigenen Teichwirtschaftsbetriebe. Aus den ehemaligen wenigen GroRbetrieben
entstanden mehrere Familien-, Klein- und Mittelbetriebe. Der Trend ging vor allem zu
mittelgroBen Betrieben (Padberg. & Grosch 1991). In Sachsen entstanden beispielsweise
aus vier Volksbetrieben 43 Haupterwerbsteichwirtschaften. Die Privatisierung und
Umstrukturierung sowie die Anpassung der Teichwirtschaften in den neuen Bundeslandern
an die europaischen Marktverhaltnisse fiihrten zu massiven Produktionseinbriichen. So sank
beispielsweise die Erzeugung von Speisefischen im Laufe weniger Jahre in Sachsen-Anhalt
um 44% und in Sachsen um 23%. Vorhandene Produktionsuberhdnge wurden damals mit
Hilfe des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (BML) nach
Osteuropa exportiert, was einen drastischen Preisverfall verhinderte. Im Rahmen der

Senkung der Karpfenproduktion wurden vor allem Netzkafighaltungen aufgegeben und auf

2
Nach Hiller et al. (1996) belief sich die Produktion in der ehemaligen DDR im Jahre 1981 auf 3.000 t Forellen.
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intensive Pellet-Futterungen verzichtet (Padberg & Jirgensen 1992). 1994 war die
Privatisierung der Betriebe in den neuen Bundeslandern nahezu abgeschlossen. Die
entstandenen Betriebe sind im Mittel wesentlich grof3er als die Teichwirtschaften in den alten
Bundeslandern. Zu dieser Zeit bewirtschafteten in den alten Bundeslandern 8.391 Betriebe
18.275 ha und in den neuen Bundeslandern 188 Betriebe 17.060 ha Teichflache (Lukowicz
et al. 1995, 1996).

Seit Mitte der 80er Jahre nimmt die Produktion von Nebenfischen in stetig zu. Besonders in
den neuen Bundeslandern versuchen Fischzuchtbetriebe die fir die Karpfenproduktion nicht
mehr bendtigten Kapazitaten fir die Produktion anderer Fischarten zu nutzen. So erhéhte
sich nach (Padberg & Jiurgensen 1992) beispielsweise die Erzeugung von Nebenfischen in
Sachsen von 377 t (im Jahr 1989) auf 680t (1991). Die dabei bevorzugten Fischarten sind
Aal, Stoér, Wels, Schleie, Hecht, Zander, Silber-, Marmor- und Graskarpfen (Bundesanstalt
fur Landwirtschaft und Ernahrung 2001). AuRerdem werden als Satzfische Kleine Marane
(Coregonus albula), Ostseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus) und Meerforelle (Salmo trutta

frutta) gezichtet.

3.2.1 Karpfenzucht

In den alten Bundeslandern erreichte die Speisekarpfenproduktion 1990 ein Niveau von ca.
7.000 t Karpfen/Jahr (Das entspricht einer Produktionssteigerung von ca. 42% seit 1981.).
Dieses Produktionsniveau konnte in den alten Bundeslandern mit geringen Schwankungen
bis heute gehalten werden. Im Zuge der Integration der neuen Bundeslander reduzierte sich
dort die Produktion von Speisekarpfen innerhalb weniger Jahre von fast 13.000 t auf 5.000 t.

Die Erzeugung stagniert dort bis heute.

1981 stammten ca. 80 % der Karpfenproduktion der alten Bundeslandern aus Bayern. Die
Produktionskosten lagen damals um 0,70 DM (bzw. 0,36 €) hdher als der Marktpreis (Fischer
1982). Nach Berechnungen der Landesanstalt fur Fischerei in Starnberg lagen die
Gestehungskosten in der Karpfenproduktion 1981 bei 4,97 DM/kg (2,54 €). Von 1982 bis
1991 fielen die erzielten Preise von 1,83 auf 1,41 €. 1990 und 1991, kurz nach der Wende,
hatte man in den alten Bundeslandern einen drastischen Preisverfall durch Uberhdnge aus
Ostdeutschland erwartet. Dieser blieb aus. Auf dem Karpfenmarkt fielen nach der
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2001) die erzielten Preise um ca. 0,15 €
von 1,57 auf 1,41 € /kg. Danach erholten sich die Karpfenpreise, erreichten 1998 ihren
Hochststand mit 2,09 €/kg und lagen 2001 bei 1,69 €/kg.
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Tabelle 5: Die Karpfenproduktion in Deutschland (1981-2001)""

Speise- +
Speisekarpfen Satzkarpfen Satzkarpfen

Jahr Alte Bundesl. Neue Bundesl. gesamt gesamt
1981 4.916 - - - -

1982 5.900 - - - -

1983 6.785 - - - -

1984 5.770 - - - 18.667*
1985 6.203 - - - 19.739*
1986 5.899 - - - 19.021*
1987 5.373 - - - 18.211*
1988 6.076 - - - 19.360*
1989 7.040 - - - 21.331*
1990 7.363 12.891 20.254 - 19.145*
1991 6.868 8.258 15.126 - 17.350*
1992 7.824 5.775 13.599 - 13.300*
1993 7.313 5.085 12.398 - 12.700*
1994 6.734 4.735 11.469 - 12.300*
1995 6.853 5.027 11.880 - 14.000*
1996 6.448 4.332 10.780 5.137 15.917
1997 6.419 5.225 11.644 4.402 16.046
1998 6.019 5.132 11.151 4.208 15.359
1999 6.983 5.174 12.157 4.019 16.176
2000 7.451 5.580 13.031 4.671 17.702
2001 6.357 5.101 11.458 3.667 15.125

Uber den gesamten Zeitraum (1981-2001) liegen die Gestehungskosten stets weit tiber den

erzielten Erzeugerpreisen. Von 1991 bis heute liegt die Kostendeckung nach Angaben des

+' Daten aus »~Jahresbericht Uber die Deutsche Fischwirtschaft* 1980/81-2002, erganzt durch *Angaben
der FAO Aquaculture Production Statistics 1984-1995 (- : keine Angaben).

Statistischen Bundesamtes in Lukowicz & Bramick (2002) etwa zwischen 50-65 %.

Zur Zeit der Wende im Jahre 1990 verteilte sich die deutsche Karpfenproduktion auf die
einzelnen Lander wie folgt: Bayern 6.150t (31 %), Sachsen 6.100t (31 %), Brandenburg
4.000t (20 %), und Thiringen 1.750t Karpfen (9 %). Das Produktionsniveau lag in
Ostdeutschland bei 1,7 t/ha mit Nebenfischen (Fischer 1990) und in Westdeutschland bei ca.

300 kg/ha (ohne Nebenfische).
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1996 lag nach Lukowicz & Keiz (1997) die Produktion/ha Teichflache in Bayern bei 356 kg, in
Brandenburg bei 319 kg, in Sachsen bei 564 kg und in Tharingen zwischen 280-1.000 kg.

Tabelle 6: Nutzflichen und Ertriage der Karpfenteichwirtschaft im Jahre 2001+

Bundesland | Teichflache Anzahl Anzahl Gesamt- |g Teichflache/ |@  Ertrag/ha

[ha] Haupt- Neben- produktion | Betrieb [ha] [ka]

erwerbs- | erwerbs- [t
betriebe betriebe

Baden- ? 3 10* 200 ? ?
Wiirttemberg
Bayern 20.000* 40* 8.460* 7.700 2,2 385
Brandenburg |4.200* 28 6 1.480 123,5 352
Hessen 500 6 ? 98 ? 196
Mecklenburg | 1.300 2 ? 341 ? 262
Vorpommern
Nieder- 2.250* 10 1.412* 320 1,6 142
sachsen
Nordrhein- 51 2 1 50* 17 980
Westfalen
Rheinland- |9 3 2 44 1,8 490
Pfalz
Saarland ? ? ? ? ? ?
Sachsen 8.410 51 1.218 4.688 6,6 557
Sachsen- 300 7 ? 118 42,9 393
Anhalt
Schleswig- 1.500 8 50 310 25,9 207
Holstein
Thiringen 926 26 1.500* 776 0,6 838

*2 Nach Lukowicz & Bramick (2002), verandert (die Angaben fiir Satz- und Speisekarpfen von Lukowicz &

Bramick (2002) wurden zusammengefasst), ? =

Hobbyanlagen mit aufgefiihrt.

L —

keine Angabe, =

geschatzt, im Nebenerwerb sind

In Deutschland waren im Jahr 2001 186 Haupterwerbsbetriebe und 12.659 Nebenerwerbs-

und Hobbybetriebe gemeldet. Sie verfigten zusammen Uber eine Teichfliche von ca.

40.000 ha.
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Aktuell liegen die Haupterzeugergebiete fur Karpfen in Bayern, Sachsen und Brandenburg.
In den neuen Bundesldandern dominieren weiterhin im Haupterwerb gefihrte
Teichwirtschaften mit vergleichsweise hoher Flachenausstattung. Nach Angaben des
Sachsischen Staatministerium fur Umwelt und Landwirtschaft (2000) findet die
Karpfenteichwirtschaft dort in GrolRbetrieben statt. Die im Haupterwerb genutzte Teichflache
in Sachsen betragt 96 % der gesamten genutzten Teichflache fir die Karpfenproduktion, so
dass sich die vielen Nebenerwerbsbetriebe und Hobbyanlagen mit sehr kleinen Flachen

begnigen.

Im Gegensatz dazu werden in Bayern Karpfen vorwiegend im Rahmen von
Familienbetrieben aufgezogen (Proske 2000). Die Teichflachen betragen hier
durchschnittlich 2 ha/Betrieb.

Die Hektarertrage variieren zwischen den einzelnen Bundeslandern aufgrund klimatischer
und produktionstechnischer Differenzen. Niedersachsen und Hessen bleiben unter einem
Ertrag von 200 kg/ha, in den meisten Landern werden Ertrage zwischen 200 und 400 kg/ha

erwirtschaftet und Thiringen erreicht durch Intensivwirtschaft im Durchschnitt 838 kg/ha.

In Sachsen wurden in manchen Betrieben bis zu 1.600 kg Karpfen/ha produziert

(Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung 2001).

Im gesamten Bundesgebiet wurden 2001 15.124 t Karpfen abgefischt. Davon waren 11.457 t
Speise- und 3.667 t Satzkarpfen. Die Produktion an Nebenfischen erbrachte weitere 906 t
Fisch. Bei der Produktion von Satzkarpfen musste ein starker Riickgang verzeichnet werden,
der im Vergleich zum Vorjahr 21 % betrug. In Mecklenburg-Vorpommern, Hessen und
Thiringen brach deren Erzeugung fast vollkommen zusammen. Die Ursachen fur den
Rickgang werden in klimatischen Bedingungen und den FralRschaden durch Kormoran,

Reiher und Gansesager gesehen (Lukowicz & Bramick 2002).

Der Selbstversorgungsgrad bei Karpfen lag 1991 kurz nach der Wende aufgrund von
Uberhangen der ostdeutschen Bundeslander bei ca. 90 %. Seit 1994 schwankt er zwischen
75 und 80 %. (Kndsche 2000, Lukowicz & Bramick 2002).

3.2.2 Forellenzucht

Von 1981 bis zur Wende stieg die Produktion in der Forellenteichwirtschaft nach
Schatzungen des Verbandes der Deutschen Binnenfischerei kontinuierlich von 13.000 t auf
18.000 t (entspricht einem Zuwachs von 38,5 %) an. In der DDR kam es im gleichen
Zeitraum aufgrund staatlicher Foérderungen zu mehr als einer Verdoppelung in der
Speiseforellenproduktion. Nach der Wende kam es in den neuen Bundeslandern zu
betrachtlichen Riickgangen in der Forellenproduktion (Padberg & Jirgensen 1992). Im Jahre

1991 sank die Produktion im Vergleich zu 1989 in Mecklenburg-Vorpommern um 68 %, in
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Sachsen-Anhalt um 50 % und in Sachsen um 34 %. Zum Teil war dieser Ruckgang durch die
Aufgabe von Netzkafiganlagen bedingt (Hiller et al. 1996). 1994 war die Forellenproduktion

in den neuen Bundeslandern auf 2.200 t herabgesunken.

Tabelle 7: Die Speiseforellenproduktion in Deutschland (1981-2001)"3

Jahr alte Bundeslénder neue Bundeslénder gesamt
1981 13.000 3.000 16.000
1982 13.000 - -
1983 13.500 - -
1984 14.000 - -
1985 14.000 - -
1986 14.000 - -
1987 14.500 - -
1988 15.000 - -
1989 18.000 7.000 25.000
1990 18.000 - -
1991 18.000 4.500 22.500
1992 22.500 3.300 25.800
1993 23.000 2.400 25.400
1994 23.000 2.200 25.200
1995 15.411 2.096 17.507
1996 16.529 2.277 18.806
1997 17.118 2.262 19.380
1998 15.831 2.324 18.155
1999 16.952 2.410 19.362
2000 16.169 2.250 18.419
2001 16.867 2.376 19.243

*3 Daten aus ,Jahresbericht iber die Deutsche Fischwirtschaft* 1980/81-2002, erganzt durch Angaben von
* Hiller et al. (1996), - : keine Angaben.
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Das entspricht 30% der Produktion von 1989. Betrachtet man die Angaben zur Produktion
der Bundeslander in der Tabelle 7 von 1995 bis 2001 so erkennt man, dass sich die
Produktion in den neuen Bundeslandern bis dato nicht mehr erholt hat’.

In den alten Bundeslandern konnte hingegen nach der Wende kein dramatischer
Produktionsriickgang festgestellt werden. Hier wurden im Jahre 1994 rund 23.000 t Forellen

produziert (vgl. Tabelle 7).

Fiar die Zeit nach der Wende weist das statistische Bundesamt fur das Jahr 1993 fur
Deutschland 3.953 Betriebe aus in denen Salmoniden erzeugt werden. Nach Angaben der
Lander befinden sich in Baden-Wdurttemberg 177, in Niedersachsen 214, in Rheinland-
Pfalz 19, im Saarland und in Sachsen jeweils 7, in Sachsen-Anhalt 12, in Schleswig-
Holstein 27 und in Thiringen 30 Betriebe mit Forellenhaltung im Haupt- oder Nebenerwerb
(Lukowicz et al. 1996). Fur die Erzeugung von Speiseforellen werden in den alten
Bundeslandern vorwiegend Teiche verwendet. In den neuen Bundeslandern werden
hingegen vorwiegend Rinnen-, Becken-, Silo- und Netzgehegeanlagen betrieben. Hier
wurden 1990 41,3 % der Forellen in Rinnen-, 37,9 % in Netzkafig- und 20,5 % in

Teichanlagen produziert.

Die Forellenteichwirtschaft war nach Lukowicz & Bramick (2002) im Jahr 2001 der
ertragreichste Zweig der Binnenfischerei, sowie der einzigste Wirtschaftszweig in der

Binnenfischerei, der ein Wachstum aufweisen konnte.

Von den gegenwartig deutschlandweit rund 554 Haupterwerbsbetrieben flir Forellenzucht
befinden sich knapp 2/3 in Bayern und Baden-Wirttemberg. Neben diesen existieren in

Deutschland rund 10.000 Nebenerwerbsbetriebe und Hobbyanlagen.

In der Forellenproduktion dominiert die Regenbogenforelle. In Deutschland macht sie Uber
90 % des Gesamtaufkommens in der Forellenproduktion aus. Saibling und Bachforelle

stellen die restlichen 10 % der deutschen Forellenproduktion.

3
Von 1994 auf 1995 wechseln die Angaben im ,Jahresbericht Uber die Deutsche Fischwirtschaft® von
Schéatzungen des Verbandes der Deutschen Binnenfischerei zu Angaben der Bundeslander.
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Tabelle 8: Betriebsformen und Ertrége der Forellenteichwirtschaft (2001)**

Betriebe im Betriebe im
Bundesland Haupterwerb Nebenerwerb Forellenproduktion (t)
Baden-Wirttemberg 177 3.000 5.450*
Bayern 170* 3.130* 8.800*
Brandenburg 16 4* 570*
Hessen 50 805 1.302
Mecklenburg-Vorpommern ? ? 258
Niedersachsen 52 1.095* 2.065*
Nordrhein-Westfalen 18* 1.050* 1.078
Rheinland-Pfalz 12 5 321*
Saarland 3 10 ?
Sachsen 4 240
Sachsen-Anhalt 10 1* 354
Schleswig-Holstein 5 40 100
Thiringen ? ? 1.096

aus Lukowicz & Bramick (2002) verandert (die Angaben fir Satz- und Speisekarpfen von Lukowicz &
Bramick (2002) wurden zusammengefasst), ? = keine Angabe, * = geschatzt, zu den Nebenerwerbsbetrieben
werden auch die Hobbyanlagen gerechnet.

Der Selbstversorgungsgrad mit Forellen in Deutschland betrug 1981 in den alten
Bundeslandern etwa 42 % (Fischer 1982). Seit der Wende schwankt der Grad der
Selbstversorgung um 50 % (Jahresbericht Gber die Deutsche Fischwirtschaft 1991-2002,
Kndsche 2000).

3.2.3 Zur Produktion in technischen Fischzuchtanlagen

Technische Fischzuchtanlagen, wie z.B. Kreislaufsysteme sind in Deutschland schon mehr
als 20 Jahre im Einsatz. Okonomische und technische Probleme lassen Kreislaufanlagen
damals wie heute noch immer als risikovolles Produktionsverfahren erscheinen. 2001 waren
nach Angaben von Lukowicz & Bramick (2002) technische Anlagen mit weniger als 1 % bei

der Produktion am Gesamtfischaufkommen beteiligt.

Nach Simon (2002) wurden damals in zehn Bundeslandern gerade einmal 28
Kreislaufanlagen betrieben. Davon befanden sich jeweils 6 Anlagen in Baden-Wirttemberg
und Niedersachsen, jeweils 3 Anlagen in Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und
Schleswig-Holstein sowie jeweils eine Anlage in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Hessen

und Sachsen-Anhalt. Diese Anlagen wiesen zusammen ein produktives Volumen von
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5.347 m® auf. Darin wurden insgesamt 720 t Fisch produziert (332t Aal, 184 t Wels, 77t
Stor, 136 t sonstige Arten wie Afrikanischer Wels, etc.). Niedersachsen war dabei mit 395 t
der Haupterzeuger fiur in technischen Anlagen aufgezogenen Fische (Lukowicz & Bramick
2002).

3.2.4 Netzgehegeanlagen

1995 gab es in Niedersachsen 5, in Sachsen 49, in Sachsen-Anhalt 61 und in Mecklenburg-
Vorpommern 146 Betriebe mit Netzgehegeanlagen. Das zu letzt genannte Bundesland

produzierte 60 % seiner Forellen in solchen Anlagen.

Das Nutzvolumen der Netzgehegeanlagen lag 1995 zumeist aufgrund auslaufender
Genehmigungen nur noch bei 20 % im Vergleich zu den vorhandenen Kapazitaten von 1991
(Lukowicz et al. 1996). Lukowicz & Bramick (2001) berichten fir das Jahr 2000 von der
Existenz von gerade noch 20 Netzgehegeanlagen in Deutschland und unterstreichen damit

den fortlaufenden Rickgang dieser Haltungsform.
3.2.5 Ausblick

Mit der kommenden EU-Osterweiterung wird die Teichflache in Europa von 60.900 ha auf
195.000 ha (um 321%) ansteigen (Sarodnik 2000). Ab diesem Moment werden verstarkt
osteuropaische Fische auf den Markt drangen und aufgrund niedrigerer Preise weiteren
Druck auf den deutschen Fischmarkt ausiben. Die Einfuhrpreise von Karpfen aus Polen sind
laut Gerstner (2001) beispielsweise von 3,07 DM (1,57 €) 1998 auf 2,30 DM (1,18 €) im Jahr
2000 gesunken. Die Produktionskosten betragen derzeit ca. 3,30 €/kg. Im Vergleich dazu
liegt der beim GrofRRhandel dafir erzielbare Preis bei 1,69 €/kg. Die Einfuhr groRer Mengen
billiger osteuropaischer Karpfen wird die Schere zwischen Kosten und erzielbarem Preis in
Deutschland noch weiter 6ffnen und damit die Rentabilitat vieler Betriebe noch mehr in Frage

stellen.

30



Okologische Fischproduktion Konventionelle Aquakultur

3.3 Richtlinien, Gesetze und Verordnungen im Aquakulturbereich in

Deutschland

Die Produktion, Haltung und Vermarktung von Fischen in Deutschland wurde bisher sowohl
auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene als auch auf der Ebene der Lander von einer
Fulle von Gesetzen und Verordnungen geregelt4. In den letzen Jahren wurden und werden
die bisherigen Regelungen auf europaweite Normen umgestellt. Diese Umstellung hat
jedoch zur Folge, dass immer noch erhebliche Unsicherheiten hinsichtlich gesetzlicher
Regelungen bei der praktischen Ausfiihrung der Fischhaltung und Fischzucht bestehen. Im
Allgemeinen sollen die Regelungen eine ordnungsgemale Fischzucht entsprechend der
.guten fachlichen Praxis“ garantieren, sowie den Schutz von Umwelt und Verbraucher
gewahrleisten. Bei der Anlage von Teichen und anderen Aquakulturanlagen missen
aulRerdem sowohl das Baurecht, als auch das Wasser-, Umwelt- und Naturschutzrecht
beachtet werden. So ist flr die Erstellung einer Teichanlage mit Gebduden eine
baurechtliche, flir das Benutzen von Wasser aus Oberflachengewassern und aus dem
Grundwasser eine wasserrechtliche und fir die Umnutzung beispielsweise geschitzter
Feuchtgebiete eine naturschutzrechtliche Erlaubnis erforderlich. Die Einhaltung von
Grenzwerten fur das Ablaufwasser und die Reduzierung schadigender Auswirkungen zur
Erhaltung eines leistungsfahigen Naturhaushaltes werden heute in den Wasser-
(Wasserhaushaltsgesetz, Abwasserverordnung) und Naturschutzgesetzen geregelt. Fir das
Wiedereinleiten von Wasser sind dabei je nach Gewassertyp unterschiedlich hohe

Anforderungen zu erflllen.

Die Haltung der Fische, die Futterqualitat, der Einsatz von krankheitsvorbeugenden
Maflinahmen, wie z.B. der Medikamenteneinsatz, der Transport und das Schlachten der
Tiere werden ebenso durch Verordnungen und Gesetze geregelt. So muissen bei der
Haltung von Fischen sowohl das Tierschutzgesetz (BUNDESGESTZBLATT 1998), das eine
artgemale Haltung vorschreibt, als auch die Tierschutztransport-Verordnung
(BUNDESGESTZBLATT 1999a) beachtet werden. Die Qualitdt und Zusammensetzung von
in der Fischzucht verwendeten Futtermitteln werden in Deutschland durch das
Futtermittelgesetz (BUNDESGESETZBLATT 2002c), die Futtermittelherstellungsverordnung
(BUNDESGESETZBLATT 2001e), das Verfitterungsverbotsgesetz (BUNDESGESETZ-
BLATT 2001a), die Verfutterungsverbots-Verordnung (BUNDESANZEIGER 2002), die
Futtermittelverwertungs-Verbotsverordnung (BUNDESGESETZBLATT 2001d) sowie durch
die Richtlinie 2001/102/EG (AMTSBLATT d. EG 2001a) Uber unerwiinschte Stoffe und

4
Eine Auflistung der geltenden internationalen und nationalen Verordnungen und Gesetzte befindet sich im
Anhang unter Liste 1: §.
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Erzeugnisse in der Tierernahrung und die Verordnung 2001/2200/EG (AMTSBLATT d. EG

2001b) Uber die vorlaufige Zulassung von Zusatzstoffen in der Tiererndhrung geregelt.

Zur Gewahrleistung der Einhaltung von Hygienemallnahmen und MaRnahmen zur
Krankheitsvorbeugung und -bekdmpfung dienen u.a. das Tierseuchengesetz
(BUNDESGESETZBLATT  2002a), die Binnenmarkt-Tierseuchenschutz-Verordnung
(BUNDESGESETZBLATT 1999b) wund die Fischseuchen-Verordnung (BUNDES-
GESETZBLATT 2001c). Der Medikamenteneinsatz ist durch das Arzneimittelgesetz
(BUNDESGESETZBLATT 2002e) und die Tierimpfstoff-Verordnung (BUNDESGESETZ-
BLATT 2002f) geregelt.

Die Lebensmittelqualitat wird durch die Fischhygiene-Verordnung (BUNDESGESETZBLATT
2001b), die Verordnung Uber Lebensmittelhygiene u. Lebensmitteltransportbehalter
(BUNDESGESETZBLATT 1997), das Fischetikettierungsgesetz (BUNDESGESTZBLATT
2002b) und die Fischetikettierungs-Verordnung (BUNDES-GESETZBLATT 2002d) sowie die
Entscheidung 96/23/EG (AMTSBLATT d. EG 1996) Uber KontrollmalRnahmen hinsichtlich
bestimmter Stoffe und ihrer Rickstande in lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen,
und die Verordnung 2002/77/EG (AMTSBLATT d. EG 2002) fur die Festsetzung von

Hochstmengen flr Tierarzneimittelriickstadnde in Nahrungsmitteln gesichert.
3.4 Fitterung in der konventionellen Fischzucht

Je nach Bewirtschaftungsform, das heil3t des Fischbesatzes pro Wasservolumen, der
Futterungsart, der technischen Hilfsmittel usw., wird zwischen intensiver und extensiver

Fischproduktion unterschieden, wobei die Ubergange flieRend sind (Hinz et al. 1999).

Die extensivste Form ist die Fischhaltung in Natur- und Erdteichen auf der Basis der
Naturnahrung, ohne oder nur mit geringer Zufiitterung und ohne technische Hilfsmittel. Die
intensive Teichwirtschaft bedient sich einer Reihe technischer Méglichkeiten wie z.B. der
Sauerstoffanreicherung, kunstlicher Haltungssysteme und der Gabe hochenergetischer

Fertigfutter zum Zweck der Erhéhung der Fischdichte und eines schnelleren Wachstums.

Die drei Hauptnahrstoffgruppen in Fischfuttermitteln sind Eiweil3, Fett und Kohlenhydrate.
Der Anteil einer Mindesteiweilmenge ist beim Fischfutter besonders wichtig. Weitere

essentielle Nahrungsbestandteile sind Vitamine und Mineralstoffe.

Entscheidende Einflisse auf den Stoffwechsel der Fische und dabei auch auf die
Verdaulichkeit der Futtermittel haben insbesondere die Wassertemperatur, der
Sauerstoffgehalt, GroRe und Alter der Fische sowie deren Gesundheitszustand. Diese

Faktoren sind bei der Wahl der Futtermenge und Fltterungshaufigkeit zu bertcksichtigen.

Eine haufige Futterung mit geringen Futtermengen ist einer Futterung in grof3en

Zeitabstdnden und hohen Futtermengen vorzuziehen. Bohl (1999) und Rutjes (2000)
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berichten, dass auch die Schmackhaftigkeit des Futters einen entscheidenden Einfluss auf

die Hb6he der Futterzuteilung und somit auch auf einen schnellen Zuwachs hat.

Abgesehen von der Futtermenge hat auch die Nahrstoffzusammensetzung des Futters einen
Einfluss auf die Koérperzusammensetzung des Fisches und damit auf die Qualitat des
Nahrungsmittels. Die Verabreichung energiereicher Futtermischungen kann z.B. zur
Erhdéhung des Fett- und zur Abnahme des Wassergehaltes bei Fischen fuhren. Eine flr den
Menschen nahrungsphysiologische glinstige Fettsdurezusammensetzung der Speisefische
wird furch den Einsatz hochwertiger Fette (Fischol) im Fischfutter erzielt. Auf dem Gebiet der
Erforschung der Erndhrungsbediirfnisse der Fische wurden im Laufe der letzen 20 Jahre
kontinuierlich Fortschritte gemacht. Ebenso hat es eine Reihe von Neuerungen im Bereich
der Futtermittelproduktion gegeben. Heutzutage sind deshalb eine breite Palette von
Spezialfuttermitteln erhaltlich. Extrusions- und Expansionsverfahren ermdglichen die
Beimengung der unterschiedlichsten Ernahrungskomponenten ins Futter. Durch den
gezielten Zusatz von Pflanzen- und Fischdlen, Kohlenhydraten, Vitaminen und anderen
Spurenelementen konnte die Futterverwertung betrachtlich gesteigert werden. Wahrend der
Futterquotient5 bei der Forellenaufzucht vor etwa 20 Jahren noch bei durchschnittlich 2,5 lag,
ist er heute unter die magische Marke von 1 gesunken. Hochleistungsfutter weisen aktuell

einen Futterquotienten von 0,7-0,8 auf.

Bis vor wenigen Jahren wurde ein GroBteil der Protein- und Fettbestandteile im Fischfutter
durch die Beimengung von Tiermehl (Fleisch-, Knochen-, Blut- und Gefligelmehl) und
Fischmehl erzielt. Seit dem 01.12.2000 besteht in Deutschland das Verbot der Verfitterung
proteinhaltiger Erzeugnisse und Fette aus Geweben warmblitiger Landtiere sowie von
Mischfuttermitteln, die diese Einzelfuttermittel enthalten (Ausnahme: Fltterung von Fischen,
die als Futterfische gezichtet werden). Seit dem Zeitpunkt des Verbots der Anwendung
tierischer Nebenprodukte in der Futtermittelproduktion stehen nur noch Fischmehl oder
eiweillreiche pflanzliche Produkte, wie z.B. Soja und Weizengluten als Proteinquelle fur die
Fischzucht zur Verfugung. Die neueste Futtermittelgeneration enthalt spezielle Mischungen

von Fischélen und pflanzlichen Olen.
3.4.1 Fitterung in der Karpfenzucht

Karpfen werden in Deutschland fast ausschlieBlich in Teichen gezogen. Hier finden die
Fische eine Fulle von Nahrungsorganismen. Zu diesen z&hlen Planktonorganismen (im
Wasser schwebende pflanzliche und tierische Organismen), Phytaltiere (Pflanzenbewohner),

Benthosorganismen (Bodenbewohnern) und Wasserpflanzen. Obwohl der Karpfen zum Teil

5
Ein Ausdruck fiir die Verwertung der Nahrung ist der Futterquotient. Er beschreibt die Futtermenge, die fiir die
Produktion des jeweiligen Fischgewichtes benétigt wird.
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auch Wasserpflanzen frisst, ist er nicht in der Lage diese zu verdauen, da ihm hierfir die

notwendigen Enzyme fehlen.

Nach Geldhauser & Gerstner (2003) betrdgt der Rohproteingehalt der in Teichen
vorhandenen Nahrtiere ca. 50 g/100 g Trockensubstanz mit einem Energiegehalt um 2 MJ.
TeichpflegemaRnahmen wie Kalkung und Dingung dienen zur Aufrechterhaltung einer
mdglichst hohen Produktion von Organismen, die den Karpfen als Nahrungsgrundlage
dienen. Trotzdem kommt es bedingt durch jahreszeitliche Veranderungen oder hohen Besatz
oft zu Futtermangel in den Teichen. Diesem wird in der Karpfenteichwirtschaft durch die

Futterung unterschiedlicher pflanzlicher Produkte entgegengewirkt.

Im Durchschnitt werden heute etwa 2-3 kg Getreide zur Produktion von 1 kg Karpfen

zugefijtterte.

Unter den Getreidearten sind es vor allem Gerste, Roggen und Weizen, die verfittert
werden. Sie weisen bei einem niedrigen Protein- einen hohen Energiegehalt auf. Mais ist
weniger zur Fltterung von Fischen geeignet, da er viele Ole enthalt und leicht zur Verfettung
der Karpfen fuhrt. Lupinensamen wirken sich sehr positiv auf die Konsistenz des Fleisches
aus, sind aber sehr teuer. Sojaschrot ist extrem eiweildreich aber relativ schwer verdaulich
und sollte dem Futter nur anteilig beigemengt werden, da hohe Gaben an Sojaprodukten die

Gefahr von Kiemennekrosen erhdhten (s. Kap. § und Liste § im Anhang).

Heute werden zusatzlich oft teurere Fertigfutter zugefiittert, da sie einen besseren
Futterquotienten aufweisen. Die Futter enthalten neben pflanzlichen Komponenten auch

Fischmehl und erméglichen héhere Besatzdichten'.

Da der Karpfen nur wahrend der warmen Jahreszeit grofiere Mengen an Futter aufnimmt,
beginnt die Zufltterung erst im Mai oder Juni, wird im Juli und im August intensiviert und
endet im September mit wieder reduzierten Futtergaben (Schaperclaus 1961, Steffens
2000). Nach Angaben von Steffens (2000) sollte eine Getreidezufitterung 2-3 Mal pro
Woche durchgefiihrt werden (ca. 1,6 - 1,8 kg Getreide/kg Karpfen). Die Ftterung findet per
Hand oder mittels Automaten an festen Futterplatzen Gber schlammarmen Flachen oder auf
anhebaren Futtertischen, die eine Fral3kontrolle ermdglichen, statt. Eine Getreidefiitterung
wird im Abstand von 2-3 Tagen durchgefuhrt. Fertigfutter wird taglich und stets Uber

Futterautomaten wie Pendelfutter- oder Bandfutterautomaten angeboten. Fischbrut wird

6
Im Vergleich zur Fitterung mit Getreide ist in der Naturnahrung jedoch ein Vielfaches an wertvollen
Aminosauren enthalten.

7
Die Ertrage in der Karpfenwirtschaft liegen heute zwischen 500 und 1.500 kg/ha. Die sogenannte ,Pellet-

Intensivwirtschaft mit Zuwachsen von mehreren tausend kg/ha, wie sie friher in der DDR angewendet
wurde, ist heute aus 6konomischen und 6kologischen Griinden verschwunden (Lukowicz 1999).

34



Okologische Fischproduktion Konventionelle Aquakultur

haufiger und in der Regel mit dem sogenannten Scharflinger Futterautomaten gefuttert (s.
Geldhauser & Gerstner 2003).

3.4.2 Fiutterung in der Forellenzucht

Forellen werden in der Regel in Intensivhaltung produziert, da sich bei der Extensivwirtschaft
in Naturteichen kaum mehr als 100 kg Forellen/ha*Jahr erzeugen lassen,. Dazu werden
relativ kleine Teiche oder kinstliche Becken verwendet in denen annahernd keine
Naturnahrung aufkommt. Aus diesem Grund werden Salmoniden mit vollwertigen

Futtermitteln versorgt.

Nach Angaben von Steffens (1997) tragen hohe Gehalte an verdaulicher Energie im Futter
zu einer Verbesserung der Futterverwertung bei. Die Steigerung des Gehaltes an
verdaulicher Energie wird hauptsachlich durch erhéhte Fettanteile im Futter (durch Zusatz
von Fischél) oder durch die Verwendung leicht verdaulicher (hydrothermisch
aufgeschlossener) Starke erreicht. Bei der Verfitterung solcher Kohlenhydrate an Forellen
muss deren Gehalt im Futter eine gewisse Begrenzung erfahren, da hohe Starkegehalte eine

verringerte Verdaulichkeit zur Folge haben.

Der Proteingehalt im Futter sollte mdglichst gering sein, damit eine optimale Ausnutzung der
Futterproteine und eine mdglichst geringe Stickstoffexkretion der Fische erreicht wird. Er
sollte bei Hochenergiefuttern fur Regenbogenforellen bei etwa 35 % liegen (Steffens 1997).
Fir eine gesunde Erndhrung der Fische ist auRerdem die ausgewogene Aufnahme an

essentiellen Aminosauren von besonderer Bedeutung (s. Bohl 1999).

Der Bedarf an essentiellen Fettsdauren ist bei Kaltwasserfischen hoher als bei
Warmwasserfischen. Fir Forellen sind nur n3-Fettsduren essentiell, weshalb
Forellenfuttermittelgaben ca. 1 % n3-Fettsiuren enthalten sollten. Uberdosierungen an n3-

Fettsduren kdnnen sich jedoch wiederum negativ auf die Futterverwertung auswirken.

Kohlenhydrate spielen bei der Forellenfitterung eine untergeordnete Rolle. Um optimale
Wachstumsleistung zu erhalten, sollten nach Bohl (1999) im Futter mindestens 4 %
verdauliche Kohlenhydrate vorhanden sein. Die Verdaulichkeit von einfachen Zuckern ist bei
Forellen hoher als die polymerer Kohlenhydrate. Sie liegt beispielsweise flir Glucose,
Saccharose und Lactose nahezu bei 100 % und sinkt bei roher Starke auf unter 50 % ab.
Forellenfutter sollten so wenig wie mdglich unverdauliche Kohlenhydrate wie Zellulose
enthalten, da sie die Futterverwertung beeintrachtigen. Ein hoher Kohlenhydratanteil im
Futter erhoht den Blutzuckerspiegel und fiihrt zu Leberveranderungen. Der Gesamtanteil an

Kohlenhydraten im Futter sollte deshalb 30 % nicht Ubersteigen.
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Wassertemperatur und Sauerstoffgehalt sowie Futterungsmenge und -hé’\ufigkeit8 haben
einen hohen Einfluss auf die Futterverwertung der Fische. Eine Fitterung bis zur Sattigung

und hohe Besatzdichten fiihren zu einer schlechteren Futterverwertung.

Die Gewasserbelastung in der Forellenzucht wird hauptsachlich durch Kot,
Stickstoffexkretion Gber Kiemen, Harnausscheidung und Futterreste verursacht. Durch eine
optimale Fatterung wird die Belastung des Wassers und die Gefahr von Sauerstoffmangel

reduziert.

Fir jedes Stadium der Forellenentwicklung bieten heute Futtermittelfirmen Futter mit
entsprechender Koérnung und Futterzusammensetzung an. Da die Mischfuttermittel recht
unterschiedlich zusammengesetzt sein kdnnen, ist die Rationierung entsprechend der vom

Hersteller angegebenen Mengen durchzufihren.

Die Futterung in der Forellenzucht erfolgt per Hand- oder Automatenfitterung. Forellen
wachsen bei Automatenfitterung in der Regel besser ab. Zur Brutfltterung eignet sich der
Scharflinger Futterautomat. Bereits vorgestreckte Fischchen lassen sich mit kleinen

Pendelflitterungsautomaten versorgen.

Groliere Forellen werden haufig mit Selbstfltteren versorgt. Davon gibt es eine Menge
unterschiedlicher Systeme wie den Pendelfutterautomaten, elektronisch gesteuerte
Fiutterungsapparate mit und ohne Druckluftanlagen oder Fitterungswagen, die sich

besonders fiir den Einsatz an FlieRkanalen eignen.

Fur Deutschland liegen keine konkreten Daten zum Futtermittelverbrauch in der
Teichwirtschaft vor (Résch mindl. Mitteilung 2003).

Nach Steffens (2000) werden etwa 90 % des in Deutschland hergestellten Mischfutters fur
die Forellenzucht produziert. Legt man einen Futteraufwand von ca. 1kg/kg produzierter
Forelle zu Grunde, so erhalt man eine grobe Abschatzung des Futtermittelverbrauchs.

Dieser liegt dann fur das Jahr 2001 bei ca. 23.000 t. in der Forellenproduktion.
3.5 Krankheiten und Parasiten in der konventionellen Fischzucht

Fir die in Fischkulturen auftretenden Krankheiten’ sind eine Reihe unterschiedlicher
Gruppen von krankheitsverursachenden Organismen und/oder fehlerhafte
Haltungsbedingungen verantwortlich. Ungeeignete Umweltbedingungen oder nachlassige

Pflege kénnen eine Reihe von Krankheiten verursachen, wie z.B. Gasblasenkrankheit,

’ Bohl (1999) geben Futterungshaufigkeiten fir unterschiedliche Fischgrofien an: bei 2-5 cm Lange alle 15 min.
Uber 18 Stunden/Tag, bei 10-20 cm Lange alle 30 min. Uber 12 Stunden/Tag. Mit zunehmendem Wachstum
reduziert sich die Fitterungshaufigkeit: Setzlingen werden zuerst 3-4 Mal taglich und grofRere Forellen 2 Mal
taglich gefittert.

9 .
Im Anhang befindet sich eine Ubersicht Uber die in Fischkulturen auftretenden Krankheiten (s. Liste 2).
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Ammoniak-Autointoxikationen oder Mangelerkrankungen. Durch Organismen verursacht
werden Parasitosen, bakterielle und viruelle Erkrankungen sowie Pilzbefall oder Vergiftungen
wie z.B. Vergiftungen durch Botulismus oder Algentoxine. Weitere Schaden kénnen in

Fischzuchten durch Pradatoren, zumeist fischfressende Vogel auftreten (Steffens 2001).

Um Krankheiten in Fischzuchtbetrieben zu vermeiden, sind regelmaRige Kontrollen des
Wasserzu- und -ablaufs, der Wasserqualitat, der Anlagen und des Fischbestands notwendig.
Die regelmaRige Uberwachung der Fische auf duBerliche Schadigungen, auf Parasitenbefall
und auf deren Verhaltensmuster gehdren zu den Pflichtaufgaben eines jeden
Fischproduzenten. Bei Anzeichen einer Gefahrdung der Fischgesundheit sind je nach
Ursache und Gefahrdungsausmal® entsprechende Malnahmen zu ergreifen. Einer der
schwierigsten Aspekte bei der Krankheitsbekdmpfung in Fischzuchten ist die Entscheidung,
wann und ob mit einer Behandlung zu beginnen ist. Oft wird die Schadensschwelle nicht
erreicht, die eine Behandlung notwendig machen oder die Selbstheilungskrafte der Fische
werden unterschatzt (Geldhauser & Gerstner 2003). Die Einschaltung des

Fischgesundheitsdienstes ist deshalb stets zu empfehlen.

Eine umfangreiche Liste von Fischkrankheiten, die in Aquakulturbetrieben eine Rolle spielen
kénnen, befindet sich im Anhang (s. Liste 2 §§8§). Zu den wichtigsten Krankheiten, die in
Forellenzuchten auftreten, z&hlen die Virale Haemorrhagische Septikamie (VHS), die
Infektidse haematopoetische Nekrose (IHN) und die Infektidse Pankreasnekrose (IPN).
Daneben treten auch einige bakteriell verursachte Krankheiten in der Zucht von Forellen
haufig auf. Hierzu gehdren das durch das Bakterium Flavobacterium psychrophilum erzeugte
Brutanamie-Syndrom  (RTFS), die Kaltwasserkrankheit (CWD), die Bakterielle
Kiemenschwellungen (BK) sowie die durch Stress verursachte Rotmaulseuche (ERM). Im
Rahmen der Karpfenzucht spielt lediglich die Infektdse Bauchwassersucht (SVC) eine
grolkere Rolle. Ein Parasit mit haufiger und hoher Schadwirkung ist der endoparasitisch
lebende Einzeller Ichthyophthirius mutifilis, der verschiedene Fischarten befallt. Eine
Bekampfung dieses Parasiten mit Hilfe von Medikamenten ist derzeit kaum moglich, da das
bislang Ubliche Mittel nach neuem EU-Recht nicht mehr zugelassen ist. Zu den haufigeren
Ektoparasiten gehéren die Kiemensaugwlrmer der Gattung Gyrodactylus sp. und

Dactylogyrus sp.
3.5.1 Bekampfung und Strategien zur Vermeidung von Krankheiten

Nach Aussage von Geldhauser & Gerstner (2003) ist die Uberwiegende Zahl an
Fischverlusten in der Teichwirtschaft auf Bewirtschaftungsfehler zurlickzufiihren. Hinter den

meisten Krankheitsursachen stecken Nachlassigkeiten bei der Pflege.

Bei der Vorbeugung von Krankheiten in Fischzuchten steht an erster Stelle ein verninftiger

Besatz. Es sollten nicht zu viele Fische besetzt und Fische unterschiedlicher Herkunft
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zusammengesetzt werden. Die Satzfische sollten gezielt von seuchenfreien Lieferbetrieben
bezogen werden. Die Fische sind vor dem Aussetzen zu untersuchen und gegebenenfalls zu
behandeln. AuRerdem ist fur die Gesundheit der Fische eine angepasste Futterung von

Bedeutung.

Eine weitere wichtige Rolle kommt der Wahl der zu bewirtschaftenden Fischarten zu. So
bestehen zum Beispiel zwischen den Salmoniden-Arten Unterschiede in der Resistenz
gegenuber einzelnen Parasiten und Krankheitserregern. Hamers (2001) konnte z.B. zeigen,
dass die heimische Bachforelle weniger anfallig gegentiber Krankheiten wie VHS, IHN, IPN,

BKD und WD als die Regenbogenforelle ist.

Ebenso tragen eine intensive Teich- und Beckenpflege, sowie die Einhaltung hoéchst
moglicher, hygienischer Standards (inklusive regelmafRiger Kontrollen des Wasserzu- und
Ablaufs, der Wasserqualitat, der Anlagen und des Fischbestands) zu einer nachhaltigen

Gesundheit der Fische bei.

Teiche sollten jahrlich abgelassen, ausgetrocknet und/oder ausgefroren sowie gekalkt
(Kalkstickstoff, Branntkalk) werden. Kiinstliche Becken sind sachgemaf zu reinigen und zu
desinfizieren, so dass Vorfluter und nachgeschaltete Gewasser nicht beeintrachtigt werden
(Hinz et al. 1999).

Zur Behandlung von auftretenden Fischkrankheiten durfen nur allgemein zugelassene bzw.
vom Fischgesundheitsdienst oder einem Veterinar verordnete Medikamente verwendet
werden. Nach der Behandlung von Fischen mit Arzneimitteln sind vor der Vermarktung die
vorgeschriebenen Wartefristen einzuhalten. Die Behandlung von virusbefallenen
Fischbestanden erfolgt am Besten durch die Vernichtung des Bestandes und einer
Desinfektion der Anlage. Bakterielle Erkrankungen lassen sich effektiv mit Antibiotika
bekampfen, die Uber das Futter verabreicht werden. Allerdings gibt es zur Zeit noch keine fur
Fische zugelassenen Antibiotika. Momentan besteht lediglich die Moglichkeit der
Umwidmung von Medikamenten aus anderen Tierbereichen durch Tierarzte. Die Behandlung
ist in der Regel kostenintensiv und weist eine Reihe von Nachteilen auf. Hierzu zahlen das
Risiko der Ausbildung von Antibiotika-Resistenzen bei den Erregern, eine schlechte und
ungenigende Aufnahme der Antibiotika durch die erkrankten Fische sowie lange
Wartezeiten flr die Vermarktung der mit Antibiotika behandelten Fische (s. auch Kapitel 3.6).
Zu den haufiger angewendeten Antibiotika zahlen Tetracyclin, Sulfonamid, Amoxycyclin,
Chloramin T und Fluorphenicol. Das Antibiotika Chloramphenicol ist heute verboten. Einer
Reihe von Krankheiten (Rotmaulseuche, VHS und Furunkulose) kann mit Hilfe von

Impfungen vorgebeugt werden.

Fir die Bekampfung von Parasiten standen bis vor wenigen Jahren eine Reihe

gebrauchlicher Mittel so zum Beispiel Natriumchlorid, Formalin, Kaliumpermanganat,
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Kupfersulfat oder Malachitgriin, Wasserstoffperoxid und Perhydrate sowie die unter den
Handelsbezeichnungen ,Namix“ und ,Masoten® bekannten kauflichen Medikamente zur
Verfugung, die jedoch im Zuge der Anpassung der Fischzucht-Verordnungen an EU-Normen
aufgrund ihrer umweltbelastenden Wirkung nicht mehr zugelassen sind (Baur & Rapp 1988,
Sedgwick, 1995, Geldhauser & Gerstner 2003). Lediglich der Gebrauch von Malachitgriin zur
Desinfektion von Eiern ist Uber eine Beantragung bei den Fischhygienischen Instituten
weiterhin mdglich. GroRe Ektoparasiten wie Fischegel oder Karpfenlause lassen sich auch

durch die weiterhin rechtmafige Teichkalkung vernichten.

3.6 Probleme und Konfliktfelder im Bereich Aquakultur und Umwelt- und

Naturschutz auf internationaler Ebene

Die Fischproduktion in konventionellen kommerziellen Fischfarmen oder Aquakulturen ist
unter verschiedenen 6kologischen Aspekten kritisch zu betrachten. Im folgenden Kapitel
werden die aus der Sicht des Umwelt- und Naturschutzes kritischen Aspekte des Betriebs
von Aquakulturen aufgezahlt und kurz erldutert. AbschlieBend wird dargestellt inwieweit die
Fischproduktion in Okologischen Aquakulturbetrieben eine nachhaltige Alternative zur
konventionellen Fischproduktion darstellt und welche Konfliktfelder zwischen dieser

Wirtschaftsform und dem Umwelt- und Naturschutz bestehen.

3.6.1 Umwelt- und Naturschutzprobleme, die mit dem Betrieb von konventionellen

Aquakulturen verbunden sind

Die Fischproduktion in konventionellen Aquakulturbetrieben stellt in der Regel eine sehr
intensive Tierproduktionsform dar. Durch den Einsatz von industriell hergestellten
hochkonzentrierten Eiweillfuttermitteln wird versucht, eine moglichst hohe Produktionsrate
pro Kubikmeter Wasserkdrper zu erzielen. Die hohen Fischdichten machen jedoch den
Einsatz von einer Reihe von Pharmazeutika, Desinfektionsmitteln und Pestiziden
erforderlich, um den Ausbruch von Krankheiten in den Zuchtbesténden'’ und den Befall der
Bestande mit Parasiten méglichst zu verhindern. Auch zur Bekampfung von Fressfeinden
werden seit langerem in marinen Aquakulturen (z.B. in Austerbanken) Chemikalien, wie
Dichlorobenzen oder Kupfersulfat eingesetzt. Der Einsatz aller genannten Mittel in der
Fischproduktion stellt eine hohe Belastung fir die Umwelt allgemein bzw. im besonderen fir
angrenzende Okosysteme und die menschliche Gesundheit dar. So hat sich u.a. gezeigt,
dass der Einsatz von Antibiotika in Aquakulturbetrieben die Entwicklung von
antibiotikaresistenten Bakterien nach sich ziehen kann. Durch den Mechanismus des

horizontalen Gentransfer ist eine Ubertragung dieser Antibiotikaresistenzen auch auf

0
Das Auftreten von Krankheiten in Aquakultur-Fischbestdnden wird durch Stress beglinstigt. Zu den in
konventionellen Aquakulturen wirkenden Stressfaktoren zahlen u.a. hohe Besatzdichten, schlechte
Wasserqualitat, hohe organische Belastung des Wassers oder Parasiten (Hering 1999).
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Bakterien moglich, die fur den Menschen pathogen wirken kénnen. Aul3erdem werden durch
die Anreicherung von Antibiotika in den Sedimenten mikrobielle Abbauprozesse beeinflusst.
Zum Teil konnte eine Verlangsamung der Abbauprozesse festgestellt werden (GESAMP
1991; Hering 1999; Rhodes et al. 2000; Schmidt et al. 2001; FAO 2002).

Beim Bau und der Errichtung von Aufzuchtbecken, Dammen und Schleusen und der
Herstellung von Netzen flir Netzkafiganlagen werden Impragnierungsmittel, sogenannte
Antifouling-Mittel, und Bewuchshemmer (z.B. Tributyltin11 oder Fungizide) eingesetzt, die
eine Gefahrdung fir die Umwelt, die Zuchttiere selbst und die menschliche Gesundheit
darstellen. Die Ruckstande dieser Antifouling-Mittel wirken zum Teil hormonell oder weisen
hohe Schwermetallkonzentrationen auf (WBGU 2001; Hering 1999).

Eine weitere Umweltbelastung stellt die Eutrophierung der Gewasser durch Uberschissiges
Futter und Fakalien dar (Folke & Kautsky 1989, Stewart 1997, Naylor et al. 1998, Hering
1999, Black 2001, Nash 2001 und Weber 2003). In der Regel gehen Gewasser-
Eutrophierungen mit weitreichenden Folgen fir die Artenzusammensetzung des betroffenen
Gewasser-Okosystems einher. Dariiber hinaus ist die Anreicherung von organischen
Ablagerungen unter Aquakulturanlagen oder in deren Umfeld mit einer erhdhten
Sauerstoffzehrung durch den mikrobiellen Abbau dieser Ablagerungen verbunden. In
Extremfallen werden die Sauerstoffvorrate vollstandig aufgebraucht und der weitere Abbau
von organischem Material findet im anaeroben Milieu statt, der mit der Freisetzung von

sogenannten Faulgasen, wie z.B. Methan und Schwefelwasserstoff verbunden ist.

Viel diskutiert ist die Frage, ob Fischkrankheiten, die in Aquakulturbestanden ausbrechen,
eine Bedrohung flr Wildfischpopulationen darstellen. Mehrfach erwiesen ist die Tatsache,
dass mit importierten Fischbesatzen auch Fischkrankheiten, die auch die natirlich
vorkommenden Fischbestande erkranken lassen, eingeschleppt werden. Konkrete Daten
Uber das AusmaR der Ubertragung von Krankheiten aus Aquakulturanlagen auf
Wildfischbestande sind jedoch kaum verfigbar (Hering 1999).

Das Entkommen von in Aquakulturen gehaltenen Individuen stellt abgesehen von der

Tatsache, dass sie Krankheiten und Parasiten Ubertragen kdnnen, generell eine starke

11
Tributyltin (TBT) wurde urspriinglich als unbedenklich eingeschatzt, nach etwa zehnjahriger Anwendung
konnten bei vielen marinen Organismen Schadwirkungen und hohe Gewebepersistenz festgestellt werden
(Hering 1999).
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Bedrohung fir Wildpopulationen von Fischen dar”. Entwichene Zuchtfische konkurrieren
mit den Wildpopulationen um Nahrungsressourcen und Laichplatze — im Extremfall
kénnen heimische Wildarten durch nicht-heimische (allochthone) Zuchtfische verdrangt
werden (Gausen & Moen 1991, Hoffmann & Linnert 1992, Villwock 1993, Kolar & Lodge
2002). Zum Teil kénnen sich entwichene Zuchtfische mit Wildfischen paaren, wie z.B. der in
Aquakulturen gehaltene Kulturlachs”. Die Auskreuzung14 von allochthonen Zuchtfischen
kann jedoch zu einem drastischen Verlust der populationsgenetischen Integritdt von
Wildpopulationen fiihren (Schliewen et al. 2001). Im Extremfall kann die Introgression von
Fremdgenen in Wildpopulationen zum Verlust von Populationsmerkmalen oder ganzen
Populationen fiihren (Hallerman & Kapuscinski 1993, Dunham 1999, Breton & Uzbekova
2000, Schliewen et al. 2001, Youngson et al. 2001, BfN 2002, Englbrecht et al. 2002, Garant
et al. 2003).

Ebenfalls Einfluss auf die Populationsgenetik von Wildfischen hat die Anlage von
Staudammen und —wehren in Bachen und Flussen. Diese verhindern in der Regel einen
natirlichen Genaustausch entlang des FlieRgewassers (Hoffmann & Linnert 1992, Foeckler
et al. 1997).

Die Herstellung des fir die Futterung von Zuchtfischen in Aquakulturen bendtigten
Fischfutters stellt eine weitere enorme Umweltbelastung dar. Fir die Aufzucht von
carnivoren Fischarten und Schalentieren, wie Lachs und Garnelen, werden
Fischfutterprodukte verfittert, die Fischmehl und -06le enthalten, die Uberwiegend aus
marinen Wildfangen extrahiert werden. Ein Grofteil der Fischbestande der Weltmeere sind
jedoch heute schon stark Uberfischt und kénnen — wenn Uberhaupt - nur durch die

Verhangung von drastischen Fangbeschrankungen erhalten werden. Die Produktion von

* Das Entweichen von Individuen bzw. deren Brut aus den herkdmmlichen Haltungsformen von kommerziellen
Fischzuchtbetrieben kommt haufig vor und ist schwer zu verhindern. Es beschrankt sich in vielen Fallen nicht
nur auf einige wenige Individuen. So konnten z.B. 1988 entlang des mittleren Kiistenabschnitts von Norwegen
700 000 adulte Kulturlachse in die freie Wildbahn entkommen (Gausen & Moen 1991). Gross (1998) berichtet,
dass sich in Fangen von freilebenden Pazifischen Lachsen immer haufiger Atlantische Lachse befinden, die
aus Aquakulturbetrieben entkommen sind. Selbst in Alaska, wo es keine Fischzuchtbetriebe von Atlantischen
Lachsen gibt, findet man diese Art in Fangen freilebender Fische.

" Gross (1998), der die Eigenschaften von in Kulturen gehaltenen Atlantischen Lachsen mit Wildpopulationen
des Atlantischen Lachses (Salmo salar) verglich, ist aufgrund von morphologischen, 6kologischen und
genetischen Veranderungen des Kulturlachses der Ansicht, dass man den Kulturlachs als eine eigene Rasse
betrachten muss. Er vergleicht deshalb das potentielle Risiko, welches von der Freisetzung von Kulturlachsen
ausgeht, mit dem der Einfiihrung nicht-heimischer (allochthoner) Arten, die in der Regel mit nachteiligen
Auswirkungen fir die um die gleichen Ressourcen konkurrierenden heimischen (autochthonen) Arten
verbunden ist.

Theoretisch kann eine Auskreuzung durch die Herstellung von sterilen Fischpopulationen fir den

Aquakulturbetrieb verhindert werden. Diese Sterilisationstechniken sind jedoch haufig unzureichend und
gewahrleisten keine 100%ige Sicherheit (Maclean & Laight 2000, Sutterlin et al. 1996).
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carnivoren Fischarten in konventionellen Aquakulturen stellt daher eine der gravierendsten
Bedrohungen fur die Erhaltung der Fischbestande der Weltmeere dar (Naylor et al. 1998,
Naylor et al. 2000). Unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit ist aulerdem zu bedenken, dass in
Aquakulturen im Durchschnitt fir die Produktion von einer Tonne Fisch die 2,5 bis 5fache
Menge an Fisch aus Fischfangen bendtigt wird (Naylor et al 2000). Fir die Produktion von
einer Tonne Lachs werden sogar 5,3 Tonnen Fisch bendtigt (Folke 1988). Naylor et al.
(1998) berechnen, dass flr die europaische Lachsproduktion in Aquakulturen zum Fang des
erforderlichen Fischfutters eine Meeresflache bendétigt wird, die das 40 000 bis 50 000fache
der Flache der Aquakulturen selbst aufweist. Diese benétigte Flache entspricht 90% der
Fischfangflachen der Nordsee. Die europaischen Aquakulturen sind daher stark abhangig

von Fischmehlexporten aus Stidamerika' .

Zum Teil geht die Anlage von Aquakulturen auch mit der Zerstérung von gefahrdeten
Okosystemen einher. Als prominentestes Beispiel ist hier die Zerstérung von
Mangrovenkustengebieten durch die Anlage von Garnelenzuchten zu nennen (Stewart 1997,
Naylor et al. 2000). Die Zerstérungen von Mangrovenwaldern haben schwerwiegende
Okosystem-bezogene und umweltrelevante Konsequenzen. Sie sind vor allem in ihrer
Funktion als sogenannte ,Jugendstube“ flr die Entwicklung bestimmter Fischarten von
grofller Bedeutung. AuRerdem wirken Mangrovenwalder als Sedimentfalle und haben somit
eine wichtige Bedeutung fir den Kiistenschutz. Einen weiteren Eingriff in dieses Okosystem
stellt auch das Sammeln von jungen Wild-Garnelen zum Aufbau von Aufzuchtpopulationen
dar. In der Regel werden bei solchen Sammelaktionen grole Mengen an nicht verwertbarem
Beifang verworfen (Naylor et al. 2000). Ein weitaus weniger prominentes Beispiel ist die
Anlage  von klnstlichen Muschelbanken durch die  ebenfalls natdrliche
Lebensgemeinschaften zerstort werden. Auch hier werden auf3erdem in der Regel durch das
Sammeln von jungen Muscheln (sogenannten Saatmuscheln) als Aufzuchtpopulationen
natirliche Muschelpopulationen stark dezimiert aufgrund der Anwendung wenig schonender
Sammelmethoden (Ruth 1997, Saier & Buschbaum 2003).

Ein weiteres Problemfeld bei dem Betrieb von Aquakulturen stellen verschiedene
MaRnahmen, die der Abwehr und Vertreibung von fischfressenden Vdégeln oder
Saugern dienen, dar. Vor allem Malinahmen, die der Dezimierung von Populationen von

unter Schutz stehenden Arten gelten, sind aus Naturschutzsicht sehr kritisch zu betrachten.

* Je nach Herkunft der zu Fischfutter verarbeiteten Fischmengen sind Fischmehle und —6le unterschiedlich stark
mit Pflanzenschutzmitteln belastet und kénnen lber das Nahrungsmittel ,Fisch aus Aquakulturen® eine
Gefahrdung fir die menschliche Gesundheit darstellen. Untersuchungen an der Bundesforschungsanstalt fiir
Fischerei in Hamburg haben gezeigt, dass bei der Verfiitterung von kommerziellem Fischfutter an
Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) betrachtliche Mengen der in Europa seit den 80er Jahren
verbotenen Insektizide Toxaphen und Chlordan in das Muskelfleisch der Zuchtfische gelangen kénnen (Karl et al.
2002).
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Andererseits kdnnen fischfressende Tiere, wie z.B. der Kormoran, in manchen Gegenden
zum Teil jedoch tatsdchlich ernsthafte Schaden in Aquakulturbetrieben anrichten. Diese
Schaden lassen sich in der Regel nur teilweise durch den Einsatz von naturschutz- und
umweltvertraglichen MaRnahmen einddmmen. Das Konfliktfeld Aquakultur und
fischfressende Tiere bleibt auch fiir Aquakulturbetriebe bestehen, die versuchen

umweltvertraglich produzieren (s. Kap. 3.6.2).

3.6.2 Umwelt- und Naturschutzprobleme, die mit dem Betrieb von Aquakulturen

verbunden sind, die nach anerkannten 6kologischen Richtlinien arbeiten

Im Gegensatz zur konventionellen Fischwirtschaft, bzw. konventionellen Aquakultur, steht im
Bereich der o6kologischen Fischwirtschaft der Schutz und Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft sowie eine artgerechte Tierhaltung im
Vordergrund. Ebenso wie im 06kologischen Landbau wird auch in der 0Okologischen
Fischwirtschaft versucht, mit mdglichst nachhaltigen Methoden zu wirtschaften, die die
natlrlichen Ressourcen schonen. Angestrebtes Ziel in der 6kologischen Fischwirtschaft ist

aullerdem die Bewirtschaftung in weitgehend geschlossenen Wirtschaftskreislaufen.

Zur Verwirklichung dieser Grundziele haben verschiedene Bioanbauverbande Richtlinien zur
Okologischen Fischwirtschaft entwickelt (s. Kap. 4.§). Diese Richtlinien sind so ausgestaltet,
dass im Rahmen der 6kologischen Fischwirtschaft eine Wirtschaftsform praktiziert wird, bei
der der Uberwiegende Teil der durch konventionelle Fischfarmen verursachten Probleme

vermieden wird.

Zum Erhalt der Tiergesundheit missen eine Reihe von vorbeugenden Malinahmen getroffen
werden. Hierzu zahlt auch eine artgerechte Tierhaltung. Der Einsatz von Pharmazeutika ist
nur in sehr eingeschranktem Mafie mdglich. Als Hygienemalinahmen durfen ausschlieRlich
naturlich-physikalische Mallnahmen angewendet werden. Der Einsatz von chemischen

Desinfektionsmitteln und Pestiziden ist verboten.

Beim Bau der Aquakulturanlagen dirfen keine umweltschadlichen Materialien oder mit
umweltschadlichen Impragnierungsmitteln oder Bewuchshemmern behandelte Baustoffe

verwendet werden.

Die Wasserqualitat muss die natirlichen Bedirfnisse der gehaltenen Tiere erfiillen. Eine
Belastung der Umwelt durch Abwasser muss durch entsprechende MalRnahmen, wie z.B.
durch den Bau von Filteranlagen und Absetzbecken verhindert werden. Regelmalige

Kontrollen dienen der Gewahrleistung der Erhaltung der geforderten Wasserqualitat.

Zum Schutz von Wildfischpopulationen sind Malinahmen zu treffen, die ein Entweichen der
Zuchttiere erfolgreich verhindern sollen. Bei diesem Punkt ist jedoch anzumerken, dass vor

allem bei Netzkafiganlagen, die wohl die einzige wirtschaftlich realisierbare Moglichkeit zur
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Zlichtung von Lachsen darstellen, ein Entweichen von Zuchttieren nicht hundertprozentig
vermieden werden kann'. Bei dem Betrieb von Netzkafiganlagen besteht deshalb auch im
Rahmen der 6kologischen Fischproduktion das Risiko, dass Zuchtfische ausbrechen und
sich mit Wildfischpopulationen paaren kénnen. Das Risiko kann allenfalls durch regelmafige

und griindliche Kontrollen der Netzkafiganlagen minimiert werden.

Stauvorrichtungen in Okologischen Aquakulturbetrieben miissen so gestaltet sein, dass sie
fur Wildfische passierbar sind. Somit soll der naturliche Genaustausch entlang von

FlieRgewassern gewahrleistet werden.

Die Aufzucht von karnivoren Fischarten, wie z.B. Forelle oder Lachs, ist ein umstrittenes
Thema im Rahmen der Okologischen Fischproduktion. Das Problem in der dkologischen
Aufzucht von  karnivoren  Fischarten liegt in der Fltterung, die aus
ernahrungsphysiologischen Grinden nicht auf reiner Pflanzenbasis erfolgen kann. Bislang
gibt es keine ausgereifte Losung flr eine nachhaltige Produktion von Futtermitteln fiir
Raubfische, weshalb einzelne Bio-Anbauverbande keine Raubfische zertifizieren.
Diejenigen Bioanbauverbande, die Raubfische zertifizieren, haben in ihren Richtlinien
festgelegt, dass im Rahmen der Oko-Fischproduktion verwendetes Fischmehl und -6l
entweder aus Fischen hergestellt werden muss, die aus unabhangig als nachhaltige
zertifizierter Fischerei stammen oder das es aus Uberresten aus der Speisefischverarbeitung
hergestellt wurde. Auch bei diesen Alternativen zu konventionellem Fischmehl besteht das
Problem, das Fischmehl eine begrenzte Ressource ist. Hinzu kommt, dass gerade
Fischmehl, das aus Resten der Speisefischverarbeitung hergestellt wird, relativ stark mit
Schadstoffen belastet ist, da hier auch die Entgiftungsorgane der Fische (wie z.B. Leber oder
Niere) verarbeitet werden (personliche Mitteilung Dr. Horst Karl, Bundesforschungsanstalt fur
Fischerei, Hamburg). Geforscht wird derzeit an weiteren Mdglichkeiten zur Fatterung von
Raubfischen, wie z.B. die Entwicklung einer Ersatznahrung auf pflanzlicher Basis oder die
Verarbeitung von Beifangen aus der Binnenfischerei zu Fischmehl oder der Zichtung von

Insekten als Forellenfutter.

Bei Neu- oder Erweiterungsanlagen von Okologischen Aquakulturbetrieben dirfen keine
gefahrdeten, natiurlichen Pflanzengesellschaften geschadigt werden. Ein Teil des
Betriebsgelandes muss natirliche Biotopstrukturen aufweisen oder es missen
entsprechende dkologische Ausgleichsflaichen geschaffen werden. Umliegende Okosysteme

dirfen nicht durch Standort und Bewirtschaftungsform des Betriebes beeintrachtigt werden.

Bei extensiv bewirtschafteten Karpfenteichen handelt es sich aufgrund ihrer Vegetation

vielfach sogar um schiitzenswerte Feuchtbiotope (Garniel 1993, Tautenhahn et al. 1997,

16
Auch bei Teichanlagen im Binnenland besteht trotz entsprechender baulicher MalRnahmen immer ein
Restrisiko, dass Zuchtfische z.B. bei Uberflutungsereignissen ausbrechen kénnen.

44



Okologische Fischproduktion Konventionelle Aquakultur

Thiem 1998). In der Regel besitzen sie aulRerdem eine besondere Bedeutung fur den Vogel-
und Amphibienschutz (Fullner 2000, Bossneck 2001).

Auch fiir Okologische Aquakulturbetriebe bleibt jedoch das Problem des FischfraB durch
Voégel oder Saugetiere bestehen. Vor allem im Bereich der Karpfenzucht in Europa kénnen
z.B. durch Kormorane enorme Schaden vor allem an Satzfischbestdnden entstehen
(personliche Mitteilung Dr. Michael Tautenhahn, Nationalparkverwaltung Unteres Odertal;
Hilge 1998, Korte & Wille 1999, Lukowicz & Branick 2002). Naturvertragliche und gleichzeitig
effektive  MalBnahmen zur Abwehr von fischfressenden Voégeln, wie z.B.
Teichiberspannungen (vgl. Tautenhahn et al. 1997), sind in der Regel teuer. Die Strategie
einer intensiven Satzfischaufzucht in besonders geschitzten Teichen entspricht nicht den
Kriterien der artgerechten Tierhaltung, die an eine Okologische Fischproduktion gestellt

werden.
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4 Nachhaltigkeitskonzepte im Bereich Fischerei und Aquakultur
(Teufel)

4.1 Problemstellung

Seit 1970 stieg der Anteil der Fischproduktion in Aquakulturen (Produktion gemessen in
Gewicht) an der weltweiten Gesamtfischproduktion von 5,3% auf 32,2% im Jahre 2000 an.
Vergleicht man diese Wachstumsrate mit den Wachstumsraten in anderen tierischen
Lebensmittelsektoren, so zeigt sich, dass im Bereich der Aquakulturproduktion seit 1970 die

weitaus héchsten Wachstumsraten zu verzeichnen sind'* (FAO 2003).

Wie in Kapitel 3.6 dargestellt, haben sich einige Produktionspraktiken im Bereich der
Aquakultur als nicht nachhaltig herausgestellt. Sie sind der Ausléser fir eine Reihe von
verschiedenen Umwelt- und Naturschutzproblemen. Aufgrund dieser Tatsachen wird derzeit
auf ganz verschiedenen Ebenen versucht, nachhaltigere Konzepte fir den Aquakultursektor
zu entwickeln. Die Entwicklung von nachhaltigen Aquakulturkonzepten ist sowohl auf
politischer wie auch auf wissenschaftlicher Ebene ein wichtiges und vieldiskutiertes Thema.
Ebenso haben verschiedene Umweltorganisationen, wie WWF oder Greenpeace,
Grundsatzkataloge flr eine umweltvertragliche Aquakulturproduktion zusammengestellt.
Eine ganze Reihe von Bioanbauverbanden haben schliefldlich analog zu den Richtlinien fir
eine Okologische Landwirtschaft Richtlinien fir eine &kologische Aquakulturproduktion
aufgestellt (vgl. Kap. 5.5). Im folgenden sollen die wichtigsten Initiativen in diesem Bereich

vorgestellt werden.
4.2 Nachhaltigkeitskonzepte, die auf politischer Ebene entwickelt werden

Bereits Anfang der 90er Jahre wurde von einem Expertengremium, das aus Mitgliedern der
wichtigsten Weltorganisationen (u.a. UN, Unesco, UNEP, FAO, WHO) zusammengestellt
war, ein Bericht Uber die 6kologischen Auswirkungen von kistennahen Aquakulturbetrieben,
sowie erste Empfehlungen fur die Entwicklung einer nachhaltigeren
Aquakulturproduktionsform herausgegeben (GESAMP 1991). Mitte der 90er Jahre gab eine
ahnlich zusammengesetzte Expertengruppe Empfehlungen zum Monitoring der 6kologischen
Auswirkungen von Verschmutzungen, die durch den Betrieb von kistennahen Aquakulturen
erzeugt werden (GESAMP 1996). Im Jahre 2001 folgte ein weiterer Bericht desselben
Expertengremiums, in dem detaillierte Empfehlungen hinsichtlich Planung und Durchfiihrung
der Entwicklung eines nachhaltigen Betriebs von kistennahen Aquakulturen gegeben
werden (GESAMP 2001).

17
Die Wachstumsrate in der Aquakulturproduktion betrug seit 1970 durchschnittlich 8,9% pro Jahr (FAO 2003).
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Auf internationaler politischer Ebene ist die Welterndhrungsorganisation FAO diejenige
Organisation innerhalb der Vereinten Nationen (UN), die am intensivsten die nachhaltige
Entwicklung des Aquakulturbereiches vorantreibt. 1995 hat das Fischerei-Komitee der FAO
(COFI, Committee on Fisheries) einen Verhaltenskodex fir verantwortlungsvolle Fischerei
(Code of Conduct for Responsible Fisheries) verabschiedet, der auch einen Artikel tber die
Entwicklung der Aquakultur enthdlt (FAO 1995). In diesem Kodex werden die Grundsatze
und internationalen Verhaltensnormen fur einen verantwortungsvollen Umgang mit den
naturlichen Ressourcen im Rahmen der Fischerei einschlieRlich der Aquakultur festgelegt. In
Bezug auf die Aquakultur wird im Rahmen des Kodex u.a. gefordert, dass nachteilige
Okologische Auswirkungen und damit zusammenhangende wirtschaftliche und soziale
Nachteile der Aquakultur so gering wie mdglich gehalten werden sollen.
Grenziberschreitende Okosysteme sollen geschiitzt werden und Nachbarstaaten sollen vor
der Einfiilhrung von nicht einheimischen Arten in grenziberschreitende Okosysteme
informiert werden. Durch geeignete BewirtschaftungsmaRnahmen sollen die Staaten
gewahrleisten, dass die genetische Vielfalt und die Unversehrtheit der aquatischen
Gemeinschaften und Okosysteme erhalten bleiben. Der Kodex ist kein verpflichtendes
Instrument fir die FAO-Mitgliedstaaten. Das Fischerei-Komitee fordert die Staaten und alle in
der Fischerei Tatigen dazu auf, diesen Kodex freiwillig anzuwenden. Zur Unterstitzung der
Implementierung des Verhaltenskodex fir verantwortungsvolle Fischerei in den
Entwicklungslandern hat das Fischerei-Komitee unter dem Namen ,FishCode* ein spezielles
Programm ins Leben gerufen. Dieses Programm besteht aus einer ganzen Reihe von

Projekten, die in verschiedenen Entwicklungslandern durchgeflhrt werden .

Eine der wichtigsten Publikationen der FAO, die zu einer nachhaltigen Entwicklung von
Fischerei und Aquakultur beitragen soll, ist der im Zwei-Jahres-Rhythmus erscheinende
Bericht zum Status der Fischerei und Aquakultur weltweit (,The State of World Fisheries and
Aquaculture, SOFIA). In diesem Bericht, der mittlerweile zum vierten Mal erschienen ist, sind
jeweils die aktuellen Daten zu Produktion, Verwendung und Handel im Fischsektor
zusammengetragen. Daneben werden in den Berichten verschiedene wichtige Themen
beleuchtet, wie z.B. das Problem von Antibiotikarlickstdnden in Aquakulturprodukten (FAO
2002). Aulerdem wird Uber spezielle Studien berichtet, die von der FAO herausgegeben
wurden, und es werden Ausblicke auf Entwicklungen im Fischereisektor gegeben. Eine
weitere regelmafige Publikation der FAO zum Thema Aquakultur ist der ,Fisheries Circular
886 mit dem Titel ,Review of the State of World Fisheries Resources: Aquaculture®, der das
erste Mal 1995 erschien. 2003 wurde die dritte, Uberarbeitete Ausgabe dieses Zirkulars

veroffentlicht (FAO 2003). Ziel dieser regelmafigen Publikation ist es, einen umfassenden,

18
s. http://lwww.fao/org/fi/projects/fishcode/defaultt.htm und Percy & Hishamunda (2001).
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objektiven und globalen Uberblick tiber den aktuellen Stand der Aquakultur zu geben. Neben
statistischen Daten zur Produktion, Verwertung und Vermarktung enthalt die Publikation
auch Informationen Uber zu beobachtende Trends im Aquakultursektor und Prognosen zur
weiteren Entwicklungen in diesem Bereich sowie weitere Informationen zu speziellen
Themen. Die Publikation stellt eine Ergdnzung zu der bereits genannten, ebenfalls
regelmafig erscheinenden FAO-Publikation ,The State of Fisheries and Aquaculture® dar,

bei der der Schwerpunkt eindeutig auf dem Fischerei-Sektor liegt.

Weitere Aktivititen der FAO auf dem Gebiet der Fischerei und Aquakultur sind die
Bereitstellung und Pflege von umfangreichen Datenbanken zur Fischerei und Aquakultur,
sowie die Organisation und Durchflihrung von internationalen Fachtagungen. Im Februar
2002 hat die FAO zusammen mit dem Asiatisch-Pazifischen Aquakulturzentren-Netzwerk
(Network of Aquaculture Centres in Asia-Pacific, NACA) eine grof3e internationale Tagung
zum Thema Aquakultur im dritten Millennium veranstaltet (NACA/FAO 2000a, NACA/FAO
2000b, NACA/FAO 2001). Im Rahmen dieser Tagung haben die Teilnehmer eine Deklaration
zum Thema Aquakultur sowie eine Strategie zur Entwicklung der Aquakultur verfasst
(NACA/FAO 2001).

Mittlerweile hat die FAO im Rahmen ihres Fischerei-Komitees ein Unterkomitee zu
Aquakultur (Subcommittee on Aquaculture) eingerichtetw. Diese Entscheidung spiegelt die
Bedeutung wieder, die die verschiedenen FAO-Mitgliedstaaten der Entwicklung des
Aquakulturbereichs zumessen. Das Unterkomitee zu Aquakultur soll ein neutrales Forum
darstellen, in dem Uber den Einsatz der Aquakultur beraten und diskutiert wird. Es soll
aullerdem das Komitee zu Fischerei zu allen politischen und technischen Fragen hinsichtlich
der Aquakulturproduktion beraten. Das erste Treffen des Unterkomitees fand vom 18.-22.
April in Beijing (China) statt. Auf diesem Treffen nahmen die negativen Umweltfolgen von
Aquakulturbetrieben einen wichtigen Raum ein (FAO — Committee on Fisheries 2002a). Im
Rahmen der Diskussion uber die Implementierung der Vorschlage, die im oben genannten
Verhaltenskodex flr eine verantwortliche Fischerei (,Code of Conduct For Responsible
Fisheries®) hinsichtlich des Betriebs von Aquakulturen gemacht wurden, haben die Mitglieder
des Unterkomitees betont, dass der Schutz der Umwelt und die Gesundheit der Verbraucher
im Rahmen der Entwicklung einer nachhaltigen Aquakulturindustrie im besonderen Male
berlcksichtigt werden mussen. Das Unterkomitee schlug im Rahmen des ersten Treffens

u.a. vor, eine Reihe von Untersuchungen zur Abschatzung der Umweltrisiken, sowie der

19
Im Jahre 2000 ist auf dem 23. Jahrestreffen des FAO Komitees zu Fischerei angeregt worden ein Unterkomitee
zur Aquakultur zu griinden (FAO 2000), auf dem 24. Jahrestreffen des FAO Komitees zu Fischerei, 26.02.-
02.03.2001, wurde schlieRlich der Beschluss gefasst, ein solches Unterkomitee zu griinden
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sozialen und o©konomischen Risiken, die durch den Betrieb von Aquakultur-Anlagen

entstehen, durchflihren zu lassen (FAO — Committee on Fisheries 2002b)20.

Auch auf europaischer Ebene ist die Bedeutung der Aquakultur und die Notwendigkeit der
Weiterentwicklung dieses Wirtschaftssektors erkannt worden. Die Europaische Kommission
hat aus dieser Erkenntnis heraus mittlerweile eine Strategie fiir die nachhaltige Entwicklung
der europdischen Aquakultur erarbeitet (European Commission 2002). Diese Strategie steht
im Einklang mit dem Verhaltenskodex der FAO fur verantwortungsvolle Fischerei und dem
Ubereinkommen der UN (United Nations) tiber die biologische Vielfalt. Eines der Hauptziele
dieser Strategie ist, dass der Aquakultur-Sektor umweltvertraglich gestaltet werden soll. Zu
den vorgeschlagenen MalRnahmen gehéren u.a. die Schaffung gemeinsamer Definitionen
und Normen flr eine 6kologische und ,umweltvertragliche Aquakultur und die Aufnahme von
Standards fiir die O.A. in die EU-Verordnung zum o6kologischen Landbau (Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91), die Erforschung alternativer Proteinquellen flr Fischfuttermittel, die
Erforschung neuer Arten und Stdmme, die sich fur einen nachhaltigen Aquakulturbetrieb
eignen, die Weiterentwicklung geschlossener Wasserkreislaufsysteme, die Forschung und
Entwicklung im Bereich der Offshore-Kafigtechnik, die finanzielle Férderung des Aufbaus von
Offshore-Schwimmplattformen fiir die Muschelzucht, die Erforschung von Krankheiten der
Tiere der Aquakultur, die Ausarbeitung von Empfehlungen zur Verbesserung der
artgerechten Haltung von Fischen in Aquakulturen, sowie MalRnahmen, die verschiedene
Umweltaspekte umfassen (u.a. MalBnahmen zur Reduzierung der Abfallbelastung,
MaRnahmen zur Bekdmpfung der Auswirkungen, die durch entwichene Tiere entstehen)
(ebd. 2002).

Die Europaische Kommission wird aullerdem u.a. erwagen, spezifische Kriterien und
Leitlinien far Umweltvertraglichkeitsprufungen der Aquakultur, sowie Vorschriften zur
Handhabung der EinfGhrung nichtheimischer Arten und spezifische Rechtsvorschriften flr
transgene Fische auszuarbeiten (ebd. 2002). AuRerdem soll die Aquakulturforschung

intensiver betrieben werden und entsprechend mit EU-Mitteln geférdert werden.

In verschiedenen Landern (z.B. Bundesrepublik Deutschland, Nor\Negen21) werden auch auf
nationaler Ebene Strategien entwickelt, die einer nachhaltigen Entwicklung der Aquakultur
dienen. In der Bundesrepublik Deutschland erfolgt dies im Rahmen allgemeiner
AgrarumweltmalRnahmen. Jedes der 16 Bundeslander in Deutschland hat einen eigenen
sogenannten Entwicklungsplan fur die Entwicklung des landlichen Raum (EPLR) aufgestellt,

in dem verschiedene AgrarumweltmalRnahmen enthalten sind (Hartmann et al. 2003). Die

20
Das letzte Jahrestreffen des Unterkomitees zur Aquakultur fand im August 2003 statt.

21
s. Maroni (2000)
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EPLR der einzelnen Lander greifen dabei in unterschiedlichem Umfang auf die MalRnahmen
des EU-Rahmenplanes der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kistenschutzes* (GAK) zuriick””. Bei der Durchfliihrung von Agrarumweltmalinahmen im
Rahmen der GAK tragen der Bund 60% und die Lander 40% des nationalen
Finanzierungsanteilszs. Eine finanzielle F&érderung der nachhaltigen Entwicklung der
Aquakultur ist in den EPLR der Lander Bayern, Brandenburg, Sachsen und Thiringen
vorgesehen. In diesen Landern wird die extensive Teichwirtschaft im Rahmen des

landerspezifischen Kulturlandschaftprogramm (KULAP) geférdert (Hartmann et al. 2003)24.
4.3 Nachhaltigkeitskonzepte, die auf Nichtregierungsebene entwickelt werden

Neben einer Reihe von politischen Initiativen (s. Kap. 4.2) sind auch von Seiten
verschiedener Umweltverbande ebenso wie von verschiedenen &kologischen
Anbauverbanden, Konzepte zu einer nachhaltigen Entwicklung der Aquakultur entwickelt

worden.

Mit dem Ziel eine nachhaltige Wirtschaftsform im Rahmen der Aquakultur zu gewahrleisten,
haben weltweit verschiedene Bio-Anbauverbanden detaillierte Richtlinienkataloge fir eine
dkologische Fischwirtschaft ausgearbeitet. Die Kriterien auf denen die O.A. basiert, werden
in Kapitel 5 beschrieben. Ebenso werden in Kapitel 5 die Richtlinienkataloge einiger
ausgewahlter Bio-Anbauverbdnde miteinander verglichen. Eine ganze Reihe von Bio-
Anbauverbanden zertifizieren bislang nur einige wenige Arten - nur wenige haben z.B. auch
die Zertifizierung von Garnelen und Meeresfischen in ihre Richtlinien aufgenommen. Fische
oder Schalentiere, die unter dem Label eines bestimmten Bio-Anbauverbandes vermarktet
werden, entstammen also einem Aquakulturbetrieb, der sich zur Einhaltung bestimmter, vom

zertifizierenden Anbauverband vorgegebener Nachhaltigkeitskriterien verpflichtet hat.

Eine weitere Initiative zur Forderung der Entwicklung von nachhaltig wirtschaftenden
Aquakulturbetrieben ist von dem in der Schweiz ansassigen eingetragenen Verein ,Fair-Fish®
ins Leben gerufen worden. Verschiedene Schweizer Tierschutzorganisationen waren

malfgeblich an der Grindung des Vereins Anfang des Jahres 2000 beteiligt. Ziel des

22
Die AgrarumweltmalBnahmen der GAK sind in den Grundsatzen fir die Forderung einer markt- und

standortangepassten Landbewirtschaftung (Grundsatze MSL) zusammengefasst (s.
http://www.verbraucherministerium.de — dann weiterklicken: Landwirtschaft — landlicherRaum - Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur...(GAK)®).

* Die Agrarumweltprogramme der Lander enthalten iber die MaBnahmen der Grundsatze fiir die Férderung
einer markt- und standortangepassten Landbewirtschaftung hinaus weitere gebietsspezifische
Agrarumweltmafnahmen.

4
In Niedersachsen und Bremen gibt es Fordermittel fir MalRnahmen, die hinsichtlich einer naturnahen
Gewassergestaltung unternommen werden (Hartmann et al. 2003).
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Vereines ist es artgerechte, tier- und umwellfreundliche Fischzuchten zu férdern. Hierzu hat
Fair-Fish mittlerweile ein Label, das ,Fair-Fish-Label“ aufgebaut. Fische, die unter diesem
Label verkauft werden, sind gemaR den Richtlinien des Fair-Fish-Labels aufgezogen oder
gefangen worden”. In vieler Hinsicht dhneln die Richtlinien von Fair-Fish denen, die von
verschiedenen Bio-Anbauverbanden aufgestellt worden sind. Die Vorschriften sollen
entsprechend dem jeweiligen Erfahrungsstand von Praxis und Wissenschaft laufend erganzt
werden. Zur Zeit arbeitet Fair-Fish mit sechs Partnern zusammen, die sich bereit erklart

. . . . . . 26
haben, ihre Praxis nach den Kriterien des Vereins auszurichten .

Eine nachhaltige Aufzucht von carnivoren Aquakulturarten ist nur mdoglich, wenn die
Fiutterung auf eine nachhaltige Art und Weise erfolgt. Die herkbmmliche Praxis — die
Verfltterung von Fischmehl, das aus Fangen der konventionellen Meersfischerei hergestellt
wurde — stellt eine starke Bedrohung der natirlichen Ressourcen der Weltmeere dar. Denn
ein Groldteil der Fischpopulationen sind bereits heute bis an die Grenze ihrer
Erhaltungsmadglichkeit Uberfischt. 1997 haben die internationale Umweltschutzorganisation
WWEF (World Wildlife Found) und das Unternehmen Unilever, der weltweit grofte Kaufer von
Fisch und Meeresfriichten, zur Entwicklung von Umweltstandards fiir eine nachhaltige
Fischerei, die Organisation des Marine Stewartship Council (MSC) ins Leben gerufen. Der
MSC hat im Laufe von zwei Jahren seine Umweltstandards entwickelt und vergibt
mittlerweile ein Siegel, das MSC-SiegeI27, fir nachhaltige und gut verwaltete Fischereien. Die

Prinzipien fur die Vergabe des MSC-Siegels sind folgende:

e Der Zustand der Fischbestande. Hier wird ermittelt, ob ausreichende Fischbestande

zur Gewahrleistung einer nachhaltigen Fischerei vorhanden sind.

e Die Auswirkungen der Fischerei auf die maritime Umwelt. Hiermit wird ermittelt, wie
sich das Fischen auf die unmittelbare maritime Umgebung — einschlieRlich anderer

nicht angezielter Fischspezies, Meeressauger und Seevogel — auswirkt.

e Die Fischereimanagementsysteme. Hiermit wird bewertet, ob die implementierten
Regeln und Verfahren sowie die Art ihrer Implementierung eine nachhaltige Fischerei

und eine minimale Beeintrachtigung der maritimen Umwelt gewahrleisten.

Die Zertifizierung fir die Vergabe des MSC-Siegels erfolgt von unabhangigen

Zertifizierungsstellen, die vom MSC zur Bewertung des Fischereiprozesses autorisiert

25
http://www.fair-fish.ch
26
http://www.fair-fish.ch/kurz_gesagt/index.shtml

27
http://de.msc.org/html/content_554.htm
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wurden. Bislang werden sechs verschiedene Fischereien nach dem MSC-Siegel zertifiziert

(http://www.de.msc.org).

Neben dem WWF setzt sich auch die internationale Umweltschutzorganisation Greenpeace
fir eine nachhaltige Entwicklung von Fischerei und Aquakultur ein. Greenpeace begrif3t
zwar die MSC-Initiative von WWF und Unilever, hat aber eine Reihe von Kritikpunkten am
MSC-SiegeIzB:
e Das MSC-Siegel kann auch an Fisch aus bereits Uberfischten Bestanden vergeben
werden, wenn ein ,Erholungsprogramm® flir den betreffenden Bestand existiert.

Greenpeace ist jedoch der Ansicht, dass solche Erholungsprogramme nur Erfolg
haben, wenn die industrielle Befischung zeitweise eingestellt wird.

e Der Vorsorgeansatz in den MSC-Kriterien ist schwacher als in internationalen
Vereinbarungen formuliert (z.B. schwacher als im UN-Abkommen zum Schutz von
wandernden Fischarten und schwacher als im FAO-Verhaltenskodex flir eine
verantwortungsvolle Fischerei).

e Im MSC-Vorstand sind Industrie und Fischwirtschaft stark vertreten. Der MSC-
Vorstand ist zugleich auch das Kontrollgremium des MSC, was laut Greenpeace
bedeutet, dass Industrie und Fischwirtschaft sich selbst kontrollieren.

Greenpeace hat aufgrund dieser Kritikpunkte eine Reihe von Forderungen an das MSC zu

Uberarbeitung seiner Kriterien aufgestelltze:

o keine Zertifizierung von Produkten aus tUberfischten Bestanden

e keine Zertifizierung von Produkten aus Fischereien, bei denen bedrohte Arten
gefangen werden (Im Falle der vom MSC zertifizierten Fischerei auf Hoki werden pro
Jahr rund 1.000 Pelzrobben sowie bedrohte Albatross-Arten getotet.)

o keine Zertifizierung von Produkten aus Fischereien, die eine hohe Beifangrate oder
andere zerstorerische Auswirkungen auf die Meeresumwelt haben

e die Bereiche Okologie, Soziales und Wirtschaftlichkeit sollten beim MSC
gleichberechtigt in dem Entscheidungsgremium vertreten sein

Weiterhin hat Greenpeace eigene Prinzipien flr eine 6kologisch vertragliche und nachhaltige
Fischerei aufgestelltzg. Diese Prinzipien sollen zur Verringerung der Okologischen
Auswirkungen der Befischung beitragen. Unter anderem gehoren zu diesen Prinzipien, die
Vermeidung von Beifang oder der Ausschluss von toxischen, persistenten oder
bioakkumulierenden Substanzen aus dem Produktionsprozess. Ziel eines 6kologischen
Fischerei-Managements darf nicht die Steigerung kurzfristiger Ertrage sein. Ein dkologisches
Fischerei-Management sollte auRerdem nach dem Vorsorgeprinzip betrieben werden, da

viele dkologische Zusammenhange bislang ungenligend geklart sind. Au’erdem sollten im

28
s. http://www.greenpeace.org/deutschland/fakten/meere/fischerei/stellungnahme-zum-msc

29
s. http://www.greenpeace.org/deutschland/fakten/meere/fischerei/oekologische-fischerei-statt-raubbau
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Rahmen der Konzeption eines 06kologischen Fischereimanagement auch soziale

Auswirkungen berucksichtigt werden.

53



Okologische Fischproduktion Anerkannt Okologische Aquakultur

5.0 Anerkannt Okologische Aquakultur (Stamer, Teufel)

Wie bereits in Kapitel 1.0 einleitend erwahnt, haben einige der in Europa aktiven Verbande
und Organisationen eigene Richtlinien zur O.A., zum Einsatz verfiigbarer Technik, zum
Umweltschutz und zu Tierhaltungsgrundsatzen aufgestellt. In Deutschland haben Naturland,
Biokreis, Bioland und Demeter jeweils eigene Richtlinien entwickelt, in anderen europaischen
Landern sind es Bio Ernte (Osterreich), Bio Suisse (Schweiz), Soil-Association (GB), Debio
(Norwegen) und Krav (Schweden)ao, aulerdem ist als wichtiger Partner der internationale
Dachverband dkologischer Landbauverbande IFOAM zu nennen (siehe auch Kapitel 5.2 und
5.6).

Nachfolgend werden in Kapitel 5.1 die grundsatzlichen Charakteristiken der O.A.
erlautert und in Kapitel 5.2 die mit dem 6kologischen Ansatz verbundenen Anerkennungs-
und Kontrollverfahren dargestellt. Es folgt eine Darstellung der markt- und
volkswirtschaftlichen Hintergrundes (Kapitel 5.3), sowie des aktuellen Forschungsstands
bezlglich der O.A. (Kapitel 5.4). Der Darstellung und dem Vergleich der Richtlinien der
europdischen Verbande in Kapitel 5.5 folgen Vorschlage zur Aufnahme einzelner Richtlinien

in eine europaische Zertifizierungsrichtlinie.

AbschlieBend werden in Kapitel 5.6 die Ergebnisse der Befragungs- und
Interviewaktionen prasentiert und zwei Betriebe portraitiert, die als Beispielbetriebe bei der

Problemanalyse dienen.

5.1 Kennzeichen und Charakteristika der Okologischen Aquakultur (Stamer)

Aspekte des Tierschutzes (z.B. Besatzdichten, Abfischung, Transport, Schlachtung) sind
genauso Gegenstand bestehender Richtlinien zur Zertifizierung von Produkten aus der O.A.,
wie solche des Umweltschutzes (z.B. Energieeinsatz, Uberwachung der Gewasserqualitat,
Behandlung von Ablaufwasser) und des Naturschutzes (z.B. Einrichtung sog.

.Refugialflachen® mit naturbelassener Vegetation auf der Betriebsflache).

Vielen Richtlinien gemeinsam ist die Vorgabe von — niedrig gehaltenen — Obergrenzen zur
Besatzdichte in den Teichen und die damit verbundene, extensive Wirtschaftsweise der
Okologischen Betriebe. Daraus resultiert u.a. ein geringerer Futtermitteleinsatz pro
Flacheneinheit und somit eine geringere Belastung durch die organische Fracht (Faeces,
nicht verzehrtes Futter), die in die Umwelt gelangt. Zu bemerken ist hier allerdings, dass

gewisse Linien von Hochleistungsfuttermitteln in der Okologischen Produktion nicht zulassig

0
Die beiden Verbande Debio (Norwegen) und Krav (Schweden) haben ihre Zertifizierungsrichtlinien fur
okologische Aquakultur gemeinsam entwickelt.
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sind (z.B. die sog. ,Amino-Balanced” Mischungen, die mit synthetischen Aminosauren
versetzt werden). Gerade derartige Futtermittel kénnen aber zu extrem niedrigen
Futterquotienten (FQ — die eingesetzte Futtermenge in Bezug auf das damit erzeugte
Fischgewicht) fiihren. Aus diesem Grund kann z.B. in der Okologischen Forellenproduktion
die Phosphor- und Stickstoffemission — bezogen auf die absolut erzeugte Fischmasse —
héher sein als in der konventionellen Teichwirtschaft (WEDEKIND, 2003). Dies verpflichtet
Okologisch wirtschaftende Betriebe daher ebenso wie konventionell wirtschaftende Betriebe,
durch entsprechende MalRnahmen zur mechanischen und biologischen

Ablaufwasserreinigung, die jeweiligen Vorfluter zu schonen.

Die eingesetzten Methoden nutzen natirliche, biologische und mechanische Prozesse durch
zumeist einfache MalRnahmen, wie Absetzteiche zur Feststoffabtrennung und Klarteiche zur
Reduzierung geldster organischer und anorganischer Verbindungen aus. Aufierdem wird in
der Regel nach dem Abfischen eines Teiches das angefallene Sediment, das eine Senke flr
Stickstoff- und Phosphorverbindungen darstellt, abgepumpt oder anderweitig mechanisch
entfernt und somit dem aquatischen System entzogen. Aufwendigere mechanisch-
technische Verfahren, wie der Einsatz von Trommelfiltern und biologischen Klaranlagen, sind
aufgrund der geringen organischen Belastung pro Wasservolumen in der Regel nicht

anwendbar und im Allgemeinen auch nicht notwendig.

Belluftungsmallnahmen (z.B. Schaufelbelifter, Pilzbellifter oder der Einsatz von
Reinsauerstoff) sind durch die meisten Verbande untersagt, da sie nur bei hohen
Besatzdichten oder unzureichender Wasserschiuttung notwendig sind. Sie stellen also
Malnahmen dar, die zu einer Intensivierung der Produktion fihren und dann die natirliche
Kapazitat des Teiches Ubersteigen. Bellftung bei besonderen klimatischen Verhaltnissen,

wie z.B. hohen Temperaturen im Sommer sind zulassig.

Okologische Teichwirtschaft findet in der Regel in Erdteichen statt. lhre natiirlichen
Bdden und Wande erbringen ebenfalls eine Reinigungsleistung durch ihre
Aufnahmefahigkeit von Filtrationssickerwasser und erhdéhen auflierdem die mikrobielle

Biodiversitat durch das Bodensubstrat.

Die Entwicklung von Naturnahrung, der in der 6kologischen Teichwirtschaft stets eine
hohe Bedeutung zugemessen wird, begriindet sich auf die Primarproduktion in den Teichen,
die durch Remineralisierung von Nahrstoffen aus den Teichbdden beglnstigt wird. Tanks
aus Kunststoff und Beton ermdglichen diesen Austausch nicht und sind daher von
Verbanden in den allermeisten Fallen verboten. Betrieben, die auf dkologische Betriebsweise

umstellen wollen, wird ein Riickbau solcher Strukturen auferlegt.

Abfischmallinahmen, Sortierungen und Transport von Fischen missen in der

Okologischen Teichwirtschaft auf ein Minimum begrenzt werden, um der Tiergerechtigkeit
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Rechnung zu tragen. Lebende Fische missen beim Transport mit ausreichend Sauerstoff
versorgt werden. Die Transportdichte von 1 kg Fisch auf 8 kg Wasser darf beispielweise laut
den Naturlandrichtlinien nicht Uberschritten werden. Die Tétung der Fische am Ende der
Mastzeit muss direkt nach der Betdubung durch Elektronarkose, Kopfschlag oder

Kohlendioxid durch Kiemenstich und mit sofortigem Auswaiden der Tiere erfolgen.
5.2 Zertifizierungsverfahren (Stamer)

Der Begriff der Zertifizierung beschreibt nach den IFOAM Basic Standards vom August 2002
.ein Verfahren, bei dem eine Institution (Staat, Behoérde, Organisation) schriftlich bestatigt,
dass ein eindeutig definierter Prozess methodisch begutachtet wurde und damit

sichergestellt ist, dass spezifische Produkte festgelegten Anforderungen entsprechen®.

5.2.1 Zertifizierungsablaufe

Die Anforderungen und Standards, die durch den erzeugenden oder verarbeitenden Betrieb
erflllt werden missen, werden von der zertifizierenden Instanz festgelegt. Der Weg der
Anerkennung lauft i.d.R. Uber zahlreiche Verbandstrukturen: Anerkennungs- und
Richtlinienkommissionen der Verbande entscheiden Uber die Zertifizierung eines Betriebes,
nachdem die Eignung durch die Erst- und alljahrlich erfolgende Folge-Betriebskontrollen
Uberprift wurde (meist erganzt durch unangemeldete Stichprobenkontrollen, analytische
Untersuchung von Warenmustern, Beratungsbesuche sowie verschiedene Verfahren des
Informationsaustausches, wie z.B. jahrliche Betriebsmeldebégen). Bei positiver
Anerkennungsentscheidung wird ein sog. Betriebszertifikat ausgestellt, welches jahrlich
erneuert werden muss. Zusammen mit dem Zertifikat ergeht an den Betrieb eine Liste von

Auflagen, die, ggf. unter Einhaltung bestimmter Fristen, erflllt werden muissen.
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Anfrage
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ZEsamas P Informationsaustausch
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Organisation und Durchfiihrung der Kontrolle

NEIN ¢

Evaluierung der Kontrollberichte

v

Annerkennungskommission

A 4

Zertifizierung
Zertifizierungsbescheid
Zertifikat

Abbildung 1: Schematischer Ablauf eines Zertifizierungsverfahrens

In vielen Fallen erwirbt der Betrieb durch die Zertifizierung und den Abschlul’ einschlagiger
Lizenzvertrage das Recht, ein geschitztes Zeichen/Logo des Verbandes zur Vermarktung
seiner Produkte zu nutzen und zahlt dafiir Lizenzgebuihren in spezifischer Héhe.

Die Schritte des Verfahrens sind nachfolgend in Anlehnung an die Naturland-
Vorgehensweisen dargestellt, die weitgehend reprasentativ fir den Ablauf der Zertifizierung
im Bereich der Okologischen Produktion sind. Sie lassen sich wie folgt gliedern (siehe auch
Abbildung 1 und 2):

1. Antrag auf Zertifizierung

Zunachst findet ein ausgiebiger Informationsaustausch zwischen Betrieb und Zertifizierer
statt, bei dem ersterer Klarheit Uber inhaltlich-technische und formale Aspekte der
Zertifizierung sowie die involvierten Kosten gewinnt, letzterer insbesondere die
grundsatzliche Eignung des Betriebes fiir die Okologische Wirtschaftsweise pruift.

2. Routinemaliige, vorbereitende Tatigkeiten fiir die Zertifizierung :
A) Kontrollcheckliste bzw. Uberarbeitung der Kontrollauftrage

Die Kontrollchecklisten bzw. die den Kontrollstellen (siehe unten) zur Verfliigung gestellten
Dokumente werden jahrlich angepasst und weiterentwickelt.

B) Inspektorenschulung
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Die Inspektoren der beauftragten Kontrollstellen werden regelmafig fachspezifisch
weitergebildet. Die Sekretadre der Zertifizierungsorganisation legen fir lhren Bereich (z.B.
Abteilung ,Internationale Projekte®) die Schulungsinhalte fest, bereiten sie vor und nehmen
ggf. auch an Inspektorenschulungen teil. Die Schulungsinhalte kénnen auch schriftlich
Ubermittelt werden.

C) Sanktionskatalog

Dieses ist ein Mallnahmenkatalog, der bei RichtlinienverstéRen durch anerkannte Betriebe
zur Anwendung kommt. Er wird zusammen mit der Richtlinienkommission Uberarbeitet und
weiterentwickelt.

D) Gemeinsame Sitzung aller Unterkommissionen einmal jahrlich

Hier werden generelle Aspekte der Kommissionstatigkeit besprochen. Die Geschéftsfiihrung
des Zertifizierungsorgans ist bei diesen Sitzungen eingebunden. Die gemeinsame Sitzung
dient der Abstimmung der Arbeitsbereiche, insbesondere auch der Harmonisierung der
Arbeit in den einzelnen Unterkommissionen.

E) Zusatzvereinbarungen (Kooperationsvereinbarungen, Umstellungsvereinbarungen)

Diese werden in bestimmten Fallen als Erganzung zum Erzeugervertrag abgeschlossen und
von der Anerkennungskommission berUcksichtigt bzw. genehmigt.

3. Auswertung Inspektionsberichte, Sitzungsvorbereitung

Grundlage flur die Bewertung ist der von der Kontrollstelle bzw. dem zustandigen Inspektor
erstellte Inspektionsbericht. Die Sachbearbeiter (Sekretare) gehen bei der Auswertung wie
folgt vor:

Auswertung der Berichte:
- Uberpriifen, ob Dokumentation vollstandig ist, ggf. fehlende Unterlagen nachfordern,

- Feststellung der Richtlinienkonformitat: bei der Auswertung werden die Auflagen aus dem
Vorjahr mit in die Bewertung einbezogen. Die Abweichungen werden festgehalten.

Die Vorbereitung der Bescheidung (Zertifizierung) erfolgt nach folgenden Kategorien:

- Zertifizierungsbescheid ohne Auflagen

- Zertifizierungsbescheid mit Auflagen im Rahmen des Standardentscheidungskatalogs

- Bescheide, die nicht im Rahmen des Standardentscheidungskatalogs bearbeitet werden
kénnen: Vorschlag fir Auflagen bzw. Sanktionen werden erarbeitet.

Kommissionssitzungen:
Als Sitzungsvorbereitung werden die Ergebnisse der Auswertungen in einer Ubersicht
(Protokollentwurf) zusammengefasst.

Die Einladung erfolgt spatestens zwei Wochen vor der Anerkennungskommissionssitzung.
Die Haufigkeit der einzuberufenden Sitzungen ist abhangig von der Anzahl der zu
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zertifizierenden Unternehmen und der Dringlichkeit. Sie finden je nach Unterkommission ca.
4-8 mal pro Jahr statt. Telefonkonferenzen sind moglich.

Einmal jahrlich findet eine gemeinsame Sitzung der Unterkommissionen statt.

4, Zertifizierung durch die Anerkennungskommission:

Zu Beginn jeder Sitzung wird anhand der vorliegenden Tagesordnung hinterfragt, ob ein
Interessenskonflikt einzelner Mitglieder vorliegt. Gegebenenfalls nimmt das Mitglied, das
einen Interessenskonflikt anzeigt, nicht an der Besprechung des betreffenden
Tagesordnungspunktes teil (Entscheidung der Kommissionsmitglieder).

In den Sitzungen berichtet der Sekretar Uber den Stand der Zertifizierung
(Zertifizierung ohne Auflagen bzw. ausgestellte Bescheide gemal
Standardentscheidungskatalog) und stellt die zur Zertifizierung anstehenden Betriebe vor.
Beschliisse Uber die Zertifizierungsentscheidungen werden gefasst, und im Protokoll
dokumentiert (inkl. Auflagen, Sanktionen und ggf. Fristensetzung).

Kann ein Betrieb nicht zertifiziert werden, wird dies ebenfalls im Protokoll festgehalten. Der
Fall kommt zur Weiterbearbeitung durch den Sekretar und gegebenenfalls zur Wiedervorlage
auf der nachsten Sitzung.

Bei vorliegenden Richtlinienverstdfden prifen die Geschaftsstellen die rechtliche
Umsetzung von Sanktionen (Geldstrafen, Zeichenentzug, Kindigungen — fristgerecht oder
fristlos). Der Sekretar leitet in Absprache mit der Geschaftsleitung entsprechende Schritte
zur Umsetzung ein.

Nach positiver Prifung durch die Anerkennungskommission wird ein Betrieb
zertifiziert. Die Umsetzung der Entscheidungen, die Versendung von Zertifikaten und
Zertifizierungsbescheiden liegt in der Verantwortung der Sekretare.

5. Uberwachung der Téatigkeit

Die Kontrolle der Betriebe, sowohl am Anfang eines Zertifizierungsverfahrens, als auch
alljghrlich zur Sicherstellung der Richtlinieneinhaltung, erfolgt durch unabhangige
Kontrollstellen (siehe Kapitel 5.3).

5.2.2 Akkreditierungen

+Akkreditierung umfasst das Verfahren bei dem eine Institution (Staat, Behdrde,
Organisation) formal anerkennt, dass eine Stelle (Zertifizierungsorganisa’gi?n) qualifiziert und
kompetent ist, eine von der Institution definierte Aufgabe zu Gbernehmen® .

Fur Zertifizierungsorganisationen im Bereich der Okologischen Produktion sind
Akkreditierungen zum Teil aufgrund gesetzlicher Vorgaben unumganglich (meist, um den
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Definition nach den IFOAM Criteria
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Marktzugang der zertifizierten Produkte sicherzustellen), zum Teil dienen sie als freiwilliger,
unabhangiger und glaubwirdiger Kompetenznachweis. In der Regel wird insbesondere eine
gréllere Zertifizierungsorganisation Akkreditierungen von verschiedenen nationalen und
internationalen Institutionen erwerben, was jeweils mit erheblichem Zeit- und Geldaufwand
einhergeht. Folgende drei Beispiele seien hier genannt:

1.) Akkreditierung gemafR EN 45011 (ISO 65):

Diese Norm legt die allgemeinen Anforderungen fest, die eine (unparteiische) dritte Stelle,
welche ein Produktzertitifzierungssystem betreibt, erfillen muss, um als kompetent und
zuverlassig anerkannt zu werden. Sie beleuchtet deshalb ausschlieRlich Funktionsfahigkeit
und Struktur der Zertifizierungsorganisation, macht keine Aussage Uber die Inhalte bzw.
Stringenz der Richtlinien, welche die Grundlage der Zertifizierung darstellen.

Urspringlich wurde diese Norm im Zusammenhang mit standardisierten Produkten oder
Fertigungsprozessen angewandt; erst in jingerer Zeit wurde die Norm auch fir Stellen
angewandt, die Produkte aus 6kologischem Landbau zertifizieren. Heute ist die EN 45011
(ISO 65) weltweit Mindeststandard fiir Oko-Zertifizierungsorganisationen. So ,orientiert* sich
zum Beispiel die Zulassung der EU Kontrollstellen durch die Landesbehérden an der EN
45011. Verpflichtend ist die Akkreditierung jedoch lediglich fiir Kontrollstellen, die auRerhalb
der EU tatig sind.

2.) IFOAM Akkreditierung durch das IOAS (International Organic Accreditation Service Inc.):

Die Anforderungen der IFOAM Akkreditierung sind in den IFOAM Normen definiert, die aus
den IFOAM Basis Richtlinien und den IFOAM Akkreditierungskriterien bestehen”. Im
Vergleich zur EN 45011 Akkreditierung, stellt die IFOAM Akkreditierung also auch
Anforderungen hinsichtlich der Okorichtlinien, nach der die Zertifizierungsorganisation
arbeitet. Neben Struktur und Funktionsfahigkeit eines Zertifizierungsorgans wird im Rahmen
der IFOAM Akkreditierung auch Uberprift, ob dessen Richtlinien den durch die IFOAM Basis
Richtlinien definierten Rahmen einhalten.

Bezlglich der Anforderungen an die Funktionsfahigkeit der Zertifizierungsstelle, gibt es
Uberschneidungen zwischen der EN 45011 (ISO 65) und den IFOAM Kriterien.

3.) USDA/NOP Akkreditierung:

Das USDA (United States Department of Agriculture) erteilt Akkreditierungen die relevant flr
den US-amerikanischen Raum sind. Der fiir eine Anerkennung notwendige Standard ist im
NOP (National Organic Program) festgelegt. Es lasst sich mit der EU Verordnung 2092/91
der sogenannten ,Oko-Verordnung“ vergleichen. Auch hier geht es darum, Okoprodukte
gesetzlich zu definieren und gegeniiber dem Verbraucher sicher zu stellen, dass die Oko-
Produkte im Markt diesem definierten strengen Standard entsprechen. Neben der Definition
der Produktionsweise sind deshalb - wie in der EU Verordnung auch — die Anforderungen an
die Kontrolle und Zertifizierung definiert. Grundsatzlich missen Zertifizierungsorganisationen
vom United States Department of Agriculture (USDA) akkreditiert sein; erst dann durfen von
diesen Stellen zertifizierte Produkte nach Amerika exportiert werden. Die akkreditierte Stelle
zertifiziert gemal dem NOP Standard. Produkte die diesen Standard nicht erflillen, dirfen
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seit dem 21. Oktober 2002 nicht mehr als 6kologisch zertifizierte Ware in die USA exportiert
werden.
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5.2.3 KontrollmaBnahmen (Stamer)

Fir die Kontrolle eines Aquakulturbetriebes werden unabhangige, staatlich zugelassene
Kontrollstellen beauftragt. Anders als bei landwirtschaftlichen Betrieben erfolgt die
Kontrollbeauftragung durch die Zertifizierungsstelle und nicht, wie gemals EU-Verordung
2091/92 vorgesehen, durch den Betrieb selbst, da Aquakulturbetriebe bisher nicht unter
diese EU-Okoverordnung fallen. Ausfiihrende Stellen sind beispielsweise IMO (Institut fir
Marktokologie), Lacon oder BCS (,Oko-Garantie-GmbH*). Von diesen Kontrollstellen werden
Experten zu den Betrieben geschickt, die die Betriebe nach den sogenannten Checklisten
der Fachabteilungen der jeweiligen Verbande inspizieren. Die Verbande kénnen neben den
jahrlichen, angekindigten umfassenden Kontrollen auch unangekiindigte (Stichproben-)
Uberpriifungen veranlassen (i.d.R. schreiben die Akkreditierungen bereits einen gewissen
Stichprobenumfang — z.B. 10 % aller zertifizierten Betriebe jahrlich — vor). Gepruft werden
alle Einrichtungen, die mit der Produktion und Verarbeitung der Fische in Verbindung stehen,
alle Arbeitsablaufe (direkt und/oder anhand des Teichbuches), die Dokumentation der
Warenstrome, sowie samtliche buchhalterischen Unterlagen, zu deren Flhrung der Betrieb
verpflichtet ist. Dartber hinaus kénnen — i.d.R. bei besonderen Verdachtsgriinden — Waren-,
Wasser- und Sedimentstichproben genommen und einer Analyse durch entsprechende
Institute zugefuhrt werden. Bei festgestellten Verstoflen der Richtlinien wird der Betrieb
durch den jeweiligen zertifizierenden Anbauverband zu ihrer Beseitigung aufgefordert, und
auf entsprechende SanktionsmalRnahmen hingewiesen, die bei Wiederholung der Verstole

drohen.

Die Zertifizierungsorganisation prift in diesem Zuge die rechtliche Umsetzung von
Sanktionen (Geldstrafen, Zeichenentzug, Kiindigungen — fristgerecht oder fristlos), und leitet

ggf. entsprechende Schritte ein.

Hinweisen Uber nicht konforme Produkte, Verfahren und Auslobungen muss
nachgegangen werden. Zertifizierungsbescheide mit Fristsetzungen sowie Falle, die einer
weiteren Abklarung bedirfen, gehen in die Wiedervorlage. Die Sachbearbeiter wenden in
eigener Verantwortung ein Wiedervorlage- bzw. Fristenmanagementsystem an, das
sicherstellt, dass Fristen eingehalten, Termine angemahnt und offene Falle zeitnah einer
Klarung zugefihrt werden. Dazu gehoért auch die Umsetzung eines systematischen

Mahnverfahrens.

Alle zertifizierungsrelevanten Dokumente eines Betriebes wie Inspektionsbericht,
Zusatzvereinbarungen, Briefe, Gesprachsnotizen, Zertifizierungsbescheide,
Lohnverarbeitungsvertrage etc. werden systematisch in den Betriebsakien abgelegt.

Sitzungsprotokolle der Anerkennungskommissionssitzungen werden zweifach abgelegt.
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Der gesamte Prozess der Zertifizierung und Kontrolle wird umfassend dokumentiert.

Festgehalten werden:

- Art und Anzahl von Ausnahmegenehmigungen

- Art und Anzahl von Betrieben mit Beanstandungen/Sanktionen
- Einspriiche

- Lohnverarbeitungsvertrage

Der Zertifizierer legt die erforderliche Anzahl der zu beauftragenden
Stichprobenkontrollen fest, die bei der Kontrollbeauftragung beriicksichtigt werden. Die
Stichprobenquote ist im Qualititsmanagementhandbuch (QMH) festgelegt. Im Rahmen der
Uberwachung ordnen sie zuséatzlich in Abstimmung mit den jeweils zustandigen

Unterkommissionen Nachkontrollen bzw. weitere Stichprobenkontrollen an.

5.3 Markt- und volkswirtschaftliche Aspekte (Stamer)

Angesichts eines wachsenden Umwelt- und Ernahrungsbewusstseins der Verbraucher sind
in den letzen Jahren die Umsatze des Naturkosthandels und der Oko-Sparte des
Lebensmitteleinzelhandels kontinuierlich gestiegen (Hamm, 2002; ZMP, 2002). Auch die
Nachfrage von Produkten aus O.A.betrieben steigt, jedoch ist diese Entwicklung bisher in
Deutschland nur punktuell wahrnehmbar (siehe Kapitel 5.7). Wie in anderen
Industriesektoren, ist die Nachfrage des Marktes der wesentliche Ausldser flr Aktivitaten auf
Erzeugerebene bzw. in diesem Fall die Umstellung von Aquakulturbetrieben auf die
Anerkannt Okologische Produktionsweise. Andererseits bedarf es eines stabilen, qualitativ
und preislich attraktiven Angebotes, um Grof3- bzw. Einzelhandel Uberhaupt erst fir ein
neuartiges Produkt zu interessieren (vgl. RICHTER et al., 2000; MICHELSEN et al., 1999;
ANDERSON, 1973). Dies gilt in verstarktem MaRe fiir die O.A.: Wahrend andere biologisch
erzeugte Lebensmittel auf sehr vielfaltige Weise zum Verbraucher gelangen kénnen (Abo-
Kiste, Hofvermarktung, Bioladen...), benétigen Fischprodukte generell eine ausgefeilte
Logistik, insbesondere was die Kuhlkette zwischen Verarbeitung und Verbraucher betrifft.
Insofern wirkt es sich sehr positiv auf die Entwicklung dieses speziellen Produktbereiches
aus, dass immer mehr Naturkostgeschafte mit entsprechenden Kihltheken bzw. TK-

Infrastruktur ausgestattet sind.

Die Entwicklung der Anerkannt O.A. ist seit Mitte der 90er Jahre davon gekennzeichnet,
dass das auf dem Markt befindliche Warenvolumen stetig zunimmt. MengenmaRig wird dies
insbesondere durch die Biolachs-Projekte ermdglicht, die von NATURLAND und SOIL in
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Irland bzw. Schottland durchgefiihrt werden. Nach und nach verlor die O.A. dadurch das
Image einer extremen Nischen-Aktivitat, und auch groRere Einzelhandelsunternehmen
(Deutschland, England, Schweiz) nahmen die entsprechenden Produkte in ihr Sortiment auf.
Dies ermutigte wiederum weitere Erzeugerkreise im In- und Ausland zur Umstellung auf die
Okologische Produktion. Tab. 9 gibt einen Uberblick tber die derzeit verfiigbaren Produkte
aus der O.A..

Tab. 9: Derzeit (2003) verfiigbare Produkte aus der Anerkannt O.A..

Art Herkunftsland Verarbeitungsweise
Karpfen mit seinen Beifischen  Schleie Deutschland, Frisch, in kleinerem Umfang
(Tinca tinca), Graskarpfen Osterreich auch gerauchert, Pasteten

(Ctenopharyngodon idella), Hecht (Esox
lucius), Zander (Sander lucioperca), Aal,

Waller (Silurus glanis) u.a.

Bachforelle, Regenbogenforelle, England, Frisch, gerauchert, in
Seesaibling (Salvelinus alpinus) Deutschland, Irland, |kleinerem Umfang auch
Norwegen, Pasteten etc.

Schweden, Schweiz

Atlantischer Lachs England, Irland Frisch, TK, gerauchert, als

Fallung von Teigwaren

Seebrassen und Meerbarsch Frankreich Frisch, TK(?)

Miesmuschel Irland TK

Grine Muschel (Perna canaliculus) Neuseeland TK

Garnelen (White Shrimp; Litopenaeus |Ecuador, Peru TK

vannamei)

Garnelen (Black Tiger Shrimp, Penaeus | Vietnam, Java TK

monodon) (indonesien)

Spirulina platensis (eine Mikroalge) Taiwan, Hawaii Getrocknet als Pulver,
(USA)

Tabletten, Tee u.a.

@ Als ,Beifische* werden diese Arten bezeichnet, weil sie in den Karpfenteichen meist in viel geringerer Anzahl
gehalten werden als der Karpfen selbst. Dies ist z.T. produktionstechnisch bedingt, weil sich Raubfische wie
Hecht oder Zander nicht mit Pellets etc. direkt fittern lassen, sondern sich von den in den Teichen
vorkommenden Kleinfischen ernahren. Viele Beifischarten kdnnen teurer vermarktet werden als der Karpfen.
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Nur zégerlich nimmt der konventionelle Lebensmittel-GroR- und Einzelhandel (LEH) Okofisch
und Schalentiere in das Warenangebot auf — Ausnahmen sind hier verarbeiteter Lachs
(Raucher- und Gravad- (gebeizter) Lachs) sowie Shrimps, welche hauptsachlich im

Naturkosthandel angeboten werden (siehe Tabelle 2, Kapitel 1).

Einheimische &kologische Fische und Fischprodukte — also Karpfen mit Beifischen und
Forellen werden in Deutschland bisher kaum vom LEH vermarktet, sondern zumeist durch
Direktverkauf ab Hof, regional auf Wochen- und Bauernmarkten sowie im
Naturkosteinzelhandel angeboten. Die in Deutschland erzeugten Mengen an Okofisch sind
bisher marginal: Karpfen spielen vom Verzehrvolumen her kaum eine Rolle, da sie oft direkt
zusammen mit konventionellem Speisefisch oder als Satzfische flir Angelvereine vermarktet
werden, auch wenn sie zertifiziert sind. Oko-Forellen stellten 2003 in Deutschland gerade
einmal 0,3 % der Gesamtproduktion (ca. 50.000 t). Eine Produktionssteigerung ware
durchaus madglich, die Absatzchancen sind jedoch durch das mangelnde Interesse und
Engagement des Lebensmitteleinzelhandels, anders als in GroRbritannien und in der
Schweiz (siehe weiter unten) bisher stark eingeschrankt. Der Einzelhandel zeigt jedoch
zunehmend Interesse an kontinuierlich produzierten Mengen von Forellen aus der O.A., so
dass in den nachsten Monaten und Jahren ein steigendes Angebot im
Lebensmitteleinzelhandel erwartet werden kann. Dabei ist nicht auszuschlieRen, dass die zu

erwartende gesteigerte Nachfrage teilweise auch von O.A.betrieben auRerhalb Deutschlands
befriedigt werden wird.

Tabelle 10: Preisgestaltung von Premium-Okoprodukten; aus: BERGLEITER, 2003,

verandert
Export Einzelhandel (Deutschland)
Preise in USS/kg
Produkt konventionell 6kologisch Premium [%] konv. oko. Premium [%]
1) 3) 3) 3)
Atlantischer Lachs 27-3.5 7.0-11.2 100.0 — 314.8 - - -
(frisch, ausgenommen)
Atlantischer Lachs - - - 10.8-43.3 (63.8-71.9 47 - 566
(gerauchertes Filet)
7.4 (41/50) 10.9 (41/50) 47.3 (41/50) 17.3 27.0 56
Schrimp - - -
(Black Tiger u. White 11.7 (21/30) | 18.9 (21/30) | 61.5(21/30)
Shrimp, ohne Kopf) 2)
1) Preise aus verschiedenen Quellen
2) Preise am zentralen Grofshandelsmarkt Tokyo (11 August 2003; http.//swr.ucsd.edu/fmd/sunee/twshrimp/tsaugl 1.htm)
3) Preise im deutschen Einzel- und Versandhandel
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Der Naturkosteinzelhandel bietet hochpreisige, z.T. weiterverarbeitete Produkte an der
Kihltheke und der Tiefkihitheke an. Dies sind Lachs, Forellenfilets und TiefkiihIShrimps, die
vom Preisniveau her eindeutig den Premiumprodukten zu zuordnen sind, beziglich der
verkauften Volumina jedoch ebenfalls noch eine kleine Rolle spielen. Lachsprodukte aus

irischen und schottischen Farmen bringen hier den gréf3ten Umsatz (siehe Tabelle 10).

In GroRbritannien entwickelte sich die O.A. seit 1999, gemessen an der Zahl der
Okologisch wirtschaftenden Farmen, schnell: Anfang 1999 gab es zwei Farmen, ein Jahr
spater bereits 10 und 2001 waren es 16 Farmen (6 Forellenbetriebe und 10 Lachsfarmen).
Der Wert der 6kologisch produzierten Salmoniden in GB stieg von 1.75 Mio Pfund Sterling im
Jahr 1999/2000 auf 3,1 Mio Pfund im Jahr 2000/2001, das ist eine Steigerung um 77%
innerhalb eines Jahres (CAMERON et. al, 2002). Der grofite Teil dieser Produktion verbleibt
derzeit im britischen Markt. Eine entscheidende Rolle spielt dabei der Verkauf in den Filialen
der groRen Supermarkte (v.a. Sainsbury, Tesco, Waitrose), die starkes Engagement fir die
Sache des Okolandbaus zeigen. Zunehmend wichtig wird auch der Export nach Frankreich,

wo die Nachfrage nach 6kologischem Raucherlachs sehr grofd ist (CAMERON et. al, 2002).

5.4 Stand der Forschung (Stamer)

Aufgefiihrt werden einige Problemstellungen, auf denen die Betriebe und Organisationen im
Umfeld der O.A. gegenwartig verstirkte Anstrengungen im Bereich Forschung und

Entwicklung unternehmen.

5.4.1 Futtermittel

Einer der wichtigsten Punkte bei der ©kologischen Kultur von Salmoniden und anderen
Raubfischen, wie Seebarsch und Seebrasse, ist die Zusammensetzung und die Herkunft des
Futters, das bei diesen Arten aus bis zu 70% Fischmehl und -6l besteht. Das zu
Futterzwecken eingesetzte Fischmehl und -6l stammt bei konventionellen Futtermitteln
Uberwiegend aus der industriellen “Gammelfischerei”” in besonders produktiven
Meeresregionen (v.a. an der peruanischen und chilenischen Pazifikkliste). An derartiger
“‘Gammel-" oder auch “Biomasse-" Fischerei wird von seiten der Umweltverbande massiv

Kritik gelibt; Hauptargument ist dabei, dass die betreffenden Meeresregionen verarmen, weil

* Als Gammelfischerei bezeichnet man Fischerei, die keine Speisefische, sondern gezielt Rohmaterial fiir die
Fischmehlproduktion liefert. Betroffene Fischarten sind v.a. kleine pelagische (freiwasserlebende) Spezies. In
Anbetracht steigender Fischmehlpreise und nur begrenzter Verflgbarkeit dieser Ressource wird als mogliche
Alternative der sogenannte Krill (kleine Garnelenarten kalter Meere, bekannt als Nahrung der Bartenwale)
diskutiert.
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ihnen die Nahrungsgrundlage flr groRere Speisefische, Seevogel und Meeressaugetiere

entzogen wird.

Forschungsarbeiten zu Diaten, die anstelle des Fischmehls aus der Meeresfischerei,
Proteine aus anderen, pflanzlichen oder tierischen Quellen enthalten, laufen derzeit an
unterschiedlichen Forschungsinstituten. Dieser Forschungsrichtung schlieRt sich die O.A.
durchaus an, allerdings sind verschiedene Futtermittelzusatze (z.B. freie Aminosauren,
GMO-Derivate) in der Okologischen Produktion ,tabu, so dass die Substitution tierischer
Futterbestandteile gerade bei der O.A. sicher nicht an die Grenzen des technisch Machbaren

gehen wird.

Weilifischmehl aus der Binnenfischerei, das aus karpfenartigen Fischen (Cypriniden) erzeugt
wird, die nicht zu den bevorzugten Speisefischen zahlen, jedoch in relativ grolen Mengen
als Beifange gefischt werden, stellt eine mdgliche Alternative dar. Fitterungsversuche mit
Brachsenmehl erbrachten einen leicht verringerten Futterquotienten und einen erhdhten
Rohaschegehalt (v. LUCKOWICZ, personliche Mitteilung) der jedoch durch die Abtrennung

des Gratenmaterials wahrend des Verarbeitungsprozesses gesenkt werden kénnte.

Ahnliches gilt fir Fischmehl, das aus den Resten der Verarbeitung von Speisefischen
hergestellt wird. Ein Beispiel fir die Umsetzung findet sich in Irland (die Reste aus der

Heringsverarbeitung werden zu hochwertigem Futtermittel fir Lachs verarbeitet).

Mehle aus Insekten bzw. deren Entwicklungsstadien sind ebenfalls als Proteinquellen
geeignet. Amerikanische Studien belegen die Eignung der Larven von Hermetia illuscens,
der sogenannten Black Soldier Fly (SHEPPARD, 1992; SHEPPARD et al.,, 2002) als
Futtermittel flr Fische. Eine Machbarkeitsstudie und Futterungsversuche sind an der
Bayrischen Forschungsanstalt fuir Fischerei in Starnberg geplant. Kritischer Punkt hierbei ist

wohl der Kostenfaktor (bes. bzgl. Heizkosten).

5.4.2 Abwehr von fischfressenden Tierarten

Ein insbesondere flr die Karpfenzucht wichtiges Thema ist die Abwendung von
Fraldschaden durch den Kormoran und andere fischfressende Voégel, seltener (z.B. im
Osterreichischen Waldviertel) auch des Fischotters. So schwelt in Deutschland ein
Dauerkonflikt zwischen Vertretern der Aquakultur und denen des Vogelschutzes. Erstere
fordern die Dezimierung vermeintlicher “Uberbestdnde” des Kormorans, einer
fischfressenden Vogelart, die insbesondere Karpfenteichanlagen aufs heftigste plindert.
Letztere flihren dagegen das Argument ins Feld, dass es sich um natirliche Fluktuationen
des Bestandes handele, in die sich der Mensch mdglichst nicht einmischen solle. Der

Abschuss der Tiere, wie er vehement von vielen Fischereiverbanden gefordert wird, kann
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keine Losung der Problematik im Sinne der dkologischen Teichwirtschaft sein. Stattdessen
werden derzeit Untersuchungen zu Vergramungstechniken durchgefiihrt, die zur Vertreibung
der Vogel fuhren sollen. Andererseits werden Untersuchungen zum Fluchtverhalten der
Fische zu einem kinstlich geschaffenen Unterstand, der fir die Vogel nicht erreichbar ist,

gemacht (REITER persénliche Mitteilung).
5.4.3 MaBRnahmen zur Behandlung von Krankheiten

In der Regel gestatten die Richtlinien der O.A., dass die Tiere (mit Ausnahme von
Invertebraten) im Krankheitsfalle nétigenfalls auch mit konventionellen Tierarzneimitteln
behandelt werden, wobei dann allerdings die gesetzlich vorgeschriebenen Absetzzeiten
verdoppelt werden missen. Ganz vereinzelt wird im Zusammenhang der O.A. dariiber
hinaus allerdings an der Entwicklung natirlicher Verfahren gearbeitet, die in ihrer Wirkung oft
zwischen Prophylaxe und Therapie liegen:

Eine vielversprechende Methode zur Stabilisierung der Lebensbedingungen in Teichen und
damit zur Verbesserung der natuirlichen Widerstandskraft der Tiere ist der Einsatz sog. ,EM*
(Efficient Microorganisms). Diese stellen eine m.o.w. stabile Lebensgemeinschaft von
aeroben und anaeroben Bakterien sowie Pilzen dar, die auf einem einfachen Nahrboden
(z.B. Melasse) gezogen werden. Der Theorie solcher ,probiotischen“ Verfahren zufolge wird
durch das Ausbringen der gutartigen Mikroorganismen den pathogenen Keimen die
Existenzgrundlage entzogen. Wahrend das Verfahren in Lateinamerika bereits breite

Anwendung findet, gibt es in der heimischen Teichwirtschaft bisher kaum Erfahrungen damit.

Ein pflanzliches Mittel zur Eindammung des Lachslaus-Befalls in  marinen
Netzgehegeanlagen wird mit recht guten Erfolgen seit mehreren Jahren in Irland erprobt. Es
handelt sich um eine Mischung verschiedener Auszlige aus Lippenblitlern (Rosmarin,
Thymian), Knoblauch und Mineralien, welche die Ektoparasiten offenbar vom Anheften

abhalten.

5.5 Richtlinienvergleich und Vorschlage fir die Aufnahme von einzelnen

Richtlinien in eine europaische Zertifizierungsrichtlinie (Teufel)

Seit einigen Jahren widmen sich einige wenige Fischzichter der zertifizierten 6kologischen
Aufzucht von Fischen, d.h. die Aufzucht erfolgt nach den Richtlinien eines zertifizierenden
Okologischen Landbau-Verbandes. Eine EU-weite Regelung fur die okologische Aufzucht
von Fischen gibt es bislang nicht. Die Richtlinienkataloge der verschiedenen zertifizierenden
Verbande unterscheiden sich zum Teil in einigen Punkten. Aus diesem Grund wurde im
Rahmen dieser Studie ein Vergleich der Vorgaben verschiedener européischer bzw.

internationaler Verbande durchgefiihrt, dessen Ergebnis u.a. in die Erarbeitung von
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verbandsubergreifenden  Vorschlagen fur die Aufnahme in eine europaische

Zertifizierungsrichtlinie eingeflossen ist.

Miteinander verglichen wurden die Richtlinien der vier deutschen Okologischen Landbau-
Verbande, die Bio-Fisch zertifizieren. Das sind Naturland, Biokreis, Bioland und Demeter.
Des weiteren wurden die europdischen Verbande: Bio Ernte (Osterreich), Bio Suisse
(Schweiz), Debio (Norwegen) und Krav (Schweden)Bs, der US-amerikanische Verband FVO
und der internationale Dachverband 6kologischer Landbauverbdnde IFOAM in den Vergleich

. . 36
mit einbezogen .

Die Richtlinienkataloge der verschiedenen &6kologischen Landbau-Verbande schreiben die
Ausgestaltung und Durchflihrung einer ganzen Reihe von Einzelaspekten im Rahmen der

Fischzucht vor. Dabei handelt es sich um folgende Teilbereiche der Fischzucht:

e Vorgaben zu =zertifizierbaren aquatischen Tiergruppen (z.B. Friedfische, carnivore

FlieRgewasserfische, carnivore Meeresfische, Garnelen, Muscheln)

¢ Vorgaben zur Dokumentation des Betriebsablaufes (z.B. verpflichtende Dokumentation
von Hygiene- und GesundheitsmalRnahmen, verpflichtende Dokumentation des

Zukaufs von Futter)

e Vorgabe der Wasserqualitdt und Kontrolle der Wasserqualitat (welche Werte missen
dokumentiert werden, wie haufig und zu welchen Zeitpunkten haben Kontrollen der

Wasserqualitat zu erfolgen)
¢ Vorgabe von Kriterien zum Gewasserschutz

e Vorgabe von Kriterien zum Schutz und Erhalt umliegender und direkt betroffener

Okosysteme
e Vorgaben zum Besatz (z.B. Herkunft der Besatztiere) und zur Besatzdichte
e Vorgaben zu Zuchtpraktiken

¢ Vorgaben zu Haltungsbedingungen

35
Die beiden Verbande Debio (Norwegen) und Krav (Schweden) haben ihre Zertifizierungsrichtlinien fur

okologische Aquakultur gemeinsam entwickelt.

% Verglichen wurden folgende Richtlinien: Naturland Richtlinien fiir die Okologische Aquakultur 12/2002
(http://www.naturland.de), Richtlinien von Biokreis flir die Karpfenteichwirtschaft und fir die
Forellenteichwirtschaft  (http://www.biokreis.de, abgerufen am 28.01.2003), Bioland-Richtlinien zur
Teichwirtschaft — Fassung vom 26.11.2002 (http://www.bioland.de), Demeter-Richtlinien fur die
Teichwirtschaft — Stand: August 2000, Bio Suisse Richtlinien zu Speisefischen (http://www.bio-suisse.ch,
abgerufen am 27.03.2003), BioErnte: Produktionsrichtlinien fiir den organisch-biologischen Landbau —
Fischhaltung Oktober 2002, IFOAM Basic Standards for Organic Production and Processing August 2002
(http://www.ifoam.org), KRAV Standards 2002 for Aquaculture and Debio Standards for Organic Aquaculture
2002, FVO 2002 ICS Organic Certification Requirements.
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e Vorgaben zum Erhalt der Tiergesundheit

e Vorgaben zu Futtermitteln und zur Fatterung

e Vorgaben zu Dingungsmalnahmen

e Vorgaben zum Transport lebender Tiere (z.B. maximale Transportdauer)

e Vorgaben zu Schlachtpraktiken

e Vorgaben zur Weiterverarbeitung von Fischen

e Vorgaben zur Umstellung des Betriebes von konventioneller Aquakultur auf O.A.

e Bericksichtigung sozialer Aspekte (in der Regel nur bei Betrieben in
Entwicklungslandern von Bedeutung, z.B. Vorgabe der Durchfihrung von

Fortbildungsmaflnahmen bei den Mitarbeiterinnen)

Beim durchgefiihrten Richtlinienvergleich hat sich gezeigt, dass zwischen einigen der
aufgezahlten Punkte keine inhaltlichen oder nur sehr geringe inhaltliche Unterschiede
zwischen den Richtlinienartikeln der verglichenen Richtlinienkataloge bestehen. Bei diesen
Punkten besteht offensichtlich ein europaweiter bzw. internationaler Konsens dariber, wie
die Betriebspraktik einer O.A. in diesen speziellen Punkten auszusehen hat. Es wird
empfohlen  diese ,unstrittigen  Punkte® entsprechend in eine europaische
Zertifizierungsrichtlinie aufzunehmen. Im folgenden sollen diese ,unstrittigen Punkte® kurz
dargestellt werden. Bei einzelnen Punkten sind noch Empfehlungen zu bestimmten
Erganzungen fir ihre Aufnahme in eine europaische Zertifizierungsrichtlinie gemacht

worden:

o Wasserqualitit — In samtlichen miteinander verglichenen Richtlinien ist
festgeschrieben, dass die Wasserqualitdt der Aquakulturbetriebe die natirlichen
Bedurfnisse der Zuchttiere erflllen muss. Das heil3t, dass Fischarten, die unter
natirlichen Bedingungen einen hohen Anspruch an die Wasserqualitat besitzen, wie
z.B. die Bachforelle (Salmo trutta), in Halterungsanlagen aufgezogen werden miissen,
die mit Wasser der entsprechenden Wasserqualitat (im Beispiel Bachforelle Wasser
der biologischen Guteklasse |, I-Il) versorgt werden. Eine hohe Wasserqualitat ist vor
allem auch wichtig, um eine gute Gesundheit der Fische zu gewahrleisten. Es wird
vorgeschlagen, dass in einer europdischen Zertifizierungsrichtlinie konkrete
Angaben zu den fir die Aufzucht verschiedener aquatischer Arten

erforderlichen Wasserqualitaten gemacht werden.

o Gewasserschutz — Eine Belastung natlrlicher Gewasser durch Abwasser aus
Aquakulturanlagen muss vermieden werden. Gegebenenfalls sind Absatzbecken und

Filteranlagen einzurichten, um einen entsprechenden Gewasserschutz zu
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gewahrleisten. Sedimentierte Futterreste und F&kalien muassen regelmalig
entnommen werden und als Dinger verwendet werden. Ebenso ist eine Belastung
umliegender Okosysteme durch Abwasser aus Aquakulturanlagen zu vermeiden. Die
Wasserqualitdt am Zu- wie auch am Ablauf von Aquakulturanlagen muss regelmaRig

kontrolliert werden.

Besatz — Als Besatztiere sollten autochthone Tierarten und —rassen bevorzugt werden.
Wenn moglich, missen die Besatztiere aus anerkannt 6kologisch wirtschaftenden
Betrieben stammen. Bei Zukauf von Jungfischen aus konventionellen Betrieben
besteht Anzeigepflicht. Die Tiere missen mindestens 2/3 ihrer Lebenszeit im
anerkannt okologisch wirtschaftenden Betrieb verbracht haben, um unter dem Oko-
Siegel vermarktet werden zu kdnnen. Es dirfen keine gentechnisch veranderten Tiere
und keine Tiere, die durch Polyploidisierung oder Gynogenese entstanden sind,

zugekauft werden.

Erhalt der Tiergesundheit — Die Tiergesundheit muss durch vorbeugende
Maflnahmen erhalten werden. Der Einsatz von herkdmmlichen Medikamenten ist nur
nach tierarztlicher Verordnung erlaubt. Impfungen sind genehmigungs- und
anzeigepflichtig. Medikamente und Impfstoffe, die mit GVO hergestellt wurden, sind
nicht erlaubt. Bis zur Vermarktung von Tieren, die mit herkdmmlichen Medikamenten
behandelt wurden, ist mindestens die doppelte vorgeschriebene Wartezeit
einzuhalten. Als hygienische MalRnahmen sind der Einsatz naturlich-physikalischer
MaRnahmen (z.B. Trockenlegung von Teichen) und die Verwendung nicht-toxischer
anorganischer und organischer Verbindungen erlaubt. Persistente oder karzinogene
Pestizide und Desinfektionsmittel sind nicht zugelassen. Es wird empfohlen in eine
europaische Zertifizierungsverordnung eine Hilfsstoffliste fiir zugelassene Mittel
fur die Desinfektion von Behaltnissen und Geriten, sowie zur Selbstbehandlung

der Zuchttiere aufzunehmen.

¢ Organische Diingung — Organische Dingung ist nur mit Diingemitteln aus anerkannt

Okologischer Landwirtschaft erlaubt. Der Einsatz von herkdmmlich erzeugten
organischen Dungemitteln muss beantragt werden. Weiterhin ist der Einsatz von Kalk
natlrlichen Ursprungs erlaubt. Der Einsatz von Mineraldingern ist nicht erlaubt. Es
wird empfohlen, in einer europaischen Zertifizierungsverordnung eine
Oberbegrenzung fir den Eintrag von Stickstoff liber organische Dingung
festzusetzen. Der Bioanbauverband Biokreis hat eine solche Obergrenze von max.
25kg N/ha festgesetzt. Beim Bioanbauverband Naturland liegt diese Obergrenze bei
max. 40kg N/ha.
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e Transport — Der Transport von lebenden Tieren hat schonend, stressfrei und zugig zu
erfolgen. Es wird empfohlen im Rahmen einer europaischen
Zertifizierungsverordnung maximale Transportdichten, maximale
Transportdauer und maximale und minimale Transporttemperaturen fiir

verschiedene Arten vorzuschreiben.

e Schlachtung — Die Schlachtung von Fischen hat schonend und zlgig zu erfolgen. Das
heil’t, die Fische missen durch Kopfschlag oder CO,- bzw. Elektronarkose betaubt
werden, dann sofort durch Kiemenstich getétet werden und danach sofort
ausgewaidet werden. Die getdteten Fische missen bis zum Verkauf oder zur
Weiterverarbeitung entsprechend dem Lebensmittelgesetz ununterbrochen gekinhlt

werden.

¢ Umstellung — Die Nutzung des Biosiegels kann nur erfolgen, wenn das gesamte
Produktionsverfahren umgestellt ist und die Fische mindestens zwei Drittel ihrer
Lebenszeit unter Einhaltung der Richtlinien gehalten worden sind. Ein und dasselbe
Produkt darf nicht gleichzeitig aus Okologischer und konventioneller Erzeugung

angeboten werden.

Es wird empfohlen, die oben aufgezahlten Punkte mit den entsprechenden Erganzungen, die
noch im einzelnen ausgearbeitet werden missen, in eine europaische Zertifizierungsrichtlinie

aufzunehmen.

Bei einer Reihe von weiteren Punkten bestehen mehr oder weniger grofle Unterschiede
zwischen den Richtlinienkatalogen der verglichenen Bioanbauverbande. Diese ,strittigen
Punkte“ wurden u.a. im Rahmen eines Expertinnen-Workshops diskutiert. Im folgenden
sollen diese Punkte vorgestellt werden. Aullerdem werden zu den einzelnen Punkten
Empfehlungen fir ihre Formulierung im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsrichtlinie

gegeben bzw. auf Forschungsbedarf bei kontrovers diskutierten Punkten hingewiesen37.

e Welche Organismen sollen im Rahmen einer europdischen
Zertifizierungsrichtlinie zertifiziert werden? A) Fische: Die Bio-Anbauverbande
Demeter und Bioland zertifizieren nur Karpfen bzw. Karpfen und Nebenfische in der
Karpfenzucht, da die Aufzucht von carnivoren aquatischen Arten aufgrund der
Zufutterung von Fischmehl 6kologisch bedenklich ist (siehe weitere Erlauterungen
unter dem Punkt Fltterung). Bei der Aufzucht von Arten in Netzké’zfiganlagen38 besteht

aullerdem die Gefahr, dass Zuchtfische aus den Anlagen entweichen kénnen. Das

37
In diese Empfehlungen flossen die Ergebnisse und Diskussionen des im Rahmen des Forschungsprojektes

veranstalteten Expertinnen-Workshops ein.

38
Die Aufzucht von marinen Arten erfolgt z.B. fast ausschlieRlich in Netzkafiganlagen.
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Entweichen von Zuchtfischen kann aufgrund einer entstehenden Konkurrenz um
Nahrung und/oder Laichplatze oder durch die Einkreuzung von unglnstigen Genen
eine Gefahr fur Wildfischpopulationen darstellen. Angesichts der hohen Nachfrage von
Seiten der Verbraucher an carnivoren Arten, wie z.B. Lachs und Forelle, erscheint es
trotz 6kologischer Bedenken notwendig, auch diese Arten in eine europaische
Zertifizierungsordnung aufzunehmen. Trotzdem sollte an den bestehenden Problemen
,=Futterung von carnivoren Fischarten“ und ,Verbesserung der Sicherheit von marinen
Aquakulturanlagen® weiter geforscht werden, um hier zu den bisher bestehenden
Méglichkeiten nachhaltigere Alternativen zu entwickeln. B) Muscheln: Im Rahmen
einer Oko-Zertifizierung von Muscheln muss gewahrleistet sein, dass die
Muschelkolonien an ,kinstlichen® Substraten, wie Seilen oder Netzen angelegt
werden. Die Anlage von kinstlichen Muschelkolonien am Meeresboden sollte im
Rahmen einer (")ko-Zertifizierung nicht erlaubt werden, da durch diese Praktik
natirliche Lebensgemeinschaften verdrangt werden. Auflerdem muss im Rahmen
einer europaischen Bio-Zertifizierungsverordnung zur Muschelzucht gewahrleistet
sein, dass die Beschaffung von Besatztieren so erfolgt, dass wilde Muschelkolonien
nicht gefahrdet werden. Das heildt, bei der Ernte von Saatmuscheln dirfen keine
Methoden angewendet werden, bei denen gro3e Teile von natdurlichen
Muschelbanken komplett abgeerntet werden. C) Garnelen: Im Rahmen einer EU-
Okozertifizierungsverordnung von Garnelen muss geregelt sein, dass durch die
Neuanlage von Aquakulturanlagen zur Garnelenzucht keine geféahrdeten Biotope, wie
Mangrovenwalder, Salzmarschen oder andere Feuchtbiotope, vernichtet oder bedroht
werden dirfen. Auch bei der Umstellung von bereits existierenden konventionellen
Anlagen sollte im Rahmen einer EU-Okozertifizierungsverordnung vorgeschrieben
werden, dass entsprechende Ausgleichsmalinahmen flr bereits entstandene
Okologische Schaden getatigt werden (z.B. Aufforstung von Mangrovenbestanden auf
Teilbereichen des Betriebsgelandes). Wildlebende aquatische Organismen sollten im
Rahmen einer europaischen Bio-Zertifizierungsverordnung nicht zertifiziert werden, da
hier bestimmte Kriterien einer Bio-Verordnung, wie z.B. der Punkt ,Futter® oder der
Punkt ,Pflege des Okosystems® nicht gegeben bzw. kontrollierbar sind. Es wird
vorgeschlagen, dass fir das nachhaltige Sammeln oder Fangen von wildlebenden

aquatischen Organismen eine zusatzliche Zertifizierungsform entwickelt wird”.

¢ Betriebsdokumentation — Die miteinander verglichenen Zertifizierungsverordnungen

fur ,O0.A“ der verschiedenen Zertifizierungsverbande enthalten unterschiedliche

39
Dieser Punkt wurde im Rahmen des Workshops sehr kontrovers diskutiert, siehe Protokoll des Expertinnen-
Workshops auf Seite 6.
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Vorschriften zur Dokumentationspflicht der Betriebe. Fir eine européische
Zertifizierungsverordnung erscheint es sinnvoll, dass die Betriebsdokumentation
moglichst umfassend vorgeschrieben werden soll. RegelmaRig dokumentiert werden
sollen Besatz- und Abgangsdaten mit Angabe der Herkunft der Fische und
angewendete Zuchtpraktiken, regelmaRig ermittelte Werte der Gewassergiite,
durchgefihrte Hygiene- und Behandlungspraktiken und verfiitterte Futtermengen mit

Angabe der Herkunft des Futters und der Futtermittelproduzenten.

o Kontrolle der Wasserqualitit — Hinsichtlich einer regelmafligen Kontrolle der
Wasserqualitat werden nur von einigen wenigen Zertifizierungsverbanden genaue
Vorschriften gemacht. (z.B. von Debio oder BioSuisse). Im Rahmen einer
europaischen Zertifizierungsverordnung erscheint es jedoch notwendig, dass
hinsichtlich der Kontrolle der Wasserqualitdt genaue Verordnungen verfasst werden.
Aus Praktikabilitatsgrinden sollte gewahrleistet sein, dass die Wasserqualitat mit
einem einfachen Monitoring regelmafig Uberwacht werden kann. Ein regelmaRiges
Monitoring wie z.B. die Messung des Sauerstoffgehaltes des Wassers ober- und
unterhalb des Betriebsgeldandes bzw. im Zu- und Ablauf der Teiche erscheint
sinnvoller als die Durchfiihrung aufwendiger Messungen verschiedenster Parameter,
wie z.B. die Konzentrationen von Ammonium (NH,"), Nitrit (NO;) oder Phosphat
(PO,¥), die nur wenige Male im Jahr erfolgen kann. Aufwendige Messreihen, die nur
zwei oder dreimal pro Jahr durchgefiuhrt werden, besitzen nur eine geringe
Aussagekraft, da verschiedene Faktoren, wie Witterung oder Tageszeitpunkt der
Messung die Messergebnisse stark beeinflussen kénnen”. Eine dauerhafte Bellftung
der Teichanlagen sollte im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsverordnung
verboten werden, da diese Praktik dazu dient, eine schlechte Wasserqualitat kiinstlich
zu verbessern. Aus Tierschutzgrinden sollte jedoch z.B. bei extrem heillen und

trockenen Wetterperioden eine zeitlich begrenzte Bellftung erlaubt sein.

e Schutz und Erhalt umliegender und direkt durch Aquakulturanlagen betroffener
Okosysteme — Eine europaische Zertifizierungsverordnung zur O.A. sollte eine Reihe
von Vorschriften enthalten, die den Schutz und den Erhalt umliegender und direkt
durch Aquakulturanlagen betroffener Okosysteme garantieren. Folgende Punkte
sollten deshalb in eine europaische Zertifizierungsverordnung aufgenommen werden:
1. Gefahrdete, natlrliche Pflanzengesellschaften durfen durch Neu- oder
Erweiterungsanlagen nicht geschadigt werden. 2. Die Bewirtschaftungsform des

Betriebes darf umliegende Okosysteme nicht beeintrdchtigen (z.B. durch die

40
An dieser Stelle soll auch auf die Diskussion dieses Punktes im Rahmen des Workshops verwiesen werden —
s. Protokoll des Workshops im Anhang auf Seite 7.
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Verwendung umweltschadlicher Baumaterialien, Krankheitserreger, Parasiten,
Entweichen gehaltener Tiere oder Stauvorrichtungen“). 3. Bei der Wasserentnahme
aus einem FlieRgewasser mussen 50% der mittleren Niedrigwassermenge als
Restwasser im FlieRgewasserbett belassen werden. 4. Natlrliche Strukturen von
Gewasserokosystemen missen zu einem gewissen Prozentsatz auf dem
Betriebsgelande erhalten werden oder es mussen Okologische Ausgleichsflachen (mit
einer Flachengrolle, die mindestens 7% des Betriebsgelandes entspricht) geschaffen
werden. So sollten z.B. bei Karpfenbetrieben 30% der Uferlinien eine natirliche
Verlandungs- und Rohrichtzone aufweisen. In Forellenbetrieben sollten 5% der
genutzten Flache mit natirlichen Pflanzenbestdnden bestanden sein. Durch den
Erhalt der natiirlichen Struktur von Gewasserdkosystemen kénnen O.A betriebe einen

wichtigen Beitrag zum Naturschutz und zum Erhalt der Kulturlandschaft leisten.

e Zuchtpraktiken — Im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsverordnung fir die
,O.A.“ sollte festgeschrieben sein, dass die Nachzucht von aquatischen Organismen
unter natlrlichen Bedingungen stattfindet. Das heil}t, dass eine natirliche
Fortpflanzung erfolgt, und der Einsatz von Hormonen, Wachstumsférderern und
Antibiotika wahrend des gesamten Aufzuchtsprozesses verboten ist. Nur unter
bestimmten Bedingungen, wie z.B. extremen W.itterungsbedingungen sollte der
Ruckgriff auf konventionelle Malinahmen zur Laichgewinnung erlaubt sein. Der

Einsatz derartiger MalRnahmen sollte genehmigungspflichtig sein.

o Haltungsbedingungen — Hinsichtlich der Haltungsbedingungen sollte eine
europaische Zertifizierungsverordnung fir die ,0.A.“ folgende Punkte vorschreiben: 1)
Das arteigene Verhalten der Zuchttiere muss in den Halterungsanlagen madglich sein.
2) Die Aufzucht in kinstlichen Behaltnissen ist verboten. Die Tiere durfen nur
kurzfristig in kunstlichen Behaltnissen gehalten werden, z.B. im Brutlingsstadium. 3)
Eine dauerhafte kiinstliche Bellftung der Halterungsanlagen ist nicht erlaubt. Nur in
Extremsituationen darf das Wasser in den Halterungsanlagen kurzfristig bellftet
werden. 4) Ein und dieselbe Art durfen in einem Betrieb nicht parallel auf

konventionelle und auf 6kologische Weise gezilichtet werden.

o Besatzdichte — Im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsverordnung fir die
,O.A.“ missen hinsichtlich der Besatzdichte unterschiedliche Richtlinien fiir die

Aufzucht von Friedfischen (bzw. fir die Aufzucht von Karpfen inklusive der Aufzucht

1 Im Einzelfall kann es zum Erhalt der Aquakultur notwendig sein bestimmte Schutzvorrichtungen gegen
fischfressende Tiere zu errichten. Dabei sollten jedoch keine Mallnahmen eingesetzt werden, die den Erhalt
der Tierart an sich gefadhrden wurden. Im Falle von fischfressenden Végeln haben sich Teichiiberspannungen
bewahrt, s. hierzu Kapitel 3.6.2.
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von Nebenfischen in der Karpfenzucht) und carnivoren Fischarten (z.B. Forelle,
Lachs) formuliert werden. Bei der Aufzucht von Friedfischen (bzw. bei der Aufzucht
von Fischen im Rahmen der 6kologischen Karpfenzucht) sollte festgelegt werden,
dass die Besatzdichte nur so hoch sein darf, dass mindestens 50% des Zuwachses
Uber das natlrliche Nahrungsangebot erreicht wird. Mit dieser Begrenzung der
Besatzdichte soll gewahrleistet werden, dass die Aufzucht der Fische mit einer
qualitativ hochwertigen Nahrung erfolgt. In kalteren Regionen muss die Besatzgrenze
aufgrund des quantitativ niedrigeren Nahrungsangebotes niedriger gewahlt werden als
in warmeren Regionen. Aufgrund des starken Pradatorendrucks, der bei der
Okologischen Karpfenzucht gegeben ist, sollten Besatzgrenzen nicht starr festgelegt
werden. Eine Kontrolle der Besatzdichte im Rahmen der ékologischen Karpfenzucht
kénnte beim Abfischen erfolgen, wobei die Besatzdichte zum Zeitpunkt des
Abfischens bei folgenden Werten liegen sollte: In kalten Regionen 2.500 K1/ha oder
500 K2/ha, in warmen Regionen 3.000 K1/ha oder 600 K2/ha, bzw. 7.000 S1/ha oder
2.500 S2/ha oder 1.500 S3/ha". Bei der Forellenzucht erscheint es sinnvoll, dass die
Besatzdichte so gewahlt wird, dass der Sauerstoffsattigungswert am Auslauf
mindestens 70% betragt. Die Besatzdichte von Salmoniden (z.B. Lachsen) in
Netzkafiganlagen sollte je nach GréRe und Entwicklungsstadium der Fische zwischen

4 — 10 kg/m? liegen.

e Fiitterung — Im Rahmen einer européischen Zertifizierungsverordnung zur ,0.A.“ sollte
festgelegt werden, dass samtliche pflanzlichen Futtermittel, die Uber die Naturnahrung
hinaus zur Aufzucht eingesetzt werden, aus zertifiziert 6kologischem Anbau stammen.
Weiterhin sollte in den Richtlinien festgelegt werden, dass tierische Futtermitteln so
weit wie moglich zu reduzieren sind. Futtermittel, die GVO"® enthalten und/oder
Futtermittel, die Zusatzstoffe enthalten, die mit GVO produziert wurden, dirfen im
Rahmen einer O.A. nicht eingesetzt werden. Weiterhin diirfen im Rahmen einer O.A.
keine synthetischen antibiotischen und/oder anderen wachstumssteigernden
Substanzen eingesetzt werden. Der Futterzukauf muss mit Angabe von Datum,
Hersteller, Warenbezeichnung und Charge dokumentiert werden. Bislang ist es bei

der Aufzucht von carnivoren Fischarten nicht moglich, sich bei der Futterung auf den

42
K1 = einsdbmmrige Karpfen; K2 = zweisommrige Karpfen; S1 = einsdmmrige Schleien; S2 = zweisdmmrige

Schleien; S3 = dreisémmrige Schleien. Einsommrig bedeutet, dass die Tiere im vorhergehenden Jahr
geschliipft sind, d.h. die Tiere sind ca. ein Jahr alt. Dementsprechend bedeutet zwei- und dreismmrig, dass
die Tiere ca. zwei bzw. drei Jahre alt sind.

43
GVO = Abkiirzung flir gentechnisch veranderte Organismen.
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Einsatz von pflanzlichen Futtermitteln zu beschranken”’. Zur Fitterung von carnivoren
Fischarten, wie z.B. Lachs und Forelle, muss daher auch in der ,0.A.“ Fischmehl
eingesetzt werden. Der Einsatz von Fischmehl in der Fischzucht ist vom 6kologischen
Standpunkt aus sowie unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten betrachtet bedenklich.
Zum einen gefahrdet die Herstellung von Fischfutter die Fischbestande der
Weltmeere, zum anderen ist zu bedenken, dass in Aquakulturen im Durchschnitt fir
die Produktion von einer Tonne Fisch die 2,5 bis 5fache Menge an Fisch aus
Fischfangen bendtigt wird (Naylor et al 2000). Fir die Produktion von einer Tonne
Lachs werden sogar 5,3 Tonnen Fisch bendtigt (Folke 1988) (siehe auch Kapitel
3.6.1). Um eine nachhaltigere Produktion von carnivoren Fischarten zu gewahrleisten,
schreiben verschiedene Bio-Anbauverbande in ihren Richtlinien vor, dass im Rahmen
der ,O.A.“ nur Fischmehl und -6l eingesetzt werden darf, das entweder aus Fischen
hergestellt wurde, die im Rahmen einer unabhangig als nachhaltig zertifizierten
Fischerei gefangen wurden oder aus Uberresten der Speisefischverarbeitung
hergestellt wurde. Diese Auflagen an die Herkunft des eingesetzten Futters solltem
auch im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsverordnung zur ,O.A.“ gemacht
werden. Allerdings ist es unbedingt notwendig, nach weiteren nachhaltigeren
Alternativen bei der Fitterung von carnivoren Fischarten zu forschen. Hierzu gehéren
die Herstellung von Fischfutter aus Fischen, die beim Abfischen zu dichter
Weilifischbestdnde in Binnenseen stammen, sowie die Aufzucht von geeigneten
Insekten als Forellenfutter (s. hierzu auch das Protokoll des Workshops Seite 9).
AuRerdem sollte im Rahmen einer européischen Zertifizierungsverordnung zur ,O.A.“
festgelegt werden, dass das in der LJOA nur gesundheitlich unbedenkliche

Antioxidantien zur Haltbarmachung des Fischmehls eingesetzt werden durfen.

e Weiterverarbeitung - Im Rahmen einer europaischen Zertifizierungsverordnung zur

,O.A.“ sollte vorgeschrieben sein, dass bei der Weiterverarbeitung von Produkten aus
der ,O0.A.“ nur schonende Verarbeitungsmethoden eingesetzt werden diirfen, sowie
nur Rohwaren und Zutaten verwendet werden dirfen, die nach zertifiziert
Okologischen Richtlinien hergestellt wurden. Die Herstellung 6kologischer Produkte

sollte aulterdem von der Herstellung nicht-6kologischer Produkte zeitlich und rdumlich

4
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Der EiweiRbedarf sowie der Bedarf an bestimmten Fettsduren carnivorer Fischarten kann bislang nicht
ausschlief3lich mit pflanzlichen Futtermitteln gedeckt werden, da in rein pflanzlichem Futtermitteln bestimmte
fur die Ernahrung der Fische notwendige Amino- und Fettsauren nicht enthalten sind.
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getrennt sein. Unnétige Verpackungsmaterialien sollten bei der Herstellung

Okologischer Produkte vermieden werden.
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5.6 Ergebnisse der Betriebsbefragungen (Stamer)

Wahrend der Durchfiihrung der Befragung fielen naturgemaf viele Einzelbefunde an, die
sich nicht fir eine quantitative Darstellung eignen, und die daher im folgenden Teil keine
Erwahnung finden. Weil derartige Einzelbefunde, insbesondere in Anbetracht der derzeit
noch &uRersten geringen Gesamtzahl von O.A. Betrieben, dennoch fiir relevant gehalten

werden, werden sie, soweit sinnvoll, direkt im Diskussionsteil behandelt.

Zur Ubersichtlichen Darstellung der Ergebnisse der Befragungs- und Interviewaktionen wird
die Reihenfolge berticksichtigt, die einleitend durch die Darstellung der Themenkomplexe im
Kapitel 2.2 vorgegeben wurde. Die Ergebnisse der Befragungsaktionen werden somit noch
einmal in den Kontext der Literaturstudien eingebettet. Die Themenschwerpunkte und die
zugehorigen Leitfragen werden erneut formuliert und die Ergebnisse nachfolgend dargestellt
bzw. auf die entsprechenden Kapitel verwiesen, in denen die Problematik bereits erlautert

wurde.

Die Bereitschaft der o0kologischen Teichwirtschaft und der Verarbeiter 6kologischer
Fischprodukte an der Erhebung teilzunehmen, war in Deutschland hoch. Die Angaben

bezlglich der Teichwirtschaft und der Verarbeitung in Deutschland sind reprasentativ.

Beim konventionellen LEH war die Bereitschaft weit weniger gut. Von 17 adressierten
Unternehmen (s&mtlich groRe Verkaufsketten) stellten nur funf Informationen zur Verfigung
(auch nach mehrfacher persénlicher, telefonischer Nachfrage und mehrfacher postalischer
Zustellung der Fragebdgen). Die Aussagen des konventionellen Lebensmitteleinzelhandels
sind somit nicht reprasentativ, jedoch spiegelt diese Haltung das Interesse wieder, das diese

Branche an Produkten aus der dkologischen Aquakultur hat.

Der Naturkosthandel Dbeteiligte sich erwartungsgemald in groRerem Umfang (4
Ruckmeldungen bei 8 Anfragen) an der Befragung, jedoch sind auch diese Aussagen nicht

reprasentativ fiir die gesamte Oko-Handelsbranche.

Die Befragung von Betrieben und Unternehmen aus dem europaischen Ausland (Schweiz,
Osterreich, GroRbritannien, Irland, Schweden) erfolgte nur stichprobenartig. In Ecuador
wurden eine Groflzahl der 6kologischen Shrimperzeuger befragt. Die Angaben zu Ecuador

sind reprasentativ.

Die Prozentangaben in der nachfolgenden Darstellung beziehen sich, falls keine weiteren
Angaben gemacht werden, auf die Anzahl der Betriebe und Handler, die sich aus der
jeweiligen Betriebsart (z.B. ,Forellenbetriebe Deutschland®) an der Befragung beteiligt

hatten, nicht auf die Gesamtanzahl der Betriebe.
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5.6.1 Status Quo der konventionellen und Okologischen Aquakultur

({)] Die Problemfelder der =zeitgendssischen Aquakultur und bestehende
Losungsansatze wurden in den Kapiteln 1.0, 3.0 (vorrangige Problemfelder) und 4.0

(Nachhaltigkeitskonzepte) anhand von Literaturrecherchen erarbeitet und dargestellit.

{1)] Der strukturelle und institutionelle Rahmen fiir die Entwicklung der
Okologischen Aquakultur wurde in den Kapiteln 5.1, 5.2, 5.3 ( Institutionen,
Organisationen, Funktionen und Aufgaben) und Kapitel 5.6 (Richtlinienvergleich)

beschrieben.

(ll) __ Die technischen Aspekte bei der Umsetzung der Richtlinienvorgaben

Leitfrage: Wie wird die Umsetzung der Richtlinien von den Betrieben geleistet; wie ist

der zeitliche Ablauf; welche Problembereiche existieren?

(A) Deutschland

- in Deutschland arbeiteten 2003 insgesamt 15 Teichwirtschaften (6 Forellen- und 9
Karpfenerzeuger) nach anerkannt ékologischen Richtlinien, davon wurden 11

befragt.
- 9 Betriebe (5 Forellen- und 4 Karpfenerzeuger) beteiligten sich an der Befragung.

- Diese 9 Betriebe gaben an, die Verbandsrichtlinien vollumfanglich einhalten zu

konnen.

Forellenzuchtbetriebe Deutschland

Die Forellenzuchtbetriebe, die in Deutschland alle vom Naturland Verband zertifiziert
werden, konnen den technischen Anforderungen welche die Richtlinien stellen (Naturteiche,
keine Betonverbauungen, keine permanenten zur zusatzlichen Beliiftung) ohne groRere

Ruckbaumalnahmen durchfiihren zu missen, gerecht werden.

- alle 5 Betriebe sind kleinere Beriebe (0,25 bis 1,5 ha Teichflache) die bereits

friher naturnah und extensiv bewirtschaftet wurden.

- alle 5 Betriebe hatten keinen groRReren technischen Aufwand bei der Umstellung

zu bewaltigen.

- alle 5 Betriebe aufRerten Kritik an den Kontrollen.
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- alle 5 Betriebe beklagten den langsamen, burokratisch anmutenden Verlauf des

Zertifizierungsverfahrens.

- 1 Betrieb gab an, nicht langer nach Okorichtlinien zu wirtschaften und sich fiir das

Jahr 2004 nicht erneut zertifizieren zu lassen.

Alle Betriebe beklagten die aus ihrer Sicht Ubertriebene Grundlichkeit der Kontrollen,
insbesondere bei der geforderten Transparentmachung der Warenstrome (Zitat: ,...jedes
Stlck Handseife...“).. Der Hintergrund ist dabei die Notwendigkeit fiir den Zertifizierer, bei
allen Produktions- und Verarbeitungsschritten die notwendige Prozessqualitat sicherstellen
zu kénnen. Diese Transparenz bedeutet fur kleine Betriebe einen zusatzlichen, im Vergleich
zum Umsatz oft Uberproportionalen, Kostenfaktor und Mehraufwand fiir die Dokumentation
und Buchflihrung. Alle Betriebe beklagten dariiber hinaus die Hohe der Kontrollkosten (dies
ist ein generelles Problem des Okolandbaus, das allerdings im landwirtschaftlichen Bereich,
landerspezifisch, durch Ubernahme der Kontrollkosten durch die éffentliche Hand gemildert

wird. Fir die O.A. gibt es derartige Férderinstrumente bislang noch nicht).

Die Zeit von der Kontaktaufnahme bis zur Zertifizierung war ebenfalls Anlass zur Kritik;
Hintergrund sind hier haufig die mehrwochigen Zeitspannen zwischen Erstinspektion und
Fertigstellung des Inspektionsberichtes bzw. zwischen Eingang des Berichtes und

Bearbeitung durch die Anerkennungskommission.

Andererseits waren die in der Umstellung begriffenen Betriebe mit der 2/3 / 1/3 -
Lebenszeitregelung zufrieden (siehe Kapitel 5.5 unter ,Besatz"). Diese ermoglicht den
Betrieben zum Saisongeschaft am Jahresende, ihre Ware als okologisch vermarkten zu
kénnen, wenn sie mindestens seit Herbst des vorausgegangenen Jahres die Richtlinien
(insbesondere Futterung, Besatzdichten und Teichgestaltung) erflillt hatten. Diese Regelung
fordert eine Haltung der Fische nach Verbandsrichtlinien flir mindestens 2/3 ihrer Lebenszeit.
Als Vorraussetzung fir die Wirksamkeit dieser Regelung ist ein Nachweis des
Umstellungsbetriebes erforderlich, dass seit mindestens einem Produktionszyklus keinerlei
Medikamente eingesetzt wurden und keine sonstigen unerlaubten MafRnahmen (siehe

Kapitel 5.5) ergriffen wurden.

Karpfenzuchtbetriebe Deutschland

Karpfenzuchtbetriebe werden in Deutschland von Naturland, Bioland, Demeter und Biokreis

zertifiziert.

- alle 4 Betriebe hatten keinen grofieren technischen Aufwand bei der Umstellung

zu bewaltigen.

- 3 Betriebe stellten bei der Futterung auf Biogetreide um, da sie bis zu 50%

zufittern.
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- 1 Betrieb flttert nicht zu, sondern produziert sehr extensiv ausschliel3lich auf

Grundlage der ,Teichnahrung® (siehe Kapitel 5.1).

- alle 4 Betriebe sahen die von den Richtlinien festgelegten niedrigen

Besatzdichten als unproblematisch (finanziell, produktionstechnisch) an.

(B) Osterreich und Schweiz

In Osterreich werden die 0©kologisch wirtschaftenden Teichwirte vom Ernte-Verband
zertifiziert, und die Betriebe gehéren darlber hinaus der Arbeitsgemeinschaft Biofisch

(ArgeBiofisch) an, in der Schweiz ist die BioSuisse zustandiger Zertifizierer.

- 30 Betriebe wirtschafteten 2003 nach dkologischen Richtlinien(Osterreich: 14
Karpfen- und 4 Forellenbetriebe; Schweiz: 12 Forellenbetriebe), davon wurden 12

befragt.

- 5 Betriebe beteiligten sich an der Umfrage (2 Karpfenbetriebe/AU,
3 Forellenbetriebe/CH)

- 2 (66%) der Schweizer Forellenbetriebe auRerten Kritik an den

Verbandsrichtlinien zur Teichgestaltung

- 2 (100%) der osterreichischen Karpfenbetriebe waren mit den Verbandsrichtlinien

inhaltlich einverstanden

(C) GroRbritannien und Irland

In Grofbritannien und Irland sind sowohl Lachs- als auch Forellenzuchtbetriebe an
Okologische Anbauverbande angeschlossen. Die Lachshaltung findet in Netzgehegehaltung
statt. Die Richtlinien zur Besatzdichte und Futterherkunft mussen als wichtigste Punkte von
den Farmen strikt eingehalten werden. Der Zusatz von bestimmten pflanzlichen
Inhaltsstoffen im Futter (Knoblauch, etc.) ist zur Abwehr der Lachslaus gestattet. Nach
Beantragung kénnen auch herkémmliche Medikamente verordnet und eingesetzt werden.
Nach Einsatz solcher Medikamente sind die Bestimmungen bezlglich langerer Absetzzeiten

einzuhalten (siehe Kapitel 5.5).
Zertifizierer sind hier Naturland e.V. und die SOIL Association.

- 17 Farmen (6 Forellenbetriebe und 11 Lachsfarmen) wirtschafteten 2003 nach

Okologischen Richtlinien, davon wurden 10 befragt.
- 2 irische Betriebe (Lachszucht in Netzgehegen) beteiligten sich an der Umfrage.
- Ein Betrieb (50%) gab Verzdgerungen bei der Genehmigung von neuen
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Standorten als wichtigstes Hemmnis bei geplanten Expansionen des Betriebes

und damit als wichtigster Problemfaktor Gberhaupt an.

- 2 Betriebe (100%) &ulerten Kritik an der langsamen Arbeitsweise des

zertifizierenden Verbandes.

(D) Siidamerika

In Ecuador wurden 9 Farmen befragt, die unter 6kologischer Bewirtschaftungsform Garnelen
zlchten. Sie zeichnen sich vor allen Dingen durch eine stark extensivierte und naturnahe
(mangrovenschonende) Wirtschaftsweise aus. Der Einsatz von Antibiotika und anderen

Medikamenten und Chemikalien ist strikt verboten.
Zertifizierer ist Naturland e.V..
- 7 Betriebe nahmen an der Befragung teil.

- Alle 7 (100%) auerten Schwierigkeiten bei der Umsetzung der Richtlinien in den
folgenden Punkten:
- erhéhter Aufwand bei der Verarbeitung wegen des Verbotes von Metabisulfit
(Konservierungsmittel), was dazu fiihrt, dass die Shrimps kopflos exportiert
werden muassen. Dies schrankt wiederum den Marktzugang nach Frankreich und
Spanien ein.
- aufwandige Kommunikation mit dem Zertifizierer Uber z.T. komplexe
Richtlinieninhalte.
- verringerte Liquiditat durch die vorgeschriebenen niedrigen Besatzdichten;

andererseits sanken auch die Produktionskosten.

Leitfrage: Welche technischen Richtlinienvorgaben sind bei der Entscheidung

fiir/gegen die Umstellung kritisch?

(A) Deutschland

Der Aufwand zur Einhaltung der Richtlinien im Verhaltnis zum Nutzen, also dem erzielbaren

Mehrpreis durch Oko-Auslobung, kann eine ernsthafte Hiirde darstellen.
Genannt wurden folgende kritische Punkte:

- 5 Betriebe (56%; samtlich Forellenbetriebe) bemangelten das kritische Verhaltnis

von Aufwand und Nutzen
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- 5 Forellenbetriebe (56%; samtlich Forellenbetriebe) kritisierten die Strenge der

Kontrollen.

- 1 Betrieb (11%) sah anstehende Rickbaumalnahmen als problematisch an.

(B) Osterreich und Schweiz

- 1 Betrieb in Osterreich (50%) beklagte das hohere Ausfallrisiko auf Grund

niedriger Besatzdichten.

- 2 Schweizer Forellenbetriebe (66%) kritisierten Anforderungen an die

Teichgestaltung.

Die Auflagen zur Teichgestaltung in der Schweiz stellen einerseits finanzielle, aber auch
produktionstechnische (z. B. bezlglich des Abfischens) Belastungen dar. Sie werden
teilweise von den Teichwirten auch als sinnlos angesehen (z.B. die Einrichtung von
Ruhezonen in Forellenteichen, die Stromungshindernisse darstellen und von den Fischen

eher gemieden werden).

Mit der héheren Besatzdichte (20 kg/m?®) sind die Schweizer Forellenziichter zufrieden. Nach
deutschen Besatzrichtlinien (10 kg/m?3) sei ein wirtschaftliches Arbeiten in der Schweiz

(héhere Produktionskosten) kaum méglich.

(C) GroRbritannien und Irland

- keine Angaben

(D) Siidamerika

- keine Angaben

Leitfrage: Welche Auswirkungen hat die richtliniengemédBe Wirtschaftsweise
hinsichtlich, Tiergesundheit, Produktsicherheit, Gewédsser- und Biotopschutz, sowie

Anlagen-Produktivitat?

Der Gewasser- und Biotopschutz wird durch regelmaRige, standardisierte
Abwasserkontrollen, deren Ergebnisse die Betriebe bei den Uberprifungen durch die

Kontrollstellen vorlegen missen, tberprift. Uberschreitung vorgeschriebener Grenzwerte ist
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i.d.R. auf eine zu kurze Verweilzeit des Wassers in den Absetzteichen, falsche Fitterung

oder zu hohe Besatzdichten zuriickzufihren.

Kein Betrieb machte in der Umfrage Angaben zu Medikamenteneinsatz in der

Vergangenheit.

(A) Deutschland
- 6 Betriebe (66%) hatten nie Probleme mit der Tiergesundheit.
- 2 Betriebe (22%; Forellenbetriebe) hatten zurtickliegend Virus-Erkrankungen.
- 1 Betrieb (11%) gab sporadisch auftretende Weichfleischigkeit bei Karpfen an.

- Niedrige Besatzdichten werden von den Forellenbetrieben generell als

stabilisierend bezliglich der Fischgesundheit angesehen.

- 9 Betriebe (100%) kdnnten theoretisch ihre Produktion — bei Einhaltung der

Richtlinienvorgaben — erhéhen.

Die Produktivitat der Betriebe ist durch die Auflagen bezliglich Besatzdichten, naturnaher
Teichgestaltung, etc. nicht in kritischer Weise eingeschrankt. Alle Betriebe gaben an, die
Produktion erhéhen zu kénnen, wenn die Marktsituation sich entsprechend entwickeln

wiurde.

Das Hauptentwicklungshindernis fur die deutschen Okologischen Teichwirten ist die
schwierige Absatz- und Vermarktungssituation (siehe Abschnitt VI und VII in Kapitel 5.6.1
und Kapitel 5.6.2).

(B) Schweiz und Osterreich

- 3 Betriebe in der Schweiz (100%) hatten gelegentlich Probleme mit bakteriellen

und virusbedingten Krankheiten.

- 1 Schweizer Betrieb zweifelte an der Sinnhaftigkeit und Wirtschaftlichkeit der

deutschen Besatzobergrenze von 10 kg Forellen/m?3.

- 2 Betriebe in Osterreich (100%) hatten nie Probleme mit eingeschrénkter

Tiergesundheit.

Die okologische Karpfenteichwirtschaft in Osterreich ist in hohem MaRe durch extensive
Wirtschaftsweise gekennzeichnet, die zum groRen Teil auf der natirlichen Produktivitat der

Teiche beruht. Die Betriebe arbeiten rentabel, die Marktsituation in Osterreich ist gut.
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(C) GroRbritannien und Irland

Die 6kologische Lachszucht in Irland und Schottland findet in Netzgehegehaltung statt. Fur
diese Art der Haltung gelten die selben Besatzhdchstgrenzen wie fur Forellen-Teichhaltung
(bzw. wurden die Forellen-Besatzhéchstgrenzen aus den vorausgehenden Biolachsprojekten
Ubernommen). Gegen den Befall mit der Lachslaus werden pflanzliche Praparate Uber das

Futter verabreicht.

- 2irische Betriebe (100%) hatten nie Probleme mit eingeschrankter

Tiergesundheit.

- 2 irische Betriebe (100%) produzierten profitabel.

(IV) __ Okonomische Aspekte bei der Umstellung eines Betriebes

Leitfrage: Unter welchen 6konomischen Bedingungen erfolgt die Umstellung eines
Aquakulturbetriebes? (Kosten fiir Riickbauten, erhéhte Produktionskosten,

Kontrollkosten)

(A) Deutschland

- 5 Betriebe (56%; samtlich Forellenbetriebe) waren bereits vor der Umstellung

2001 extensiv bewirtschaftet.
- 5 Betriebe (56%; samtlich Forellenbetriebe) gaben hdohere Arbeitsbelastung an.

- alle 9 Betriebe (100%) hatten die Kontrollkosten unterschatzt und gaben sie als

nunmehr kritischen Kostenfaktor an.

(B) Schweiz und Osterreich

- keine Angaben

(C) GroRbritannien und Irland

- 2irische Betriebe (100%) gaben héhere Produktionskosten durch die
Richtlinieneinhaltung bei der Netzgehegehaltung an (niedrigere Besatzdichten,
Einsatz von Tauchern zur Reinigung der Gehege anstelle von chemischem

»Antifouling®).
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- 2 irische Betriebe (100%) gaben an, die Hohe der Kontrollkosten unterschatzt zu

haben.

(D) Siidamerika

- Bei keinem der 7 Betriebe (100%) kam es zu einer Erhéhung der

Produktionskosten, jedoch sank der Ertrag pro Flacheneinheit.

- 1 Betrieb (14%) nannte zuriickgehende Liquiditat als kritischen Punkt.

Leitfrage: Welche 6konomischen Fragen sind bei der Entscheidung fiir/gegen die

Umstellung kritisch?

(A) Deutschland
- 9 Betriebe (100%) gaben als kritischsten Punkt fehlende Absatzmarkte an

- 5 Betriebe (56%; samtlich Forellenbetriebe) gaben zum Zeitpunkt der Befragung

an, die Entscheidung zur Umstellung nicht wiederholen zu wollen

- 1 Betrieb (11%; Forellenbetrieb) hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits
entschieden, die Umstellung riickgangig zu machen; ausschlaggebend war hier
das Missverhaltnis zwischen Aufwand flr die Zertifizierung (Dokumentation) und

erzieltem Mehrpreis bzw. absoluter Menge vermarkteter Bioforelle.

- Alle Karpfenbetriebe geben als wichtiges ,zweites Standbein® die Produktion von
Satzfischen (auch die Beifischarten) flir Angelvereine an. Hierbei wird zwar nicht

die Oko-Zertifizierung nachgefragt, aber doch die extensive Herkunft geschétzt.

- Zwei Karpfenbetriebe kdnnen ihre Produkte tatsachlich (Hofladen,
Naturkosteinzelhandel, Abo-Kiste) als (")koprodukte vermarkten, bei den anderen

wird von der Zertifizierung im Handel kein Gebrauch gemacht.

(B) Schweiz und Osterreich

- keine Angaben

(C) GroRbritannien und Irland

- keine Angaben
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(D) Sudamerika

- Alle 7 Betriebe (100%) gaben als Motivation zur Umstellung die prekare

Preisentwicklung im konventionellen Sektor an, aulerdem

- durchweg (100%) produktionstechnische Probleme bei der konventionellen

Produktion (v.a. Virosen), die beim dkologischen Betrieb kaum auftreten.

Leitfrage: Welche Férdermdglichkeiten gibt es und wie werden sie wahrgenommen?

(A) Deutschland

Okologische Teichwirtschaften kénnen im Gegensatz zur 6kologischen Landwirtschaft keine
EU-Fordergelder erhalten. Das Kulturlandschaftsforderungsprogramm (KULAP) der
Bundeslander stellt in einigen Bundeslandern (Sachsen und Bayern) Fordergelder fur die

Pflege extensiver Teichlandschaften zur Verfiigung.

In einem Arbeitspapier zur Verordnung (EG) 2792/1999 des Europaischen Rats, vom
November 2003, werden Zuschusse fir die Aquakultur im Rahmen des ,Finanzinstruments
fur die Ausrichtung der Fischerei® (FIAF) in Aussicht gestellt. Unter anderem kdnnen die
Verkaufsforderung und die ErschlieBung neuer Absatzmoéglichkeiten geférdert werden.
Vorrang sollen MaBnahmen erhalten, die zur Férderung des Absatzes von Arten, die im
Uberschuss vorhanden sind, oder wenig genutzt werden, beitragen. Ebenfalls Vorrang
haben Vorhaben, die zur Férderung von Produkten beitragen, die durch umweltfreundlichen

Methoden erzeugt wurden.

Die deutschen Teichwirte haben derzeit noch keine Moglichkeiten FIAF zu nutzen.

(B) Osterreich und Schweiz

Es existiert in Osterreich ein Programm fiir die Karpfenteichwirtschaft, das dem deutschen
KULAP entspricht: ,Osterreichisches Programm flir umweltschonende Landwirtschaft
(OPUL)".

In der Schweiz gibt es keine vergleichbaren Programme.

(C) GroRbritannien und Irland

In Grof3britannien und Irland gibt es keine vergleichbaren Programme.
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(D) Sudamerika

In Sudamerika (zumindest in Peru, Ecuador, Chile) gibt es, soweit bekannt, keine

vergleichbaren Programme.

(V) Verarbeitung

Der wichtigste, haufigste Verarbeitungsschritt bzw. Veredelungsschritt bei Fischprodukten ist
das Rauchern. Marinieren, sowie Schneiden, Portionieren und Verpacken fir
Selbstbedienungstheken im Lebensmitteleinzelhandel, sind weitere Verarbeitungsschritte.
Shrimps die unter Okologischen Standards in aullereuropaischen Landern produziert
werden, kommen fertig verarbeitet auf den europaischen Markt. Sie sind gekdpft, geschalt,

gereinigt, glasiert, portioniert, verpackt und tiefgefroren.

Im Bereich der O.A. sind die Betriebe sowohl hinsichtlich der verfiigbaren
Verarbeitungstechniken (z.B. Verbot von Flissigrauchpraparaten) sowie der zulassigen
Zutaten (z.B. landwirtschaftliche Beilagen bei Fertiggerichten nur in Oko-Qualitdt) an enge

Vorgaben gebunden.

Die Befragung von europaischen Verarbeitungsbetrieben beschrankte sich auf Deutschland.
Aulerdem wurde ein Shrimps-verabeitender und exportierender Betrieb aus Ecuador
befragt. Auch Futtermittelbetriebe, die nach Richtlinien européischer Zertifizierer Futtermittel

fur die 6kologische Aquakultur produzieren, werden am Ende des Kapitel behandelt.

(A) Deutschland

Leitfrage: Wie stellt sich die Unternehmensstruktur der Verarbeiter dar, die 6kologisch

produzierte Ware verarbeiten?

9 Betriebe verarbeiteten 2003 Aquakulturprodukte aus 6kologischer Produktion,

alle wurden befragt und nahmen an der Umfrage teil.

- 9 Betriebe (100%) vermarkten die gesamte oder einen grof3en Teil der Produktion

unter der eigenen Marke.
- 4 Betriebe (44%) verarbeiten nur Lachs.

- bei 7 Betrieben (78%) machen Lachsprodukte den Hauptteil der Oko-Produktion

aus.
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- 2 Betriebe (22%) verarbeiten auler Lachs auch andere Salmoniden.

- 3 Betriebe (33%) verarbeiten Fisch aus eigenen Aquakulturen, sind in dieser

Studie also auch als Teichwirtschaften erfasst.
- 1 Betrieb (11%) verarbeitet Shrimps.

- 1 Betrieb (11%) stellt Teigwaren mit Fischfullung her.

Leitfrage: Wie sieht das Marketing dieser Betriebe aus und welche Probleme haben die

Betriebe mit der Vermarktung?

- Nur 2 Betriebe (22%) ubernehmen auch Auftragsarbeiten, nutzen also z.T. die

Vertriebsstruktur des Auftraggebers.

- 3 Betriebe (33%) vermarkten ausschlieBlich oder Gberwiegend an den
Grol3handel.

- 5 Betriebe (56%) beliefern hauptsachlich den Einzelhandel.
- 1 Betrieb (11%) exportiert 90% seiner Produkte nach Frankreich.

- 8 Betriebe (89%) nennen als Hauptcharakteristikum der Vermarktung eine stark
ausgepragte Saisonalitat der Nachfrage bzw. Auslastung an
(,Weihnachtsgeschaft®, ca. Oktober - April), der man unbedingt Rechnung tragen

muss.

- 8 Betriebe (89%) waren mit dem Umsatz 2003 zufrieden, wiederum besonders

mit dem Weihnachtsgeschaft.

- 6 Betriebe (67%) sind mit der Entwicklung inres Okofischsektors in den letzten

Jahren zufrieden bis sehr zufrieden, 2 Betriebe (22%) dagegen nicht.

- 5 Betriebe (56%) sehen die Entwicklung des Okofischmarktes auch fiir die

Zukunft positiv, 4 Betriebe (44%) eher negativ.

- 3 Betriebe (33%) schatzen das Okobewusstsein und die Grundeinstellung der
Verbraucher gegeniiber Okofisch eher negativ ein, nur 1 Betrieb (11%) eher

positiv.

- 4 Betriebe (44%) geben als Hauptproblem bei der Vermarktung starken

Konkurrenzdruck, einhergehend mit Preisdumping, an.
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Leitfrage: Welche MaBnahmen wiirden die Entwicklung positiv beeinflussen?

- 4 Betriebe (44%) sehen die Mdglichkeit, das Verbraucherbewuftsein und —
verhalten durch WerbemalRnahmen oder Verkauferschulung zu beeinflussen

(bes. im Frischfischbereich)

- 3 Betriebe (33%) sehen derartige Handlungsmoglichkeiten eher bei einer

Steigerung der Produktqualitat und Senkung der Erzeugerpreise.

Leitfrage: Welches sind die gréSten technischen und organisatorischen Hiirden?

- 5 Betriebe (56%) mahnten an, dass die Kuhlkette bei geraucherten,
eingeschweil3ten Produkten dringend verbessert werden misse, um in Zukunft
negative Schlagzeilen bezlglich mikrobieller Belastung zu vermeiden (die Stiftung

Warentest berichtete wiederholt Giber Keimbelastung in Raucherlachs).

- 1 Betrieb (11%) forderte, dass Forellen-Erzeuger kontinuierlich und in
gleichbleibenden Einzelfischgewichten liefern sollten; diese Anforderung kénne
vor allem dadurch erfullt werden, dass sich die Fischzuchten entsprechende

Anlagen zur Schockfrostung zulegen wirden.

(B) Schweiz und Osterreich

- Es wurden keine verarbeitenden Betriebe befragt.

(C) GroRbritannien und Irland

- Es wurden keine verarbeitenden Betriebe befragt.

(D) Siidamerika

Ein groRerer verarbeitender und exportierender Betrieb (ca. 350 Angestellte) nahm an der

Befragung teil:

- der Betrieb besteht seit 1982; er verarbeitet und exportiert seit 2000 Shrimps aus
der O.A., und zwar jahrlich ca. 350 t

- 0-40% der Produktion werden auf den europaischen Markt exportiert.
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- Als einziger — allerdings wichtiger — Problembereich im Bereich ,Verarbeitung und

Vermarktung“ wurde die begrenzte Aufnahmefahigkeit des Marktes genannt.

(Vi)

Handel und Vermarktung

Leitfrage: Welche Mengen und Arten von Produkten aus der Oko-Aquakultur stehen

dem Handel derzeit zur Verfiigung?

Aus der O.A. stammende Produkte, Erzeugerlander, verfligbare Mengen und hauptséchliche

Markte sind in Tabelle 11 aufgelistet; Angaben zu Lachs, Forellen und Karpfen stammen von

einem Seminar zur 6kologischen Aquakultur, das im November 2003 in Toulouse stattfand.

Sie beruhen auf Schatzungen anhand der Angaben von Zertifizierungsverbanden und

anderen Seminarteilnehmern.

Tabelle 11: Produkte, Erzeugerstaaten und Markte im Bereich der 6kologischen

Aquakultur.
Produkt Erzeugerland | Produzierte Mengen [t] Markte
(Frischgewicht/ganz)
Lachs Irland, 5000 GroRbritannien, Osterreich, Benelux,
Schottland Deutschland, Frankreich, Schweiz
Shrimps Ecuador, Peru | 1000 Deutschland, Schweiz, GroRbritannien
(White Shrimp)
Shrimps Vietnam, 500 Schweiz, Schweden
(Black Tiger S.) | Indonesien
Muscheln Irland, k. A. k. A.
Neuseeland
Forellen Grolbritannien, | 100 (?) Nationaler Markt
Irland
Forellen Deutschland 125 Nationaler Markt
Forellen Schweiz 220 Nationaler Markt
Forellen Spanien 300 Nationaler Markt
Forellen Osterreich 10 Nationaler Markt
Seesaibling Norwegen 40 Nationaler Markt
Karpfen Deutschland 30 Nationaler Markt
Karpfen Osterreich 150 Nationaler Markt
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Leitfrage: Uber welche Absatzkanéile laufen welche Mengen? Wie sieht die

Preisgestaltung aus?

Tabelle 12 gibt fiir Beispielsbetriebe aus Deutschland, der Schweiz und Osterreich

Produktionsmengen, Vermarktungswege und dabei erzielte Preise an.

- konkrete Abgabepreise waren von den Betrieben nur in den wenigsten Fallen zu

erhalten

- bei 8 deutschen Betrieben (89% der beteiligten Betriebe) ist die
Direktvermarktung der wichtigste Vermarktungsweg(Hofladen, Wochenmarkt,
Abokiste).

Es wird deutlich, dass die Erzeuger z.T. sehr diverse Wege nutzen (mussen), um ihre
Produkte an den Endverbraucher zu bringen. Gerade der Verkauf auf Wochenmarkten und
per Abokiste ist als aulerst personalintensiv einzustufen. Bedeutsam ist der Vergleich
zwischen o©kologischen Forellenzichtern in Deutschland und der Schweiz: wahrend in der
Schweiz grol’e Produktmengen Uber den konventionellen LEH abgesetzt werden (s.

~>chweiz 3), steht dieser Weg den deutschen Erzeugern z.Zt. nicht zur Verfigung.

Oko-Forellen und —Shrimps werden in Deutschland insofern bisher ausschlieRlich im
Naturkostfachhandel angeboten, Oko-Karpfen nur im Direktverkauf ab Hof bzw. in der

Abokiste (in der Schweiz gibt es alle drei Produkte auch im LEH).

Die Preisgestaltung verschiedener Produkte aus der O.A. stellt sich in konventionellem LEH
und Naturkosthandel wie folgt dar (Beispiele aus dem Minchener Raum, Januar 2004; es

sind aulerdem die Preise vergleichbarer konventioneller Produkte angegeben):
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Tabelle 12: Produktionsmengen, Vermarktungswege und Preisgestaltung von

Betrieben im deutschsprachigen Raum

. Menge Preise
Betrieb Produkt Vermarktungswege
[t] [€/kg]

Hofverkauf, ganz: 8,-
Deutschland 1 Forellen 10

Wochenmarkte Filet: 21,-

Hofverkauf,
Deutschland 2 Forellen 40 -

Wochenmarkte

ganz: 12.-
Deutschland 3 Forellen - Hofverkauf (20%) .
Filet: 18.-
Deutschland 4 Forellen - - -
Karpfen, Beifische,
Deutschland 5 10 Hofverkauf -
Satzfische

Hofverkauf, Gastronomie,
Deutschland 6 Karpfen 10 Satzfische, -

Export (Schweiz)
Deutschland 7 Forellen 5 - -

Deutschland 8 Forellen - - -

ganz/Hof: 6,50

Deutschland 9 Karpfen - Hofverkauf (80%) )
ganz/Gastronomie: 4,-
Karpfen, Abokiste (15%)
Deutschland 10 0,5 -
Satzfische

Deutschland 11 | Karpfen - - -

Schweiz 1 Forellen 20 Hofverkauf, Auslieferung |-
Schweiz 2 Forellen 0,5 Eigenbedarf (Restaurant) |-

Eigenbedarf (50%) ganz: 10,- bis 17,-
Schweiz 3 Forellen 65 Grof3handel (25%) Filet, gerauchert: 28, -

Gastronomie, LEH (25%) | bis 40,-

.. Karpfen, Beifische,
Osterreich 1 1,7 Teichwirte -
Satzfische

Osterreich 2 Karpfen, Beifische Vermarktungsorganisation | 3,-

LEH = Lebensmitteleinzelhandel, - keine Angaben
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Tab. 13: Verbraucherpreise von Produkten aus der Okologischen Aquakultur im

Vergleich zwischen Export- bzw. Erzeugerebene und Einzelhandel.

Naturkosthandel | LEH LEH
Okologisch Okologisch Konventionell
Produkt [€/kg] [€/kg] [€/kg]
Lachs (S. salar), Filets, gerauchert,
] 54,90 39,90 9,95 — 33,80
vakuumiert
Forelle (O. mykiss), Filets, gerauchert,
) 29,75 - 12,72
vakuumiert
Forelle (O. mykiss), ganz, gerduchert, 31.40 10,00-12,00
vakuumiert ’ (Fisch-
Fachhandel)
Forelle (O. mykiss), ganz, frisch, 17.99 10,90
vakuumiert ’ (Fisch-
Fachhandel)
9,90
Karpfen - - (Fisch-
Fachhandel)
Shrimps (L. vannamei), vorgekocht, TK 21,75 - 13,90

Es zeigt sich vor allem ein extrem hohes ,Oko-Premium* (= Mehrpreis des Produktes aus der
O.A. im Vergleich zum konventionellen Produkt) von z.T. weit ber 100%. Beim Bio-
Raucherlachs, der als einziges Produkt diesen Vergleich zulasst, kommt ein deutlicher
Mehrpreis im Naturkosthandel (ggii. LEH) hinzu. Die Preise fiir O.A.-Produkte in der
Direktvermarktung (Tab. 12) sind ebenfalls deutlich niedriger als diejenigen im

Naturkosthandel, z.T. sogar als diejenigen im LEH.
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Leitfrage: Welches sind die Ursachen fiir den Handel, sich (nicht) mit Produkten aus

der Okologischen Aquakultur zu befassen?

(A) Deutschland

Im Bereich Lebensmitteleinzelhandel wurden Vertreter der groRen Supermarktketten (Rewe,
Dole etc.) fir den konventionellen Bereich, und Tegut, Denree und andere spezialisierte
Unternehmen flir die Naturkostbranche befragt. Insgesamt wurden 25 Betriebe bzw.
Handelsketten befragt. 9 Betriebe (5 LEH, 4 Naturkosthandel) waren bereit, zum Thema

Angaben zu machen.
LEH:

Der LEH registriert wenig bis keine Nachfrage nach &kologisch erzeugten Fischprodukten.
Als Grinde werden aufgefihrt:

- 3 Betriebe (60%): zu hoher Einkaufspreis, daraus resultierend ein zu hoher

Endpreis
- 2 Betriebe (40%): mangelhafte Aufmachung der Verpackungen
- 1 Betrieb (20%): eine zu hohe Ansetzung des Oko-Premiums

- 2 Betriebe (40%): fehlendes Interesse der Kundschaft (erkennen den ,Oko-
Vorteil“ beim Fisch nicht)

- 1 Betrieb (20%): keine EAN-Strichkodes zur Produktidentifizierung.
Zur Verbesserung der Situation wurde von allen Betrieben (100%) vorgeschlagen:

- eine VergrofRerung der Produktpalette

- Verringerung des Preisabstandes zu konventionellen Produkten

- Intensivierte MalRnahmen zur Verbraucherinformation, um auch fir Fisch und

Fischprodukte ein Oko-Bewusstsein zu wecken.

Naturkosthandel:

Auch beim Naturkosthandel liel3 die Nachfrage eher zu wiinschen (brig; an erster Stelle der
Nennungen aus Deutschland bezlglich der Verkaufshemmnisse stand sowohl beim

konventionellen, als auch beim Naturkost-Einzelhandel der Preis:

- 3 Betriebe (75%): zu hoher Einkaufspreis, daraus resultierend ein zu hoher

Endpreis (oder eine zu geringe Handelsspanne)

- 3 Betriebe (75%): mangelhafte Aufmachung der Verpackungen
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- 3 Betriebe (75%): zu geringes Produktspektrum.

Vertreter des Naturkosthandels schlugen zur Steigerung des Umsatzes vor (100%):
- eine VergroRerung der Produktpalette (z.B. auch Convenience-Produkte)
- Verringerung des Preisabstandes zu konventionellen Produkten
- Verbesserung der Prasentation bzw. Verpackung

- WerbemalRnahmen in den Medien (werden als sehr wichtig eingeschatzt).

(B) Schweiz und Osterreich

Vertreter der groRen Einzelhandelsketten in der Schweiz stellten ihre Verkaufssituation
wesentlich positiver dar: in der Schweiz werden 6kologische Fischprodukte weit verbreitet in
den Kuhltheken angeboten und sind von der Kundschaft akzeptiert (siehe unten und Kapitel
5.4 und 6).

(C) GroBbritannien, Schweden

In GroRbritannien ist der LEH (die groRen Supermarktketten) wichtigster Multiplikator in der
Verbreitung okologischer Fischprodukte, dhnliches gilt fliir Schweden. Die Nachfrage bzw.
das Interesse der Verbraucher wird durchweg als gut bis sehr gut, das Preisgefiige als
gunstig bzw. unproblematisch angesehen. Gewilnscht wird eine Ausweitung der
Produktpalette, sowie ein starkerer ,Einstieg“ der zustandigen Zertifizierer in den Bereich der

~Anerkannt Nachhaltigen Fischerei (wie z.B. nach MSC).
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(VII) Starken-Schwichen-Analyse

Im Rahmen der Teilnehmerbefragung, deren Ergebnisse teilweise auch bereits in voran-
stehende Kapitel einfloss, wurden insgesamt ca. 70 Befragungen durchgefiihrt. Befragt
wurden Teichwirte, Verarbeitungsbetriebe, sowie der konventionelle als auch der Naturkost-
Einzel — und GroRhandel. Anhand von Fragebdgen wurden Betriebsprofile erstellt, die
Aufschluss Uber die Aufstellung der dkologischen Aquakultur in Deutschland, Osterreich, der

Schweiz und Ecuador geben.

Leitfrage: Welches sind die gréoBten Hiirden bei der Erzeugung und Vermarktung von

Produkten aus der Oko-Aquakultur?

(A) Deutschland (Erzeuger)
- 6 Betriebe (67%) bemangelten zu hohe Kontrollkosten.

- 5 Betriebe (56%) beklagten die aus ihrer Sicht Uberzogene Strenge bei den

Kontrollen, beispielsweise bei der Dokumentation der Warenstréme.
- 5 Betriebe (56%) beklagten fehlende Absatzmarkte.
- 4 Betriebe (45%) beklagten fehlende finanzielle staatliche Férderung
- 4 Betriebe (45%) kritisierten mangelhafte Verbandsbetreuung
- 3 Betriebe (33%) beklagten hohe Futterkosten
- 3 Betriebe (33%) kritisierten die aufwandige MarkterschlieRung

- 2 Betriebe (22%) haben zu Ende des Jahres 2003 die Mitgliedschaft bei ihrem
Anbauverband geklndigt, mit der Begrindung zu hoher Kosten und zu hohen

Aufwands, die mit der Zertifizierung verbunden sind.
- 2 Betriebe (22%) beklagten Vogelfral® und Diebstahlverluste

- 2 Betriebe (22%) kritisierten das mangelnde Interesse des Grof3handels
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I Kontrollkosten
e Absatz
) Kontrollmodus
I k. Forderung
e Verbandsbetreung
I Futterkosten

I Markterschliesung
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I GroRhandel
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Abbildung 3: Wichtigste Hemmnisse bei der Erzeugung und Vermarktung von
Produkten aus der oOkologischen Aquakultur. Angabe: % der befragten Erzeuger-

Betriebe. Erlauterung siehe Text.

(B) Schweiz und Osterreich (Erzeuger)

In der Schweiz wurden als Haupthemmnisse die Richtlinienanforderungen an Teichbau und
Teichgestaltung angefuhrt (siehe 5.6.1 IlIB). Sonstige Nennungen (von allen Betrieben;

100%) waren:
- hohe Futterkosten
- hohe Inspektionskoten
- hohe Zertifizierungskosten.

Von den zwei an der Umfrage beteiligten Osterreichischen Betrieben gab es folgende
Nennungen (100%):

- hohes Verlustrisiko durch restriktive Besatzobergrenzen

- knappes Angebot von Satzfischen aus der O.A. (Hintergrund ist, dass bei
Verlusten, z.B. durch Hochwasser, nicht einfach konventionelle Satzfische

zugekauft werden kdénnen, ohne den 6kologischen Status zu gefahrden).

1 Betrieb (50%) kritisierte die mangelhafte Sachkenntniss der betreuenden Verbande.

(C) GroRbritannien und Irland (Erzeuger)

- keine Angaben
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(D) Ecuador (Erzeuger)

Die Probleme der Shrimpfarmen sind eher heterogen, nur betreffend der Marktsituation

sahen drei Farmen (43%) ahnliche Schwierigkeiten:
- Neuer Markt, unsichere Marktlage, wenig Expansionschancen
- Hoherer technischer Aufwand bei der Verarbeitung
- Zahlungsmoral
- Inspektionskosten
- Stagnierendes Produktionsvolumen

- Krankheiten.

Leitfrage: Was wiirde zu einer Ausweitung der Erzeugung und Vermarktung von

Produkten aus der Oko-Aquakultur fiihren?

(A) Deutschland

16 Betriebe (9 Erzeuger, 7 Betriebe des Lebensmittelhandels) antworteten auf diese Frage.

Hier wurde genannt:

- 5 Betriebe (3 Erzeuger, 2 Handler; 29%): Mallnhahmen zur Nachfragesteigerung
(z.B. Darstellung der Oko-Aquakultur in Fachzeitungen, WerbemaRnahmen,

Lobbyarbeit bei den Binnenfischereiverbanden)

- 4 Betriebe (Erzeuger; 24%): Erdffnen von offentlichen Férdermdglichkeiten,

analog zu denjenigen im Oko-Landbau
- 4 Betriebe (Erzeuger; 24%): Senkung der Kontrollkosten

- 3 Betriebe (2 Erzeuger, 1 Handler; 18%): Vereinfachung des

Zertifizierungsverfahrens
- 2 Betriebe (Handler; 12%): Ausweitung des Sortiments
- 2 Betriebe (Handler; 12%): Senkung der Erzeugerpreise
- 2 Betriebe (Erzeuger; 12%): L6sung der Kormoran- und Fischreiherproblematik

- 1 Betrieb (Erzeuger; 6%): Bildung von Erzeugerorganisationen (z.B.

Genossenschaften)

1 Betrieb (Erzeuger; 6%): Verabschiedung einer EU-weiten Richtlinie fir die O.A..

101




Okologische Fischproduktion Ergebnisse

(B) Schweiz

Von den Schweizer Betrieben wurde diese Frage wenig konkret beantwortet. Eindeutige

Forderungen waren:
- Sicherung der Preisstabilitat

- Milderung der ,Birokratie” bei den Verbanden.

(C) Osterreich

In Osterreich wurden folgende Punkte genannt:
- staatliche oder EU-Forderung
- besseres Beratungssystem

- Beispielbetriebe vorzeigen

Leitfrage: Welche Faktoren bestimmen den Erzeuger-Endpreis? Welches sind die
Hauptursachen fiir das derzeitige Preisgefiige? Welches sind die Hauptursachen fiir

den Verbraucher-Endpreis ?

Befragt wurden die Erzeugerbetriebe und der konventionelle, sowie der Naturkosthandel in
Deutschland. (Siehe auch Kapitel 6).

Die Erzeuger-Endpreise werden mafl3geblich verursacht durch:

- hohe Futterkosten

- hohe Nebenkosten (Kontrollkosten und aufwandige MarkterschlieRung)
Als Strategien zur Minderung der Kosten wurden von den Betrieben genannt:

- Extensivierung

- Personaleinsparung

- eigene Verarbeitung

- Senkung der Neben- und Produktionskosten (Optimieren der Besatzdichten und

der eingesetzten Futtermengen, Einsatz von Polykulturen)

- Senkung der Kontrollkosten durch Ausnitzen der Konkurrenzsituation

bewusster Gewinnverzicht bzw. Re-Investition.
Der konventionelle LEH sieht das derzeitige Preisgefluige begriindet durch:
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- geringe Produktchargen (und daraus folgenden hohen Erzeugerpreisen)
- sowie ein notwendigerweise hohes Oko-Premium im Einzelhandel.

Der Naturkosthandel (GroR3- und Einzelhandel) sieht die Grinde &ahnlich: Zu wenige
Produzenten fiihren zu hohen Einkaufspreisen, welche dann, versehen mit einem hohen

Oko-Premium, an die Kunden weitergegeben werden.

Leitfrage: Welche Qualitdtsanforderungen stellt der Markt und wie werden diese heute
erfiillt?

Die wichtigste Anforderungen bei Fisch und Fischprodukten:
- Frische; dies gilt fur Frischfisch ebenso wie fur Tiefklhl- und Vakuumware

- bei vakuumierter Ware, die an der Selbstbedienungstheke ausliegt, wird

aulerdem ein hohes Prasentationsniveau verlangt

Anzumerken ist, dass Untersuchungen der Stiftung Warentest beim vakuumierten (Raucher-)

Fisch wiederholt Mangel aufwiesen' .

Vom Oko-Grofhandel kam die Feststellung, dass das geforderte Verpackungs- bzw. das

Reprasentationsniveau von den Hersteller nicht immer ausreichend erflillt wirde.

Einer der groRten deutschen GroRhandler im Fischbereich betonte im Telefoninterview die
aufwandige Kuhllogistik flr Fisch und Fischprodukte, welche nur von den grofen
Unternehmen deutschlandweit gewahrleistet werden koénnte, so dass sich hier

Lunvermeidbar” Probleme fur kleinere Betriebe ergeben.

Leitfrage: Welche Marktpotentiale sehen die Unternehmen?

Diese Frage wurde von Erzeugern, bzw. Verarbeitern und dem Handel hochst
unterschiedlich bewertet. Besonders der konventionelle und der Okologische Grof3- und

Einzelhandel sehen die Perspektiven unterschiedlich (siehe Abbildung 4).

Wahrend der spezialisierte Naturkostsektor die weitere Entwicklung des Okofischmarktes
insgesamt positiv sieht (Uber 50% der Befragten sehen sehr gute Entwicklungschancen),

sehen zwei Drittel der befragten Vertreter des konventionellen Handels wenig

45 "
» Oko-Test", Ausgabe 12/2003 ,Test", Ausgabe 1/2002
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Entwicklungschancen, nur 20% sehen gute. Bemerkenswert ist, dass die deutschen

Erzeuger die Lage pessimistischer einschatzen als der deutsche Handel, und dieser

wiederum pessimistischer als der internationale (s. Abb. 4).
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Abbildung 4: Einschitzung der Zukunftsperspektiven der O.A. aus der Sicht der

Erzeuger und des Handels Angabe in % der Nennungen
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5.6.2 Telefoninterviews (Stamer)

(A) Tiefeninterviews

Die o0.g. Ergebnisse wurden als Diskussionsgrundlage flir Experteninterviews genutzt.
Befragt wurden Vertreter aus Politik (auch Vertreter von zertifizierenden Anbauverbanden),

Handel und Wissenschaft.

(1) Marktexperten

Die Ursachen fir die unterschiedliche Entwicklung der Okologischen Aquakultur in
Deutschland und dem Ubrigen Europa liegen nach Ansicht von Marktexperten in den
Absatzmarkten und damit in der Verbrauchernachfrage begriindet. Zu diesem
Themenkomplex wurden Tiefeninterviews mit Jorg Ruldiger (Tiefkihlreport), A. Zurlutter
(Coop Schweiz), U. Klitsch (Aran Salmon), Dr. J. Wettach (Stiftung Warentest), A.
Lippmann (Deutsche See) und B. Marnau (Fisch Magazin) gefiihrt.

Jorg Rudiger vom ,Tiefkiihlreport®, einer Fachzeitschrift der Lebensmittelwirtschaft

? Warum schafft es die deutsche Okoforelle nicht in die Kiihltruhen des Einzelhandels,

sowohl der Naturkostldaden als auch des konventionellen Einzelhandels?

Rudiger: Das Grundproblem ist der hohe Einkaufspreis fur den Einzelhandel. Dieser ist
durch die Produktion (extensive Bedingungen) und die Verarbeitung durch meist kleine
Unternehmen begriindet. Der GrofRRhandel ist nicht bereit den Erzeugern befriedigende
Preise zu zahlen, trotzdem ist das Produkt Bioforelle letztendlich sehr teuer, wenn es dann
doch direkt in den Einzelhandel kommt. Das wird vom Kunden kaum akzeptiert. Andererseits
gibt es auch im Biobereich Preisdumping, wie es sich beispielsweise in den Okoproduktlinien

der groRen Handelsketten darstellt. Die Bioforelle kann da nicht mithalten.
? Hat der Naturkosthandel Vorbehalte gegeniiber Aquakulturprodukten?

Ridiger: Eines der Probleme ist sicher die Haltbarkeit bei Vakuumware. Auch wird ,Bio“ im
Aquakulturbereich von den Kunden noch nicht akzeptiert. Der Okovorteil ist fiir die Kunden
nicht erkennbar. Es sollte Uber eine andere Art des Labelings nachgedacht werden. Ein

gutes Standbein ist sicher die Direktvermarktung.
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? Warum klappt es beim Lachs und bei den Shrimps?

Rudiger: Das ist eine andere Liga und ein anderes Klientel. 50.- € pro kg Lachs werden

beispielsweise akzeptiert.
? Welche Rolle spielt die Tiefkiihltechnik im Biobereich?

Ridiger: Die Tiefkihltechnik wird im Biobereich immer popularer. Es war im letzten Jahr ein
zweistelliges Wachstum im Gemdisebereich fir GroRabnehmer zu verzeichnen. Demeter und
Bioland machen in betrachtlichen Umfang Frostwaren. 2002 wurde sogar ,Biowildlachs® von
Demeter zertifiziert. Die deutsche Okoforelle hat auRerdem eine starke Konkurrenz durch
die ,Friaul-Forelle®, die tUber DENREE in den Naturkosthandel und uUber die Produktschiene

Bio Verde in den konventionellen Einzelhandel kommt.
? Ist das Thema Okofisch zu selten in den Medien?

Ridiger: In der Zeitung ,Tiefkihlreport“ wird das Thema Okofrost und Okofisch regelmaRig
aufgegriffen. Der Verlag hat jedoch keine groRen finanziellen Interessen und der Handel

zeigt kein grofRes Interesse Anzeigen zu schalten.

Herr A. Zurlutter vom Coop — Schweiz, einer der beiden filhrenden LEH-Ketten
? Was gibt’s bei Co/op-Schweiz im TK-Regal an Okofisch?

Zurlutter: Es gibt Lachs, Forelle und Shrimps. Konventionelle Shrimps wurden ganz

ausgelistet.
? Werden die Produkte bei den Kunden nachgefragt?

Zurlutter: Die Nachfrage ist groRer als das Angebot. Coop ist Europameister im Okofisch-
Angebot. Die Okodiskussion wurde und muss positiv ausgenitzt werden. Die
Verbraucherkommunikation lauft Uber die coop-Zeitung. Es ist jedoch nicht einfach
beispielsweise Forellen in die Schweiz zu importieren um die Nachfrage zu befriedigen, da

es Importbeschrankung bei Produkten gibt, die auch in der Schweiz produziert werden.
? Wie sieht das Preisgefiige in der Schweiz aus?

Zurlutter: Die Preisunterschiede zwischen Oko und Konventionell sind nicht sehr groR (10 -
20 %), jedoch sind die Preise generell hoch und liegen beim Oko-Lachs bei €19,50/450g das
sind 43,30 € flr das Kilo.
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? Wie sehen Sie die zukiinftige Entwicklung im Bereich des Okofisch-Markts?

Zurlutter: Die zukunftige Entwicklung sieht sehr positiv aus. Die Nachfrage nach
Okologischen Produkten ist sehr grof3, auch im Bereich Fischwaren. Auch die Einflihrung

neuer Produkte z.B. Pangasius-Filets ist positiv einzuschatzen.

Udo Kliitsch von der Firma Aran Salmon, einer der Pioniere der Oko-Lachs-Zucht.

Seit Mitte der 1990iger Jahre arbeitet Kliitsch mit einer Gruppe von Erzeugern, Verarbeitern
und Importeuren am ,Projekt Biolachs“ und vermarktet 6kologisch produzierten Lachs von

den Irischen Clare Islands seit 1996.
? Welche Produkte vermarkten Sie in Deutschland?

Klutsch: Wir handeln Lachs — 0Okologischen und konventionellen, Meerforellen und
Muscheln. Deutsche Produzenten kdnnen sich ebenso wenig auf nur auf ein Produkt
stitzen, wie dies der Handel und die Verarbeiter kbnnen. Nur Forelle oder nur Karpfen zu
produzieren und zu vermarkten, ist fur die meisten Betriebe nicht ausreichend und daher
treiben sie meist auch Handel mit Fischprodukten, wie zum Beispiel friher die Firma

Teichgut, die als GroR3handler auf dem deutschen Markt Lachs gehandelt hat.

? Was sind die Hauptproblempunkte, wegen derer die Okoforelle aus Deutschland nicht

richtig in Fahrt kommt?

Kliutsch: Das Grundsatzproblem im deutschen Handel sind fehlende ,Querverbindungen®:
Es erfolgt aus Konkurrenzangst keine Kommunikation zwischen den Beteiligten einer Genres
(also etwa der Einzelhandler unter sich). Daher verlduft die Diskussion in Schleifen.
Aulerdem gibt es kein 6konomisches Bewusstsein bei den Erzeugern und kein Marketing-
Engagement. Der Produzent muss auch das Marketing in die Hand nehmen. Die deutsche
Bioforelle hat auch seit Juli 2003 Konkurrenz aus Irland bekommen. Es werden frische und
geraucherte Filets von EISC GEAL nach Deutschland geliefert und ebenso gibt es
Konkurrenz aus ltalien durch die Friaul Forelle. Probleme macht bei Forellen auch oft die
verfigbare Mengen der deutschen Erzeuger, da von deren Seite keine kontinuierliche
Produktmenge kommt.

Ein Problem der Forelle ist auch ihre schnelle Verderblichkeit. Gerduchertes Forellenfilet halt
sich nicht so lange wie gerducherter Lachs. Die Kuhlkapazitdten des Naturkosthandels
lassen oft zu winschen Ubrig. In letzter Zeit bekannt gewordene Falle von hohen Keimzahlen

im Lachs und der Forelle sind auf Liicken in der Kiihlkette zurlick zu fuhren.
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? Welche Qualitatsanspriiche stellt der Markt?

Kliutsch: Die Kundenanspriiche sind sehr hoch, es wird eine sogenannte ,Hochqualitat* oder
Premiumqualitat verlangt. Die Kunden sind in der Regel sehr gut informiert und haben sehr
grolles Interesse an der Thematik. Der Unterschied zum konventionellen Produkt und der

Gegenwert des hdheren Preises muss klar erkennbar sein.
? Wie ist das zu realisieren?

Klitsch: Es ist von fundamentaler Bedeutung, dass zwischen Produkt und Verbraucher eine
Kommunikation stattfindet. Ein Produkt verkauft sich heute Uber Preis, Qualitat und Service.
Der Produktname Clare Island-Lachs ist mittlerweile wichtiger als das Verbandslogo. Das
bedeutet, dass in diesem Fall eine Kommunikation zwischen Produkt und Verbraucher

stattgefunden hat.

? Das bedeutet durch WerbemalRnahmen und positive Kundenerfahrung wird der

Unterschied zum konventionellen Produkt klar?
Kliutsch: Ja, das Produkt muss durch geeignete Malnahmen transparent gemacht werden.
? Wie sehen Sie die zuklinftige Entwicklung?

Kliitsch: Ich glaube an eine positive Entwicklung des Okofischmarktes, jedoch ist meiner

Meinung nach kein allzu groRes Wachstum zu erwarten.

Dr. J. Wettach von der Stiftung Warentest, als Vertreter des Verbraucherschutzes zur oben

erwahnten Problematik der Produktsicherheit bei vakuumiertem, gerauchertem Fisch
? Wird die 6kologische Aquakultur in der Zeitschrift ,Test” thematisiert?

Dr. Wettach: Ja, beispielsweise in der Januarausgabe des Jahres 2002 war ein kurzes

Portrait (iber die Okologische Lachszucht erschienen.
? Welchen Stellenwert hat Aquakultur bei den Verbrauchern?

Dr. Wettach: In der offentlichen Meinung ist Aquakultur nicht gut beleumundet. Die
Verbraucher sind Uber Aquakultur wenig informiert. Die Testergebnisse bei Raucherlachs im
Jan. ‘02 waren nicht gut, da die Mindesthaltbarkeitsdauer der Produkte zu hoch angesetzt
war. Dadurch wurden in den meisten Proben zu hohe Keimzahlen gemessen und bei den

sensorischen Tests schnitten viele Produkte ebenfalls schlecht ab.
? Trifft dies auch auf Oko-Shrimps zu?

Dr. Wettach: Das Interesse bei Bio-Shrimps ist sehr grofl3. Der Einsatz von Antibiotika und

die Umweltproblematik bei konventionellen Shrimps ist den Verbrauchern bekannt. Bisher
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wurden jedoch noch keine Tests von Oko-Shrimps durch die Stiftung Warentest
durchgeflhrt.

? Wie wird in der Redaktion (iber durchzufiihrende Tests entschieden?

Dr. Wettach: Darlber, was getestet wird, entscheidet die Redaktion intern; von auf3en gibt

es wenig Vorschlagsmdglichkeiten.

Andreas Lippmann von der Deutschen See, des gréRten Handels-Unternehmens im Bereich

Speisefische in Deutschland
? Hat die Deutsche See Interesse an Okofisch und Okofischprodukten aus Deutschland?

Lippmann: Die Deutsche See ist nur an Forellen interessiert, Karpfen ist dagegen kein
Thema. Es laufen aktuelle Verhandlungen mit einem norddeutschem Betrieb und es konnten
weitere Betriebe folgen. Es sind vor allem grél3ere Betriebe wegen der besseren Kontinuitat
der Produktion fur uns interessant. Die bisherige Zusammenarbeit mit regionalen Betrieben
[konventionellen] ist gut und auch wichtig um auch dem Konsumenten betriebliche
Entwicklungen zeigen zu konnen, was dann zu einer Identifizierung des Kaufers mit dem

Produkt fihren soll.
? Welche Kunden hat die Deutsche See und wie stellen sich die zum Okofisch?

Lippmann: Die ,Nordsee® ist unser gréfiter Kunde. Das Angebot von Biofisch in den Filialen
liegt in der Verantwortung des jeweiligen Geschéftsfihrers. Ein positives Beispiel ist eine
Stuttgarter Filiale: Dort bekamen Kunden die Lachs kauften, jedes Mal ein Probierhdppchen
Biolachs mit, so dass dieses Produkt bekannt wurde und gut gekauft wird (50% des
Lachsverkaufes ist inzwischen Bio).

Die Deutsche See hat insgesamt 30.000 GrolRkunden, die von 25 deutschen

Niederlassungen aus beliefert werden.
? Wie befriedigt die Deutsche See die Qualitédtsanspriiche der Kunden?

Lippmann: Der wichtigste Punkt beim Fisch ist die Logistik und die kann in der Form und
dem Ausmald in Deutschland nur durch die Deutsche See geboten werden: Es muss eine
geschlossene 2° C-Transportkette garantiert werden kdénnen. Wir verfigen Uber 300

Fahrzeuge mit denen eine Auslieferung an 5 Tagen in der Woche maglich ist.
? Welches sind Ihrer Meinung nach die dréngendsten Probleme in der Oko-Aquakultur?

Lippmann: Das drangendste Problem ist die Futterversorgung. Es sind schnelle Losungen
bezlglich der Herkunft der Rohstoffe erforderlich, um den wachsenden Markt versorgen zu

kdénnen.
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Aullerdem sollte sich die Politik der Verbande andern. Die deutsche Aquakultur scheint das
Stiefkind vom Naturland-Verband zu sein. International wurde hervorragende Arbeit geleistet,

jedoch scheint es, dass auch da meistens die Erzeugerseite unterstitzt wurde und wird.
? Wie sieht die Politik der Deutschen See aus?

Lippmann: Wir mdéchten kein Verbandslogo auf den Produkten, die wir vermarkten, nutzen.
Zur Zeit ist ein eigenes Logo in der Entwicklung. Das Thema ,Okofisch® wird von der
Deutschen See stark thematisiert. Im Dezember 2003 findet in Fulda eine ,Mittelstandische
Lebensmittelfachhandelstagung® statt, bei der das Thema ,, Okologische Aquakultur® von der
Deutschen See prasentiert und die Marktchancen durch Okoaquakultur dargestellt werden.

Das Produkt Okofisch soll als Premium-Produkt dargestellt werden.
? Wie sehen Sie die zukiinftige Entwicklung und Marktchancen von Biofisch?

Lippmann: Der Markt fir Okofisch und auch fiir Okoforellen wird in der Zukunft bei der
Deutschen See als aullerordentlich attraktiv angesehen. Im Moment gibt es allerdings eine
Uberversorgung mit Bioforellen, so dass die Produktion vorerst nicht weiter gesteigert
werden sollte. Die Aquakulturbetriebe sollten in der Zahl und in der Betriebsgrofle nicht
zunehmen. Es sind auch kleinere Betriebe flr DS interessant, wenn die Vermarktung steht.
Die zukunftige Entwicklung wird stufenweise erfolgen. Unsere Betriebspolitik sieht so aus,
dass ein Betrieb nach dem anderen als Partner gewonnen werden soll, also parallel zur
Marktentwicklung. Wir moéchten nicht von allen existierenden nur kleine Mengen abnehmen
kénnen, sondern immer die Gesamtproduktion oder den Hauptanteil. Der Biomarkt muss so

entwickelt werden, dass der konventionelle Sektor nicht darunter leidet.

Bjorn Marnau vom ,Fischmagazin“, einem internen Informationstrager fiir alle Beteiligten der

Fischwirtschaft in Deutschland:
? Wie ist aus Ihrer Sicht das Interesse der Fischwirtschaft am Thema Okofisch?

Marnau: Das Interesse der Fischwirtschaft ist bisher nicht grol3, da von den Verbrauchern
Wildfisch und besonders Meeresfisch mit Okofisch gleichgesetzt wird. An der Ladentheke ist
Frischfisch aus der Fischerei fiir viele Verbraucher per se Okofisch. Daher besteht in der
Fischwirtschaft die Angst, dass die Qualitdt der eigenen Produkte, die nicht Oko sind, in

Frage gestellt wird.
? Wo liegen die gréRten Probleme beim Okofisch?

Marnau: Das grote Problem ist sicher das Fischmehl. Es herrscht Skepsis bei Verbanden
und Verbrauchern Uber die Herkunft.

Auch sind die Naturland-Richtlinien teilweise nicht nachvollziehbar, da sie sehr pragmatisch
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zu sein scheinen, beispielsweise die zwei Drittel / ein Drittel-Regelung. Je mehr
Einschréankungen an die Reinheit des Oko-Konzeptes gemacht werden, desto angreifbarer
wird der Begriff Oko und desto geringer werden seine Durchsetzungschancen. In der
Fischbranche wird Okofisch sehr skeptisch betrachtet und héchstens auf Nachfrage von

Verbrauchern wird man solchen Fisch anbieten, wenn es Chancen gibt ihn abzusetzen.
? Wie beurteilen Sie das Preisgefiige beim Okofisch?

Marnau: Das ist ein weiteres Problem: Okofisch ist ein Premium-Produkt, also im Klartext zu
teuer fur Otto-Normalverbraucher. Ausnahme ist der Clare-Island Lachs, der auch von den
grolten Lebensmittelketten angeboten wird. Ansonst gibt es hier keine oft anzutreffenden
Okoprodukte. Ein Grund ist oft die Produktionsmenge, die bei kleinen Erzeugern kritisch sein
kann. Daher gibt es ja auch fast nur Direktvermarktung. Weiterer Punkt sind die hohen

Zertifizierungskosten, die sich auch auf den Preis niederschlagen.
? Wie sehen Sie die Entwicklung bei Importprodukten?

Marnau: Hoffnungsvoll.

? Wie beurteilen Sie den Einsatz von Verband-Logos?

Marnau: In der Branche wird das Engagement bei privaten Zertifizierern fiir Okofisch und die
Zertifizierung oft als pure Gewinnstrategie gesehen und der Idealismus nicht (mehr?)

anerkannt.
? Spielt das Fischmagazin in der Meinungsbildung bezliglich diese Themas eine Rolle?

Marnau: Im Fischmagazin wird das Thema durchaus kontrovers dargestellt. Politisches
Engagement findet nicht statt. Es wird mit vermehrter Aufmerksamkeit gerechnet und das

Fischmagazin berichtet gerne Uber Aktivitaten und Pionierleistungen.

(1) Vertreter von Politik, Behorden und Forschungseinrichtungen

Befragt wurden Herr Conrad, der Referatsleiter Fischerei und Fischhaltung des
Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, Prof. Dr. Hilge
von der Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei in Hamburg und Manuel Florez Droop vom

General Direktorat Landwirtschaft - Okolandbau der Europaischen Kommission.

Herr Konrad, Referatsleiter Fischerei und Fischhaltung im BMVEL

? Wo liegen die gréfRten Probleme im Bereich der 6kologischen Fischzucht in Deutschland?
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Conrad: Zunachst einmal ist die Marktsituation derzeit schwierig: Die Preise der Erzeuger-
Betriebe sind hoch bedingt durch die 6kologische, extensive Wirtschaftweise, und daher sind
Grol3- und Einzelhandel nur zégerlich bereit, die Produkte ins Sortiment aufzunehmen. Die
Deutschen sind keine SuRwasserfischesser (50.000 t Forellen-Verzehr), jedoch wurden 1,2

Mio t Seefisch importiert. Die Kunden kaufen zur Zeit hauptsachlich Gber den Preis.
? Wie sehen sie die 6ffentliche Meinung beziiglich Okofisch?

Conrad: Das o6ffentliche Meinungsbild ist nicht positiv. Die Betriebe haben die Chance der
Diskussion nicht rechtzeitig aufgegriffen — etwa in der Zeit der BSE-Krise. Aulerdem sind die
Produktmengen unklar, so dass eine gewisse Furcht vor schwarzen Schafen innerhalb der
Erzeuger und Verarbeiter, die ,Bio"“ draufschreiben wo kein Bio drin ist, moglicherweise

angebracht ist.
? Gibt es (ber das KuLaP hinaus finanzielle Unterstiitzung fiir Produktion und Vermarktung?

Conrad: Es gibt keine staatlichen Marketinghilfen. Fir die Aquakultur als Produktionszweig
wird es ebenso keine staatlichen Forderungen geben, da dies einen Alleingang gegen die
EU-Politik darstellen wirde. Es gibt EU-Férderprogramme, beispielsweise Uber das FIAF im
Rahmen der VO 2792 fiir Forschungsprojekte, bei dem jedoch der Co-Finanzierungsanteil

hoch ist.
? Gibt es in Zukunft ein nationales oder europaweites Okofisch-Siegel?

Conrad: Es wird parallel kein EU und BMVEL-Siegel geben, sondern es wird eine Eu-
Verordnung fiir Okofisch geben, im Rahmen derer dann auch ein EU-Siegel zu erwarten ist.

Das wird jedoch noch einige Jahre dauern.

Prof. Dr. Hilge, von der BFA fir Fischerei befragt:
? Was ist aus lhrer Sicht das drdngendste Problem der ékologischen Aquakultur?

Hilge: Die eingesetzten Futtermittel sind der Flaschenhals des gesamten Okofischbereiches.
Sie sind in der Leistungsfahigkeit — Verdaulichkeit, Futterquotient etc. den modernen
Hochleistungsfuttermitteln um Jahre hinterher. Die erhéhten Emissionswerte an Phosphaten
und Stickstoffverbindungen sind bekannt. Aulerdem gibt es auch infrastrukturelle Probleme:

die Betriebe sind weit verstreut, die Logistik ist schwierig.
? Wie schétzen Sie die weitere Entwicklung ein?

Hilge: Im Binnenbereich ist Skepsis angesagt, was die weitere Entwicklung angeht. Die

Marktsituation ist nicht guinstig. Es werden insgesamt nur 50.000 t Forellen im Jahr verzehrt.
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Im Okobereich wird es keine groBe Entwicklung geben. Der EIFAC-Workshop 2002 zur

Okoforelle war nicht ergiebig.

? Wie sehen sie die Arbeit der Anbauverbédnde die sich mit 6kologischer Fischproduktion

befassen?

Hilge: Da sehen wir einige Kritikpunkte. Es wurde ein Richtlinienvergleich angestellt und es
erscheint bei den Richtlinien zur Forellenproduktion nicht alles nachvollziehbar.

(Besatzdichten, Futter, etc).

Manuel Florez Droop vom General Direktorat Landwirtschaft der Europaischen Union,

zustandig fiir den Bereich Okolandbau

? Herr Florez, im September nahmen Sie an einem Arbeitstreffen der européaischen
Okologischen Fischziichter in Toulouse teil. Hat dieses Treffen fiir Sie neue Erkenntnisse im

Bereich Okologische Aquakultur gebracht?

Florez: Bei diesem Treffen wurde der Stellenwert der Okologischen Aquakultur klar
erkennbar. Unser General Direktorat befasst sich in Zusammenarbeit mit dem General

Direktorat Fischerei mit diesem Thema.
? Wie sieht die Entwicklung beziiglich einer EU-Okoverordnung fiir die Aquakultur aus?

Florez: Am 22. Januar 2004 fand in Brussel eine Konferenz mit dem Namen , Towards an
European Action Plan Organic Farming® statt. Bei diesem Treffen waren Stakeholder aus
dem gesamten Gebiet des Okolandbaus vertreten. Ende April 2004 soll ein Entwurf eines
Arbeitspapiers zum Aktionsplan Okologischer Landbau an die Europdische Kommission
gehen, der Leitlinien zum Okolandbau und auch zur Aquakultur enthalten wird. Einen

konkreten Fahrplan zur Oko-Aquakultur-Richtlinie gibt es noch nicht.

? Sind die Hauptprobleme, also Futterentwicklung und MarkterschlieBung in der

europdischen Politik bekannt?

Florez: Die Probleme sind uns bewusst, vergleichbare Probleme gibt es im Okologischen
Landbau.

? Gibt es abgesehen von Forschungsférderung in absehbarer Zeit Férdermittel fiir die

Okologische Aquakultur von der EU?

Florez: Soweit ich informiert bin, sind keine derartigen Férdermittel vorgesehen.
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(I11) Vertreter von Verbanden und privatrechtlichen Organisationen

Befragt wurden Vertreter aus Umwelt- und Naturschutz, von Okologischen Anbauverbanden
und der Binnenfischereiwirtschaft. Die Berechtigung der Okologischen Aquakultur wird fast
einhellig anhand der Futterproblematik diskutiert. Toni Hess, Biokreis-Fachberater, H.
Menzel vom deutschen Fischereiverband, Maren Estmark vom WWF Norwegen, Jochen

Leopold vom Demeter Verband und Eckard Reiners vom Bioland Verband wurden befragt.

Toni Hess, Biokreis Fachberater, Teichwirt:

? Herr Hess, Sie sind Mitglied beim Biokreis Verband und Teichwirt. Wie ist Ihre Meinung zur

Okologischen Aquakultur?

Hess: Beim Biokreis wird keine Raubfischzucht zertifiziert. Wir betreiben 0©kologische
Karpfenzucht, die wir mit Wassergefliigelzucht verbinden. Die Okologische Aquakultur macht
kaum Sinn und die Kultur von Raubfischen (Forellen) hat keine Berechtigung. Auch fiir Oko-
Karpfen gibt es praktisch keinen Markt. Wir kbnnen unsere eigene Karpfen auch nicht als
,O0ko" verkaufen, obwohl sie es sind. Die hohen Preise werden nicht bezahlt. Bei Biokreis gibt

es auller unserem Betrieb keinen weiteren Teichwirt.
? Wo liegen die Hauptprobleme der Okologischen Aquakultur?

Hess: Das grofte Problem ist natlrlich das Futter. Die Herkunft, Qualitat, Verdaulichkeit und
der hohe Phosphorgehalt sind bekannte Schwachpunkte. Sie alle fihren zu einer héheren
Umweltbelastung wie in der konventionellen Salmonidenzucht. Die Okolachszucht hat sich
zu einer Spielwiese flir GrofRRerzeuger (Aran, Clare-Island) entwickelt. Kleine Betriebe haben

kaum eine Chance, die erhoffte Nische hat sich nicht aufgetan.
? Wie sehen Sie die zuklinftige Entwicklung?

Hess: Es gibt zwei Philosophien: Entweder werden die kritischen Punkte der herkdmmlichen
Produktion entscharft und es wird ,0kologisch® produziert, oder es wird ein vollig neues
System entwickelt und damit eine Alternative zur konventionellen Fischzucht geschaffen.

Bisher gibt es nur Ansatze in der erstgenannten Richtung.

Herr Menzel, Deutscher Fischereiverband - Binnenfischerei
? Gibt es Bertihrungspunkte zur Teichwirtschaft und 6kologischen Teichwirtschaft?

Menzel: Es gibt konventionelle und 6kologische Teichwirte, die Mitglieder im Verband der

Binnenfischer sind.

? Wie sehen Sie die Rolle der Okologischen Aquakultur?
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Menzel: Durch die Darstellung der Oko-Teichwirtschaft wird die konventionelle diffamiert. Die
Oko-Aquakultur ist unnétig und macht keinen Sinn, solange das Futterproblem nicht geldst

ist.
? Wie sehen Sie die zukiinftige Entwicklung im Bereich des Okofisch-Markts?

Menzel: Der Direktverkauf wird weiterhin wichtigstes Standbein bleiben — das ist bei den
Binnenfischern ahnlich. Der Weg in die Discounter ist schwer — der Kunde will preiswerten

Fisch und der Okofisch ist in der Produktion zu teuer.

Maren Estmark vom WWF Norwegen
? Welche Position hat der WWF zum Thema Okologische Aquakultur?

Estmark: Die konventionellen Farmen stellen immer noch ein grolRes Problem dar. Es
kommen in letzter Zeit neue Spezies wie Heilbutt und Kabeljau dazu, die die bekannte
Problematik wie Antibiotikaeinsatz und Antifouling-Mittel, Fischmehleinsatz, Ausbriche, etc.

weiter verscharfen. Okologische Betriebe werden in dieser Hinsicht positiv gesehen.
? Wie wird die Futterproblematik eingestuft?

Estmark: Die Europaische Aquakulturindustrie erhéht durch ihren Bedarf an Fischmehl und
Fischol den Druck auf die Fischbestidnde der Meere. Kleine pelagische Fischarten wie der
blaue Wittling, der Atlantische Hering, die Pferdemakrele und andere werden stark flr die
Fischmehlproduktion Uberfischt. Es ist dringend geboten nachhaltige Alternativen wie die
Verarbeitung von Schlachtabfallen aus der Fischerei, und die Verarbeitung von Fangen aus
zertifizierter Fischerei zu forcieren. Der Zertifizierung durch das Marine Stewartship Council

wird grofe Bedeutung zugeschrieben.
? Wie sieht der WWF die zukiinftige Entwicklung der Okoaquakultur?

Estmark: Die weitere Ausdehnung der Kultur von Raubfischen wie Lachs und Forellen wird

wegen der bisher nicht gelésten Futterproblematik nicht gut geheif3en.

Jochen Leopold, Demeter
? Wie steht der Demeter-Verband zur Okologischen Aquakultur?

Demeter engagiert sich in der Kultur von Friedfischen, diese Form der Aquakultur passt in
unser Gesamtbild. Es ist ein neuer Zweig entstanden: Mischbetriebe bei denen die
Karpfenkultur nebenbei lauft und Landwirtschaft im Vordergrund steht; es gibt keine

ausgesprochenen Fischfachleute bei Demeter.
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? Die Kultur von Salmoniden bleibt weiterhin tabu?

Leopold: Demeter wird auch in der Zukunft keine Raubfischzucht zertifizieren und auch
keine Wildfange; das MSC-Siegel alleine reicht nicht aus. Die Okoaquakultur ist nach
unserer Meinung nur bei Friedfischen mdglich. Fir Raubfische muss ein ausbalanciertes
Futter mit Fisch und Insektenprotein entwickelt werden. Zu diesem Zweck ware eine

Futterfischzucht und Insektenzucht nétig.
? Wie sehen Sie die Marktchancen fiir Okofisch?

Leopold: Der Markt fiir Okofisch (hier nur Karpfen) ist geséattigt, auRer dem Direktverkauf
gibt es kaum Moglichkeiten fir die Vermarktung. Der Direktverkauf passt auch am besten ins
Gesamtkonzept des Okogedankens. Die weitere Marktentwicklung fiir Forellen aus der
Okoaquakultur ist schwer einschatzbar — es sind keine Vorteile von “Oko“ gegenlber den

konventionellen Produkten erkennbar.
? Was macht beim Okokarpfen das ,Oko“ aus?

Leopold: Das ist das schlagende Argument der konventionellen Karpfenziicher: Was macht
denn beim Karpfen das ,Oko“ aus, wenn er nicht zugefittert wird? Und da muss man sagen,
dass Teichgite, artgerechte Haltung etc. bei der konventionellen Karpfenzucht inzwischen
auf gleichem Niveau wie bei den 6kologischen Betrieben ist. Man kann auch sagen, dass ein
Lernprozess in der konventionellen Karpfenzucht stattgefunden hat, oder dass die

Okobewegung die konventionellen Teichwirte ,erzogen® hat.

Eckard Reiners, Bioland
? Wie steht der Demeter-Verband zur Okologischen Aquakultur?

Reiners: Wir haben Richtlinien fur Karpfen, Schleie und deren Beifische. Es sind keine
Richtlinien fir Raubfische geplant wegen der Futter- bzw. Fischmehlproblematik. Wenn das
Fischmehlproblem vollstdndig gelost wirde, konnte es auch Bioland-Forellen geben. Die

Offentliche Meinung zur Fischmehlproblematik muss derzeit berticksichtigt werden.
? Halten Sie eine EG-Verordnung fiir notwendig?

Reiners: Die bestehenden privatrechtlichen Richtlinien sind gut und ausreichend. Der
Knackpunkt ist die Forderung, die dann einsetzen koénnte, wenn es eine EU-weite
gesetzliche Grundlage gabe. Dies ist im Prinzip der eigentliche Grund, eine einheitliche
Richtlinie zu fordern. Vorarbeiten der einzelnen Staaten zu Richtlinienvorschlagen waren
wichtig. In Deutschland ist auller zum Karpfen und ein wenig zur Forelle ja nicht viel
gelaufen. Frau Kinast hatte ja ein Memorandum zur Weiterentwicklung der EG-Verordnung

vorgelegt, bei dem die Aquakultur einbezogen war. Dazu gab es die Vvier
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Arbeitsgruppentreffen, die fur Deutschland einen Vorschlag vorbereiten sollten, jedoch nicht

sehr erfolgreich waren.
? Haben Okolachs und Okoforelle Ihrer Meinung nach eine Berechtigung?

Reiners: Auch Oko-Lachs und —Forellen sind in vielerlei Hinsicht besser als die

konventionellen Produkte, z.B. im Hinblick auf Umwelt, Produktqualitat, Nachhaltigkeit, etc.
? Wie sehen sich die zukiinftige wirtschaftliche Entwicklung im Bereich Okoaquakultur?

Reiners: Eine gewisse Entwicklung ist noch zu erwarten, sprunghafte Zahlen jedoch
sicherlich nicht mehr. Die 20% Anteil Okoproduktion der Frau Kiinast allgemein bei der

landwirtschaftlichen Produktion sind nicht realistisch.

(B) Fachinterviews/Futtermittelbetriebe
Der Deutsche Okofutterhersteller Fa. Griindleinsmiihle
Nachfolgend sind die Firmencharakteristika und Hauptproblemfelder dargestellt:
- der Betrieb existiert seit 1874
- Herstellung von 6kologischem Forellenfutter seit 2003
- Okoforellenfutter ist zertifiziert von Naturland
- Anzahl der Beschaftigten: 6
- der Betrieb stellt auBer Fischfutter auch andere Tierfuttermittel her
- Anteil des Okofutters an der Gesamtfuttermenge: 5%
- die Absatzentwicklung des Okofischfutters ist noch nicht zufriedenstellend
- in der Saison 2003 wurden 50% der anvisierten 80 t Okofutter verkauft

- Probleme wie geringe Verdaulichkeit und geringerer Energiegehalt des Okofutters
werden auf die zur Verfligung stehenden Rohstoffe (Fischabfalle, etc.) und den

damit verbundenen hohen Aschegehalt zuriickgefiihrt

- Antioxidantien und andere Zusatzstoffe sind betreffs GVO-Freiheit und Herkunft

kein Problem

- ein technisches Problem ist die geringere Abriebfestigkeit des — nicht extrudierten

— Futters, die produktionstechnisch bedingt ist

- der relativ hohe Preis des Okofutters ist auch auf den hohen Preis des

verwendeten Fischmehls (ca. 80 €/100 kg) aus Cuxhafen zurlckzufluhren

- Interesse an Alternativen zum Fischmehl ist grof3
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das Bewusstsein fiir die Okologische Aquakultur ist bei den Verbrauchern

vorhanden, jedoch ist das Endprodukt Okofisch zu teuer

Einschéatzung: Okofutter wird Marktnische bleiben.

Der Schweizer Futtermittelhersteller Hokovit, der auch Oko-Forellenfutter produziert.

Folgendes Firmenprofil konnte nach der Befragung erstellt werden:

der Betrieb existiert seit 1962
produziert seit 2001 Oko-Forellenfutter
zertifiziert von BioSuisse und Naturland

verarbeitet Fischmehl der Vereinigten Cuxhavener Fischmehlbetriebe, die —
gemal der Richtlinien — ausschlieldlich Reste aus der Speisefischverarbeitung als

Rohstoff verwenden.
Anteil des Okofutters an der Gesamtfischfutterproduktion liegt bei 30%
Die Unterschiede im Herstellungsablauf zu konventionellem Futter sind marginal

einsetzbare Antioxidantien unterscheiden sich von denen flr konventionelles

Futter; es werden Tocopherole aus Soja eingesetzt

es gibt gelegentliche Beschaffungsprobleme bei den Inhaltsstoffen wegen
Garantien bzgl. GVO-Freiheit

Importbestimmungen mancher Lander machen den Export innerhalb Europas

schwierig
die Rentabilitat der Oko-Futter-Linie ist hoch

der Bedarf an Bioforellen in der Schweiz ist sehr groR3.

4

6
Gentechnisch veranderte Organismen bzw. deren Verarbeitungsprodukte diirfen in 6kologischen Futtermitteln

nicht eingesetzt werden. Der Lieferant eines spezifischen Inhaltsstoffes muss dessen GVO-Freiheit durch ein
sogenanntes ,Info-X-Gen-Formular” belegen.
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5.6.2 Musterbetriebe (Stamer)

Zwei Betriebe, deren wirtschaftliche Situation von ihnen selbst als ,zufriedenstellend bis gut*
eingeschatzt wird, wurden besucht, inspiziert und ihre Betriebsleiter vor dem Hintergrund der

bisher vorliegenden Ergebnisse befragt.

Betrieb A:

Forellenzucht in der Schweiz, integriert in ein touristisches Gesamtkonzept mit einem

Hotel und mehreren Restaurants

Der Naturpark Blausee bewirtschaftete bis 1998 die zugehdrige Forellenteichwirtschaft
konventionell und vermarktete die Fische unter dem Label ,Blausee®. Die Entscheidung zur
Okologischen Wirtschaftsweise fiel im Jahr 2001; seit 2002 produziert die Anlage nach
umfangreichen Rickbauten und Neuanlagen unter 6kologischen Bedingungen. Seit der
Umstellung des Betriebes und der Vermarktung der Produkte unter einem Oko-Label, ist

eine deutliche Nachfragesteigerung zu beobachten.

KerngroRen: Betriebsflache: 22 ha, Eigenbesitz: ca. 15 ha
Wasserflache 0,4 ha
Teiche, gesamt: 38
verfugbare Wassermenge: 200 I/s
dauerhafte mechanische Beliuftung
eigene Nachzucht und Zukauf
Beschaftigte: 6
Jahresproduktion:  ca. 60 t Regenbogenforellen
ca. 5 t Lachsforellen

Verarbeitung: unterschiedliche Mengen an Terrinen, Pasteten, etc.

Leitfrage: Welches sind die Erfolgsfaktoren dieses Betriebes?

- Orientierung an konkreter Lage der Nachfrage; bedarfsorientierte Produktion nach

Marktanalysen und Bedarfsermittlung
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- Sicherstellung optimierter Produktverfugbarkeit
- Eigene Verarbeitung, dadurch Wertschépfung

- Pflege verschiedener Absatzwege: 25% GroRRabnehmer (Coop), 25%
Kleinabnehmer (Fischhandler, Restaurants), 50% Eigenverbrauch (eigene

Restaurants, Hofladen, etc.)

Auf Grundlage der vorjahrigen Verkaufszahlen und von Marktanalysen wird ein
Produktionsziel fur das aktuelle Jahr festgelegt und die Bewirtschaftung der Anlage durch
den Fischzuchtmeister auf die strikte Einhaltung dieses Produktionsziels ausgerichtet. Dies
gewahrleistet auch, dass zur vorgesehenen Zeit das richtige Produkt (Fischart,
Verarbeitungsstufe) auf den Markt gelangen kann.

Weil die Nachfrage bei den Kunden dieses Betriebes Uber das Jahr relativ konstant bleibt,
war es notwendig, auch eine gleichmalige Produktion sicherzustellen. Diesem
Produktionsziel kommt die Tatsache zu Gute, dass an verschiedenen Standorten (in
unterschiedlichen klimatischen Zonen) erbriitet werden kann, und sich somit die nattrliche

Laichzeit der eingesetzten Stamme auf drei Monate streckt.

Leitfrage: Welches sind die derzeitigen bzw. erwarteten Problemfelder?

- Futterproblematik ist noch nicht zufriedenstellend gelést

- Kommunikationsprobleme mit dem zertifizierenden Verband
- langsame Arbeitweise von Verband und Kontrollstelle

- Verluste durch fischfressende Vogel

Die Verbandsrichtlinien von BioSuisse betreffend Warenstrom und Tierbewegungen sind fir
einen Betrieb mit Hunderttausenden von Tieren sehr viel schwerer nachzuvollziehen wie
beispielsweise fiir einen Rinderzichter mit ca. 100 Tieren. Fir Aquakulturbetriebe muss es
daher nach Ansicht des Geschéftsfiihrers modifizierte Richtlinien geben, die der speziellen

Situation bzw. dem Dokumentationssystem eines Aquakulturbetriebes gerecht werden.

Betrieb B:
Karpfen-/Forellenzucht als Vollerwerbsbetrieb in Stiiddeutschland

Die Fischzucht Wasserwiesen zlchtet Karpfen und Beifische nach 6kologischen Kriterien
seit 1996 wund Forellen und Saiblinge seit 2003 (der Betriebsteil, der die

Forellenzuchtanlagen umfasst, war bislang verpachtet). Der Vermarktungsschwerpunkt hat
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sich vom regionalen Naturkosthandel, LEH und Satzfischverkauf in den letzten Jahren

zugunsten von Exportverkaufen in die Schweiz verschoben.

KenngréfRen: Betriebsflache: 135 ha; 80 ha Wald, 25 ha Griinland/Moor
Wasserflache: 30 ha
Teiche: 15 Karpfenteiche, 30 Forellenteiche
eigene Nachzucht und Zukauf
Beschaftigte: insgesamt 4
Jahresproduktion:  ca. 7 t Karpfen

ca. 40 t Forellen, Saiblinge (geplant)

Leitfrage: Welches sind die Erfolgsfaktoren dieses Betriebes?

- langjahrige Erfahrung (Karpfenproduktion seit 1996)

- funktionierende Absatzmarkte (friher GroBhandler und Bioladen, heute Hofladen,

Exportverkauf in die Schweiz und Satzfischverkauf)

- groRBes Angebotsspektrum (Karpfen, Beifische wie Hecht, Zander, Waller;

zuklnftig auch Forellen und Saiblinge)

- Flexibilitat bezlglich der Absatzmarkte

Leitfrage: Wie wurden die sonst auftretenden Problemfelder gelést? (Vermarktung

Wirtschaftlichkeit, Richtlinien und sonstige Verbandspolitik)

- rechtzeitige Markterschliel3ung

- gleichzeitige Erschlielung mehrerer Absatzmarkte

- Richtlinienerfillung unproblematisch, da auch konventionell extensiv gefihrt
- Hartnackigkeit gegeniiber dem Verband

- Kormoranproblematik: Abschussgenehmigung, Vergramungsmafnahmen
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Leitfrage: Welches sind die derzeitigen bzw. erwarteten Problemfelder?

- Wirtschaftlichkeit erhalten

- Preisverfall durch die EU-Erweiterung 2004 beflirchtet
Vorgesehene Gegenmalinahmen:

- Angebotsdiversifizierung (z.B. Forellen, Saiblinge)

- Qualitatsbetonung

- weitere Extensivierung

- Personalreduzierung

- aktive direkte Marktprasenz geplant (Eréffnung eines Ladens)
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6 Diskussion (Stamer, Bergleiter)

6.1 Zur Methodologie

Die gewahlte Kombination aus Fragebogenaktion und Telefon- bzw. Direktinterviews hat sich
als sinnvoll erwiesen, ebenso wie der Ansatz der ,Delphi-Studie®, bei der die im Verlauf der
Studie bereits gewonnenen Ergebnisse und Schlussfolgerungen als Diskussionsgrundlage
erneut in die Befragung eingespeist werden. Erwahnenswert ist, dass gerade bei der
Befragung der Betriebe das Medium ,Fragebogen® alleine kaum ausreichend detaillierte
Ergebnisse liefert; als zweckmaRiger hat es sich herausgestellt, die Fragebdgen quasi als

Ankundigung von vertiefenden Telefoninterviews einzusetzen.

Erwartungsgemal war die Bereitschaft zur Mitarbeit bei den Betrieben bzw. Personen am
gréRten, die direkt im Umfeld der Okologischen Aquakultur aktiv sind, sei es als Erzeuger,
Verarbeiter, Handler derartiger Produkte, sei es als Vertreter von Medien, Forschungs- und

Verwaltungseinrichtungen, die sich mit dieser Fragestellung bereits zuvor befasst hatten.

6.2 Zur Entwicklung der Okologischen Aquakultur national und international

In Deutschland wirtschaften zur Zeit ca. 20 Betriebe der Fischwirtschaft im weiteren Sinne (9
Teichwirtschaften, 1 Futtermittelbetrieb, ca. 10 verarbeitende Betriebe wie z.B. Rauchereien)
nach den Prinzipien der Okologischen Aquakultur (O.A.). Darunter sind sechs
Forellenzuchtbetriebe, die dem Verband Naturland e.V. angehoéren. Die Zucht von
Salmoniden (also Forellen, Saiblinge, Lachse) halt eine Sonderstellung inne: Einerseits wird
sie in Deutschland von den O&kologischen Anbauverbanden Bioland, Biokreis, Demeter
wegen ihrer Futteranspriiche (Fischmehlproblematik) nicht unterstiitzt, andererseits gilt die
Forelle als das heimische Aquakulturprodukt, das vom Verbraucher am besten angenommen
wird. AuBerhalb Deutschlands gibt es ca. 50 weitere Betriebe der O.A., wiederum auf diese
verschiedenen Sektoren verteilt. Erreicht wurde diese Anzahl in den letzten zehn Jahren; die

O.A. ist also eine sehr junge Initiative, der sich aber inzwischen viele nahmhafte,

international agierende Unternehmen angeschlossen haben (oft nur mit einem Teil der

Produktion bzw. an einzelnen Standorten).

Alle beteiligten Unternehmen unterziehen sich einem Kontroll- und Zertifizierungsverfahren,
das formal weitestgehend demjenigen der Okologischen Landwirtschaft entspricht, was z.B.
Anforderungen an die Haufigkeit der Kontrollen, Dokumentation der Warenstrome, und
Vertragswesen zwischen Betrieb und Kontrollstelle bzw. Zertifizierer angeht. Auch inhaltlich

wurden viele Elemente (z.B. Verbot von GVO-Produkten), Beschrankung des Tierbestandes

123



Okologische Fischproduktion Diskussion

pro Flacheneinheit) der O.A. aus dem Richtlinienkatalog des — historisch viel alteren —

Okolandbaus ibernommen.

Die Entwicklung der O.A. in Deutschland stagniert derzeit; es gab im Jahr 2003 keine
Teichwirtschaften, die sich zu einer Umstellung auf &kologische Wirtschaftsweise
entschlossen hatten, und die bestehenden Teichwirtschaften steigerten ihre Produktion aus
markttechnischen Grinden im Bundesdurchschnitt kaum (siehe Kapitel 5.6.3). Zwei

Forellenzuchtbetriebe kiindigten ihren Ausstieg aus der O.A. im Befragungszeitraum an.

In der Schweiz und in Osterreich wurde dagegen die Produktion der O.A. in den letzten
Jahren deutlich und nachhaltig gesteigert: In der Schweiz werden ca. 220 t Bioforellen von
aktuell 10 Vollerwerbs- und 2 Teilerwerbsbetrieben im Jahr produziert. In Osterreich
produzieren 14 Karpfenbetriebe ca. 150 t Oko-Karpfen und 4 Forellenfarmen ca. 10t
Okoforellen. 10% der 6sterreichischen Karpfen kommen von ékologischen Teichwirtschaften
(Proceedings Colloque Européen des pisciculteurs biologique, Toulouse, 2003). Auch die
Okologische Salmonidenzucht in Irland und GroRbritannien entwickelte sich weitgehend
positiv (Cameron et al., 2002). Alleine die Okolachsproduktion in Irland liegt dieses Jahr
zwischen 1.500 und 2.000 t, d.h. um ein Vielfaches Uber dem Volumen der O.A. in
Kontinentaleuropa. Ahnliche Volumina und positive Wachstumszahlen weist die O.A. in

Ubersee (Lateinamerika und Siidostasien mit Hauptprodukt Shrimps) auf.

Die O.A. in Deutschland weist also nicht nur verschwindend geringe Produktionsmengen auf,

wenn _man_sie mit den internationalen  Mainstream“-Produkten Lachs und Shrimps

vergleicht, sondern bleibt auch bei den typischen  kontinentaleuropaischen® Produkten

Karpfen und Forelle hinter den Nachbarldndern Schweiz und Osterreich zuriick. Dieses

Ergebnis erscheint noch drastischer, wenn man nicht nur die absoluten Produktionsmengen,

sondern die marktwirtschaftliche Situation der involvierten Teichwirtschaften betrachtet:

deutsche Oko-Fischwirte sind in der Mehrzahl mit ihrer konomischen Situation unzufrieden,

bzw. wiirden die Entscheidung zur Umstellung kein zweites Mal treffen. Hinzu kommt, dass

Oko-Karpfen und —Forelle fiir die Mehrheit der Verbraucher — aufgrund der in den Anfingen

stagnierenden Produktionsmengen — in Deutschland nicht erhaltlich sind.

6.3. Ursachen fiir die Entwicklung der O.A. in Deutschland

Die Ursachen fiir die unterschiedliche Entwicklung der O.A. in Deutschland und dem Ubrigen
Europa liegen nach Ansicht von Experten primar in der Marktstruktur begriindet (siehe
Tiefeninterviews, Kapitel 5.6.2), andere hemmende bzw. beglinstigende Faktoren scheinen
dagegen zurickzutreten. Diese Einschatzung sowie die ganze ,Bandbreite® moglicher
weiterer Faktoren werden von Umfrageergebnissen wahrscheinlich treffend wiedergegeben
(siehe Kapitel 5.6.1).
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Zunachst wurde die Frage nach der technischen Umsetzbarkeit bzw. Relevanz der

Richtlinien gestellt. Die Karpfenbetriebe hatten kaum produktionstechnische Probleme bei

der Richtlinienumsetzung, was mit der Uberwiegend naturnahen Bewirtschaftungsform von

Karpfenteichen, auch im konventionellen Bereich, zu begriinden ist.

Ahnlich verhielt es sich mit den Forellenbetrieben, bei denen jedoch die Versorgung mit Oko-

Futtermitteln erhéhten Aufwand verursacht. Hier muss angemerkt werden, dass gerade
Forellen-Teichwirtschaften grob in zwei Gruppen eingeteilt werden kénnen: extensiv und
intensiv geflhrte Betriebe. Die Entscheidung zur Intensivierung ist zwar kapitalintensiv (z.B.
Flissigsauerstoff-Anlagen, grélRerer Personalbedarf), stellt sich fir viele Betriebe derzeit
aber als dkonomisch unausweichlich dar. Eine Umstellung auf die O.A. erscheint gerade fir
kleinere Betriebe, die nicht intensivieren wollen oder kénnen, als mdgliche Alternative.
Betriebe, die ihre Produktion in der Vergangenheit bereits intensiviert haben, treten dagegen
kaum als Klientel fir eine Oko-Zertifzierung in Erscheinung. Fiir solche Betriebe sind
bestimmte Richtlinieninhalte (z.B. Begrenzung der Besatzdichte, Erdteiche anstelle von
Beton-FlieRkanalen, kein dauerhafter Einsatz von Flissigsauerstoff) unter den derzeit
herrschenden 6konomischen Rahmenbedingungen kaum umsetzbar.

Die Richlinien der Okologischen Produktion entstehen stets im Dialog mit den Betrieben, so

dass sie m.ow. den Stand des produktionstechnisch und &konomisch Machbaren

widerspiegeln; in diesem Sinne sind sie dynamisch und einer steten Fortentwicklung

unterworfen. Dies stellt weitestgehend sicher, dass die Richtlinien von umstellungswilligen

Betrieben auch als ,erfullbar® und ,angemessen” empfunden werden.

Haufig wurde von Teichwirtschaftder Verlauf des Zertifizierungsverfahrens
(Betriebskontrolle, Anerkennung durch den Zertifizierer) als kritischer bzw. hemmender
Faktor genannt.

Fast alle Teichwirtschaften fanden die Kosten fur die Betriebskontrolle zu hoch und die

Anforderungen des Zertifizierers (insbes. an die Dokumentation der Warenstrome)

ubertrieben. Diese Nennungen uberraschen nicht; hohe Kontrollkosten bei Klein- und
Kleinstbetrieben sind auch im Okolandbau stéandiges Thema, werden jedoch hier durch
offentliche Fordermittel z.T. aufgefangen. Die Anforderungen der Zertifizierung (z.B. an die
Dokumentation) nehmen kaum Ricksicht auf die Betriebsgrole, so dass grolie
Unternehmen, welche vor der Umstellung auf die O.A. bereits entsprechende, z.B.
computergestiitzte bzw. an HACCP-Konzepte angelehnte Systeme im Betrieb hatten, sich
bei ihrer Erflllung leichter tun, als kleinere Erzeuger- bzw. Verarbeitungsbetriebe, die im
Zuge der Oko-Zertifizierung erstmalig mit dieser Problematik konfrontiert werden. Etwas

Uberspitzt ausgedriickt bedeutet dies, dass Kontrolle und Zertifizierung bei einem O.A.-

Betrieb mit einer Produktion von 2.000 t unter Umstdnden weniger aufwendig sein kbnnen

als diejenige einer Teichwirtschaft, die jahrlich nur 20 t erzeugt.
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Kontrollstellen und Zertifizierer missen ihren Arbeitsaufwand weitgehend wie ,normale®

Dienstleister in Rechnung stellen und haben in dieser Hinsicht nur begrenzten Spielraum fur

die gezielte Forderung kleinerer Betriebe. Gerade aufgrund der geringen Anzahl von
Unternehmen der O.A., die flr Kontrolle und Zertifizierung eigene Fachleute (i.d.R.
freiberuflich tatige Biologen oder Fischwirte) erfordern, ist die Bereitstellung von

kostengiinstigem ,Zertfizierungs-Service* nicht einfach.

Ein zentraler Aspekt sind die 6konomischen Rahmenbedingungen, unter denen die
Umstellung auf die O.A. erfolgt, und zwar in erster Linie die mit der O.A. verbundenen
Mehrkosten sowie die mit den entsprechenden Produkten erzielten Preise.

Bereits erwahnt wurden die Kosten fir Betriebskontrolle und Zertifizierung. Sie stellen sich

m.o.w. als Fixkosten dar, und zwar in einer Grékenordnung von 1.000 — 3.000 Euro jahrlich.

Ziemlich fest lassen sich auch die Kosten fir Oko-Futtermittel kalkulieren, die gewdhnlich

um ca, 30-50% Uber dem Preis fur konventionelle Produkte gehandelt werden; dabei liegt
das pelletierte bzw. extrudierte Oko-Forellenfutter wegen der extrem geringen
Produktionsmengen eher im oberen Bereich dieser Spanne, Oko-Getreide, wie es in der
Karpfenteichwirtschaft eingesetzt wird, kann meist mit geringerem Mehrpreis bezogen
werden.

Weiterhin werden die Produktionskosten dadurch beeinflusst, dass die Betriebe der O.A.

durch die Richtlinien auf eine extensive(re) Wirtschaftsweise festgelegt werden. In jedem Fall

bedeutet dies eine geringere Produktion pro Flache und Arbeitszeit, als dem Betrieb rein
produktionstechnisch mdglich ware. Dieser Sachverhalt ist im Kontext dieser Analyse
allerdings kaum einheitlich zu bewerten, weil viele Betriecbe die extensive(re)
Wirtschaftsweise bereits vor dem Einstieg in die O.A. aus anderen — z.B. ideellen, durchaus
aber auch betriebswirtschaftlichen — Grinden getroffen hatten. Es gibt kaum Teichwirte, die
im Rahmen der Befragung angaben, mit den richtliniengemal niedrigen Besatzdichten in
wirtschaftlicher Hinsicht Schwierigkeiten zu haben; entsprechende Antrage auf Lockerung
der Richtlinienanforderungen wurden bei den Zertifizierern kaum verzeichnet.

Im Idealfall solten diese Mehrkosten durch héhere Preise zumindest kompensiert werden.
Genau diese Zielgrofle sahen die meisten Betriebe als kritisch an, als sie nach der

Wiederholung ihrer Umstellungsentscheidung gefragt wurden. Das Verhaltnis zwischen

Mehraufwand und (erhoffter) Einkommenssteigerung durch das sog. ,Okopremium® wurde

von den meisten deutschen Betrieben als unausgewogen wahrgenommen. Insbesondere

fallt es den Teichwirtschaften schwer, fir ihre Produkte geeignete Vermarktungswege zu

finden. Okonomisches Ziel eines solchen Vermarktungsweges muss schlieBlich sein, das
Produkt an einen Kunden zu bringen, der gewillt ist, einen Mehrpreis dafiir zu bezahlen, und
dieses ,Plus® sollte auch in angemessener Hohe an die Erzeugerebene weitergereicht

werden. Die Erfordernisse an solche Vermarktungswege sind daher mehrschichtig: sie
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mussen zum Einen der spezifischen Angebotslage kleinerer Betriebe entsprechen (v.a.
Regionalitat, Saisonalitat, uneinheitliche StlickgréRen, geringe Liefersicherheit), andererseits
den besonderen ,Informative Value“ der O.A.-Produkte zum Verbraucher transportieren

kénnen (durch Werbemalinahmen wie Kundeninformation, Verkostungen u.a.).

Wie stellen sich bisherige Erfahrungen mit der Vermarktung von Produkten aus der
Okologischen Aquakultur dar?

Importprodukte aus der O.A. haben sich im Laufe der letzten zehn Jahre gqut etabliert: Oko-

Lachs und Shrimps finden sich heute flachendeckend im Naturkosthandel, ersterer auch in
den Supermarktketten des LEH. Die Nachfrage ist gut und weiter steigend. Die involvierten
Betriebe aller Ebenen (Erzeugung, Import, Verarbeitung, Handel) sind rundum zufrieden und
halten Ausschau nach weiteren ,Mainstream“-Produkten (z.B. Tilapie, Pangasius-Wels) in
Oko-Qualitat.

O.A.-Produkte von deutschen Betrieben sucht man dagegen im LEH noch ganzlich

vergebens, und auch der Naturkosthandel bietet nur ganz vereinzelt bzw. regional Oko-

Forellen an. Bei weitem nicht jeder interessierte Verbraucher, der z.B. aus den Medien auf

die Initiative ,0.A.“ aufmerksam geworden ist, findet eine Bezugsquelle in seiner Nahe.

Wichtigste Vermarktungswege fir diese Produkte sind z.Zt. der Verkauf ab Hof und andere

Formen der Direktvermarktung. Gerade beim Verkauf im Hofladen fallt es aber schwer, ein

angemessenes Oko-Premium zu realisieren, weil es sich bei der Mehrzahl der Kunden um
Laufkundschaft handelt, welche die Kaufentscheidung aufgrund der raumlichen Nahe bzw.
der Regionalitdt des Produktes trifft, nicht aufgrund der Okoqualitat.

Verstarkt trifft diese schwache Nachfrage nach Anerkannt Okologischer Qualitat fur die
traditionellen Absatzwege des Karpfens zu; so weill zwar die Gastronomie die besonders
hohe Produktqualitdt — z.B. Fettarmut — extensiv erzeugter Karpfen durchaus zu schatzen,
verbindet diese aber bisher nicht mit der Zertifizierung. Fir den Besatzfischhandel — ein
wichtiges wirtschaftliches Standbein vieler Karpfenteichwirte — gilt dies in &hnlicher Weise
(eine Ausnahme ist die Abnahme durch andere Okobetriebe, z.B. dsterreichischer).

Nur vereinzelt gelingt es bisher den Erzeugerbetrieben, Vermarktungswege zu etablieren,

die Uber diesen Nahbereich hinausgehen (z.B. Wochenmarkte, Abo-Kisten, eigene

Auslieferung an den Naturkosthandel in den nachstgelegenen Ballungsrdumen). Eine
ahnliche Funktion erflillt der Einstieg in den Bereich ,Erlebnis-Einkauf‘ (Adventure
Shopping), wobei sich die Teichwirtschaften zum Ausflugsziel ausbauen (z.B. mit
Restaurant, Spielplatz, Lehrpfad) und einem weiteren Einzugsgebiet prasentieren. Diese
Aktivitaten verbessern fiir den Betrieb die Moglichkeiten, Premiumpreise zu erzielen.

Alle diese Optionen beruhen jedoch z.Zt. vollig auf der Eigeninitiative des Betriebes, zum Teil
auch auf dessen Moglichkeit, entsprechende Verarbeitungsschritte selbst durchzuflhren

(v.a. rauchern, einschweilen), um das Produkt besser ,handelbar® zu machen. Viele
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Teichwirtschaften sind dagegen nicht willens oder in der Lage, sich beim Marketing starker
zu engagieren und verlegen sich ganz auf die Produktion. Diese Betriebe bauen — zur Zeit
weitgehend vergebens — auf das Engagement von Grof3- und Einzelhandel, welche
Verarbeitung und Verteilung Gbernehmen sollen.

Eine weitere Moglichkeit, zur Zeit in Einzelfallen genutzt, ist die Weitergabe der Produktion
an einen anderen Erzeuger- bzw. Verarbeiterbetrieb, der entsprechende
Vermarktungsinitiativen umgesetzt hat bzw. geografisch gunstiger gelegen ist. Man kann
sich jedoch leicht vorstellen, dass diese Mdoglichkeit hinsichtlich der Aufnahmefahigkeit
begrenzt und stark von Marktschwankungen abhangig ist.

Interessant ist der Blick ins benachbarte Ausland: O.A.-Produkte werden in der Schweiz

uberwiegend durch den LEH verteilt, so dass den Erzeugerbetrieben hier sehr sichere

Absatzwege zur Verfigung stehen. Entsprechende MarketingmaRnahmen (z.B.
Kundenzeitschrift) sowie eine ausgewogene Preispolitik (z.B. ein Oko-Premium von nur 10
bis 20% ggu 50 — 100% in Deutschland) haben offenkundig dazu gefiihrt, dass die
Nachfrage nach okologischen Fischprodukten groRer ist als das Angebot und z.T. sogar
durch Importe aus Deutschland gedeckt wird. Férderlich mag es sich auswirken, dass in den
Schweizer Supermarkten Produkte aus heimischer O.A. (Forelle, saisonal auch Karpfen aus
Deutschland) zusammen mit Oko-Lachs und —Shrimps angeboten werden, und somit
inhaltlicher Zusammenhang und verbessertes Verstandnis beim Kunden erzeugt werden.

In Osterreich ist es die private Vermarktungsorganisation ARGE BioFisch, die sich um den

Vertrieb von heimischen O.A.-Produkten (v.a. Karpfen, (iberwiegend im Direktverkauf und an

die Gastronomie) annimmt, offenbar mit gutem Erfolg.

Die Sicht von Experten im Bereich des Seafood-Marketing erhellt weiterhin den
Zusammenhang zwischen Entwicklung der O.A. in Deutschland, (angenommener)
Verbrauchererwartung und Reaktion des Handels:

Einerseits ist das Bewusstein flr okologisch erzeugte Lebensmittel in Deutschland durchaus

vorhanden, was sich in den Zuwachszahlen der Naturkostbranche der letzen Jahre

wiederspiegelt, andererseits ist es gerade bezogen auf Fisch kaum entwickelt bzw. weist

Informationsdefizite auf. So haben viele Verbraucher zwar schon von den negativen

Auswirkungen der Massenzucht bei Farmlachs oder der Antibiotikaproblematik bei Shrimps
gehort, sind jedoch genauso oft davon Uberzeugt, dass zum Beispiel der Raucherlachs an
der SB-Kuhltheke von Wildfangen stammt (was in 80% der Falle nicht zutrifft). Auch der
grolRen Mehrzahl der Kaufer an der Frischfischtheke ist es — trotz der jlingst verscharften
Kennzeichnungsverordnung — nicht bewusst, dass ein Grossteil der angebotenen Ware aus
Aquakulturen stammt. Der Unterschied zwischen konventionell gefarmtem und 6kologisch
erzeugten Fisch ist fur die Verbraucher kaum prasent (anders als in der Landwirtschaft), und

der erhohte Preis fiir Okofisch somit allgemein schwer nachvollziehbar (Kapitel 5.6.2).
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Interessant ist die unterschiedliche Einschatzung der Zukunftsaussichten bzw. des Potentials

der O.A. von Seiten der Erzeuger und des Handels: Der Handel sieht sowohl national wie

auch international weitaus bessere Chancen als die erzeugenden Betriebe (Abbildung 4).

Dabei ist der Naturkosthandel in Deutschland noch positiver eingestellt als der LEH. Dies ist

zweifellos auf ein  anderes Klientel und eine grundsatzlich verschiedene
Vermarktungsstrategie (hochpreisiger Fachhandel vs. Discounter) zurlickzufihren;
Verbraucher, die im Naturkostgeschaft einkaufen, sind generell bereit, héhere Preise fir
Nahrungsmittel zu bezahlen.

Der LEH raumt der Oko-Forelle bessere Zukunftschancen ein als dem Oko-Karpfen. Dies ist

sicher in erster Linie auf die Praferenz des LEH fiir ,Mainstream“-Produkte (Lachs, Shrimps)

zurtckzufiihren, die ,sich leicht verkaufen“ bzw. auf die geringe Bereitschaft, in die
Entwicklung von innovativen Nischenprodukten zu investieren. Beim Oko-Karpfen sind
dagegen quasi zwei Hirden zu Uberwinden: zum Einen den Karpfen als Produkt wieder
starker in den Blickpunkt des Verbrauchers zu ricken, zum Anderen die besonderen
Vorziige des Oko-Karpfens zu kommunizieren (andererseits kdnnte vielleicht gerade der
Neuheitscharakter eines O.A.-Produktes dazu beitragen, den Karpfen generell wieder

popularer zu machen).

Eine Sonderstellung nehmen die verarbeitenden Betriebe (v.a. Rauchereien) in Deutschland

ein, da sie alle ihre Produkte zumindest teilweise eigenverantwortlich vermarkten. Bei mehr
als 70% der Betriebe machen Lachsprodukte den Hauptteil der Okoproduktion aus. Die
Mehrzahl der befragten Unternehmen schéatzt die Zukunftspotential der O.A. als hoch ein,
nicht jedoch unbedingt betreffs der deutschen Teichwirtschaften: als grundlegendes
Hindernisse werden die kleinbetriebliche Erzeugungsweise und damit verbundene

Angebotsengpasse, aber auch zu hohe Produktionskosten angesehen. Es wird so z.B. als

durchaus denkbar bezeichnet, dass die erste Oko-Forelle im deutschen LEH nicht aus

einheimischer Produktion stammen wird.
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7 Handlungsempfehlungen (Bergleiter, Stamer)

s.a. Protokoll Workshop im Anhang

Vor der Formulierung von Handlungsempfehlungen sollen hier noch einmal kompakt die
ZielgroRen angegeben werden, die mit einer Stabilisierung bzw. Ausweitung der

Okologischen Aquakultur angestrebt werden.

a) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zum Naturschutz, indem sie
extensiv bewirtschaftete Teichflachen als Teil der Kulturlandschaft erhilt, die z.B.

als Riickzugsgebiete fiir seltene Tierarten wichtig sind.

b) Sie leistet einen Beitrag zum Tierschutz, indem die Haltungssysteme den Tieren

das artspezifische Verhalten ermoglichen.

c) Sie leistet einen Beitrag zum Umweltschutz, indem sie die Belastung der Vorfluter

mit Chemikalien, sowie mit liberschiissigen Nahrstoffen verhindert bzw. reduziert.

d) Sie leistet einen Beitrag zur nachhaltigen Ressourcennutzung, indem sie z.B.
alternative Fischmehlherkiinfte (anstelle von solchem aus der sog.

»Gammelfischerei“) nutzt.

e) Sie leistet einen Beitrag zur Produktsicherheit, indem sie das Spektrum zulassiger
Mittel und Verfahren auf allen Ebenen der Produktion streng nach den Kriterien der

okologischen Produktion tberpriift.

f) Sie ist fir interessierte Teichwirtschaften eine in produktionstechnischer und
okonomischer Hinsicht tragfiahige und attraktive Alternative zur konventionellen,

intensiveren Wirtschaftsweise.

g) Sie liefert dem bewussten Verbraucher eine attraktive Ergéanzung des bestehenden
Oko-Sortiments; dies gilt nicht nur in Hinblick auf die Produktsicherheit, sondern
auch beziiglich allgemeiner Qualitatsparameter, wie Frische, Geschmack,
Konsistenz. Ferner sind die Produkte nicht liberteuert, und die Produkte sind

m.o.w. flaichendeckend erhaltlich.

h) Sie erhdht den Kenntnisstand der Bevolkerung uiber die einheimische
Teichwirtschaft und verhilft ihren Produkten zu einer groBeren Popularitiat und

Akzeptanz beim Verbraucher.

Diese Zielsetzungen kénnen m.o.w. weltweit fir die Okologische Aquakultur gelten; die
entsprechenden Handlungsempfehlungen beziehen sich allerdings in erster Linie auf die
Teichwirtschaft in Deutschland bzw. auf Organisationen, Einrichtungen und Firmen in ihrem

Umfeld. Im Folgenden sind den einzelnen Zielgrélien a - g jeweils kurze
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Situationsbeschreibungen (SB), sowie entsprechende Handlungsempfehlungen (jeweils fur
Betriebe/HEB, Handel/HEH, Offentliche Stellen/HES und Organisationen des
Okolandbaus/HEO) zugeordnet.

a) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zum Naturschutz...
SB:

- Diese Zielvorgabe der O.A. wird bei den bisher zertifizierten Betrieben klar erfiillt; sie ist
ein wesentliches Element in der AuRendarstellung (PR) der O.A. iberhaupt. Der ,griine®
Charakter der Betriebe deckt sich mit den Erwartungen des Verbrauchers an die
Okoproduktion. Der dynamische Charakter der Richtlinien erlaubt es, sie speziellen (z.B.

geografischen, faunistischen) Bedlirfnissen anzupassen.
HEH:

- Weil im Bereich der O.A. (international) zur Zeit verschiedene, inhaltlich recht
unterschiedliche Richtlinien zur Anwendung kommen, sollten die Vertreter des Handels
stets versuchen, sich selbst ein Bild Uber die einschlagigen Richtlinieninhalte bzw. die
Stringenz ihrer Anwendung machen. Dies gilt auch, wenn die Okoprodukte nicht mehr
unter den Zeichen der urspriinglichen Zertifizierer, sondern unter sog. Handelsmarken

vermarktet werden.
HES/HEO:

- Es ist unbedingt darauf zu achten, dass die Forderung nach naturnaher, extensiver
Produktionsweise auch bei einer etwaigen zukiinftigen EU-weiten Regelung der O.A. als
verbindliche Anforderung erhalten bleibt. Sollte sie zugunsten hdherer Besatzdichten
bzw. naturferner Produktionsweise gelockert werden, besteht die sehr reale Gefahr, dass
die traditionellen ,Extensiv-Oko“-Betriebe von neuen Intensiv-Oko“-Produzenten

marginalisiert bzw. vom Markt verdrangt werden.
HEB/HEO:

- Starker noch als bisher sollte sich die O.A. in Deutschland mit Institutionen des
Naturschutzes koordinieren und Synergien (z.B. im Rahmen von
Artenschutzprogrammen) suchen. Im Bereich der Oko-Shrimp- und —Lachs-Aquakultur
gehort ein regelmafiger ,Runder Tisch® mit verschiedenen Stakeholdern zum festen

Instrumentarium der Richtlinien(weiter)entwicklung.
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b) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zum Tierschutz...

SB:

Auch diese Zielvorgabe der O.A. wird bei den bisher zertifizierten Betrieben klar erfiillt.
Die O.A. setzt sich damit in Opposition zu hochintensiven Haltungssystemen, bei denen
die Tiere so dicht gehalten werden, dass z.B. wihlende Arten kaum noch den
Beckenboden erreichen kdénnen, geschweige denn lockeres Substrat zur Verfliigung

haben.
HES/HEO:

Es ist unbedingt darauf zu achten, dass die Forderung nach tierartgerechter
Produktionsweise auch bei einer etwaigen zukiinftigen EU-weiten Regelung der O.A. als
verbindliche Anforderung erhalten bleibt. Der Verbraucher ist in Angelegenheiten des
Tierschutzes extrem sensibilisiert, und es ist zu fiirchten, dass die ganze Initiative ,0.A.¢
ihre Glaubwiirdigkeit verliert, wenn sich der Verbraucher mit ,Anerkannten Oko-

Produkten“ aus aquatischer Massentierhaltung konfrontiert sieht.

Sogenannte Kreislaufanlagen stellen hochintensive Systeme der Aquakultur dar, die in
Aspekten der Tierartgerechtigkeit Probleme aufwerfen, andererseits aber unter
bestimmten Voraussetzungen und Rahmenbedingungen durchaus im Sinne einer
nachhaltigen Ressourcennutzung betrieben werden konnen (z.B. bei Kombination der
tierischen Produktion mit sog. Hydroponik-Pflanzenbau). Die O.A. sollte sich in
Pilotprojekten auch mit dieser Form der Aquakultur befassen und untersuchen, inwieweit
die Kriterien einer tierartgerechten Haltung auch in Kreislaufanlagen umgesetzt werden

kénnen, anstelle in reiner Opposition zu verharren.

c) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zum Umweltschutz...
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SB:

Auch diese Zielvorgabe der O.A. wird bei den bisher zertifizierten Betrieben weitgehend
erflllt. Andererseits gibt es bei den derzeit zur Verfligung stehenden Oko-
Forellenfuttermitteln Schwierigkeiten mit hohem Phosphat- bzw. Rohaschegehalt
(aufgrund des erhdhten Gratenanteils im ,Restemehl®, s.u.), der im unglnstigen Fall das
Wasser (relativ zur erzeugten Fischmasse) starker belastet als ein konventionelles
Vergleichsprodukt. Dieser Effekt wird in der betrieblichen Praxis allerdings dadurch
kompensiert, dass die Besatzdichten in der O.A. besonders niedrig liegen und letztlich

geringere (absolute) Nahrstoffmengen in den Vorfluter gelangen.

HES/HEO/HEB:
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- R&D-Aktivitatten zur Verbesserung der Praxistauglichkeit von Okologischem
Forellenfutter sind dringend erforderlich (bisherige Projekte hatten hauptsachlich
deskriptiven Charakter, wie z.B. Vergleich von Oko- und konventionellem Futter). Solche
Entwicklungsvorhaben kénnen jedoch weder technisch noch finanziell ausschlieRlich von
den Betrieben (Teichwirtschaften, Futtermittelwerke) noch von den Organisationen des

Okolandbaus getragen werden, gerade aufgrund der sehr geringen Produktmengen.

- Ein weiteres Feld fir R&D, aber auch bereits fir die direkte Umsetzung auf
Betriebsebene, ist die Kombination von Forellen-Teichwirtschaften mit nachgeschalteten
Karpfenteichen, die somit quasi die Funktion von Pflanzenklaranlagen erflllen. Diese
theoretische Moglichkeit wird noch nicht von vielen Betrieben wahrgenommen (wofir
aber z.T. auch uniberwindbare technische und lokale Gegebenheiten verantwortlich
sind).

d) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zur nachhaltigen
Ressourcennutzung...
SB:

- Karpfenbetriebe stellen aufgrund ihrer ,Genlgsamkeit® in puncto Futtermitteln keine
kritischen Nutzer von Ressourcen dar, zumal wenn die Futtermittel (v.a. Getreide,
Kartoffeln) aus dem Okolandbau stammen. Anders verhélt es sich mit der Fitterung von
Forellen, die als karnivore Arten erhohten Bedarf an tierischem Eiweil} haben. In der
betrieblichen Praxis wird dieser Bedarf durch Fischmehl und -0l gedeckt, welches im
konventionellen Bereich normalerweise aus der sogenannten ,Gammelfischerei“ stammt,
bei der kleine, pelagische Fischarten extra fur die Gewinnung von Futtermitteln gefangen
werden (besonders intensiv findet diese Fischerei vor der sidamerikanischen
Pazifikkiiste statt, aber auch in anderen Meeresregionen). Diese Praxis wird von
Umweltorganisationen als wenig nachhaltig kritisiert, zumal auch die weiteren
Auswirkungen auf das marine Nahrungsnetz nicht ausreichend verstanden bzw.
untersucht.sind.

Die O.A. vermeidet diese Problematik, indem sie auf die Verflitterung von sog.
.Restemehl“ aus der Speisefischverarbeitung ausweicht, wodurch zumindest kein

zusatzlicher Druck auf marine Ressourcen ausgelbt wird.

HES/HEO/HEB (hier v.a. Futtermittelbetriebe):

- wie bereits unter c) angemerkt, gibt es Verbesserungsbedarf, was die Erzeugung und

Verarbeitung von ,Restemehl* betrifft. Es geht dabei sicher weniger um die Erzielung
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extrem niedriger Futterquotienten, wie sie bei konventionellem Hochleistungsfutter
beworben werden. Ziel sollte die Bereitstellung von Futtermitteln sein, die sowohl in
tierphysiologischer Hinsicht ausgewogen sind (z.B. nicht zu erhohter Korpulenz bzw.
Fettleibigkeit fihren), den Anteil tierischen Proteins auf ein vertretbares Minimum
reduzieren (starkerer Einsatz von pflanzlichen Produkten, v.a. Hulsenfrichte), keinen
erhdhten Nahrstoffaustrag verursachen, und in Hinsicht auf Rickstande (z.B. PCB,

Dioxine, Schwermetalle) gut untersucht und ,sicher” sind.

Zum Restemehl gibt es wenigstens zwei mogliche Alternativen, welche dem Ansatz der
O.A. besonders entsprechen wiirden, in der Praxis aber noch kaum erprobt sind: Der
Einsatz von ,Weildfischmehlen“ aus der Seenfischerei, sowie von Wirbellosenmehl.
Bezlglich letzterem ist die sog. Black Soldier Fly (Hermetica illuscens) als besonders
aussichtsreicher Kandidat (SHEPPARD et al., 2002); interessant erscheint die
Méoglichkeit, diese Tiere z.B. auf Schweinemist zu ziehen (BONDARY und SHEPPARD,
1987). Es gilt wiederum, dass die Betriebe kaum in der Lage sind, entsprechende R&D
Aktivitaten selbst durchzuflihren bzw. zu finanzieren, und auf entsprechende Férdermittel

bzw. Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Stellen angewiesen sind.

e) Die Okologische Aquakultur leistet einen Beitrag zur Produktsicherheit...

SB:
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Gerade bei Seafood und Aquakulturprodukten sind immer wieder Falle von Problemen
mit der Produktsicherheit festgestellt worden, z.T. sogar als Lebensmittelskandale durch

die Presse gegangen. Diese Probleme beziehen sich v.a. auf:

Rickstande von persistenten Umweltgiften (z.B. Dioxine, PCBs), die aufgrund ihrer
ubiquitdren Verbreitung und (meist lipophilen) Akkumulationseffekten passiv in die

Endprodukte gelangen

Ruckstdande von Pflanzenschutzmitteln, die Uber die Nahrungsmittel in das

Aquakulturerzeugnis gelangen

GMOs, die in Futtermitteln oder (dies als ,Zukunftsoption der konventionellen

Aquakultur) im Besatz selbst eingesetzt werden

Ruckstande von Tierarzneimitteln (v.a. Antibiotika) und anderen Chemikalien, die bei der

Produktion aktiv eingesetzt werden (z.B. Malachitgriin)

Mikrobiologischer bzw. biochemischer Verderb der Produkte, verursacht durch

mangelhafte Hygiene bei der Verarbeitung oder Liicken in der Kihlkette

Einsatz problematischer bzw. nicht zuldssiger Verarbeitungshilfsstoffe (z.B.
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Kohlenmonoxid, Polyphosphate).

Die O.A. befasst sich mit allen sechs Problembereichen, wobei sie sich in ihren
Richtlinienanforderungen bei (i) und (v) vor allem an den allgemeinen gesetzlichen Vorgaben
orientiert. Gerade diese beiden Aspekte erfordern im Seafood-Bereich besondere
Aufmerksamkeit: (i), weil bei der Aquakultur Futtermittel und Endprodukte (v.a. Lachs,
Forelle) besonders fetthaltig sind, und sich die Schadstoffe gerade in den Fetten
akkumulieren; (v), weil die Produkte auch bei geringen Abweichungen von der optimalen
Verarbeitungs- und Lagerungspraxis mit starken Verderbserscheinungen reagieren (so
wurden insbes. beim eingeschweilten Raucherlachs in der Vergangenheit immer wieder zu

hohe Keimzahlen ermittelt).

Die Ubrigen Punkte werden im Bereich der O.A. bislang weitestgehend wie im Ubrigen

Okolandbau gehandhabt, so dass hier nicht weiter auf sie eingegangen wird.

HEO/HEB:

- Der Verbraucher erwartet bei den hochpreisigen Produkten der O.A. absolute
Produktsicherheit und bezieht dies auch auf die ,Freiheit® von Umweltschadstoffen.
Wenn die Organisationen des Okolandbaus auch ausdriicklich betonen, dass es sich bei
den Zertifizierungskriterien nicht um ,Produktqualitdt® (z.B. garantiert niedrige
Schadstoffgehalte), sondern um ,Prozessqualitat” handelt, sollte gerade im Bereich der
Aquakultur aufgrund der o.g. besonderen Problematik erwogen werden, bestimmte
Umweltgifte mit hoherer Frequenz bzw. Stringenz zu kontrollieren, als dies allgemein im
Okolandbau ublich ist.

HEO/HEB/HEH/HES:

- Um kunftige Probleme mit Keimbelastung bei eingeschweilten Fischprodukten zu
reduzieren, sollte insbesondere auch der Weg des Produktes vom Verarbeiter zum
Verbraucher kritisch betrachtet werden: In diesem Sinne sollten realistische MHD-
Vorgaben zwischen Handel und Verarbeitung vereinbart werden, sowie Transport,
(Zwischen-)Lagerung und Prasentation im Einzelhandel optimiert werden. Entsprechende
MalBnahmen zur besseren Information der involvierten Betriebe scheinen
winschenswert, eventuell fokussiert auf kleinere Laden der Naturkostbranche, die nicht

regelmafig mit Fisch handeln.

f) Die Okologische Aquakultur ist fiir interessierte Teichwirtschaften eine in
produktionstechnischer und 6konomischer Hinsicht tragfahige und attraktive
Alternative zur konventionellen, intensiveren Wirtschaftsweise.

SB:
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Diese Zielvorgabe ist in Deutschland bisher kaum erfillt, wie die Stagnation bzw. sogar
der Riickgang der O.A.-Betriebszahlen deutlich machen. Es mangelt dabei eindeutig
nicht an der Anzahl prinzipiell interessierter Teichwirtschaften (viele Betriebe suchen
dringend Alternativen zur konventionellen Wirtschaftsweise), sondern an der
dkonomischen Tragfahigkeit. Erschwerende Faktoren der O.A. in produktionstechnischer
Hinsicht (z.B. betreffs Verfugbarkeit von Futtermitteln, hohe Anspriche des Zertifizierers
in Sachen Dokumentation) wirden von den Betrieben wahrscheinlich hingenommen,
wenn die O.A. in wirtschaftlicher Hinsicht rentabel oder wenigstens nachhaltig
empfunden wirde.
Die 6konomische Tragfahigkeit wiederum wird weniger von zu hohen Produktions- oder
gar Zertifizierungskosten gefahrdet, sondern steht und fallt mit dem Vorhandensein eines

geeigneten Marktzuganges.

HEB:

Ist eine Teichwirtschaft derzeit an einer Umstellung auf die O.A. interessiert, sollte sie in
jedem Fall ihre konkreten Vermarktungsmadglichkeiten analysieren. Wenn Vermarktung
ausschliellich ab Hof und ev. im Besatzfischhandel bzw. in einem sehr kleinen
Einzugsbereich stattfindet, ist es unwahrscheinlich, dass Premiumpreise in der flr
Okoprodukte Ublichen GréRenordnung (>30%) realisiert werden kénnen. Insbesondere
sollten sich die Betriebe nicht an den Endpreisen der vereinzelt im Naturkosthandel

angebotenen Oko-Forellenprodukte orientieren.

Der nachhaltige wirtschaftliche Erfolg eines O.A.-Teichwirtschaftsbetriebes hangt bei den
derzeitigen Rahmenbedingungen in Deutschland stark vom Eigenengagement des
Betriebs in Sachen MarkterschlieBung (z.B. Prasenz auf Wochenmarkten, Organisation
von Abo-Kisten, direkte Verteilung an den Naturkosthandel im weiteren Einzugsbereich)
ab. Ist ein Betrieb nicht gewillt, diesen Aufwand zu tragen, und findet sich kein zweiter
Betrieb (Erzeuger oder Verarbeiter), der bereit ist, die Vermarktung zu Ubernehmen
(durch direkten Kauf, in Kommission oder in anderen vertraglichen Konstruktionen), muss
von einer Zertifizierung — zumindest aus wirtschaftlicher Sichtweise — derzeit eher

abgeraten werden.

Erfahrungsgemal verlangen gréRere Handelsunternehmen hohe Liefersicherheit und
sind i.d.R. nicht bereit, besonders hohe Erzeugerpreise zu bezahlen. Es kann hier nur
empfohlen werden, entsprechende Verhandlungen moglichst realitatsnah (,best/worst

case“-Szenario) zu fuhren und maoglichst detaillierte Vereinbarungen zu treffen.

Von Marktexperten wurden Mangel in der optischen Aufmachung der Verpackungen
sowie das Fehlen von EAN-Strichkodes zur Produktidentifizierung als Details genannt,

welche dem Handel Schwierigkeiten beim Umgang mit O.A.-Produkten bereiten.
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Verarbeitende Betriebe sollten auf derartige Anforderungen ihrer Partner im Handel

vorbereitet sein.

HEO/HEB:

- In Osterreich vermarktet die genossenschaftlich organisierte ARGE Biofisch mit offenbar
gutem Erfolg Oko-Karpfen. Erfahrungsaustausch und eventuelle Zusammenarbeit bzw.

Nachahmung dieses Modells werden empfohlen.
HEH:

- Es musste mdglich sein, auch im deutschen Naturkosthandel und LEH Produkte aus der
heimischen O.A. anzubieten bzw. das momentan geringe Angebot zu erhéhen.
Interessant dirfte dabei insbesondere das Angebot einer ganzen Reihe von O.A.-
Produkten sein, so dass Oko-Forelle und —Karpfen quasi von den populéreren Produkten
Oko-Lachs und —Shrimps mittransportiert werden. Eine solche Produktlinie kdnnte dann
eventuell leichter als Ganzes beworben werden.

Einschrankend ist zu dieser Empfehlung anzumerken, dass das ,Schweizer Modell
(starkes Engagement des LEH im Bereich der O.A., Ubernahme samtlicher
Vermarktungsaktivitdten) sicher nicht ohne weiteres auf Deutschland Ubertragbar ist.
Grundlegender Unterschied ist, dass die betreffenden Supermarktketten in der Schweiz
die Rolle eines ,Motors* fiir die gesamte Entwicklung des Okolandbaus spielen, und in
diesem Sinne auch immer wieder Entwicklungsaufgaben Gbernehmen bzw. bereit sind, in

langerfristige Strategien zu investieren.

- Der Naturkosthandel bzw. die popularen Hofladen von Okobauern schépfen derzeit nicht
das Potential aus, das in der Zusammenarbeit mit Betrieben der O.A. in der Region liegt.
Gerade kleinere Laden waren gute Verteiler flr die Teichwirtschaften, deren Starke
ohnehin nicht in der regelmafigen Produktion grof3er Mengen liegt. Um das Risiko fir die
Laden mdglichst gering zu halten, kénnten die Fische z.B. von den Betrieben auch auf

Bestellung geliefert werden.

- Es ist zu beobachten, dass O.A.-Produkte in Deutschland sowohl im Naturkosthandel als
auch im LEH normalerweise ohne entsprechende Information fir die Kunden (z.B. Flyer,
Plakate, Verkostungsaktionen) angeboten werden. Aufgrund des extremen
Informationsdefizits der Kunden bzgl. der O.A., ist dies sicher kein adaquater und
erfolgversprechender Weg, um die besonderen Vorziige des Produktes herauszustellen
und Preisunterschiede zu begriinden. Geeignetes Informationsmaterial tiber die O.A. ist
vorhanden und sollte vom Handel auch entsprechend genutzt werden.

Eine ,gebrauchsfertige® Kombination von Flyer und Plakat zum Auslegen bzw.
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Aufhzangen im Laden (Titel: ,Okologische Teichwirtschaft in Deutschland“) wurde 2003 im
Auftrag der CMA angefertigt und kann von dort kostenfrei bezogen werden
(www.cma.de). AulBerdem geben die zertifizierenden Organisationen normalerweise
bereitwillig Auskunft ber laufende Projekte und ihren Hintergrund, so dass sie von den
Firmen als ,Content-Partner” flir eigene Werbemalinahmen und —materialien in Anspruch

genommen werden kdnnen.

HEO/HES:
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Eine haufiger auftauchende Fragestellung ist, ob und inwiefern eine EU-weite Regelung
der EU (analog zur EU-OkoVO) positive Impulse fir die weitere Entwicklung der O.A. in
Deutschland und europa- bzw. weltweit geben wirde. Nach den Ergebnissen dieser

Studie kdnnen dazu folgende Teilantworten formuliert werden:

o Wabhrscheinlich wiirden einige zusatzliche Betriebe tatsachlich durch ein derartiges

,Offentlich-rechtliches Signal® zur Umstellung auf die O.A. ermutigt.

o Eine derartige Regelung stellt, fir sich betrachtet, sicher keine Gewahr fir die

bessere Durchsetzung von Produkten der O.A. auf dem Markt dar.

o Es besteht das reelle Risiko, dass eine EU-VO der Okologischen Aquakultur ihre
Richtlinienanforderungen auf dem ,kleinsten gemeinsamen Nenner“ festlegen wirde,
was einen Glaubwurdigkeitsverlust der Initiative zur Folge hatte. ,Gefahrdete”
Richtlinieninhalte wirden wahrscheinlich die Obergrenzen fir Besatzdichten, die
naturnahe Anlage der Teiche, die natlrliche Nachzucht sowie die Befassung mit

alternativen Fischmehlherkinften in den Futtermitteln betreffen.

o Durch eine derartig ,abgeschwachte® Richtliniensituation wiirden wahrscheinlich die
bestehenden, extensiv wirtschaftenden Oko-Teichwirtschaften unter Konkurrenzdruck

geraten, insbesondere die Teichwirte in Deutschland und Osterreich.

o Es gelingt derzeit den zertifizierenden Organisationen relativ gut, ihre
Richtlinieninhalte miteinander abzustimmen (dazu tragt wesentlich auch die
Zusammenarbeit unter dem Dach von IFOAM bzw. in der 2003 gegrindeten IFOAM
Aquaculture Group bei). Die Richtlinienvorgaben verschiedener Zertifizierer
divergieren nicht so stark, dass zwingender Bedarf bestiinde, sie durch eine

europaweite Regelung zusammenzufiihren.

o Die O.A. ist eine sehr junge Initiative, die derzeit noch in dynamischer
Fortentwicklung begriffen ist. Eine (zu) frihzeitige Kodifizierung wirde diesen
Prozess moglicherweise auf einem unbefriedigenden Stand fixieren bzw. die weitere

Entwicklung stark verlangsamen.
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o Eine EU-VO bezieht sich technisch-inhaltlich in erster Linie auf die Produktion
innerhalb Europas. Andererseits ist gerade die Aquakultur ein extrem globalisierter
Sektor, so dass die Verordnung quasi vom ersten Tag ihrer Geltung an auch auf
Importprodukte angewandt werden misste. Diese werden jedoch z.T. unter ganzlich
anderen Rahmenbedingungen erzeugt (z.B. Shrimps), denen eine einfache ,analoge*

Anwendung der EU-VO nicht gerecht werden kann.

Der Dialog zwischen dem privatrechtlichen (Verbande des Okolandbaus, IFOAM) und
dem offentlich-rechtlichen Sektor sollte weiter geflihrt bzw. intensiviert werden, um
Erfahrungen aus laufenden Projekten der O.A. zu sammeln und optimal auszuwerten.
Erst nach einem solchen Prozess sollte die inhaltliche Ausarbeitung einer EU-weiten

Regelung in Angriff genommen werden.

- Durch weitere Straffung des Kontroll- und Zertifizierungsverfahrens sollte es moglich
sein, die Gesamtkosten flir die Zertifizierung um einige Prozentpunkte zu senken; dies
darf allerdings in keinem Fall auf Kosten der Qualitat der Zertifizierung und damit der

Glaubwiirdigkeit der ganzen Initiative ,0.A.“ gehen.

- Die zustandigen (v.a. Landes-) Behérden sollten priifen, ob — analog zum Okolandbau —
auch den Betrieben der O.A. Férdermittel zum Aufrechterhalt der Zertifizierung zuflieRen

konnten. Gerade fur die kleinen Teichwirtschaften wére dies eine echte Entlastung.

g) Die Okologische Aquakultur liefert dem bewussten Verbraucher eine attraktive
Erginzung des bestehenden Oko-Sortiments...
SB:

- Auch diese Zielvorgabe ist in Deutschland bisher nur in Ansatzen erflllt. In den meisten
Regionen findet der Verbraucher derzeit noch kein Angebot von Erzeugnissen aus
heimischer O.A. (sehr wohl dagegen Importprodukte). Hauptursache ist, dass derzeit
Systeme der regionalen Direktvermarktung die Hauptrolle bei der Verteilung von Oko-

Karpfen und —Forelle spielen.

- Allgemein gelten diese beiden Produkte nicht gerade als bevorzugte Fischarten des
deutschen Verbrauchers, der leicht zuzubereitende ,weile Filets ohne deutlichen
Eigengeschmack® bevorzugt; andererseits wurden aber auch kaum starkere
Bemuhungen von seiten des Handels bekannt, um z.B. den Karpfen wieder starker ins

Bewusstsein des Verbrauchers zu riicken.

HEB/HEO/HES/HEH:
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- zu moglichen Ansdtzen im  Bereich  Naturkosthandel und LEH, s.

Handlungsempfehlungen unter f)

- Auch wenn das Versorgungsnetz mit O.A.-Produkten derzeit sehr grobmaschig ist, lohnt
es sich wahrscheinlich, den Verbraucher auf Angebote in seiner Nahe hinzuweisen. Dazu
solten — den Bedlrfnissen des Verbrauchers entsprechend— samtliche
Bezugsmoéglichkeiten (Hofladen, Naturkosthandel, LEH...) dbersichtlich und nach
Regionen gegliedert zusammengestellt werden. Eine solche Information existiert offenbar

derzeit nicht.

- Obwohl gerade der Karpfen eher als ,altmodisches® Gericht angesehen wird, kénnte
seine Popularitat bei der jlingeren Generation wahrscheinlich durch den
Innovationscharakter der Oko-Zertifizierung — geeignete MarketingmaRnahmen
vorausgesetzt — deutlich gesteigert werden. Weitere ,Popularisierungs-Ansatze“ waren
die zentrale Rolle, die dieser Fisch in der asiatischen Kiiche spielt sowie neuartige

Verarbeitungsarten (z.B. Rauchern, Wurst, Pasteten...).

h) Die Okologische Aquakultur erhéht den Kenntnisstand der Bevélkerung iiber die
einheimische Teichwirtschaft...
SB:

- Betrachtet man den — in Bezug auf das Produktionsvolumen — geringen Umfang, in dem
O.A. in Deutschland bisher stattfindet, ist die Medienprasenz &uRerst zufriedenstellend.
So errang ein Oko-Forellenprodukt auf der BioFach-Messe Jahre 2001 den Titel des
,Product of the Year*, es fanden Besuche von hochrangigen Politikern auf O.A. Betrieben
statt, es gab Fernsehreportagen und Beitrége in verschiedenen Zeitschriften. Ahnlich viel
Resonanz bei den Medien fanden auch die Initiativen zur Produktion von Oko-Lachs und

-Shrimps.

HEB/HEO/HEH:

- Zur Bereitstellung von Informationsmaterial fur  den Einzelhandel, S.

Handlungsempfehlungen unter f)

- Das vorhandene und bisher durchweg positive Interesse der Medien an der O.A. misste
eventuell noch starker zur Forderung des realen Umsatzes der Betriebe genutzt werden,
anstelle wie bisher nur zur Vermittlung ,reiner® Information Uber die Projekte. Haufig
dienen die Organisationen des Okolandbaus den Medienvertretern als
Informationsquelle, so dass Meldungen Uber anstehende Hoffeste, Verkostungsaktionen,

Informationsveranstaltungen etc. auf diesem Wege effizient verbreitet werden kdnnten.
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8 Zusammenfassung

Deutschland belegt weltweit den ersten Platz beim Umsatz mit Produkten aus der
Okologischen Aquakultur (mehrere Mio. €), gefolgt von GB und CH. Anders dagegen die
heimische O.A.-Erzeugung, die nur ca. 3% zu weltweit 9.000 t (v.a. Oko-Lachs und —
Shrimps) beitragt. Die O.A. hat sich also in den letzten zehn Jahren zu einer interessanten
GroRRe in der internationalen Fischwirtschaft entwickelt, aber deutsche Aquakulturbetriebe

nehmen die Option der Oko-Zertifizierung bisher kaum wahr.

Umfragen (76 Firmen bzw. Personen) ergaben, dass kleinere bzw. extensive
Teichwirtschaften in der O.A. zwar ein Potential sehen, aber Hindernisse bei der Etablierung
von geeigneten Vermarktungswegen bestehen: Vor allem die kleinen Mengen, das
unregelmafige Angebot und hohe Erzeugerpreise schrecken den Handel ab. Weitere
kritische Aspekte betreffen v.a. die Qualitat der Oko-Futtermittel fir Salmoniden sowie den
hohen Aufwand fiir die Oko-Zertifizierung als solche (Kontrollkosten, Dokumentation).
Verglichen wurde dieses Problemszenario mit Fallen, bei denen sich flr O.A.-Produkte

gunstigere Produktions- und Vermarktungsbedingungen ergeben:

- Oko-Lachs und —Shrimps kommen von groRen Betrieben (meist >100 t/a). Die
Unternehmen sind vertikal integriert (Produktion, Verarbeitung, Export, z.T. Futtermittel).
Der Umstellung auf O.A. gehen Marktstudien voraus, der Markteinfiihrung entsprechende
MaRnahmen (z.B. Messeauftritte). Kosten miissen nicht ,sofort* (iber das ,0Oko-Premium*
kompensiert werden, sondern es wird langfristig kalkuliert.

Der Umfang der Produktion fordert bei Zulieferern und Kunden stabile

Geschéftsbeziehungen (,Joined Marketing Venture®).

- In der Schweiz sind die groBen Supermarktketten die wichtigsten Verteiler von O.A.-
Produkten. Fiir die Oko-Forellenbetriebe der Schweiz erdffnet sich so ein stabiler

Marktzugang. Ahnlich wichtig ist die Rolle der Supermérkte in GB, S und F.

- Lander, fur die Aquakultur ein Standbein des AuRenhandels ist, sehen O.A. als
forderungswirdige Initiative (,Diversifizierung®), und 6ffentliche Institutionen engagieren

sich entsprechend (z.B. durch Bereitstellung von R&D-Kapazitat).

Die Ergebnisse aus dem Vergleich national/international flossen in Handlungsempfehlungen

fur die Betriebe, den Handel, 6ffentliche Stellen sowie Organisationen des Okolandbaus ein.
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9 Conclusion

Germany is the global leader regarding it's turnover of products from Organic Aquaculture
(O.A.), with a total volume of several mill. €., followed by GB and CH. Diffferent from this,
domestic O.A. production is only contributing an approx. 3% of worldwide 9,000 t (in first
order organic salmon and shrimp). During the last decade, O.A. has become an interesting
factor in international fishery industry, but German aquaculture farms hardly take advantage

of organic certification as a business option.

A survey (76 enterprises resp. persons) revealed that smaller, extensive aquaculture
enterprises would see a potential reg. O.A., but there are serious obstacles with
establishment of suitable marketing channels. Small amounts, irregular supply and high
prices from the producer side are main factors that actually discourage trade. Further critical
aspects refer in first order to quality of organic salmonid feed and the highly demanding
certification process (inspection costs, documentation). This problematic scenario was

compared with conditions that rather facilitate production and marketing of O.A. products:

- Organic salmon and shrimps are produced by big, vertically integrated companies
(mostly >100 t/a), including (farming, processing, export, partly feedstuff). Prior to
conversion to O.A., market analyses are carried out, marketing measures (e.g. trade
show presentations) prepare the product launch. Additional costs don’'t have to be
compensated by the “Organic Premium” immediately, but calculations are done long-
term.

Volume of production favours stable business relations (“Joined Marketing Venture”)

between suppliers and clients.

- In Switzerland, the big supermarket chains are the most important distributors of O.A.
products. Particularly for Suiss organic trout farms, this offers a stable market access.

Supermarkets play a similarly important role in GB, S, and F.

- Countries where aquaculture is a main pillar of foreign trade, consider O.A. an eligible
initiative (“diversification”), and public institutions get active, accordingly (e.g. allocating

R&D capacities).

Results from comparison national/international have been wused to formulate
recommendations for aquaculture enterprises, trade representatives, public institutions as

well as organisations of the organic movement.
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11

Anhange

Liste 1: EU-weit geltende und nationale Gesetzte und Verordnungen, die im Rahmen
der Regelung der kommerziellen Aufzucht von Fischen in Deutschland von Bedeutung

sind

A) EU-VERORDNUNGEN UND RICHTLINIEN"

92/43/EWG: zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (FFH-Richtlinie) (Abl. EG L 206, 22.7.92, S. 7-50)

92/65/EWG: Richtlinie Uber die tierseuchenrechtlichen Bedingungen fiir den Handel mit
Tieren, Samen, Eizellen und Embryonen sowie fiir ihre Einfuhr in die Gemeinschaft
(Abl. EG L 268, 14.09.92, S.54-72)

92/118/EWG: Entscheidung Uber die tierseuchenrechtlichen und gesundheitlichen
Bedingungen fir den Handel mit Erzeugnissen tierischen Ursprungs in der
Gemeinschaft sowie fur ihre Einfuhr in die Gemeinschaft, soweit sie diesbezuglich
nicht den spezifischen Gemeinschaftsregeln nach Anhang A Kapitel 1 der Richtlinie
89/662/EWG und - im Bezug auf Krankheitserreger - der Richtlinie 90/425/EWG
unterliegen (Abl. EG L 62 S. 49).

95/71/EG: Richtlinie des Rates zur Festlegung von Hygienevorschriften fir die
Erzeugung und die Vermarktung von Fischereierzeugnissen (Abl. EG L 332, 30.12.95,
S. 40-41)

95/408/EG: Entscheidung des Rates Uber die Bedingungen fir die Aufstellung
vorlaufiger Listen der Drittlandbetriebe, aus denen die Mitgliedstaaten bestimmte
tierische Erzeugnisse, Fischereierzeugnisse oder lebende Muscheln einfihren dirfen,
wahrend einer Ubergangszeit (Abl. EG L 243, 10.11.95, S. 17-20)

96/22/EWG: Richtlinie Uber das Verbot der Verwendung bestimmter Stoffe mit
hormonaler bzw. thyreostatischer Wirkung und von B-Agonisten in der tierischen
Erzeugung (Abl. EG L 125, 23.05.96, S. 1-2)

96/23/EG: Richtlinie des Rates Uber Kontrollmalnahmen hinsichtlich bestimmter Stoffe
und ihrer Ruickstande in lebenden Tieren und tierischen Erzeugnissen (Abl. EG L 125,
23.05.96, S. 3-9)

96/43/EG: Richtlinie des Rates zur Sicherstellung der Finanzierung der
Veterinarkontrollen von lebenden Tieren und bestimmten tierischen Erzeugnissen
(Abl. EG L 162, 01.07.96, S. 1-13)

97/78 EWG: Richtlinie zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinarkontrollen von
aus Dirittlandern in die Gemeinschaft eingeflhrten Erzeugnissen (Abl. EG L 24,
30.01.98, S. 9-30)

97/588/EG: Entscheidung der Kommission zur Festlegung der Veterinarbescheinigung
fur die Einfuhr von Fischereierzeugnissen aus Drittlandern, flr die bisher keine
spezifische Entscheidung erlassen wurde (Abl. EG L 238, 28.08.97, S. 46)

4

7
Die grundsatzliche Ziele der EU-Richtlinien und —Verordnungen zur Regelung der Aufzucht von Fischen sind

die Vereinheitlichung der Qualitéat von Fisch-Produkten, die in verschiedenen EU-Landern hergestellt werden,
die EU-weite Regelung ihrer Herstellung (inklusive der Bekdmpfung von Krankheiten) und die Einschrankung
von Krankheiten.
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98/45/EWG: Richtlinie Uber die tierseuchenrechtlichen Vorschriften flr die Vermarktung
von Tieren und anderen Erzeugnissen der Aquakultur (Aquakultur-Richtlinie) (Abl. EG
L 189, 03.07.98, S. 12-13)

98/58/EG: Richtlinie Uber den Schutz landwirtschaftlicher Nutztiere (Abl. EG L 221,
08.08.98, S. 23-27)

1999/277/EG: Entscheidung der Kommission zur Aufstellung der Liste von Drittlandern,
aus denen Fischereierzeugnisse zur menschlichen Erndhrung eingeflihrt werden
dirfen (Abl. EG L 108, 27.04.99, S. 57-58)

1999/496/EG: Entscheidung der Kommission mit dem Verzeichnis der in Deutschland
hinsichtlich der infektidsen hamatopoetischen Nekrose und der Vviralen
hamorrhagischen Septikdmie zugelassenen Gebiete (Abl. EG L 192, 24.07.99, S. 56)

1999/2792/EG: Verordnung zur Festlegung der Modalitdten und Bedingungen fir die
gemeinschaftlichen Strukturmaflnahmen im Fischereisektor — FIAF (Abl. EG L 083,
04.04.00, S. 35).

2000/60/EG: Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Gewasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie) (Abl. EG L
327, 22.12.00, S. 1-73)

2000/27/EG: Richtlinie zur Bekdmpfung von Fischseuchen (Abl. EG L 114, 13.05.00, S.
28-29)

2000/104/EG: Verordnung des Rates Uber die gemeinsame Marktorganisation fir
Erzeugnisse der Fischerei und der Aquakultur (Abl. EG L 006, 10.01.02, S. 70)

2000/312/EG: Entscheidung der Kommission zur Genehmigung des in Deutschland
vorgelegten Programms IHN und der VHS (Abl. EG L 104, 29.04.00, S. 80)

2000/2722/EG: Verordnung der Kommission zur Festlegung der Bedingungen fir eine

Beteiligung des Finanzinstruments fiir die Ausrichtung der Fischerei (FIAF) an
Malnahmen zur Beseitigung von Seuchenrisiken in der Aquakultur (Abl. EG L 314,
14.12.00, S. 10)

2001/18/EWG: Richtlinie des europaischen Parlaments und des Rates uber die
absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt (Abl. EG L
106, 17.04.01, S. 1-39)

2001/102/EG: Richtlinie Uber unerwinschte Stoffe und Erzeugnisse in der
Tierernahrung (Abl. EG L 006, 10.01.02, S. 45-49)

2001/183/EG: Entscheidung uber die Probenahmeplane und Diagnoseverfahren zur
Erkennung und zum Nachweis bestimmter Fischseuchen (Abl. EG L 067, 09.03.01, S.
65-76)

2001/288/EWG: Richtlinie zur Festlegung von MindestmalRnahmen der Gemeinschaft
zur Bekampfung bestimmter Fischseuchen (Abl. EG L 99, 10.04.2001, S. 11-13)

2001/541/EG: Entscheidung Uber das Verzeichnis der in Deutschland zugelassenen
Fischzuchtbetriebe (Abl. EG L 194, 18.07.01, S. 51-54)

2001/2065/EG: Verordnung der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung 2000/104/EG des Rates hinsichtlich der Verbraucherinformation bei
Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur (Abl. EG L 010, 12.01.02, S. 82)

2001/2200/EG: Verordnung Uber vorlaufige Zulassungen von Zusatzstoffen in der
Tierernahrung (Abl. EG L 299, 15.11.01, S. 1-82)
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2002/77/EG: Verordnung der Kommission zur Anderung der Verordnung 2377/90 fiir
die Festsetzung von Hochstmengen flir Tierarzneimittelriickstande in Nahrungsmitteln
tierischen Ursprungs (Abl. EG L 016, 18.01.02, S. 9-11)

2002/221/EG: Verordnung der Kommission zur Festsetzung der Hoéchstgehalte fiir
bestimmte Kontaminanten in Lebensmitteln (Abl. EG L 037, 07.02.02, S. 4-6)

2002/304/EG: Entscheidung der Kommission zur Genehmigung von Programmen zur
Erlangung des Status zugelassener Gebiete und zugelassener Betriebe in nicht
zugelassenen Gebieten hinsichtlich der Fischseuchen VHS und IHN (Abl. EG L 104,
20.04.02, S. 37-41)

2002/536/EG: Entscheidung der Kommission zur Festlegung der Verzeichnisse der
hinsichtlich der VHS und/oder der IHN zugelassenen Gebiete und Fischzuchtbetriebe
(Abl. EG L 173, 03.07.02, S. 17-32)

B) NATIONALE GESETZE, VERORDNUNGEN UND RICHTLINIEN®

e 15.08.1996: Bekanntmachung Uber die tierseuchenrechtliche Zulassung von
Fischhaltungsbetrieben.

e 06.03.1997: Verordnung zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der
Schlachtung oder Totung - Tierschutz-Schlachtverordnung -  (TierSchiV)
(BUNDESGESETZBLATT 1997)

e 08.08.1997: Verordnung Uber Lebensmittelnygiene und zur Anderung der
Lebensmittel-transportbehalter-Verordnung (BUNDESGESETZBLATT 1997)

e 25.05.1998: Tierschutzgesetz (BUNDESGESETZBLATT 1998)

e 21.05.1999: Verordnung zum Schutz  von Tieren beim Transport
Tierschutztransportverordnung (TierSchTrV) (BUNDESGESETZBLATT 1999)

¢ 16.08.1999: Verordnung Uber das innergemeinschaftliche Verbringen sowie die Einfuhr
und Durchfuhr von Tieren und Waren. Binnenmarkt-Tierseuchenschutz-Verordnung
(BmTierSSchV) (BUNDESGESETZBLATT 1999)

e 29.03.2001: Verfutterungsverbotsgesetz (BUNDESGESETZBLATT 2001)

e 16.05.2001: Verordnung Uber die hygienischen Anforderungen an
Fischereierzeugnisse und lebende Muscheln (Fischhygiene-Verordnung FischHV)
(BUNDESGESETZBLATT 2001)

e 28.05.2001:  Verordnung zum  Schutz gegen  SifRwasserfisch-Seuchen,
Muschelkrankheiten und zur Schaffung seuchenfreier Fischhaltungsbetriebe und
Gebiete (Fischseuchen-Verordnung FischSV) (BUNDESGESETZBLATT 2001)
Umsetzung von (91/67/EWG) vom 28.1.1991, 93/53/EWG) vom 24.6. 1993, Richtlinie
95/70/EG, Entscheidung 92/532/EWG

e 16.07.2001: Futtermittel-Verwertungsverbotsverordnung (BUNDESGESETZBLATT
2001)

o 29.10.2001: Futtermittelherstellungsverordnung (BUNDESGESETZBLATT 2001)

e 29.10.2001: Verordnung Uber Sera, Impfstoffe und Antigene (Tierimpfstoff-Verordnung)
(BUNDESGESETZBLATT 2001)

e 07.03.2002: Tierseuchengesetz (TierSG) (BUNDESGESETZBLATT 2002, 1, S. 1046)

48
Die EU-Richtlinien und Entscheidungen werden derzeit in Bundesrecht umgesetzt.
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04.05.2002: Bekanntmachung tierseuchenrechtlicher Verbote fir das Verbringen von
bestimmten SuRwasserfischen sowie ihrer Eier und Gameten in hinsichtlich der VHS
und/oder der IHN zugelassene oder einem genehmigten Bekdmpfungsprogramm
unterliegende Fischzuchtgebiete und —betriebe (BUNDESANZEIGER, 2002, S. 9810)

08.08.2002: Gesetz zur Durchfliihrung der Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft
uber die Etikettierung von Fischen und Fischereierzeugnissen
(Fischetikettierungsgesetz - FischEtikettG) (BUNDESGESETZBLATT 2002).

08.08.2002: Futtermittelgesetz (BUNDESGESETZBLATT 2001, 1, S. 3116)

19.08.2002: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz —
WHG) (BUNDESGESETZBLATT 2002).

27.08.2002: Gesetz Uber den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
(BUNDESGESETZBLATT 2002, 1, S. 3348)

27.08.2002: Verordnung zur Durchfihrung des Fischetikettierungsgesetzes
(Fischetikettierungsverordnung — FischEtikettV) (BUNDESGESETZBLATT 2002).

23.10.2002: Verordnung uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in
Gewasser (Abwasserverordnung — AbwV) (BUNDESGESETZBLATT 2002).

05.11.2002: Verordnung Uber die Erstreckung der Verbote des Gesetzes lber das
Verbot des Verflutterns, des innergemeinschaftlichen Verbringens und der Ausfuhr
bestimmter Futtermittel sowie Uber erganzende Malnahmen (Verfitterungsverbots-
Verordnung - VerfVerbV -) (BUNDESANZEIGER 2002)

26.11.2002: Bekanntmachung Uber Handelsbezeichnungen fir Erzeugnisse der
Fischerei und der Aquakultur (BUNDESANZEIGER 2002)

29.11.2002: Gesetz zum Schutz der Natur und (ber die Erholungsvorsorge in der
freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG), (BUNDESGESETZBLATT 2002).

C) HINWEISE ZUM LANDESRECHT

Die Binnenfischerei unterliegt nach dem Grundgesetz grundsatzlich dem Recht des
jeweiligen Bundeslandes. Neben dem Fischereirecht sind viele weitere die Fischhaltung
tangierende Rechte und Verordnungen Landersache.

Aufgabe aller Fischproduzenten ist es, sich kontinuierlich tber die rechtlichen Grundlagen zu
informieren und sich an den aktuellen Grundséatzen der ordnungsgemafen Fischhaltung
auszurichten.

Fir die Umsetzung und die Einhaltung der Gesetze und Verordnungen malfigeblich
zustandige Behdrden sind das Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft (BMVEL) und auf Landesebene die

- Landwirtschaftsministerien

- Fischereibehorden

- Veterinaramter

- Gewerbeaufsichtsamter

- Staatliche Fischgesundheitsdienste

- Umweltbehorden

- Naturschutzbehorden

- Baubehorden
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Liste 2: Fischkrankheiten
A) ERNAHRUNGSBEDINGTE KRANKHEITEN

¢ EiweiBmangel: Fir freilebende Fische, die ausschliel3lich Naturnahrung aufnehmen,
ist die ausreichende Versorgung mit Aminosauren in der Regel kein Problem.
Klnstlich erndhrte Fische missen hingegen in ausgewogener Weise mit essentiellen
und nicht essentiellen Aminosauren versorgt werden. Bei einem Unterangebot kommt
es zu relativ unspezifischen Wachstumsdepressionen. Beim Fehlen von Tryptophan
kann es beispielsweise zu Wirbelsaulenverkrimmungen kommen. Langandauernder
Mangel an essentiellen Aminosauren fiihrt schliellich zum Tod (Baur & Rapp 1988).

Fettmangel: Fette sind flir Fische wichtige Energietrager. Darlber hinaus sind
essentielle Fettsauren lebenswichtige Nahrstoffe (Linolsaure beispielsweise, regelt als
essentielle Fettsdure das Wachstum). Mit Fett unterversorgte Fische wachsen
schlechter. Fur Forellen und Karpfen werden 6% Fett im Futter als Mindestwert
angegeben.

Mineralstoff- und Spurenelementmangel: Mineralstoffe und Spurenelemente haben
ebenfalls essentiellen Charakter. Mangel kann zu Gesundheitsschadigungen flhren.
Phosphormangel kann beispielsweise bei Karpfen zu Wirbelsaulendeformationen,
geringerem Wachstum und hdherer Sterblichkeit flhren. Eisenmangel flhrt zu
Blutarmut (Anamie) und Jodmangel bei Forellen zur Kropfbildung (Hyperplasien).

Vitaminmangelerscheinungen (Avitaminosen): Vitamine sind im
Stoffwechselgeschehen von Fischen von hoher Bedeutung. Avitaminosen flihren je
nach fehlendem Vitaminbestandteil Zu Hornhautriibungen, Blindheit,
Knochendeformationen, Blutungen, Krampfen, Lahmungen und
Stoffwechselstérungen (Schaperclaus 1979, Reichenbach-Klinke 1980, Cowey &
Roberts 1985) .

Lipoide Leberdegeneration (LLD): LLD ftritt insbesondere bei Regenbogenforellen
auf, wenn verdorbenes Futter verabreicht wurde. Als Symptome treten eine
hochgradige Anamie und Leberentfarbung auf.
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B) UMWELTBEDINGTE KRANKHEITEN IN FISCHZUCHTEN®

¢ Kiemennekrose (KN): Kiemennekrosen treten besonders in intensiv genutzten
Teichanlagen mit hochproteinhaltiger Pellet-Fitterung durch hohe pH-Werte und
Ammoniakvergiftung des Gewebes auf (Baur & Rapp 1988). Teichpflege und eine
reduzierte Eiweillfltterung tragen zur Abhilfe bei (Geldhauser & Gerstner 2003).

e Gasblasenerkrankung: Die Gasblasenerkrankung tritt bei Uberséattigung von
Sauerstoff, Stickstoff oder Kohlendioxid im Wasser auf. Die Symptome reichen von
Unruhe Uber Blaschenbildung auf der Haut, den Kiemendeckeln und hinter den Augen
bis zur Erblindung und Embolien (Mohr 1984, Deufel & Mohr 1984). Eine technische
Entspannung der Gassattigung bringt Abhilfe (Mayer 2002).

e Dotterblasenwassersucht: Sie tritt insbesondere bei Dottersackbrut kinstlich
erbriteter Forellen und Lachse auf. Die erkrankte Brut bleibt in der Entwicklung
zuriick. Nach Baur & Rapp (1988) beobachtet man die Dotterblasenwassersucht am
haufigsten bei ungenigender Zufuhr von Frischwasser.

e Saure-, Laugenkrankheit: Sehr hohe oder niedrige pH-Werte fihren zu
Hauttribungen und Schleimhautablésungen oder in schlimmen Fallen zum Tod der
Tiere.

o Sauerstoffmangel: Durch Zehrungsprozesse und Atmungsaktivitdt wird der im
Wasser enthaltenen Sauerstoff verbraucht. Gerade im Sommer, bei hohen
Wassertemperaturen und starker Fressaktivitdt der Fische kann es zu Sauerstoffnot
und zum Erstickungstod der Fische kommen. Technische Beluftungsanlagen schaffen
hier flr Abhilfe.

C) PARASITARE ERKRANKUNGEN

¢ GrieBkornchenkrankheit: Der Erreger dieser Krankheit, Ichthyophthirius multifilis,
befallt alle Fischarten. Er schmarotzt an Haut und Kiemen und beschadigt diese. Ein
Befall kann in kurzer Zeit zu massiven Fischverlusten filhren. Die erwachsenen
Parasiten verlassen den Fisch, bilden am Gewassergrund Zysten, aus denen
Schwarmer hervorgehen, welche die Fische erneut befallen. Setzt man befallene
Fische im Turnus von 12 Stunden in krankheitsfreie Becken um, hat der Parasit
jedoch keine Méglichkeit mehr sich weiter zu vermehren. Darliber hinaus ist es wichtig
die Besatzdichte zu regulieren. Chloramin T und Malachitgriin stellen ein wirksame
Mittel gegen den Befall dar. Eine Behandlung hat durch den Tierarzt zu erfolgen.

¢ Kiemen- und Hautsaugwiirmer: Zu den haufigeren Ektoparasiten gehéren die
Hakensaugwurmarten der Gattung Gyrodactylus sp. und Dactylogyrus sp. Besonders
gefahrdet sind junge Karpfen, seltener Forellen und Aale (Baur & Rapp 1988).
Ernsthafte Schaden treten vor allem bei Jungfischen auf (Geldhauser & Gerstner
2003), hier kann ein starker Befall zu Massensterben fiihren. Sie schadigen die Haut,
Kiemen und Koérpergewebe. Die Saugwirmer kénnen durch Medikamenten-Bader
(Medikament: Masoten) oder Bader in Formalin, Kochsalz oder Ammoniak abgetdtet
werden (Baur & Rapp 1988, Geldhauser & Gerstner 2003).

¢ Kiemenkrebse: Kiemenkrebse der Gattung Ergasilus (u.a. Ergasilus sieboldi) befallen
bevorzugt Schleien und Hechte aber auch Forellen und einige weitere Fischarten. Sie
ernahren sich von Kiemengewebe und Blut, was zu tdédlichen Folgen bei den Fischen

49
Bei der Aufzucht von Fischen in Teichen und Anlagen sind nach heutigen Erkenntnissen insbesondere die
Wassertemperaturen, Gasspannungen, pH-Werte und Stickstoffverbindungen von besonderer Bedeutung.
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fiuhren kann. Ein dichter Fischbestand in nahrstoffreichem, stehendem Gewasser
stellen ideale Bedingungen fir die Kiemenkrebse dar. Medikamenten-Bader mit dem
Medikament Masoten- und Kochsalzbader toéten den Parasiten ab.

o Karpfenlaus: Bei der Karpfenlaus Argulus foliaceus handelt es sich um einen
vorwiegend auf der Haut von Karpfen und Schleien parasitierenden Krebs. Ein
Massenbefall schwéacht die Fische (besonders wahrend der Winterung). Uber die
Lause konnen aufderdem Infektionskrankheiten Ubertragen werden. Karpfenlause
lassen sich durch Bader in Kaliumpermanganat oder dem Medikamenten Masoten
bekampfen. Die Teichpflege mit Brannt- oder Chlorkalk dient der Vorbeugung gegen
Karpfenlausbefall (Baur & Rapp 1988).

o Fischegel: Fischegel befallen alle Fischarten. Ein Massenbefall dieser Blutparasiten
schwacht die Fische, macht sie anfallig fir weitere Krankheiten und fuhrt haufig zur
Ubertragung von Infektionskrankheiten. Eine Behandlung ist mit Hilfe von Kalkb&dern
moglich, eine vorbeugende MalRnahme ist die Teichpflege mit Branntkalk.

¢ Hauttriibungen: Einzeller wie Costia sp. oder Ichthyobodo necator (bzw. der
Gattungen Trichodina, Trichodonella, Tripartiella, Foliella und Chilodonella) kdnnen an
der Haut von Fischen parasitieren und flihren zu vermehrter Schleimabsonderung.
Costia und Trichodina kénnen in dichten Brutfischbestdanden (Costia vor allem bei
Forellen- und Trichodina bei Hecht- und Karpfenbrut zu Ausfallen fliihren (Baur & Rapp
1988). Als Behandlung sind Bader in Salzlésungen oder Formalin méglich.

¢ Hexamitose: Der Befall mit dem Flagellaten Hexamita (Octomitus) salmonis ist
besonders fur Forellenbrut und -setzlinge gefahrlich. Der Parasit lebt vorwiegend in
der Gallenblase und im Enddarm, wo er Entziindungen hervorruft. An Hexamitose
leidende Fische kénnen nach Baur & Rapp (1988) sowie Schlotfeldt & Aldermann
(1995) wirksam mit den Medikamenten Dimetridazol und Magnesiumsulfat als
Futterzugabe behandelt werden.

e Coccidiose: Coccidien der Gattung Eimeria sp. sind Parasiten die sich im Darm von
Karpfen ansiedeln. Sie verursachen einen Durchfall, der die Fische schwacht und zu
deren Tod fiihrt. Besonders gravierend sind die Ausfalle bei einem Befall von Eimeria
carpelli, dem Ausléser der Enteritis-Coccidose. Vorbeugend kann die Teichpflege
(Winterung, Branntkalk) hilfreich gegen einen Ausbruch eingesetzt werden. Beim
Ausbruch der Krankheit helfen verschreibungspflichtige Medikamente.

o Drehkrankheit (WD): Der einzellige Parasit Myxobolus cerebralis ist verantwortlich fur
die Drehkrankheit bei Forellen. Er dringt in die Kopfknochen ein und zerstort diese.
Besonders gefahrdet sind Forellenbrut und Setzlinge, die noch einen hohen
Knorpelanteil im  Skelett aufweisen. Es gibt keine medikamentdse
Behandlungsmethode. Ein wirksamer Schutz kann nur durch
Vorbeugungsmafnahmen erreicht werden.

o Proliferate Nierenkrankheit (PKD): Die PKD wird durch den Myxozoa-Parasiten
Tetracapsula bryosalmonae hervorgerufen (Moostierchen fungieren bei der
Ubertragung des Erregers als Zwischenwirt). Die Krankheit tritt bevorzugt bei
Forellenbrut und -setzlingen auf. Die Ausfadlle kdénnen bei ansteigender
Wassertemperatur bis zu 100% betragen.

¢ Zu den Endoparasiten bei Fischen gehdren aullerdem Triaenophorus nodulosus, T.
crassus (beim Hecht), Eubotrium sp., Cyatocephalus sp., Proteocephalus sp. (bei
Forellen), Nelkenkopfbandwilrmer Bothriopcephalus gowkongensis, Khawia sinensis
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(bei Karpfen und Grasfisch), Ligiula intestinalis, Diplostomum spathaceum,
Acanthocephala sp., Cystidicola sp. (bei Forellen) und Anguillicola sp. (bei Aalen).

D) DURCH PILZE VERURSACHTE KRANKHEITEN

Die Schimmelpilze der Gattung Saprolegina sp. befallen alle Fischarten und treten als
watteartiger Belag in der Regel nach Schadigung der Schleimhaut auf. Zur
Bekampfung der Pilze werden Bader in desinfizierenden Chemikalien (Kochsalz,
Kaliumpermanganat, Malachitgrin, Kupfersulfat, Formalin und Jodophore)
durchgeflhrt.

Die durch den Pilz Branchiomyces sp. verursachte Kiemenfaule ist eine typische
Erkrankung des Karpfens, tritt aber auch bei Schleien und Hechten auf. Die Krankheit
verlauft rasch und kann in dichten Fischbestanden innerhalb weniger Tage zu
massiven Verlusten fuhren. Geldhauser & Gerstner (2003) nennen eine Kalkung mit
Branntkalk als mogliche Gegenmalinahme.

E) VIROSEN

o Virale Haemorrhagische Septikdmie (VHS): Zu hohen Verlusten fuhrt die von

Rhabdoviren verursachte Forellenseuche VHS. Sie befallt jede Altersklasse von
Salmoniden und Hechten. Bei einer Ansteckung ist der Ausbruch der Krankheit nicht
zwangslaufig, so dass Fische als Ubertrager oft unerkannt bleiben. Eine
medikamentése Behandlung der VHS ist nicht moglich. Auftretende
Sekundarinfektionen lassen sich durch den Einsatz von Antibiotika behandeln.

Infektiose haematopoetische Nekrose (IHN): Ebenfalls durch einen Rhabdovirus
wird die Fischkrankheit IHN verursacht. Die Seuche wurde 1987 zum ersten Mal in
Europa nachgewiesen. Sie befallt vorzugsweise Forellen und Lachse, aber auch
andere Salmoniden und Hechte. Die hochste Mortalitat tritt bei Fischen unter 100 g
Korpergewicht auf. Vorbeugende MalRnahmen, wie die Desinfektion der Eier und der
Zukauf aus seuchenfreien Betrieben stellen den besten Schutz dar. Eine
medikamentose Behandlung der IHN ist nicht mdglich.

Infektiose Pankreasnekrose (IPN): Die von einem Birnavirus verursachte IPN flihrt
besonders bei der Brut von Forellen und Saiblingen zu massiveren Verlusten. Zu den
Ubertragern zahlen neben anderen Salmonidenarten alle Cypriniden, Aale und
Mollusken (Schlotfeldt & Aldermann 1995). Eine medikamentdse Behandlung der IPN
ist nicht moglich. Einzigster Schutz bieten vorbeugende Maflnahmen (Hygiene,
Desinfektion, Zukauf seuchenfreier Fische).

Infektiose Bauchwassersucht (SVC): Erreger der SVC ist der Rhabdovirus
Rhabdovirus carpio. Er befallt vor allem Karpfen aber auch andere Cypriniden. Die
Infektion erfolgt durch blutsaugende Parasiten und Uber die Kiemen. Auch hier fehlen
wirksame Medikamente. Nach Schlotfeldt & Aldermann (1995) werden in einigen
Nicht-EU-Landern Impfungen mit abgeschwachten Viren durchgefiihrt. Schutz bieten
die Teichpflege und die Reduzierung der Besatzdichte. Auftretende
Sekundarinfektionen lassen sich mit Hilfe von Antibiotika behandeln.

Pike Fry Rhabdovirus Disease (PFRD): Diese Seuche befallt ausschlielilich
Hechtbritlinge und kann zu hohen Verlusten flhren. Es gibt keine
Behandlungsméglichkeit gegen diese Krankheit. Einzige vorbeugende Maflnahme ist
die Desinfektion der Eier.

BAKTERIOSEN
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¢ Rotmaulseuche (ERM): Diese Krankheit wurde in Deutschland zum ersten Mal 1983
diagnostiziert. Der Erreger der Krankheit, das Bakterium Yersinia ruckeri, verursacht
Organblutungen und kann bei Forellenbritlingen zu nachhaltigen Verlusten fuhren.
Die ERM ftritt gehauft bei Stresssituationen auf. Zur Bekampfung der Krankheit wurden
verschiedene Impfstoffe entwickelt.

o Bakterielle Nierenerkrankung (BKD): Das Bakterium Renibacterium salmoniarum
verursacht eine zumeist schleichend fortschreitende Veranderung des
Nierengewebes. Der Krankheitserreger sitzt bereits im Ei und kann deshalb durch eine
einfache Desinfektion der Eier nicht unschadlich gemacht werden.

o Bakterielle Kiemenschwellungen (BK): Der Erreger der Bakteriellen
Kiemenschwellung ist das Bakterium Flexibacter columnaris. Unter dieser Krankheit
leiden vor allem Salmoniden-Brutlinge. Ein Ausbrechen der Krankheit wird durch
schlechte Umweltbedingungen begiinstigt. Sie verlauft sehr rasch und verlustreich.
Eine wirksame Behandlung ist durch Chloramin T oder quarternare
Ammoniumverbindungen maoglich.

¢ Kaltwasserkrankheit (CWD): Die von dem Myxo-Bakterium Cytophaga psychrophila
verursachte  Kaltwasserkrankheit  tritt besonders bei  Salmoniden  und
Wassertemperaturen unter 10 °C auf. Abhilfe schaffen eine Erhdhung der
Wassertemperatur oder die Gabe von Medikamenten.

¢ Brutanamie-Syndrom (RTFS): Ein Befall mit Cytophaga psychrophila fiihrt besonders
bei Larven und Fingerlingen der Regenbogenforelle zu Verlusten. Das Bakterium
verbreitet sich Uber das Wasser, Eier und Fische, ist sehr widerstandsfahig und
entwickelt rasch Resistenzen, so zum Beispiel gegen Oxytetracycline (Schiotfeldt &
Aldermann 1995). Zur Prophylaxe ist eine Desinfektion der Eier mit Jodophoren,
Salzwasser- oder Formalinbadern geeignet. Mittel zur Behandlung stellen Amoxycillin
und Enrofloxacin dar.

e Furunkulose: Die Furunkulose wird von dem Bakterium Aeromonas salmonicida
ausgelost. Man unterscheidet eine akute, eine chronische, eine Darm- und eine
symptomlose Form der Furunkulose. Sie beféllt vorzugsweise Forellenartige, kann
aber auch Cypriniden, die mit Forellen zusammen gehalten werden, angreifen. Die
Erkrankung tritt besonders bei hohen Wassertemperaturen auf. Weitere, durch andere
Aeromonas-Arten der Furunkulose ahnliche Krankheitsbilder treten in Betrieben mit
warmem Bachwasser jahrlich auf. Eine Bekdmpfung wurde bisher beispielsweise mit
Oxytetracycline durchgefiihrt (Sedgwick 1995). Gegen den Erreger wurden einige
Impfstoffe entwickelt.

o Erythrodermatitis (CE): Die chronische Bauchwassersucht (Erythrodermatitis) des
Karpfens wird durch Aeromonas salmonicida nova hervorgerufen. Sie bricht
vorzugsweise im Sommer aus. Die Ausfdlle sind zumeist gering. Die Gabe von
Antibiotika oder Sulfonamiden flihren zur Heilung (Baur & Rapp 1988, Schiotfeldt &
Aldermann 1995).

o Septicaemia: Bewegliche Aeromonaden wie z. B. Aeromonas hydrophila gehéren zu
den fakultativ fischpathogenen Keimen, die die Fischkrankheit Septicaemia auslésen.
Sie treten in fast jedem Wasser auf und verursachen bei Fischen u.a. Gewebefral3,
der zu hohen Verlusten fihren kann. Die Septicaemia bricht meistens im Friihjahr und
bei schlechten Haltungsbedingungen zusammen mit anderen Krankheiten aus. Eine
Behandlung ist aufgrund der Aligegenwartigkeit der Aeromonaden nicht sinnvoll.
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o Edwardsiellose: Enterobakterien der Gattung Edwardsiella sp. sind die Erreger der
Krankheit Edwardsiellose. Sie befallen vor allem gréRere Exemplare der
Warmwasserfische wie Klatzenwelse, Aale aber auch Karpfen. Die Verluste durch
Edwardsiellose sind eher gering. Zur Pravention dient die Sicherstellung guter
Lebensbedingungen. Eine Erkrankung kann durch Behandlung mit Oxytetracyline
bekampft werden.

e Durch den heute weltweit stattfindenden Handel mit Fischen werden immer wieder
neue Krankheitserreger nach Deutschland eingefiihrt und dort entdeckt. Brux et al.
(2000) berichten beispielsweise von Sphaerospora molnari und einem weiteren noch
nicht bestimmten Erreger, die bei Karpfen zu Haut- und Schleimschichtveranderungen
fUhren.
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Protokoll des im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefiihrten Expertinnen-
Workshops (durchgefiihrt am 21.05.2003 im KaEins in Frankfurt)

Teilnehmerlnnen:

Dr. Stefan Bergleiter; Naturland e.V.

Thomas Borchers; Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Michael Bothstede; Fischzucht Grambek (Bioland)

Dipl.-Biol. Christian Jorda; Naturland e.V.

Dr. Horst Karl; Institut fur Fischereitechnik und Fischqualitat - Bundesforschungsanstalt fir Fischerei
Udo Kiitsch; ARAN SALMON Feinkost GmbH

Dipl.-Ing. Katerina Kotzia; Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung

Dr. Jochen Leopold; Forschungsring fiir Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise e.V.
Dipl.-Biol. Katja Moch; Oko-Institut (Protokoll)

Dipl.-Ing. Marc M6RBmer, ERNTE Fachberatung Fischerei - ARGE Biofisch

Andreas Pilgram; Fischzucht Pilgram

Dr. Hartmut Rehbein; Institut fur Fischereitechnik und Fischqualitdt - Bundesforschungsanstalt fir
Fischerei

Dr. Reinhard Reiter; Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fiir Fischerei
Andreas Schlumberger; Katalyse (in Vertretung von Herrn Rameil)
Dr. Jennifer Teufel; Oko-Institut

Dr. Helmut Wedekind; Institut f. Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow

Das Forschungsprojekt ,Okologische Fischproduktion® wird im Rahmen des
Bundesprogramms Okologischer Landbau geférdert. Bei diesem Forschungsvorhaben
handelt es sich um eine Situationsanalyse der ékologischen Fischproduktion bzw. der O.A.
auf den Feldern Struktur (gesetzlicher und institutioneller Rahmen, Aktivitaten der
Organisationen, Richtlinienentwicklung), Produktionstechnik (Umsetzung der
Richtlinienvorgaben in den Bereichen Vermehrung, Besatzdichte, Futtermittel,
Gewasserschutz u.a.) und Vermarktung (Kostengestaltung, Wertschépfungskette,
Vermarktungswege). Anhand dieser Analyse sind aulRerdem Erfolgsfaktoren und
Schwachstellen auf allen Ebenen der 6kologischen Fischproduktion analysiert worden.
Weiterhin ist im Rahmen des Vorhabens geprift worden, welcher Handlungsbedarf besteht,
um existierende Hemmnisse der Entwicklung einer dkologischen Fischproduktion
abzubauen. Die Beitrage von Christian Jorda, Naturland, und Dr. Jennifer Teufel, Oko-
Institut, kbnnen den beigefligten Prasentationen entnommen werden. Der Workshop soll in
die Arbeiten des Forschungsprojektes integriert werden. Die Anmerkungen und
Diskussionen wurden deshalb mit Namen der Sprecher mitprotokolliert.
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VORTRAG CHRISTIAN JORDA ,,SITUATIONSANALYSE OKOLOGISCHE
FISCHPRODUKTION“ UND ,,DARSTELLUNG DER ANALYSIERTEN
ERFOLGSFAKTOREN UND SCHWACHSTELLEN DER OKOLOGISCHEN
FISCHPRODUKTION*

Bei der Vorstellung der von Naturland ermittelten Zahlen zu den ,als Oko-Produkte
vermarktete Mengen an Karpfen und Forellen im Jahre 2002“ (Folie 8 der Prasentation) wirft
HERR MORMER™" ein, dass die gemachten Angaben nicht richtig sein kénnen, da allein in
Osterreich pro Jahr 10 t Oko-Karpfen und in der Schweiz 150 t Oko-Forelle zertifiziert
werden. HERR PROSKE51 wirft ein, dass ihn die widersprichlichen Daten nicht verwundern.
Auch die verfligbaren Daten beziglich der konventionellen Fischproduktion sind
unzureichend und fehlerhaft.

Zum Thema ,Problemfelder in der 6kologischen Fischproduktion (Folie 12)“ bei dem von
HERRN JORDA unter anderem auch der Punkt angefiihrt wurde, dass es fast keine
finanziellen Forderprogramme fir die 6kologische Fischproduktion gebe (KULAP52 ist z.B.
nur fur grol3e Betriebe interessant), bemerkt HERR BOTHSTEDESS, dass es KULAP auf’erdem
nur in Sachsen und Bayern gé\be5 . HERR BERGLEITER erganzt aullerdem zum Punkt
,Kosten durch Verbandsbeitrage“, dass es bei Naturland keine Zwangsmitgliedschaft gabe.
Vielmehr zertifiziere Naturland auch Nicht-Mitglieder. Allerdings sind die Kosten flr die
Zertifizierung fur Mitglieder geringer. Als einen weiteren Punkt zum Thema ,Problemfelder*
nennt HERR JORDA den Punkt, dass der ,finanzielle Spielraum fiir das Oko-Premium zu
gering sei (Folie 14)“. Hierauf wirft HERR SCHLUMBERGER' ein, dass in der Fischproduktion
die Preisdiskussion offensiver geflihrt werden misse. HERR BERGLEITER schrankt dies ein,
da Fischproduzenten haufig direkt vermarkten wiirden und von ihren Hofkunden keine Oko-
Premium Preise verlangen wollten. HERR PROSKE berichtet, dass die Vermarktung der
Fischproduktion in Deutschland generell direkt statt fande, im Gegensatz etwa zu Frankreich.
HERR MORMER schéatzt ein, dass die kritische Masse an Betrieben, die Oko-Fisch produzieren
bereits erreicht sei, trotzdem kdnne die Nachfrage aus saisonal bedingten Griinden nicht
immer gedeckt werden, was sich wiederum fiir GroRhandler, die Oko-Produkte vermarkten
wollen, kritisch auswirke.

Auf die Frage hin, ,Wie kénnte man erreichen, dass mehr Betriebe auf Oko-Produktion
umstellen? (Folie 15)* fordert HERR MORMER, dass vor allem die Bildungsarbeit in diesem
Bereich besonders geférdert werden misse. Sowohl Information in den Schulen als auch
eine Werbung und Férderung der Ausbildung seien wichtig fiir die Branche.

50
Marc MéBmer; ERNTE Fachberatung Fischerei, ARGE Biofisch.
51
Dr. Christian Proske; Prasident des Verbandes der Deutschen Binnenfischerei e.V.
2
KULAP ist die Abkirzung fir Kulturlandschaftsprogramm. Mit KULAP wird ein Foérderprogramm fiir
landwirtschaftliche Betriebe, die eine extensive Bewirtschaftungsweise aufweisen, bezeichnet. Das Programm

dient der Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturlandschaft. Dieses Programm existiert in verschiedenen
Bundeslandern, wie z.B. Bayern, Brandenburg, Thiringen.

53
Michael Bothstede; Fischzucht Grambek (Bioland)

54
s. jedoch Fufinote 3: KULAP existiert u.a. auch in Thiringen und Brandenburg.

55
Dr. Stefan Bergleiter; Naturland

56
Andreas Schlumberger; Katalyse
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Zum Thema ,Erfolgsfaktoren der 6kologischen Fischproduktion (Folie 17), bei dem HERR
JORDA auch den Punkt ,naturnahe Teiche mit Polykulturen bilden relativ stabile Systeme*
nannte, bemerkt HERR MORMER, dass Polykultur nicht der ausschlaggebende Faktor fir die
Fischgesundheit sei. Wichtig fir die Gesunderhaltung sei vor allem eine niedrige
Besatzdichte. Die Polykultur (z.B. die Haltung von Beifischen in der Karpfenzucht) sei vor
allem flr eine erfolgreiche Vermarktung wichtig, da das Erfolgsrezept von Fischzlichtern in
einem diversen Angebot von Fischen liege. HERR BERGLEITER bemerkt, dass es sich bei den
vorgestellten Erfolgsfaktoren um die subjektiven Angaben der Betriebe handele, um
Selbsteinschatzungen. Diese Erfolgsfaktoren wurden auf der Basis einer Interviewerhebung
zusammengestellt.

HERR JORDA nannte in seinem Vortrag einen erfolgrelch wirtschaftenden 6kologischen
Karpfenbetrieb. Daraufhin bemerkt HERR PILGRAM ', dass Karpfenziichter nur selten
Okonomisch erfolgreich wirtschaften konnten. HERR BOTHSTEDE erklart, dass nach seiner
Erfahrung bei Kollegen die Bereitschaft hoch sei, auf Bio umzustellen. Es bestehe allerdings
ein hoher Informationsbedarf. HERR BOTHSTEDE berichtet aus seiner Betriebserfahrung, dass
er sich mit der Umstellung auf ,Bio“ einen neuen Kundenkreis erschlossen hat. Konventionell
geziichtete Karpfen hatte er bislang nur an altere Kunden verkaufen kénnen, Bio-Karpfen
hingegen wird aber auch von einer jingeren Kundschaft gekauft. HERR BOTHSTEDE wirft
aullerdem ein, dass Kleinbetriebe in der Regel keine grof3e und vielfaltige Angebotspalette
anbieten konnen, da dies ihre Leistungskapazitat Gberfordert.

Zu dem Thema ,Erfolgsfaktoren® gab es weitere Anmerkungen. Wahrend HERR PROSKE die
Vermarktungsstrategie fir den wichtigsten Erfolgsfaktor halt, ist HERR MORMER der Meinung,
dass die gute Qualitat von Oko-Fischen fiir den Erfolg ausschlaggebend seien.

HERR KLUTSCH™" beklagt das Preisdumping der Supermarkte, die gerade Lachs aus
Wildfischerei in Kanada zu einem viel zu niedrigen Preis anbieten. Selbst Naturkostladen
bieten Lachs aus Wildfischerei ohne Zertifikate bezliglich bestanderhaltender Fischerei an.
HERR MORMER kritisiert, dass auch Bioverbande Wildfischerei unterstitzt hatten.

In der abschliefienden Diskussion zum Vortag auf3ert HERR LEOPOLDSQ, dass seiner
Einschatzung nach ein Teichwirt bei Umstellung auf Okofisch-Produktion nicht unbedingt mit
angemessenen Einnahmen rechnen kann. Dies galte besonders fur Nebenerwerbsbetriebe.
HERR PROSKE regt an, Karpfen von August bis Dezember als Saisonprodukt zu vermarkten.
Dies funktioniere in der bayrischen Gastwirtschaft. HERR LEOPOLD weist jedoch auf regionale
Unterschiede in den Verzehrgewohnheiten der Bevdlkerung hin.

Auf die Frage von HERRN SCHLUMBERGER, warum die Produktion nicht der Nachfrage
angepasst werde, berichtet HERR BOTHSTEDE, dass in der Karpfenteichwirtschaft alljahrlich
hohe Verlusten durch Fral® oder Hochwasser entstehen. Aufgrund dieser Verluste kann das
Angebot nicht an die Nachfrage angepasst werden. HERR BOTHSTEDE betont, dass vor allem
FralRschaden durch Kormorane bedeutend sind. Seiner Ansicht nach sind diese
Fralischaden ein Hauptgrund dafir, dass in Schleswig Holstein nur sieben bis neun
Vollerwerbsbetriebe mit Karpfen existieren. HERR PROSKE gibt dazu an, dass in Bayern
jahrlich 10.000 Kormorane geschossen wirden. Zum Problem der Kormorane berichtet
HERR BOTHSTEDE, dass die weitlaufigen Teich-Systeme den ganzen Tag und das ganze Jahr

57
Andreas Pilgram; Fischzucht Pilgram
58
Udo Klatsch; ARAN SALMON Feinkost GmbH

59
Dr. Jochen Leopold, Forschungsring fiir Biologisch-Dynamische Wirtschaftsweise
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bewacht werden mussten, um die Fraldschaden zu reduzieren. Von 2.000 Kleinkarpfen als
Anfangsbesatz blieben nach drei Jahren nur 100 Karpfen zum Verkauf Gbrig. HERR
BOTHSTEDE vertritt die Meinung, dass viele Karpfenzijcrgger selber nachzlichten wirden,
wenn es kein Kormoranproblem gabe. HERR WEDEKIND ~ erganzt, dass es eine Reihe von
wissenschaftlichen Studien gabe, die diese Kormoranschaden nachweisen wirden, vor
allem den Verlust durch indirekte Schaden, wie Verletzungen, Stress, Siechen, etc. HERR
KLUTSCH erganzt, dass in Stidamerika der Seeléwe dieselben Probleme verursache. In
Osterreich gebe es solche Probleme durch Fischotter, so HERR MORMER. HERR PROSKE
vertritt die Meinung, dass ein hoherer Besatz als in den Richtlinien angegeben, nétig sei, um
Frafliverluste zu kompensieren. Eine Abdeckung der Teiche als Schutz vor Kormoranen sei
nicht moglich. HERR LEOPOLD berichtet von Schaden in der Uberwinterung trotz Abdeckung
der Teiche durch Netze und trotz anderer Sicherheitsvorkehrungen und beziffert diese auf
50% pro Jahr. Deshalb decke die Produktion in Norddeutschland die Nachfrage nicht ab.

FRAU TEUFEL" fasst zusammen, dass die Kormoranproblematik in der Bio-Karpfenproduktion
deutlich geworden sei. Dies werde im Gutachten hervorgehoben. FRAU TEUFEL wird
versuchen, eine Stellungnahme zu diesem Problem von verschiedenen Umweltverbanden
und vom Bundesamt fiir Naturschutz zu bekommen"".

Als Erganzung zu der Aussage von HERRN PROSKE erldutert HERR BERGLEITER die in den
Verbandsrichtlinien festgesetzten Besatzobergrenzen. Diese seien nicht willkirlich fest
gelegt. Zudem wirde von Betrieben selten der Wunsch geaullert, die Besatzgrenze hoch zu
setzten. HERR KLUTSCH merkt an, dass es zudem wissenschaftliche Grundlagen zur
Besatzdichte gabe. HERR REITER” erlautert, dass eine 6kologisch vertretbare Besatzgrenze
von verschiedenen Faktoren abhangt, wie z.B. der Wasserqualitat (bzw. dem
Sauerstoffgehalt des Wassers) oder z.B. bei der Forellenproduktion von den verwendeten
Futtermittel.

HERR WEDEKIND gibt zu Bedenken, dass durch die Osterweiterung der EU keine
Billigstimporte aus Polen und Tschechien mehr méglich sein werden, da diese Lander ihre
Produktionskosten erhéhen werden. Deswegen sei in Zukunft ein wachsender Bedarf an
Karpfen zu erwarten. HERR PILGRAM berichtet von den Schwierigkeiten bei der
Bewirtschaftung seines Betriebes von 20 ha Teichanlage. Von 2000 K2 wirden 423 K3 bis
zur Vermarktung berleben. Generell sei es in Nordrhein-Westfalen wegen des hohen
Schwundes mifig, Uber Besatzzahlen zu diskutieren. Eine Vermarktung an Weiterverkaufer
rentiere sich in der Regel nicht. So sind ihm von Weiterverkaufern drei Euro/Kilo Karpfen
angeboten worden. Dieser Preis sei zu niedrig. Im Hofladen wird der Karpfen fir finf
Euro/Kilo verkauft. HERR MORMER flhrt aus, dass eine 100%ige Bio-Fischproduktion nur im
Bereich der Friedfischproduktion mdglich sei, da diese in der Regel sehr naturnah gestaltet
werden konne. Hingegen stellt bei der Produktion von Lachs und Forelle vor allem die
Fitterung ein Problem in der Bio-Fischproduktion dar. Hier ist die Zufltterung von
eiweilireichen Futtermitteln unabdingbar. Die Produktion von Fischmehl ist aber aus
verschiedenen Griinden, vom 6kologischen Standpunkt aus betrachtet, bedenklich.
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Verschiedene Umweltverbdande sowie das Bundesamt fiir Naturschutz waren zum Workshop eingeladen,
jedoch konnte keinE Vertreterln aus dem Naturschutzbereich am Workshop teilnehmen.

63
Dr. Reinhard Reiter (Landwirtschaftsoberrat); Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Institut fir Fischerei
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VORTRAG DR. JENNIFER TEUFEL (VERGLEICH DER RICHTLINIEN ZUR OKO-
FISCHPRODUKTION VON VERSCHIEDENEN ZERTIFIZIERUNGSVERBANDEN)

HERR KLUTSCH merkt zum Richtlinienvergleich (Folie 3) an, dass es wichtig sei, die
englischen und irischen Richtlinien einzubeziehen. FRAU TEUFEL erlautert, dass dies geplant
sei. Auf die Frage von HERRN PROSKE nach der danischen Richtlinie, erklart FRAU TEUFEL,
dass diese nur auf danisch erhaltlich sei. Zur Nachfrage von HERRN MORMER nach
italienischen Richtlinien, da Fisch aus Italien zertifiziert wirde, erklart FRAU TEUFEL, dass
keine italienischen Richtlinien 6ffentlich erhaltlich seien. Deshalb stelle sich die Frage, ob es
Uberhaupt Richtlinien und entsprechende Kontrollen gabe. Dasselbe Problem habe sich flr
Spanien gestellt, berichtet FRAU TEUFEL. HERR MORMER meldet Handlungsbedarf an. Die
Branche miisse sich vor falsch zertifiziertem Fisch schiitzen. HERR BERGLEITER erlautert,
dass Naturland als Verband dagegen nicht klagen kénne. Nur Verbraucher kdnnten wegen
Verbrauchertauschung klagen.

Zum Thema ,Zertifizierte aquatische Tiergruppen® (Folie 5) bemerkt HERR BOTHSTEDE, dass
die Umschreibung ,Karpfen und andere Friedfische nicht korrekt sei. Vielmehr misse es
Nebenfische oder aber ,System Karpfenzucht® heiflen. HERR KARL weist daraufhin, dass
marine Aquakulturen z.B. die Produktion von Steinbutt, Kabeljau, Seeteufel oder Seezunge
in marinen Aquakultursystemen von verschiedenen Zertifizierungsverbanden nicht erfasst
wirden. Insgesamt wiirden noch zu wenig Arten zertifiziert. HERR BERGLEITER erganzt, dass
es durchaus Ansatze gebe, mehr Arten zu zertifizieren, etwa Uber einen Vergleich der
Kabeljau- und der Lachshaltung. Steinbutt sei wegen der Kreislaufanlage schwierig zu
zertifizieren. Der franzdsische Zertifizierungsverband Ecocert habe bereits Richtlinien fir
marine (")ko-Fischproduktion entwickelt. HERR BOTHSTEDE berichtet, dass es in
Norddeutschland Flachwasserseen gebe, die mit Karpfen besetzt wirden. Im Grunde
genommen wird dort eine Karpfenproduktion betrieben, die den Richtlinien der ékologischen
Fischproduktion entspricht. Nach Meinung von HERRN BOTHSTEDE musste diese
Bewirtschaftungsform zertifiziert werden kénnen. In diesem Zusammenhang fordert HERR
KLUTSCH, dass der Bergriff des ,Wildfangs® auf die Meeresfischerei beschrankt werden solle.
HERR MORMER fragt, wie eine Abgrenzung zur Fischerei im Bodensee erfolgen wiirde, wenn
Karpfen aus den erwahnten Flachwasserseen zertifiziert werden. HERR BERGLEITER schlagt
fur die nachhaltige Fischerei in Binnenseen eine weitere Zertifizierungsform vor, z.B. eine
Zertifizierung als nachhaltiger Wildfisch. Verschiedene Zertifikate fir Fisch aus O.A.betrieben
und Fisch aus nachhaltiger Binnenfischerei sind notwendig, da es sich um verschiedene
Bewirtschaftungsformen handelt. So ist z.B. bei der nachhaltigen Binnenfischerei nicht
nachvollziehbar, was die Fische im Laufe ihres Lebens gefressen haben. HERR BEGLEITER
erlautert, dass Naturland einen kleinen Baggersee zertifizieren wirde, ein gréeres
Gewasser hingegen nicht, da die verschiedenen Einflisse nicht mehr nachvollziehbar seien.
HERR LEOPOLD erganzt, dass sich zudem Zertifizierung auf weitere Kriterien beziehe, etwa
wie die Tiere gefiittert worden seien oder wie das Okosystem gepflegt wiirde. HERR PROSKE
betont, dass es sich bei der Fluss- und Seenfischerei um einen grofen Wirtschaftszweig
handele. In Deutschland wirden in diesem Bereich etwa 2000 t Fisch pro Jahr gefangen.
HERR BEGLEITER erganzt, dass es flr den Bodensee einmal eine Initiative zur Zertifizierung
gegeben habe. HERR LEOPOLD weist darauf hin, dass die Nachhaltigkeit der Produktion ein
wichtiges Kriterium sein musse. AbschlieRend bemerkt HERR BEGLEITER, dass Naturland
nicht von vorneherein die Zertifizierung von Fischen aus Wildproduktion ausschliel3e. Es
gabe jedoch kaum Anfragen hinsichtlich einer derartigen Zertifizierung. FRAU TEUFEL schlief3t
die Diskussion um die Zertifizierung von Wildfischen ab. Die unterschiedlichen Auffassungen
hinsichtlich der Zertifizierung von Produkten aus der Binnenfischerei werden im
Projektbericht aufgenommen.
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Als nachster Punkt hinsichtlich der Richtlinien, die an eine dkologische Fischproduktion
gestellt werden, wurde der Punkt der Wasserqualitat (Folie 8) diskutiert. HERR REHBEIN'
bestatigt, dass Bio-Fischproduzenten eine méglichst hohe Wasserqualitat fordern und
festsetzen sollten, um eine gute Fischgesundheit zu gewahrleisten. HERR PROSKE berichtet,
dass die Wasserqualitat mit einem einfachen Monitoring tGberwacht werden konne. Statt
standiger Untersuchungen der Wasserqualitat in den Betrieben sollten eher die potentiellen
Verursacher einer Gefahrdung der Wasserqualitat in einem Wassereinzugsgebiet Giberwacht
werden. HERR PILGRAM bemangelt, dass das Abwasser nicht beachtet und untersucht wirde.
Dabei misse doch bewertet werden, ob durch eine Fischproduktion eine zusatzliche
Dingung der Gewasser erfolgess. HERR KARL erganzt, dass er im Rahmen seiner
Untersuchungen zur Fischqualitat, keinen Unterschied bezlglich des Gehalts an Riickstande
zwischen Fischen aus konventioneller und 6kologischer Produktion feststellen konnte.
GroRere Unterschiede im Gehalt an Rickstanden lassen sich eher zwischen Fischen aus
verschiedenen Regionen oder zwischen Fischen aus verschiedenen Chargen feststellen.
HERR MORMER warnt beim Punkt ,Wasserqualitat” bzw. bei den in den Richtlinien fir
Okologische Fischproduktion geforderten Kontrollen der Wasserqualitat vor einer
Ubererfiillung der Norm und fordert eine praktikable Lésung.

Zur Kontrolle der Wasserqualitat und zu den Werten der Gewasserglte (Folie 9) bemerkt
HERR PROSKE, dass bei Friedfischen zweimal pro Jahr durchgefiihrte Messungen keine
Aussagekraft besalien, da der Tageszeitpunkt bereits die Messergebnisse beeinflussen
wirden. Da die Gewassergute auch malfgeblich von der Futterzufuhr abhange, schlagt
HERR PROSKE vor, vielmehr das Verhaltnis von Sauerstoffgehalt und Fischbesatz zu
betrachten. HERR PILGRAM schliel3t sich diesem Vorschlag an. HERR BERGLEITER bestatigt,
dass es einen Vorschlag gegeben habe, den Sauerstoff im Ablauf zu messen. Zur
Sauerstoffzufuhr bemerkt HERR BERGLEITER, dass in den Richtlinien von Naturland zur
Okologischen Fischproduktion keine dauerhafte Belliftung und Sauerstoffbegasung erlaubt
sei, da durch diese Praktiken das Okosystem kiinstlich aufrecht gehalten wird. Eine zeitlich
begrenzte Belliftung sei allerdings erlaubt. HERR BOTHSTEDE weil3t darauf hin, dass es
wirtschaftlich nicht rentabel sei, Forellen in einem sauerstoffarmen Teich unter
kontinuierlicher Sauerstoffbellftung zu halten. Zur zeitlich begrenzten Bellftung bemerkt
HERR MORMER, dass diese von den meisten Zertifizierungsverbanden aus Tierschutzgriinden
immer erlaubt gewesen sei.

Im Rahmen des Themas ,Schutz direkt betroffener und umliegender Okosysteme* (Folie 10)
fordert HERR BOTHSTEDE, dass ,Schutzvorrichtungen gegen fischfressende Vogel“ nicht zu
den MalRnahmen zahlen dirfte, die im Rahmen der Zertifizierungsrichtlinien fir eine
Okologische Fischproduktion verboten werden sollten. FRAU TEUFEL erlautert, dass ein
solches Verbot bei auliereuropaischen Produktionsstatten durchaus sinnvoll sein kann. Die
Richtlinien mussten daher unter Umstanden genauer erldutert werden, bzw. hier missen
unter Umstanden Unterschiede zwischen verschiedenen Regionen gemacht werden. HERR
BERGLEITER erganzt, dass in Deutschland nur sehr wenige Neuanlagen angemeldet worden
seien, auf die sich solche Auflagen beziehen wirden. Zudem gabe es zur Abwehr
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Dr. Hartmut Rehbein; Institut fir Fischereitechnik und Fischqualitdt Bundesforschungsanstalt fir Fischerei

* Die meisten zertifizierenden Verbande schreiben in ihren Richtlinien zur dkologischen Fischproduktion vor,
dass eine Gefahrdung der umliegenden Okosysteme durch Abwésser vermieden werden muss. Der
norwegische Verband Debio und der schwedische Verband Krav schreiben auch eine regelmafige Kontrolle
und Dokumentation der Qualitdt der Abwasser vor. Der deutsche Verband Biokreis schreibt fur die
Forellenteichwirtschaft die Durchfiihrung einer vergleichenden Bewertung der Gewassergite ober- und
unterhalb des Betriebsgelandes vor.
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fischfressender Végel vor allem Malinahmen der Vergramung. Zum Punkt Krankheitserreger
wirft HERR PROSKE ein, dass im allgemeinen Krankheitserreger, die Zuchtfische befallen, von
grélierer Bedeutung seien als Krankheitserreger, die von Zuchtfischen auf Wildfische
Ubertragen werden. HERR MORMER verweist jedoch anhand des Beispiels der Lachslaus, die
von Zuchtlachsen auf die Meerforelle (Salmo trutta trutta) Gbertragen werden kann, dass
Krankheitserreger, die durch eine Fischproduktion eingeschleppt wurden, durchaus
gefahrlich fir umgebende Okosysteme werden kénnen.

Zum Punkt ,Restwasser im Bachbett” (Folie 11) erganzt HERR PROSKE, dass nach fast allen
Vorschriften 50% des Gewassers als Restwassers zurtickbleiben missten. Zusatzlich gabe
es fischfreie Ausgleichszonen durch Verlandungs- oder Réhrichtzonen. HERR MORMER
erinnert daran, dass der Erhalt der natlirlichen Struktur von Gewasserdkosystemen einen
wichtigen Beitrag zum Erhalt der Kulturlandschaft leiste.

Zum Punkt Besatzdichte (Folie 12) weist HERR MORMER darauf hin, dass im Rahmen der
Okologischen Karpfenzucht die Begrenzung der Besatzdichte eine qualitativ hochwertige
Ernahrung der Fischpopulation garantieren soll. Die Naturnahrung aus dem Gewasser
musse bis Herbst reichen. Allerdings kénne die Besatzgrenze in Anbetracht des
Pradatorendrucks nicht starr fest gelegt werden. HERR BOTHSTEDE beklagt, dass die
Kontrolleure der anerkannten Kontrollstellen keine Erfahrungen in der Karpfenteichwirtschaft
besalen. Zum Punkt der Besatzdichte schlagt HERR MORMER eine Kontrolle der
Besatzdichte beim Abfischen vor. HERR PROSKE beflirwortet ebenfalls eine Kontrolle beim
Abfischen, die stichprobenartig erfolgen solle. Dartiber hinaus sei das Teichbuch eine
wichtige Quelle fur die Betriebskontrolle. HERR BEGLEITER weist auf den Mangel an
geeigneten Fachleuten im Bereich der Kontrolle von Oko-Fischproduktionsbetrieben hin,
weshalb in der Regel keine Komplettkontrollen der Betriebe durchgefuhrt werden kénnen,
sondern nur Stichproben-Kontrollen sowie eine Prifung der Buchhaltung durchgefiihrt
werden konnen. HERR KLUTSCH weist darauf hin, dass die Besatzdichte von Grofie bzw.
Stadium der Fische abhangig sein miissten. Als Besatzdichte seien 20 kg/m? in
Netzgehegehaltung fiir Salmoniden nicht richtig. Die erlaubte Besatzdichte misste eigentlich
in einer Spannweite zwischen 4 bis 10 kg/m? je nach GréRe bzw. Entwicklungsstadium der
Fische liegen.

Zur Fitterung (Folie 15) berichtet HERR KARL, dass sich in seinen Untersuchungen
herausgestellt hat, dass sich Fischmehle und —6le aus verschiedenen Regionen stark im
Schadstoffgehalt unterschieden. Fischmehle und —6le aus Sudamerika weisen sehr niedrige
Schadstoffriickstandsmengen auf, Fischmehle und —6le aus der Nordhalbkugel dagegen
weisen sehr hohe Mengen an Schadstoffriickstanden auf. Besonders Fischmehle, die aus
den Resten der Speisefischverwertung hergestellt werden, seien sehr hoch belastet. Die
hohe Belastung erklart sich aus der Tatsache, dass hier vor allem Innereien zu Fischmehl
verarbeitet werden, zu denen auch die Entgiftungsorgane gehoéren. Allgemein wurde die
Frage aufgeworfen, ob ein Ersatz aus pflanzlichem Futter méglich sei und ob ein
ausreichend hoher Fettgehalt im pflanzlichen Futter gegeben sei. HERR LEOPOLD spricht sich
gegen ein pflanzliches Ersatzfutter aus. Pflanzliches Ersatzfutter stelle keine artgerechte
Nahrung fir Raubfische dar. Aufgrund der Tatsache, dass es bislang keine ausgereifte
Lésung flr eine nachhaltige Produktion von Futtermitteln fir Raubfische gibt, zertifiziert der
Demeter-Verband keine Raubfische. HERR BERGLEITER legt dar, dass fir Naturland eine
pflanzliche Ernahrung akzeptabel sei, da die Zuchtforelle nicht mit der wilden Bachforelle
verglichen werden kénne. Die ausreichende Darmlange bei der Forelle erlaube zudem ein
pflanzliches Ersatzfutter. HERR KARL weist darauf hin, dass Fischmehl nur eine begrenzte
Ressource sei. HERR KLUTSCH wirft ein, dass in Folge dessen, auch Fischmehl zertifiziert
werden sollte. HERR REITER bemerkt, dass es interessante Forschungsvorhaben zum Thema
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Futtermittel fir die Fischproduktion von carnivoren Fischarten in Aquakulturen gabe, so wird
z.B. derzeit untersucht, ob Insekten in ausreichenden Mengen als Forellenfutter geziichtet
werden konnten. Herr SCHLUMBERGER lehnt die Produktion eines carnivoren Fisches per se
ab, da sie zu unokologisch sei. HERR MORMER nennt Forelle einen Luxusartikel. Er weist auf
Forschungsdefizite hin, wie Fischél von Rickstanden befreit werden kdénne. Auch die
Moglichkeit der Fischsilage werde nicht weiter verfolgt. HERR PROSKE weist darauf hin, dass
EU-Regelungen zur Forellenhaltung nicht in naher Zukunft zu erwarten seien, da Probleme
im Bereich carnivorer Fische noch nicht geklart seien. HERR BEGLEITER erklart, dass eine
Oko-Verordnung der EU in Zukunft carnivore Fische enthalten werde.

Abschlielend betont FRAU TEUFEL, dass der im Workshop deutlich gewordene Handlungs-
und Forschungsbedarf im Endbericht des Forschungsprojektes noch einmal gesondert
zusammengefasst wird.
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ZUSAMMENFASSUNG DER IM WORKSHOP DISKUTIERTEN PUNKTE ZUM THEMA
»OKOLOGISCHE FISCHPRODUKTION“

Vorbemerkung

Es muss betont werden, dass die im folgenden aufgelisteten Problemfelder und offenen
Fragen dringend weiterer Klarung bedurfen. Sie konnten im Rahmen des Workshops nicht
abschliel3end diskutiert werden. Im Hinblick auf die Ausgestaltung der noch ausstehenden
EU-Richtlinien flr eine dkologische Fischproduktion besteht bei einzelnen Problemfeldern
akuter Handlungsbedarf. Verschiedene Teilnehmerlinnen des Workshops waren der Ansicht,
dass die Problemfelder in Arbeitsgruppen weiter bearbeitet werden sollten. Hier erscheint es
von groRer Wichtigkeit, dass diese Arbeitsgruppen sich aus Fachleuten verschiedener
betroffener Bereiche (wie z.B. Produktion, Vermarktung, Forschung, Naturschutz, Behérden)
zusammensetzen. Da auch zwischen einzelnen Interessenvertretern Meinungsunterschiede
deutlich wurden, ist im weiteren auch eine unabhangige Moderation der Diskussion wichtig.

Allgemeine Problemfelder

Die verfugbaren Daten zu Produktionsmengen innerhalb der &kologischen
Fischproduktion sind mit Fehlern behaftet, da sie in der Regel auf groben
Schatzungen beruhen. Dasselbe gilt flr die verfigbaren statistischen Daten in der
konventionellen Fischproduktion. Fur die realistische Einschatzung von aktuellen
Marktsituationen und —entwicklungen besteht daher ein dringender Handlungsbedarf
hinsichtlich einer verlasslichen Datenerhebung im Produktionsbereich.

e Im Bereich der Karpfenzucht kann die Nachfrage aus saisonal bedingten Griinden
nicht das ganze Jahr tber gedeckt werden.

e Eine grolke und vielfaltige Angebotspalette (verschiedene Fischarten, u.U. auch
weiterverarbeitete Produkte wie z.B. gerducherte Fische, Tiefklihlware, Konserven) ist
heutzutage wichtig fir eine erfolgreiche Vermarktung. Kleinbetriebe kénnen wegen
dem hierfir erforderlichen hohen Arbeitsaufwand eine solche Angebotspalette nicht
anbieten. Es ist die Frage, ob im Bereich der Vermarktung Verbesserungen erzielt
werden koénnen. Hier besteht noch Handlungsbedarf.

e Konventionelle Ware, z.B. ,Wildlachs® wird in Supermarkten zu Dumpingpreisen
angeboten. Oko-Fischprodukte, die nur zu vergleichsweise hohen Preisen angeboten
werden koénnen, missen mit konventioneller Billigware konkurrieren. Eine
entsprechende Verbraucheraufklarung kénnte hier u.U. einen kleinen Beitrag zur
Verbesserung der Konkurrenzsituation fiir Oko-Fischprodukte beitragen.

e Oko-Fischproduzenten kénnen ihre Ware in der Regel nicht zu entsprechenden Oko-
Premium-Preisen verkaufen. Das heil3t die zu erwartende Gewinnspanne ist relativ
gering. Auch hier besteht ein Bedarf an einer entsprechenden Aufklarung der
Verbraucher.

e Zum Teil herrschen Unklarheiten dariber nach welchen Richtlinien in manchen
Landern Oko-Fisch produziert wird. So sind zum Beispiel die Richtlinien von
italienischen und spanischen Verbanden zur Oko-Fischproduktion nicht erhéltlich,
obwohl z.B. Oko-Fisch aus ltalien in Deutschland vermarktet wird. Es stellt sich die
Frage, ob hier eine Verbrauchertduschung vorliegt. Eine entsprechende Klage misste
von Seiten der Verbraucher gestellt werden.

e Vor allem in der Karpfenteichwirtschaft treten alljahrlich hohe Verluste durch Fral3,
Diebstahl und Hochwasser auf. Fischzlichter in Schleswig-Holstein und Rheinland-
Pfalz sind vor allem von FraRschaden durch Kormorane betroffen. Die Teichsysteme
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missen ganzjahrig Uberwacht werden, um die Fraldschaden zu reduzieren. In
Osterreich haben Fischziichter zum Teil Probleme mit Fischottern. Diese
Frallschaden tragen dazu bei, dass die Nachfrage nach Bio-Karpfen nicht gedeckt
werden kann. Hier erscheint es angebracht, sich mit Vertretern des Naturschutzes
zusammenzusetzen, um entsprechende Losungen zu entwickeln. In der Aufzucht von
Lachsen kdnnen Seeléwen ein entsprechendes Problem darstellen.

¢ Im Rahmen der 6kologischen Produktion von Raubfischen stellt vor allem die Fitterung
der Fische ein groRRes Problem dar. Die Naturnahrung in den Teichanlagen reicht fiir
den Besatz in der Regel nicht aus. Aufgrund des hohen Bedarfs an eiweildreicher
Nahrung und bestimmten essentiellen Fettsduren konnen Raubfische nicht
ausschlie8lich mit rein pflanzlichem Futter versorgt werden. Die Verflitterung von
Fischmehl, das aus konventionellen Fischfangen produziert wurde, ist vom
Okologischen Standpunkt aus nicht vertretbar. Fischmehl aus konventionellem
Fischfang wird zum allergroRten Teil aus marinen Fischarten hergestellt, deren
Populationen bereits so stark dezimiert wurden, dass sie vom Aussterben bedroht
sind®.  Zudem werden  zur Haltbarmachung von  Fischmehl  haufig
gesundheitsbedenkliche Antioxidantien verwendet. Als Alternative zu Fischmehl aus
konventionellem Fischfang wird derzeit von verschiedenen Verbanden im Rahmen
ihrer Richtlinien verlangt, dass flir die 6kologische Produktion von Raubfischen
Fischmehl verwendet wird, dass entweder aus der Verarbeitung von Speisefischresten
stammt, oder das aus unabhangig nachhaltig zertifizierter Fischerei stammt (u.a. auch
aus Beifangen). Dennoch sind auch diese bisher propagierten Alternativen nicht
unbedenklich. Fischmehl hergestellt aus der Verarbeitung von Speisefischresten ist in
der Regel hoher mit Schadstoffen belastet als herkdmmliches Fischmehl.
Speisefischreste setzen sich zu einem grof3en Anteil aus inneren Organen zusammen,
die an der Entgiftung beteiligt sind. Hier werden verstarkt Schadstoffe angesammelt.
Fischmehl, das aus unabhangig als nachhaltig zertifizierter Fischerei stammt, wird
u.U. auch aus Fischen hergestellt, die flir den menschlichen Verzehr geeignet sind.
Da fiir die Produktion von 1kg Raubfisch in Aquakulturen die vier- bis fiinffache Menge
an Fisch aus Meeresfangen bendtigt wird, ist es vom 6kologischen Standpunkt aus
sinnvoller, den Meeresfisch direkt zu verzehren anstatt ihn an Zuchtfische zu
verfuttern. Derzeit wird an weiteren Alternativen fur die Herstellung von Fischmehl
geforscht. Hierzu gehdéren die Verwendung von Weilifischen aus der
Binnenseefischerei, die kaum fir den menschlichen Verzehr genutzt werden, sowie
die Zucht von geeigneten Insekten. Insgesamt besteht noch groRer Forschungs- und
Entwicklungsbedarf hinsichtlich der Futterversorgung in der &kologischen
Fischproduktion von carnivoren Arten. Unter anderem besteht auch weiterer
Handlungsbedarf an der Klarung von logistischen Problemen.

¢ Im Rahmen des Workshops wurde angemerkt, dass derzeit die Praxis der Besetzung
von Seen mit bestimmten Fischarten, die nach einer gewissen Zeitspanne wieder
abgefischt und vermarktet werden, nicht als eine Form der 0©kologischen
Fischproduktion zertifiziert werden kénne. Einige der Teilnehmer des Workshops
waren der Ansicht, dass diese Bewirtschaftungsform als eine Form der 6kologischen
Fischproduktion zertifiziert werden solle. Allerdings muss festgehalten werden, dass
bei dieser Form der Binnenfischerei z.B. nicht nachvollzogen werden kann, was die
Tiere im Laufe des Lebens gefressen haben. Es gibt weiterhin deutliche Unterschiede

66
Laut Schatzungen der Welterndhrungsorganisation FAO sind 60% der weltweit wertvollsten Fischbestande
Uberfischt oder werden bis an ihre Erhaltungsgrenzen befischt.
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zwischen der 6kologischen Fischproduktion in Aquakulturen und dieser Form von
Binnenfischerei. Denkbar ware eine weitere Zertifizierungsform fir diese
Bewirtschaftungsform zu erarbeiten, so dass Fisch aus dieser Bewirtschaftungsform
z.B. als ,Wildfisch aus nachhaltiger Binnenfischerei“ zertifiziert werden kénnte.

Faktoren, die eine Ausweitung der 6kologischen Fischproduktion hemmen

e Von Seiten der Erzeuger wurde darauf hingewiesen, dass es kaum staatliche
Programme zur Férderung der 6kologischen Fischproduktion gibt.

e Es wird kaum Bildungsarbeit geleistet. Fischzlichter, die von konventioneller auf
Okologische Fischproduktion umstellen wollen, stehen so gut wie keine
Fortbildungsmoglichkeiten zur Verfiigung. Auch im Bereich der Okokontrollstellen
mangelt es an geeigneten Fachleuten.

e Eine Vermarktung der Fische aus 6kologischer Fischproduktion an Weiterverkaufer ist
in der Regel nicht rentabel, da die angebotenen Preise zu gering sind.

Kritisch diskutierte Punkte beziiglich der Erarbeitung von
verbandsiibergreifenden Vorschldgen fiir die Aufnahme in eine europaische
Zertifizierungsrichtlinie

e Die Angabe von Besatzobergrenzen ist kritisch zu diskutieren. Einerseits muss in der
Okologischen Karpfenzucht gewahrleistet sein, dass die Besatzdichte so begrenzt
wird, dass eine qualitativ hochwertige Ernahrung der Fischpopulation garantiert ist,
d.h. dass der Uberwiegende Teil der Nahrung aus Naturnahrung besteht. Andererseits
stellt sich die Frage, ob es angesichts des starken Pradatorendrucks Sinn macht,
Besatzgrenzen starr festzulegen. Aulerdem hangt eine Okologisch vertretbare
Besatzgrenze von einer ganzen Reihe von verschiedenen Faktoren ab, wie z.B. dem
Sauerstoffgehalt im Gewasser, den verwendeten Futtermitteln und der GroéRe und
dem Entwicklungsstadium der Fische. Es ist zu Uberlegen, ob eine Empfehlung flir die
Ausgestaltung einer europaischen Richtlinie bezlglich der Besatzdichte starker
differenziert werden sollte.

o Ebenfalls kritisch zu diskutieren ist der Punkt einer regelmafligen Kontrolle der
Wasserqualitat im Rahmen der Ausarbeitung von verbandsibergreifenden
Vorschlagen fur die Ausgestaltung einer europaischen Richtlinie. Es steht auler
Diskussion, dass fir die Bio-Fischproduktion eine mdglichst hohe Wasserqualitat
gefordert werden muss, um eine gute Fischgesundheit zu gewahrleisten. In Bezug auf
die Kontrolle der Wasserqualitat sollte im Rahmen der Richtlinien eine praktikable
Lésung gefunden werden, wie z.B. die regelmalige Messung des Sauerstoffgehaltes
im Ablaufwasser.
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Okologische Aquakultur
Fragebogen fur Verarbeitungsbetriebe

Teil A. Allgemeine Informationen

Batrieb: o ———
Betriebsleiter: e
AArESS e, T, e

L= 1T 1| PP P PP PPPRRP

g o T 1] (=) PP ERTP S PTP

Ihre persénlichen Daten werden nicht flr die Auswertung herangezogen. lhre Adresse
ermdglicht uns jedoch eine eventuelle Rickfrage.

Ihre Angaben bleiben selbstverstandlich anonym und werden vertraulich behandelt. Die
Bestimmungen des Datenschutzes werden eingehalten.

Betrieb existiert seit: .
Verarbeitung von Produkten aus der Oko-Aquakultur seit:  ................ccoccoerernnnn.
Zertifizierer:
Verarbeitungsschritte: . —————

Unterschiede zu konventionellen
AT IS S O N

Resultierende Produkte: .
ANteil OKO: e
Anzahl Beschaftigter ...
Verarbeitung:

O Eigene Marken: oo eraaane

O IM AUTIFAg VON: e e

Vermarkten Sie eigenverantwortlich?
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Art und Menge der Produkte: (z.B. Karpfenfilets)

O Produkt 1 e kg/Jahr
O Produkt 2 e kg/Jahr
O Produkt 3 e kg/Jahr
O Produkt 4 e kg/Jahr
O VI I, e kg/Jahr

Teil B: Vermarktung
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Sind Sie in der Lage, Preise fiir Inre Okoprodukte zu nennen?

1. Kundenpreis: ......cccoceeeiiieiieieceecien e,
2. EZH-Preis:....i
3. GroBhandelspreis:.........ccccceieeiiiiiiieiee.

Teil C: Problemfelder

Gibt es in Inrem Betrieb Probleme beziiglich der Verarbeitungsschritte?

Haben Sie Probleme mit den Richtlinienvorgaben, oder mit anderen verbandsspezifischen
Auflagen lhres Zertifizierers?
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Versuchen Sie die Probleme zu I6sen, oder versuchen Sie diese durch mehr Engagement im
konventionellen Bereich auszugleichen?

Glauben Sie an eine positive Entwicklung des Oko-Fischmarktes? ..........c.ccoeeveeeivvieinnenn.

Was wiirde die Situation entscheidend VErbeSSEIrN? ..o

Welche sind aus lhrer Sicht die gro3ten Hurden bei der Erzeugung/Verarbeitung von
Produkten aus der Oko-Aquakultur?

A) technische Griinde (Produktqualitat, zu verarbeitende Quantitaten, etc.)
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Okologische Aquakultur

Fragebogen fiir Erzeugerbetriebe

Teil A. Allgemeine Informationen

B et e . s

B atriE S i O .

(@] o TR

8 1= S

FAX L Bl

Ihre personlichen Daten werden nicht fir die Auswertung herangezogen. Ihre Adresse ermdglicht uns

jedoch eine eventuelle Ruckfrage.
Ihre Angaben bleiben selbstverstandlich anonym und werden vertraulich behandelt. Die
Bestimmungen des Datenschutzes werden eingehalten.

Betrieb: O Fischzucht O Landwirtschaft mit Fischzucht
Betrieb existiert Seit:
Okobetrieb: O nein O ja, seit ............ , Zertifizierer: ......................
Erwerbsform: O Vollerwerb O Nebenerwerb
Anzahl Beschaftigter:
Betriebsflache: ha
WasSerflAChe: ha
Gesamtzahl der TeIiCE: e
Gehaltene Arten: O Karpfen O Regenbogenforelle

O Saibling O Bachforelle

O YN g Lo [ (= ST
Verarbeitung:

Art und Menge der Produkte: (z.B. Karpfenfilets)

O Produkt 1 kg/Jahr
O Produkt 2 kg/Jahr
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O Produkt 3 e kg/Jahr
O Produkt 4 e kg/Jahr
O WBItere: kg/Jahr
Teil B: Technischer Teil
Lage, umliegendes Gelande
O Wald O Griunland
O Ackerflachen O Gewasser
O Sonstige:
Flachen mit ungestorter natirlicher Vegetation im Eigentum des Betriebes
O Nein O Ja o~ ha/m?
Wasserversorgung
O Bachanlage a Quellbetrieb
Wassermenge:
N e aaaaa e e IIs
Herkunft der Elterntiere und Jungtiere
O eigene Nachzucht O Zukauf
Bellftung:
Flussigsauerstoff: O dauerhaft a zeitweise
Mechanische Bellftung: O dauerhaft a zeitweise
Keine Bellftung O
Probleme mit der Fischgesundheit:
Zuchtverfahren
O Naturzucht a Abstreifen
O Hypophysierung O Triploidisierung
O Gynogenese O SoNSstige: ..o
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Mastdauer (ungefahrer Zeitplan vom Schlupf bis zur Ernte)

TP Tage
A=Y 1] = o PP
Futter.
O Eigenproduktion, Art des FUutters: ..o e
O A0 | <= 101 801, =

Teil C: Vermarktung

Nennen Sie bitte den Anteil der Absatzwege fir die einzelnen Produkte und die
erzielten Durchschnittspreise (Angabe freiwillig!)
Beispiele: Lachsforellen: ab Hof (70%) 6 €/kg, Naturkosteinzelhandel (30%) 5 €/kg incl.
MWSt.

Welche Massnahmen zur Unterstiitzung lhrer Vermarktung ergreifen Sie?

O Werbematerial erstellen O Verkostungen durchfihren
O Messebesuche O Sonstige:

Teil D: Problemfelder

Welche sind aus Ihrer Sicht die grofiten Hurden bei der Erzeugung von Produkten
aus der Oko-Aquakultur?

A) technische Griinde:

C) institutionelle Grinde (Probleme mit Verbanden, Blrokratie etc.):
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Wie wirden Sie gerne vermarkten (z.B. mehr an grof3e Verarbeiter, mehr an die
Gastronomie)?

Wie versuchen Sie, das Verhaltnis zwischen Produktionskosten und Endpreis zu
optimieren?
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Pressemeldungen zum Thema Oko-Aquakultur
FAZ
1/02

38-gl-20E2 B9:56

TYN VHUMUELINE YU G
Franswurr, Die Schale im satien

Orangeton glinzt verlockend, dem
" Menschen- %ﬁuft _das Wasser im
- Munde zusammen. Daf schon vor
‘Weihnachten mit dem Anthioti-
. kum Chloramphenicol (CAP) ver-
“seuchte: Garnelen (Shrimps sind
Heine Gatnelen) aus Zuchefarmen
in Stdostasien zusammen mit an-
deren  Fischabfallen in Cuxhaven
zu Fischmehl verarbeitet wurden,
weiff der deutsche Verbravcher in-
zwischen. Auch, daf dieses Fisch-
mehl, mir anderemn vermische, an
Futtermittelhersteller  geliefert
wurde und als Bestandreil des Fut-
vers flir Hithner und Schweine in
" die Nahrungskette gelangen kann,

»Dap ein Stoff aicht
nachgewiesen werden
kann, heift ja nicht,
daB er nicht drin ist.”

Doch ob die appetitlich aussehen-
de Garnele, die er im Supermarke
kaufc oder im Restaurant serviert
bekommt, aus dem Meer gefischt
" wurde oder aus einer Farm, weif
er meistens nicht. Er weiff nicht,
ob das Tier auf dem Teller in, Chi-
na, Thailand, Ecuador oder Vier
nam gewachsen ist, weiff nicht, un-
ter welchen Bedingungen,
. So hat die Zeitschrife ,Oko-
“Test" fiir thre Januarausgabe Gar-
nelen aus Supermirkten unter die
Tupe genommen. In einem Prit-
tel von 20 untersuchten Proben
hat das von dem Frankfurter Ver-
lag beaufiragte Labor das Antibio-
tikuin CAP machgewiesen - jn
Mengen, die bis zu 1,08 Milro-
gramm je Kilogramn betrogen.
CAP, das in den Shrimpsfarmen
zur Vorbeugung gegen Krankhei-
ten in dic Becken gekippt wird, ist
seit 1004 in der Europaischen Uni-
on als Tierarzneimitte]l verboten.
Es gilt als so gesundheitsgefihr-
dend, dag nach Anssagen des Bun-
desinstituts fir gesundheitlichen
Verbraucherschutz (BgVV) jede
Konzentration in den Lebensmit-
reln eine Gefahr darstellt.

Seit vergangenem Herbst mis-
sen alle Shrimpsimporte avs Indo-
nesien, China und Viemam auf
CAP untersucht werden, doch der
Machweis ist nicht einfach, sagt
#Oko-Test“-Redakieurin Karin
Schumacher. ,Fdiche Hersteller
haben uns versichert, ihre Ware
sei getestet.* Bei CAP wie bei vie-
len anderen Stoffen ist ¢s indes me-
thodisch schwierig, geringe Kon-
zentradonen nachzuweisen. Ware,
in der keine Riickstinde festge-
stellt werden, gilt als rein, ,Doch

| wie von ,Oko-Test gekauft.

MATURLAMD GRAEFELF IMG

daf§: ein’ Sroff nicht nachgéwiesen
werden kann, heifit ja nichy daff er
nicht drin ist¥, sagt Schuinacher.
Stefan IHonig, Leiter der §.ebens-
mittelilberwachung  in  Hessen,
sieht das dhnlich. Da in den gro-
Ben Zuchtfarmen die Antbiotika
eingesetzt werden, sel so unistritdg
wie unzulissig. Akut gesuddheits-
gefibrdend sind seitier  Finschiit-
wong nach sber weder dig CAP-
Konzentrationen in dem Tierfut-

ter mit Cuxhavener Beigesthmack

(z7 Tonnen verseuchte Shrimps
wirden mit mehr als 1000 weite—
ren Tonnen Abfillen zu Fisthmehl
verarbeitet, das wiederum npr eine
Komponente von Tierfutter ist)
noch Garnelen mit CAP-Spuren,

Auf Riickstinde untersucht wer-
den Garnelen seit 1993, etwa der
Zeit, als der Shrimpshoom |seinen
Anfang nahm, ,Vom Feinsthmek-
kerereignis sind sie zur Massenwa-
te geworden®, sagt Hopig, Die
Ernte aus dem Meer und af den

Farmen, die Weiterverarfjeimung -

und der Handel mit den Schalen-
teren seien ein riesiger Marke
Auf den Béden der Zuchtbecken
in den Erzeugerlindern sitien bis
zu 200 Tiere je Quadtatmeter, so
der Aquakulrurexperte des Natur-
land—Verbandesf?ceﬁn Bergleiter.
Bei dieser Besatzdichte kdnnten
sich die Garnelen zum ¢inen nicht
mehr selbst ernihren, zum ande-
ren sei der Einsatz von Antibiotika
unuinginglich, um sie bis zur Ern-
tereife am Leben zu echalten, die
ste i Alter von etwa 1zo Tagen er-
reichen. Direkre Auswirkimgen
auf die Gesundbeit des Esfers in
Deutschland miisse das nicht ha-
ben. Viel schlimmer seien die Gko-

logischen Folgeschiden in dén Er- |

zeugetlindern; ein Themd, mit
demn sich Wissenschafuer unid Na-
turschutzorganisadonen  weltweit
seit Jahren beschifrigen. Nug weni-
ge Jahre kénnen die Zuchdhecken
jeweils betrieben werden, dann ist
das Wasser von den Exkretdenten,
der Shrimps so verseucht, daf
dort nichts mehr wichsr,
Land bleibt zuriick, '
Das mufl nicht sein, sagt|Berg-
leiter und verweist darauf, daf der
NaturlandVerband  nach | oko-
logischen Kriterien geziithtete
Shrimps aus Ecuador zerafiziert,
Biogamnelen werden in England
schon seit Herbst 2000 und in der
Schweiz seit Somimer verganfenen
Jahres verkauft. Der deutsche Le-
bensmitteleinzelhandel war bisher
zuriickhaltend, aber noch im zwei~
en Quartal dieses Jahres, sage
Bergleiter, werde die Biowar# hot-
fer:.tglich auch hierzulande angebo-
ten. Offentlich vorstellen wollen
sich die Erzeuger der Okogarne-
len anf der Messe ,Biofach®, die
am 14. Februar in Nii.mb;{g be-
ginnt. |

totes .

+43 59 2998882 298  S5.61

Frische Ernte: Krabbenfischer an der Nordsee
GESAMT SEITEM B1
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Oko-Test
|/%QO4

A

L
LN

he Forellen als gerducherte Filets
E auf den Tellexn landen, haben sie

schon viel hinter sich: Sie kom-
men in der Regel aus der Massenizucht,
wurden geschlachtet, gehutet, gesalzen,
filetiert, meist dann erst gerauchert und
in 125-Gramm-Portionen abgepackt und
eingeschweiit, Nur selten stamamen sie
aus heimischen Zuchtbecken. Sle kom-

Oft werden Fische im Ganzen gerduchert.
Manchimal kornmen aur Filets in dan Rauch.

‘ Einst waren Ré
©algAllerwelts
viel, Ist die eing
W

tnen auch aus Spanien, Italien, Polen oder
der Tirkei (siche Tabelle, Seite 22). Noch
Wveiter gereist ist manchmal die Forellen-
Brut. Die wird fiir die Zucht zum Teil aus
den USA geholt.

Forellen und Lachs aufdem kalten Buf-
flet: Das ist dekorativ und schmeckt -
Wwenn die Qualitit stimmt. Gerducherter
flachs schnitt beiin Ietzten Test zum Tefl
¢rschreckend schlecht ab (teat 1/02). Wit
haben jetzt den anderen Teil des Riu-
herduos untersucht und 20 gerduchet-
te, eingeschweifite Forellenfilets gepriift.

Zweimal ,mangelhaft”

Das schlechteste test-Qualititsurteil,
4mangelhaft” (5,5), ging an die Fiingers-
Frimeur.Filets. $ie iiberschritten den
Hichstwert fiir das Tierarzneimittel Ma-
llachitgriin massiv. Wir fanden fast das
Tehnfache der zulissigen 0,01 Milli-
gramm pro Kilogramm. Malachitgrin
larf zwar in Deutschland noch gegen Pil-
#e und andere Parasiten im Stadium der

ucherforellen Luxus pur.Heuté kommen sie
fische'aus Zuchtbecken-und kosten nicht

eschweilite Massenware noch ein Genuss?
r haben 20 Marken {iberpriift. '

Brut eingesetzt werden. Es erhtiht aber
das Missbildungsrisiko des ungeborenen.
¥indes, ist Krebs erzetigend und gehort
deshalh in- kein Lebenstittel, Tii-
ckisch: Die Filingers-Filets sind senso-
rischund mikrobiologisch ,sehr gut, das
Argneimittel schmeckt man nicht.

Anders beim zweiten ,mangelhaften”
Produkt: Ausgerechnet bio-verde, das
einzige Bioprodukt und mit 5,45 Euro pro
100 Gramm zugleich das bei weitemn teu-
erste im Test, roch beim Offnen am Min-
desthaltbarkeitsdatum schon so ibel,
dass unsere Pritfer den Fisch nicht mehr
probieren konnten., Ex war vEllig entfirbt
und roch s#uerlich, wie mariniert. Das
Produkt war am Mindesthaltbarkeits-
datum verdorben, in keiner Weise mehr
fiir den Verzehr geeignet.

Gerfucherte Porellenfllets gehdren 21
den Lebensmitteln, die mikrobiologisch
leicht verderben. Deshalb sollten sie kein
Mindesthaltharkeitedatum (MHD), somn-
dern das strengere Verbrauchsdatum tra-

FETO5: TEWRHER; MEGTAREPCAT; FLACPHOTEGRAPT ESHG
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Ein emdeutlges Testergebms Nur ein Fro

w100 Gramm. Danehen gab es finf , gute”
- Produkte: Wahrend Karstadt Excellent,

mit 1,45 Euro’ bezmhungsweme 1,10 Edro

gen. Det Unterschied: Wird das Produkt
nach dem Verbrauchsdatum gepessen,
kinnte das 2u einer akuren Gesundheits-
gefahr fiihren. Das MHD dagegen ist kei-
ne solche strenge Grenze, kein Verfall-
datum. Lebensmittel mit ttherschritte-
nem Mindesthaltbarkeitsdamim kisnnen
Sogar, wenn kenntlich gemacht, noch
verkauft und verzehrt werden. Unver-
sténdlich ist, dass gerade das Bioprodukt
als einziges im Test nur ein MHD und
kein Verbrauchsdatum trigt.

Ein Verbrauchs- oder ein Mindesthalt-
barkeitsdaturm muss auf der Packung an-
gegeben werden — nicht aber, wann die
Filets verpackt wurden bezighungsweise
wielange sie schon im Handel lisgen, Wir
haben die Anbieter nach den Fristen ge-
fragt. Dielegt jeder individuell fest, Siela-
gen bei den Testprodukten mejst bei 12
bis 14 Tagen. Fitnf in Polen, Spanien und
in der Tiirkei produzierte Forellenfilets
trugen Fristen von etwa drei Wochen. Er-
neut avffillig: Dje am MHD schon ver-

dukt war am' Ietzten“l‘ag der Verbraychgfrist * ;
noch, sehr -gut”, némlich die” Friedrichs
" Premium_ Forellen Filets fir 2,40 Euro pra-
-+ halb scliten Sie mit dem Verzehr mégllchst

" picht big zum Ende der Verbrachsirist war- -
* Wachsler's und Meri ebenfalls diber zwei ;. 18
* Euro kbsten, sind Ostsee Fisch undw Kok
- dukten
pro 100 Gramrn preiswerter. Die Foreligrifi-

# Elnkaufen. Wie andere empfindliche
Lehensmittel (Speiseeis, Raucherlachs)
trangpartiert man Farellenfilets am besten
in einer Kiikitasche,

i Alrfheben. Forellen sind heiB geréu-
chert, also nicht ganz so empfindlich wie
der kalt geraucherte Lachs, Trotzdem: Die
gedifnete Packung nicht [Anger als einen
Tag Im Kihlschrank liggen lassen. Neh-
meni Sie.die Filets etwa eine halbe Stunde
var gem Verzehr aus der Packung. Denn
erst bel Zimmertemperatur lebt das typi-
schelAroma so richtig auf.

i~ Zubereiten, Sehr gut schmecken ge-
raucherte Forellen pur, mit etwas Zitrane
und Meerettich. Alternativen: Filetstreifen
auf Reldsalat, Rauke oder anderem grii-
nen Galat; oder die Filets pdrieren und mit
etwds Frischkase sowie Schlagsahne zu
einef Creme vermischen.

lets Vo Merl und Ostsee F:sch zeugten

Iang die Anbicter die Fristen Set-

zen, ste‘ht in der Tabelle, Einigen Testpro-
réten kijrzere Fristen gut, vor aflem
bio-verde, der einzigen Biomarke im Tast,

dorberlen bio-verde-Filets haben sogar
eine Frist von finf Wochen.

Der Anbieter ruuss garantieren, dass
sein Prpdokt am Fristablanf chne groBen
Qualititsverlust noch genielbar ist. Zu
diesem Zeitpunkt haben wir den Ge-
schmaek und die miktobiologische Quali-
tit tberpriift: Krank machende Keime
fanden|wir nicht, allerdings einige Male
Verderbniskeime in kritischen Mengen.

* Deutliche Probleme im Keimgehalt hat-

ten die|Filets Merl, Qstsee Fisch, Ocean
Queen,| Scanlaks, AVA/Gut und billig,
Krone und bio-verde. ,Sehr gut” in dieser
Pritfung schuitten der Testsieger Fried-
richs und die Flingers-Filets ab.

Eine |gute mikrobiclegische Qualitat
hingt aber nicht nur von angemessenen
Verbrauchs- oder Mindeshaltharkeits-
fristen 4b, sondern vor allem von der Hy-
giene bei der Verarbeitung, Und ganz
wichtig: Die Kiihlkerte darf nicht unter-
brocher, werden, damit sich die Keime
nicht vermehren kinnen.

& Direkt genieBen. Warme Forellen

ganz frisch aus dem Rauch schmecken
viglen arm besten. Experten meinen: Sie
sind oft auch saftiger als manche einge-
schweiBte Filets, Réuchem entzieht immer .
Feuchtigkeit. Und auch bei Forellen, die «.
it Ganzen gerduchert wurden, kann beim -
Enth&uten, Verpacken und Emschwemen
Fetchtigkeit verloren gehen. ‘

o Einfrieren, Notfalls kénnen Sie die
eingeschweiBte Packung oder einzelne -
gerducherte Filets auch fir einige Wochen
einfrieren. Das ist zwar nicht ideal, aber
wohl immer noch bésser, als zu viel ge-
kaufte Forellenfilets am Ende der Var-
brauchsfrist in den Maill zu beférdern. .
Auch hier giit: Die Ware méglichst frih
einfrieren, nicht erst am letzten Tag der
Frist. Das ist besser fiir den Geschmack
und die Haitbarkeit.

FORELLENARTEN
Harmlose Raubtiere

Farellen sind Raubfische. In Fretheit
eméhren sie sich var allem von kleinen
Wasserbewohnern und Insekten. thre
Familie ist riesig: Allein die gemeine
Europgische Forelle (Salmo trutta) hat
mehr als 50 Unterarten.
Bachfarellen, Sie gelten als beson-
dars schmackhaft, werden aber selten
geziichtet. Freilebend bevorzugen sie
kiithle, schrigll flieBende, besonders
sauerstoffreiche Bache und Flijsse,
Regenbogenforellen, Sie sind
anspruchsloser und robuster als Bach-
forellen, brauchen weniger Sauerstoff
und vertragen héhere Wassertem-
peraturen. Und sie wachsen schneller.
Lachsforellen, Das sind besenders
graBie Bach- oder Regenbogentorellen
mit ritlichem Fleisch. Wie Lachse futtern
sie sich die Farbe an: In Freiheit durch
rotschalige Krebstierchen, in der Zucht
durch Farbstoffe aus den Futterpellets.

112004 wat 21

“
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15/81/2884 18:28 +43688959385290

tangsmiéngel: Viele Forellen waren nicht,
richtig ausgeblutet, was sich an den unap-
petitlichen  Blutflecken zeigte, Weiters
Eritkpunkte: Schuppen; Bauchgriten
und Bauchlappen,

Alle Produkte i Test werden mit zwei
Filets in 125-Gramm-Packungen ange-
boten (einzige Ausnahume: bio-verde mit
einem Filet in einer 10¢-Gramm-Pa-
ckung). Um gie auf dieses Gewicht zu
bringen, fiillen die Hersteller manchmal

MATURLAND E.W.

5. a3/05

sich der Verderb weiter. Das funktioniert
bei Vakiumverpackungen ebenso wie
bei den neueren mit Schutzatmosphire.
Da wird die Luft in der Packung duch
Schutepase ersetet,

Erstaunlich: Auf drei Produlten, bei
Friedrichs, Globus und Krone, wird mit .
den pesunden, sonst nur bei $eefisch er-
warteten Omega-3-Fetisiuren gewor-

" ber., Wir fanden bis zu 1,5 Prozent - Ge-

halte wie beim Riucherlachs. .

R et
0 £ ‘
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marklich fehler - merklich fefler: . befriedigend, * deistich faflef- que, aber sknsc- qut; aber erisd- hefriedigend, i lich fehlerhaft  dukt, Sensorlseh mikrobiol, sehr
haft und mikro- - haft und mikro: - aber sensorisch . ikror!, risch deutlich - risch deutlich . aber sensorisch  gend, abet fen’: und mikrehiolo- - und mikrabiol "} git, aber extre-
biolagischam  bialogisch am " dewitlich fahler- Tehlerhaft. " i deutlleh febles-  Sorisch detlich aisch am Ve sm AMHD mans:! me Hischstwert-
Verbrauchs:  Veérbraisel haft. : haft, fehlethat. -, ;" bratichsdatum  galhafl, vesdor-: fiberschraitung
datum kritiseh, ' PR mangelhaft, ‘best, wedervar- bei Arzrieimittel,

: ) Zefirs: nach var- daner niekt ver-
B e Dy I : : g kehrefy kehrsfahi.
befried. 3.0)  befried. (10)  ausrei-  ausrer |, ausrei- austei- ausrei- ausrel- ausrej- mangel- ° sehr qut(1,5) |
‘ chend (40)") chend (43)") chend (42)" chend (1.0)%) chend (45)7  chend (45)7 chend (4.0)  haft (50079 i

Sehlecht | ‘Schlecht herge- - Unparierte Sei- Sehr modrig, . Sehr madrig. ‘Restatiickes bel-i Blutflecken,  Mit Restoti- . Blutflecken, ‘Eftfdrbtasuer- | Reststiicke |

hergarichtet, richtet/%8lzig. ! : ten mit Baych- : gelegisshr ™~ ! schlecht bherge- “chen, Schup-. " Verfrbungen/  lieh, wié mari- .| belgelegt.
e lappensalzig, Modtia/etivas *, ricktet/sehr ~ pen; Bauch senfartiges “tigrt. Nicht be- o
Rauch 2u stark, " fest. Cif rhodig. tein, disdrucks-; Fehlarama/ ‘werlbag, wejl ..

. 2 : 5 £ : . IPS/t_rDCkEn,'jTI) \ tracken. ) =y§[dprben_ LEI o oa
dusrei- austei- befried. (3.0)  avstei- gut (1,6 gut{2,0) befrled. (3.4)  befried. (3,5) mangel- mangel- sehr gut (1,5)
thend (4,230 chend {4,2) chend (3,6) . : " haft (5,0) hatt {4,9) .
sehrgut (1,0) sehr gut{1,0) sehr gut(1,0] sehr gut (1.0} sehr gut(10) sehrgut(1,0) sehrgut(1,0) sehrgut(10) sehrgut(1,0) sehr gut(1,0) mangel- o |

i . . ) hatt {55 76 |
gut{1,7) gut {18 - gut{25) befried. (2,6)  gut (2,1) befried, (2,6) gut (2,5) hefried, (2,7)  gut (2,3) befried. (2,6) gut{2,3) !
befried, (3,1} befried. (33) ausreir gut (2,3} ausrej- befried, (2.9) . gut (2,3) but {2,3) mangel- mangel- * befried. (2,7) ‘

chend (3.6 chend (3 ) : haft (5,0)7) haft (5,0)7) e

821126

579138

570/136

|

513122 535/127 550/131 451129 541/128 546/130 597142 479114 !

12,8139 22,1137 22,1/43 24,327 22,9/4,2 23,250 22,053 - 20,413,4 23639 24,0/5,1 21033 |
42 24 %6 22 23. 21 23 2.4 24 15 27 -]
10.08.08 01.02.03 . . 22.08.03 22.08 05.09.03 26.08 02 05.09. 02 11.00. - 25.08.03 3009 03(MHD) 17.0902 |

5) Deklaration der Flllmenge entspriek mictit dem Tamdchlichen omangethaften” mik
b, Wi

Inait. 6) er In don Proben T Gehalt an Malachitgrin

schen Ve

{Schut

robiologischen Qualitar ist dos Verbrauchs-
‘tsdatum |rrefihrend, 8) Laut Anbiater inzwi-
h el

(Tlerarznairtityel gegen Pilthefall und andere Farmsitan) betrug
he der 2ulistigen Hiek

Tnst das zehnf: . 7Y Wegen der . barkaltefrist 2u'lang.

1 -2) i
[10) Angebotan bet atdisid, 1 1) AuBerdem

" unglelchmagia gesalzen, 12) AuBerdef kein Raucharoma. 73 Laut ' i
Anbietar Produkt Inzwisehen aus Danemerk und mit gelinderter Vers, .
packung Atmios-Packs, 14) Begieht sich auf die untersuchte Charge, I
Angabe taut Anbleter. P L L

T e R
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Gersucherte Lachsforelle

+d49KiEdiE95KE L9

Ma T URELAMND B

i L . V4/aD

FUNCE FOUPMOTOGRAPHY EISHES

mit Barlauch und Kartoffeln.

Maodrig
Aber s¢
scher
lich. D:
sehen,
dritte

und w
pappig
oder =
einige
vielleid

g, senfartig, trocken
Ibst Filets mit guter mikrobiologi-
ualitiit sind nicht immer appetit-
hs zeigten die Priffungen auf Aus-
Geruch und Geschmack. Jedes
Produlkt hatte sensorische Fehler
rar nur ,austeichend”. Trocken,
, ausdruckslos, senfartig, modrig
ngar sehr modrig - so lautete hier
Male das Fazit, Bin leicht erdiges,
'hi auch modriges Aroma, das sich

¢ Filets kon-
ch. Das futtert
aufer indus-

triellen Trockenpellets zum Beispiel ver-

besonders in den Enden de
zentriert, ist nicht untypls
sich der Fisch ar, wenn €T

faunite Blittervom Beckenboden .fris.-s.t. ?.u
stark darf die Modernote aber nicht sein.
Sje lagst sich reduziersn, wenn die Fische

vor dem Schlachten drei bis vier Tage in

Klarem Wasser ,auscilchtern”.
‘Rtiva jede vierte Probe war etwas fest
ader trocken, Und es gab 2uch Verarbei-

" Preis pro 100 4 ift Eura ¢d.

" 25

&40

[ i 3 il ) 12 :
Prais In Euto ca.inhalt in g 1 2,80/12) EX U 2,00125 L2.0()/1 25
: CU1,e0 el

Vérbrauchsfrlst in Tagen

23

12 K]

Metkurts der Forellen

ﬁl‘ﬁeﬂ l?ut

Polen

Danemark

.+ gisch bestes
[Frodukt |

gisch ol

. Produld,

P —— - e —= ‘ BEFRIED).  BEFRIEDI- . BEFRIED®
Aesk-QUALITATSURTEIL SEHREUT i) GuT()  GUT@S). GUTRS  GUT(Y - Gmo@d) GENDED . GENDEO)
tet- KOMMENTAR = . . | sangaflsch ind_Sensoriich und “Semworisch gUr ; Trow queer | Yoz guiet i T Mikrobiolo- * [Sefisofisch U i Mikpobiala:,

oo e T Tnikrobiles ¢ mikrhiblo-  tes wnd mikro- sensorischer  jsensorlschér -+ gisch Gut, aber imikrabiolo-.. lsch gut, aber .
be- Qualitat mikro- 'Qualltit mikse-” sensorisch gisch qutss senserisch

Ttes hilogiseh-

* binlogisch am biclogisch

friedigendés
) ' Vetbrauchs-  Varbrauch

Preich

merklich feh-  iProdukt, ager. trklich feh. . |sor]
Ulerhatt, © C. Falimendeins lethaft.
i 7 Patks ' :
igen unte
‘ysc_h[i‘tftgn

a .

SENSORISCHE FEHLERF.l!EIH

EiT245% sehrgut (1,0) gut (2,

T w0 aw 0

gut (2,0) ‘ hefri;ad.

ed.
13,57 K

befri
5)

Gesehmack/Textur -+ -

Fehler T Aussehen/Geruch und © -

- Rauch
- stark.

] ‘Bauthréten. . Blutflecken.  Etwas fes

MIKROBIOLOGISCHE QUALITAf Rl
: - 30 %

sehr gut (1,5 gut (3

6) befried. (2.8) ausral- austei-

chend (3,9)  chend (4,0)

gut (2,1 gut (2,4) gut (2,3) ‘hgfned. (2,9

SCHADSTOFF~ UND
ROCKSTANDSFREIREIT

10 %

sehr Ut {1,0) sehr gut (1,00 sehr gut (1.0} sehr gut (1,0) sehr gut (1,0) sehr qut (1,00 sehr gut (1,0} sehr qut (1,0) sehr gut (1,0),

VERPACKUNG

5% hefried. (25) gut(2

3) it (2,1} gut (1,8) hefried.

(2.7) gqut(23) qut (2,1) befried. (2.6) gut({1,8)

DEKLARATION

10 % befried. (2,6) gut (2

Ell qut(2.4) gut (2,3) beftied,

(2,9) befried. (2,5) mangel- bafried. (2,6) befried. (2
haft (5,0) ") '

TEUSAMIENGET 21 PG 100 GRAMM, (Aichi bawartat) -

SZD  S46M30 5641134 .

Rrennwert in kMkcal -, S4g13 530/14 4771113 540/128 5431128

Eweill in /Fett ing S 21,4150 245045 1%,813,8 23,313,9 22,3143 22.9/14,1 23,440 22,7148 20,4136
Kachsalz In g - 20 1,9 20 16 2, 16 128 17 25
VERBRAUCHSDATUM 19 240803 - 020903 10.09.02 13.00.03 190803 . 140903 . . 050003 . 200903 . . 06.08.03

Ewert ung ‘dar Priffar i Lo ’ Bel gleicher Note Relhenfalge nach Alphabet. : 1) Vo uns biezahite Einkaufspreise. 2) Die Untersyching Helgts am E
o w4 Sehy gt (0,5-1,5), o - GUE(1LE-25) ; = Gewick teil am test-Qualltitsurtsil.  brauchs- haw. Mindesthaltbarke tsdatum, 3) Einziges Produld, bel deitl Mg
O u: Belriedigend (2,6-3,5). @ = Austaichend {3,6-4,5), *) Eiifrt zur Abwartung (sithe  Ausgewshit...” auf Selta 24), dar Inhalt nur aus elnem Filet besteht. 4) Elnziges Pradukt, bei de -

— = Mangelhaft {4,6-5,5). L - Anbieter sehe Seit: 100.  halt an blogenen Aminen (chemischer Hinwels auf Vetdert) erhbth
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LS EL S S

TEST

Lo, LD THIUNOIODIOUD LI

GERAUCHERTE FORELLENFILETS

A UL AL T W

Do “ i AUSGEWAHLT » GEPRUFT » BEWERTET

Biphenyle (FCB) und Benza(a)pyren. Tierarznei-
mittel gemaB ASU nach § 35 LMBG: Chiar- -
amphenica!, Tetrazykling und Sulfanamide. Auf
Antibiotika allgemein priifien wir mit dem Drei-
Platten-Hemmstofftest, auf Triphenylmethane

sensorische Fehlerfraiheit » 45 %

SecHs Fischexperten priften Aussehen/Herrich-
tung, Geruch, Geschmack und Textur/Mundgefiibl
det muf Raumtemperatur gebrachten Praben, Am
vVertiauchs- oder Mindesthaltharkeitsdatum be-

Im Test: 20 Produkte verpackter, gerducherter
Forellerfilets, daven eine Bio-Marke.

Einkauf det Prijfmuster: August bis Anfang
Septamber 2003.

24

Alie Ergebnisse und Bewertungen beziehen sich
auf Proben mit dem angegebenen Verbrauchs-
datum bzw. MHD (siecheTab. 5. 22, letzte Zeile).

Preise

. Vion urs bezahlte Einkaufspreise,

Abwertung
Das test-Qualitatsurceil kotmte maximal sine
halbe Stufa besser sein als die sensorische Feh-
lerfreiheit. War disse ,mangelhaft”, well das
Produkt nicht mehr verkehrsfahig war, konnte
das test-Qualittsurtall nicht besser sein. Bei
Jmangelhafter” mikrobiologfscher Qualitdt wuir-
de das test-Qualititsurtail um eine halbe Stufe
abgewertet, Bel ,mangelhafter” Schadstoff-
und Rlckstandsfraiheit konnte das test-Quali-
tatsurteil nicht besser seln, Bei einer ,mangel-
haften” Deklaration wegen Filtimengenunter-
schreitung wurde das test-Qualitatsurteil um ai-
ne halbe Stufe abgewertet,

Bio

{Uberfischung lasst die Bestinda der Welt-
meere drastisch schwinden. Als Ausweg gilt
die Zucht. Doch auch Massenzucht macht
Prableme. Wir haben die Hersteller be-
fragt: Zum Beispiel zur Besatzdichte in
Forellenbecken und -teichen. Manchmal
sind es nur 15 bis 20 Kilograrmm Forelle pro
Kubikmeter Wasser, im Extremnfall aber bis
71 90 Kilogramm (Karstadt aus polnischer
Zucht, Wechsler und Mer! aus spanischer).
Bei einem Gewicht von 300 Gramm sind
das 50 bis 300 Forellen pro Kubikmeter.

172004

gutdchtete jeder Priffer den Inhalt ainer Packung in
neutralisierter Form. Die Beschraibungen wurden
zu einerm Konsens zusammengefiihet.

Mikrohiologische Qualitat » 30 %

Untersuchung gem3B Methoden der Amtlichen
Sarimiung von Untersuchungsverfahien (ASU) nach
§ 34 Lebensmittel- und Bedarfsgeqensténdegesetz
(LMBG): Gesamtkeimzahl, Enterobacteriaceen {ge-
samit), Escherichia coli, Pseucdomenaden, koagula-

- se-positive Staphylakokkan (einschlieBlich Staphy-

|ocdecus aursus), Salmonellen, Listerfa menacyto-
genes, Chlostridium betulinum, Milchsaurebakte-
rien|, Hefen und Schimmelpilze.

Schadstoff- und

Riirckstandsfreiheit » 10%

Riidkstande und Kontaminanten: Gem3R ASU
hach § 35 LMBG wurden analysiert: Quecksilber,
&lei, Kadmium, persistente Pestizide, polychlorierte

ZUEHT FOTTERUNG UND MEDIKAMENTE *

Zuldichte Bestande frdern die [nfektions-
gelahr. Gegen manche Krankhgiten hifft Imp-
foth— eine Vorsorge, die etwa jeder zweite An-
bigter im Test anwendet. Ahnliches gilt fiir
Anltibiotika (wie Tetrazykline, Penizillin) und
Miltte! gegen Pilze und andere Parasiten,
did vorn Tierarzt eingesetzt werden difrfen —
aber nur in bestimmten Zuchtphasen und in
solchen Mengen, dass im Fisch Zuléssige
Harchstwerte nicht dberschritten werden. Ein
Nachteil: Medikamente kdnnen — wie auch
Dekinfektionsmittel — aus den Zuchtgewds-

LForellen haben mehr Platz

(Malachitgriin und Kristallvialett) nach sdulen-
chromatographischer Reinigung per HPLC,

verpackung »5 %
Wir beurteilten ZweckmaRigkeit und Aufwand.

Deaklaration » 10 %

Priffung auf Ubereinstimmung mit cen lebens- 3

mittelrachtiichen Verschrifian. Bewertat wurden

auch Werbeaussagen, (bersichtichkeit, Lesbar- :

Yeit sowie Herkuinfts- und Nahrwertangaben,

Sonstige Untersuchungen
{nicht bewertat)

GemaR ASU hach § 35 LMBG wurden bestimmi: -
pH-Wert, Trackenmasse, Gesamtfett, Gesamt~ !

aiweil, Asche, Kochsalz und biogene Amine. Die
Omega-3-Fettsauren wurden gaschromatogra-
phisch bestimmt, Wassergehalt, Gesamtkohlen-
hydrate und Brennwert wurden barachnet.

sarn (ber den Boden in die Umwelt gelan-
gen. Wachstumsfardarer sind verboten.

Forellen brauchen mehr Sauerstoff, als
stehende Gewdsser bieten. Frischwasser
kommt aus Bachen, Fliissen ader Stau-
backen. Manchmal wird auch Sauerstoff
zugefiihnt. Damit die Gewdsser nicht 2u
Kloaken verkommen, muss &ntsorgt wer-
dan, was die Tiere ausscheiden, vor altem
bai groBer Besatzdichte. Zum Beispiel mit-
tels Kunststoffplanen, in denen sich der Kot
sarmelt. Verbrauchtes Wasser wird itber
Biofilter gereinigt, durch Kiaranlagen
geschickt oder in den Fluss zuriickgaleiter.
|.ebendfutter kann ein ZOchter den Fischen
kaum biaten. Im Normalfall (eben die Forel-
len von Pellets aus Fischmehl, die mit
verschiedenen Vitaminen und Mineralstof-
fen aufgepeppt wurden, Nachteil der Pal-

Jets: Werden Fische extra fiir die Verarbei-

tung zu Fischmehl gefangen, verringert das
zusatzlich die Fischbestande.
Stichwort Bioforellen: Forellen aus

Aquakultur fallan nicht unter die EG-Oko-

Verordnung. Deshalb haben Bio-Hersteller
und Bio-Verbande eigene Kriterien defi-
niert. Beispielswaise: niedrige Besatzdich-
ten, Futter aus zerkleinertem Wildfisch und
Biogetreide, Medikamente nur gemae Bio-
fisch-Richtlinien.
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Fotos: Patrick

OKO-SHRIMPS

Delikatesse ohne Folgen

g Shrimps gelten in den Industrielindern als Delikatesse, Doch die

industrielle Aufzucht hat in Ecuador ihre Spuren hinterlassen;
zerstorte Mangrovenwiider, vegetationslose Deiche, ausgelaugte
und versalzene Boder. Dass ds auch anders geht, zeigt die von
Naturland zertifizierte Okologische Shrimpsfarm Bahia. /7 Patrick Galliez

ACHZEND miht sich der Klapprige ,Tausende Farnilien lebten von den reichen
y grine  Ford-Transit  die unbefestigte  Fischvorkamimen der Mangroven”, erziahlt
' Ins Netz gegangen: KistenstraBe hinauf ,Schausn Sie dach Nicola Mears, eine Initiatorin der Skolog|-
links!”, ruft der Fahrer Algjandra in schwer  schen Shrimpszucht. ,Bis vor etwa 2o Jah-
verstandlichem  Spanisch, Jndustrielle  ren dar Garnelenboom einsetzte und eini.
der Okefarm Bahiy, Zuchtbecken, soweit das Auge refeht. Wo  gen wenigen das schnelle Celd versprach,
einst dichte Mangrovenwilder den Zugeng  Heute sind etwa 95 Prozent der Mangro-
zum Rlo Chene erschwerten, dominigfen  ven den Aufzuchtbecken gewighen
heute triste industrielle Zuchtbecken Has . . T
| Landschaftsbild, Gerodete, vegetationslo- Monokultur nicht uberlebensfahlg
] s¢ Deiche grenzen die Zuchtbecken v Die Geschichte der ecuadorianischen
‘ einander ab und vermitteln den Eindrlck Shrimpszueht ist schnel| erzahlt. Zy
eines Uberdimensionalen Brettzpigls. Beginn war die komplette: Produktion ¥

Fablo, ein Mitarbeiter

beim Shrimpsfang.

=1

Sehrat&Karn _ Oktuber 2003 21
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welold genieflen

1+ Garantierte Reinhei
und Néhrstoffdichte

\ Erhtlich im
. Naturkost- -
fachhande!

Gegeniitbergestallt:

¥} duRgrst einfach: Die Becken wurden mit

dem |Wasser der umliegenden Mangroven
geflutet und aus dem Meer gefangene
Garnelenlarven  eingesetzt, Nach etwa
acht |bis zehn Wochen wurden die ausge-
wachsenen Shrimps fiir gutes Geld in die
refchen Industrielinder exportiert. Dic
weltwelt riesige Nachfrage motivierte die
Zichter, die Besatzdichte zu erhéhen. Bis
zu 10p Krebse tummelten sich auf einem
Quadratmeter. Bald traten die crsten Pro-
bleme auf. Wie in der Landwirtschaft sing
Mongkulturen im wasser sehr anfillig fir
Krankheitserreger,

m die Ertrdge zu steigern wurden
Chemikalien sowie Flschmeh! als Prote-
infutter eingesetzt, Antibiotika sollten
die darnelenpapulationcn vor Erregern
schiltzen. Die ‘Mancha Blanca® (weifer
Fleck], eine bis heute geftirchtete Viruser-
kranking der Garnelen, raffte ganze Po-
pulationen dahin und die Uberiebensrate
der Shrimps sank auf erbirmliche zehn
Prozent, Die gestiegenen Kosten soliten
durch |imrmer héhere Mengen ausgegii-
chen werden. Der Teufelskrels endate Im
Kollaps der Garmelenindustrie, Die natiir-

c

22

=

Der Unterschied kdnnte auf den arsten Blick kaum deutlicher sein:
Schachbrettartig anetnandergereihte Zuchtbeckan, abgegrenzt durch
vegetationslose Delche kernzeichnen das Landschaftsbild der industri-
ellen Shrimpszucht. Dass man auf dem Bild keine Végel sieht, hat seinen
Grund: Kermorane und Reiher werden in der konventionellen Zucht als
Fressfeinde angesehen und deshalb vertrieben.

lichen Ressourcen waren ausgebeutet, die
Boden der Zuchtbecken ausgelaugt und
versaizen. Die Carnelenproduktion Ecu-
adors, dem einst zweitgroften Exporteur
der Welt, brach innerhalb von drei Jahren
Um Uber 6o Prozent ein,

Naturnahe Aufzucht setzt auf
pflanzliche Proteine

Auf der Okofarm Bahia siidwestlich van
Quito kemmt der grilne Ford-Transit
zum Steken. Die Unterschiede zur kon-
ventionellen Aufzucht zeigen sich schon
auf den arsten Blick, Zwischen den stark
bewachsenen Deichen waten zahlrelche
Kanigsreiher auf Nahrungssuche durch die
Becken. In der konventionellen Zucht wer-
den Fressfeinde wie Kormorane und Reiher
hingegen nicht geduldet. .In Wirklichkeit
erbeuten  diese  Vagel hauptsichlich §
kranke Tiere und stirken damit indirekt |
die Population”, erkldrt Nicola Mears. Die ]
Neuseeifinderin zrbeitet seit 1998 mit |
den beiden Ecuzdorianern César Rupert! §
und Darie Proano an der ldee, Garnelen §
in cinem mdglichst naturnahen Lebens. |
raurm zu zichten. So entstand var zwej |

Schrot&Karn _ Oktober 2003
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Heute schon
Premium*
geloffelt?

Auf éko-zertifizierten Shrimpsfarmen miissen die Deiche bepflanzt
sein und einheimische Tiere geschittzt werden. Kénigsreiher sieht man
dort auch nicht als Feinde an. tm Gegenteil, Nach Auskunft von Nicola
Mears, Initiatorin der Skologischen Shrimpszucht in Ecuador, erbeutan
die Vagel hauptsichlich kranke Tiere und stirken somit indirekt die

Populatian.

lahren die weltweit erste Sko-zertifizierte  Fischmehl werden zur Produktion eines
Shrimpsfarm. Kilogramms Garelen bendtigt. \Wir Gko-
~Das grifite Problem bei der Urnstel-  farmer setzen stattdessen guf pflanzliche
lung bestand darin, ausreichend Proteine  Protelne. Die zerstofenen Frichte des
flr die Aufzucht bersitzustellen, chne auf  Johannisbrotbaums liefern dlz wichtigen
Fischmehl aus Industriellem Massenfang  Ciweike,”
Zurlckgreifen zu missen”, beginnt Mears Das Prinzip Nachhaltigkeit setzt die
den Rundgang. .Etwa fUnf Kilogramm  Okofarm in enger Kooperation| mit der 3>

: Okosystern Mangrovenwald
Mangrovenwdider liegen dhnlich dem Nordseewatt irm Gezeitenberdich
zwischen Ebbe- und Flutmarke, Sie wachsen weltweit in tropischen Klima-
! zonen und zdhlen neben Korallenriffen und tropischen Regenwildern zu
i den produktivsten Okosysterren der Erde.
' Die Mangroven bieten mit ihren verflachtenen Wurzelsysternen eingf

Vlelzahl von Tieren und Pflanzen Lebensriurme. Uber die Halfte ailer Fisch. * . o

arten pflanzen sich hier fort. denn der Schutz vor groken Raubfischen und Leckere Nascherei auch fiir unterwegs:
1 das rzichhaltige Nahrungsangebot bieten optimale Bedingungen. Auth der Sojadessert Vanille oder Schoko
’f Snapper, in Eurapa ein beliebter Speisefisch, verbringt seine Jugend in den in der ginstigen 4 x 125g Packungl -

frapischen Mangroven. L P
P g Erhaltlich in Threm

: Die Ktistenstreifen sind somit Skologiseh wie auch 8kenomisch fir die i
) rmarine Nahrungskette sehr wichtig. Trotzdem ist mittlerweile rund dig Ha fte Naturkost - N I,
der weltweiten Mangrovenbestinde vernichtet. Die exportorientierte {ndus- fachges;hﬁﬁ! u Uml

trielle Garnelenaucht ist flir diese Entwicklung mitverantwortlich,

Natumi AG, 53783 Eitorf.
Sehratieiar _ Oktober 2003 23 e-mail: hd@natumi.cong;?j
JPB/EB 'S AT ONETIENLEN HEZEEEEREEHET+ G5:TT EBBZ/66/52
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W T T fgenieqen

Richtlinien fiir die kologische Aufzucht von Garnelen

Weltweit sind in den tropischen
Ldndern die gravierenden &kologi-
schen Folgen der industriellen Gar-
nelenzucht sichtbar. Umweltorga-
nisationen pladieren deshalb seit
langem fUr ein Umdenken in der
Garnelenzuchtindustrie. Naturland
fordert fiir das in Ecuador verge-
bene Okozertifikat die Einhaltung
folgender Richtlinien:

Die austlhrlichen Naturland
Richtlinien flr die naturge-

mafie Aguakultur finden sie unter
www.naturland.de.

Schrot&iKorn _ Qktober 2003

M Besatrtiere milssen aus kontrolllerter
Nachzucht stammen, um die umwelt-
schadigende Naturentnahme dar Gar-
nelenlarven mit feinmaschigen Netzen
zu vermeiden,

M Die Deiche mUssen bepflanzt und ein-
heimische Tierarten geschiitzt werden,
um auch auf den Farmflichen eln funk-
tionierendes Okosystem zu erhalten.

B Die Besatzdichte der Zuchtbecken muss
auf maximal 20 Garnelen pro Quadrat-
meter reduziert werden. So wergen die
negativen Falgen der Massenproduktion
vermieden und die 2ucht an die natirli-
chen Lebensbedingungen angepasst.

M Aus konventionellen Zuchtbecken abge-
lassenes Wasser belastet das um|icgen-

¥y Farm Encarnacidn” (Flelschwerdung) am

Stadtrand um. Dort werden mit Maracuja,
Yuka, Alog und Papaya Vitaminl|eferan-
ten flr die Garnelemzucht kultiviert. Der
Diinger fiir die Kulturpflanzen wird wie-
derurn aus den organischen Abfijlen der
Shrimpsfarm gewonnen. So entsfeht ein
Kreislauf, in dern die natlriichen Ressour-
cen wiederverwertet werden.

Aufzucht chne Chemie

Die industrielle Garnelenzucht investiert
bis zu soo US-Dallar pro Hektar jn Che-
mikalien. ,Auf der Okofarm ist seil Jahren
nicht ein Gramm Chemie singesetzt wor-
den”, beteuert Mears. Bakterien und Viren
kénnen auch gar nicht villig ausgerottet
werden. Es ist nicht méglich, aber auch
nicht notig, . Zur Stirkung des Jmmun-
systems setzen wir hichstens Eiovirax
ein, eine Mischung aus Zink, Germanium
und Mineralien. Eine Art natlrliches An-

de Okosystem stark mit Phosphaten,
Ammaniak und Nahrungsresten, Gko-
betriebe verhindern dies durch starke
Senkung des ElweiBgehaltes in den Fut-
termitteln sowie durch den Verzicht auf
Kunstdiinger.

B 3ei der Fltterung ist darauf zu achten,
einen méglichst hohen Anteil des ein-
gesetrten Futters durch die Eigenpro-
duktion der Teiche (Phyto- und Zoo-
plankton) zu erzielen.

W Die Beschaftigten sollen im Rahmen
der IFOAM (International Federation of
Qrganic Agriculture Movements) Sozial-
standards angemessen bezahlt werden
und Schulungen in den Grundlagen der
naturgemifen Aquakultur erhalten,

naturnahe Gestaltung der Zuchtbecken
machen die Tiere weniger anfillig fiir Er-
krankungen,

WWir wollten  unsere umweltschonende
Produktionsweise  zertifizieren lassen’,
erlautert Nicola Mears, ,Zusammen
mit dem deutschen Oke-Anbauverband
Naturland haben wir Standards fiir eine
naturgemafe Carnelenproduktion ent-
wickelt” Festgeschriebene Besatzdichten,
die Reduzierung des Fischmehlanteils in
der Erndhrung sowie der schrittweise Ab-
bau der Naturentrnahme von Garnelenlar:
ven sind die Eckpfeiler einer nachhaltigen
Aquakultur,

Bislang gibt es nach Auskunft von
Dr. stefan Bergleiter von Naturland finf |
zertifizierte ecuadorianische Farmen. In
Deiitschland liege der Marktantell der nach
Okokriterien produzierten  Fischprodukte
{Lachs, Forellen, Karpfen, Shrimps u.a) bei -
etwa einem Prozent. Seit Ende letzten Jah-

tibiotikum.” Die geringe Besatzdichte von  res sind die Blo-Meeresfriichte aus Ecuador
nur 2o Tleren pro Quadratmeter und die  in Naturkostliden erhaltlich,m
g 25
T3 ONFTEOLTH HEZEHEE3REHET+ S5:TT  EARS/BAESSE
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‘Bio-Lach:

Laschinger konzentriert sid

EinVerarbeiter von Seefisch im
Bayerischen Wald und nicht an
der Kiiste? Der Standort ist
historisch bedingt Auf dem Fir-
mengelinde griindete Rudolf
Laschinger 1979 cine Forellen-
zucht und wendete sich spiter
dem lukrativeren Lachsgeschiift
70.Und Laschinger hat auf den
richtigen Fisch gesetzt, wie man
bei einem Urmsatz von 90 Mil-
Lionen Euro im Jahre 2001 sicht,
so Johannes Holzleiter,Assistent
der Geschiiftsleitung,

Bio-Anteil noch
gering

7.000 Tonnen Lachs verarbei-
tet der mittelstindische Betriely
mit 600 Mitarbeitern jihrlich.
Davon ist jedoch nur ein gerin-
ger Anteil Bio. Der Bio-Lachs
kommt von Fischfarmen aus
Irland, die von Naturland zerti-
fiziert sind, Eine EU-Verordnung
fiir Bio-Lachs gibt es noch nicht,
Das wird aller Voraussicht nach
noch zwei bis drei Jahre dau-
ern”, rechnet Holzleitcr, Der
Experte fiir Aquakulturen sitzt
in eincr Arbeitsgruppe beim
Bundesministerium fir Ver-
braucherschutz, Ernihrung und
Landwirtschaft, die Kritcrien
fiir elne EU-Bio-Fischverord-
nung erarbeiten soll.

Lachszucht ist Massentierhal-
tung und bedarf deshalb dufies
ster Sorgfalt, Der Raubfisch wird
kiistennah in Netzanlagen mit
1.000 Kubikmeter-Volumen
geliittert. Die Anforderungen
sind strenger als in der her-
kémmlichen Zucht, Die Natur-
land-Kriterien verlangen, dass
die Anlage in einer starken Strd-
mung steht, damit der Fisch
stets in Bewegung sein kann,
Die Besatzdichte betriigt bei
Oko-Lachs zehn Kilo pro Kubik-
meter, herkémmlich sind es
doppelt so vicle. Der Bio-Lachs
braucht rund 20 Monate zur

+4988989888298

| MV J.‘Bb,

MNATURLAND E.W.

S. Blsez

hs fiir GV und den LEH

Gerducherter Lachs im Lebensmittelhandel in Bio-Qua-
litit; Laschinger aus Bischofsmais im Bayerischen Wald
macht es mpglich, die Fisch-Feinkost flichendeckend im
Einzelhande! anzubieten. Die Bayern, die auf den LEH
und den Dfscount setzen, haben sich von der kleinen
Forellenzught zum gréBten Lachs-Réucherer Europas

entwickelt. Mit Erfolg hat sich der Vorzeige-Unternehmer
Rudolf Laschinger auf seine Kern-Kompetenz konzen-

triert und die heiBt Riuchern.

Die Fitets werelen gotrimmt, das beifst in Handarbeit von Flossenresten und

abnlichem befreit.

Schlachtreifc, das sind zwci
Monate mchr|als sein her-
koémmlichen ArtRenossen. Tach-
s¢ werden ab elnem Alter von
18 Monaten gdschlechtsreif,
und kurz davgr miissen sie
geschlachtet weleden, sollen sie
nicht an Geschrhack verlieren.
Bei Bio-Lachs miiss deshalb ein
zirka zwei Kifo geringeres
Schlachtgewicht in Kauf ge-

nommen werden, Die Lachse
bekommen von Naturland zer-
tifizicrtes Futter aus Fischmehl,
Fischél und Getreide,  Das Ide-
albild des Fleisches ist lachs-
farben",sagt Holzleiter. Um die-
ses zart-rosa zu crreichen, ‘wird
dem Futter cin geschmacks-
neutraler natiirlicher Pigment-
stoff (Hefe) beigemischt.

. lefter von der

h mit groBem Erfolg auf das Riauchern von Fisch

Filr Fisch-Experte Jobannes Holz-

irtna Laschinger
1st Bio-Lachs ein toltes Produlst.

Frische-Garantie

Der Futteranteil an den Farm-
kosten betriigt rund 60 Prozent,

- entsprechend effizient muss es

eingesetzt werden. ,Der Fisch
nimmt nur cine gewisse Fut-
termenge auf, dic nicht tiber-
schritten werden kana®, klire
der studicrtc Geograph Holz-
leiter auf. Der Lachs hort auf zu
Fressen, wenn er satt ist, Nicht
aufgenommenes Futter kann
Fiulnisgase bilden, dic zum
Fischsterben fithren,

Der schiachtreife Lachs wird
tiber Pipelines stressarm in cin
Boot gepumpt und vorn Boot in
die Schlachterci. Bereits drei
Tage danach kommt die Fracht
topfrisch im Siidosten Deutsch-
lands an.Auf Eis gelegt wird der
Lachs per LKW-Direktfracht
ohne Umwcge oder Zwi-
schenstopps zu Laschinger
tmnsporticrt, unter Garantie der
geschlossenen Kiihlkette, Das
neu eingefiihrte Qualititsma-
nagementsystem 18O 9001:
2000 iiberwacht die Entwick-
lung, Veredelung und den Ver-
trieb der Laschinger Fischpro-
dukte. Bei der Warenannahme
crfolgt die Qualititskontrolle
mit Sichtpriifung und Labor-
tests, 99 Prozent der Liefe-
rungen sind o.k.*, so Holzlei-
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