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Zusammenfassung

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) bildet fir den Ausbau der Stromerzeugung
auf Basis regenerativer Energiequellen einen zentralen Finanzierungsmechanismus.
Dieser hat in den letzten 15 Jahren eine massive Ausweitung der regenerativen
Stromerzeugung von etwa 10 Milliarden Kilowattstunden (Terawattstunden — TWh) im
Jahr 2000 auf etwa 136 TWh im Jahr 2014 bewirkt; bis zum Jahr 2016 wird derzeit eine
Ausweitung auf 176 TWh erwartet.

Das EEG bewegt damit erhebliche Finanzierungsvolumina, die grof3teils tiber eine Um-
lage auf etwa zwei Drittel des gesamten Stromverbrauchs in Deutschland aufgebracht
werden. Der Beitrag des verbleibenden Drittels ist nach wie vor auf3erst gering und
wird dies im Rahmen der aktuell geltenden Regelungen auch bleiben.

Die durch das EEG ausgelésten Zahlungen an die Betreiber regenerativer Stromer-
zeugungsanlagen sind bis zum Jahr 2014 auf insgesamt 23 Milliarden Euro (Mrd. €)
angewachsen, bis 2016 wird eine weitere Steigerung auf ca. 28 Mrd. € erwartet. Die
erhebliche Ausweitung der Zahlungen ist vor allem auf die massiven Erzeugungszu-
wachse bei den Solarstromanlagen (ca. 45% der Zahlungen bei einem Anteil an der
EEG-finanzierten Erzeugung von 24% im Jahr 2014) und Biomassekraftwerken (etwa
31% der Zahlungen bei einem Erzeugungsanteil von 28%) zurtickzufihren. Die Onsho-
re-Windenergie reprasentiert einen im Verhaltnis zum Erzeugungsanteil relativ kleinen
Teil der Gesamtzahlungen (23% der Zahlungen bei einem Erzeugungsanteil von 41%),
in den nachsten Jahren wird sich der Anteil der Zahlungen an Offshore-
Windkraftanlagen ausweiten (erwartet wird flr 2016 ein Anteil von ca. 10% der Zahlun-
gen bei einem Anteil von etwa 9%an der gesamten EEG-finanzierten Erzeugung).

Entscheidend fir die Entwicklung der EEG-Umlage sind jedoch die Differenzkosten
zwischen den Zahlungen, die die EEG-Anlagenbetreiber erhalten und den Erlésen, die
Uber die Vermarktung des EEG-Stroms erzielt werden kénnen. Diese Uber das EEG zu
refinanzierenden Differenzkosten lagen im Jahr 2014 bei etwa 19 Mrd. € und werden
bis 2016 auf Basis der aktuellen Erwartungen auf 23,5 Mrd. € ansteigen.

Diese Differenzkosten werden Uber die EEG-Umlage ausgeglichen, deren Regelsatz
von 2,05 Eurocent je Kilowattstunde (ct/kwWh) im Jahr 2010 auf 6,24 ct/kWh im Jahr
2014 angestiegen ist. Fur die Jahre 2015 und 2016 konnte die Umlage auf einem Ni-
veau von leicht Uber 6 ct/kWh stabilisiert werden. Der steile Anstieg der EEG-Umlage
in den Jahren bis 2013 ist vor allem auf die Uberlagerung sehr unterschiedlicher und
bezuglich ihrer Effekte fur die EEG-Umlage ungiinstiger Entwicklungen entstanden, die
sich in dieser Kombination und Intensitat nicht ohne Weiteres wiederholen werden.
Dazu gehort der starke Ausbau vergleichsweise teurer Erzeugungsoptionen (der zu-
mindest im Bereich der Fotovoltaik zu erheblichen Kostenreduktionen fir die nachfol-
genden Neubaukohorten gefihrt hat), aber auch die in einigen Jahren in signifikanter
GroRenordnung aufgetretenen Prognosefehler hinsichtlich der Einnahme- und Ausga-
besituation des EEG-Kontos, die u.a. durch das massiv zuriickgehende Preisniveau
am Grol3handelsmarkt fir Strom verursacht wurden.

Aber auch die Stabilisierung der EEG-Umlage fur die Jahre 2015 und 2016 ist zu er-
heblichen Teilen auf den Sondereffekt eines hohen Uberschusses auf dem EEG-Konto
zuruickzufuhren, der zukinftig nicht in gleicher GréRenordnung wirksam werden wird.
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Ein erheblicher Teil der Zahlungen im Kontext des EEG kann jedoch auch als Vorleis-
tung fur Innovationen und Kostensenkungen betrachtet werden. Fir die solare Strom-
erzeugung mit Fotovoltaik haben diese Investitionen, die aktuell ca. 40% der im EEG
entstehenden Differenzkosten ausmachen, im globalen Kontext erheblich dazu beige-
tragen, die entsprechenden, massiven Kostensenkungen von fast 90% seit 1990 zu
ermdglichen. In der kostenseitig entscheidenden Phase von 2004 bis 2012 war die
Nachfrage aus Deutschland mit Marktanteilen von 25 bis fast 70% ein entscheidender
Treiber fur die im globalen Mal3stab erzielten Kostensenkungen.

Fur Biomasse haben sich diese Innovationsvorleistungen in der vergangenen Dekade
nicht materialisieren kénnen bzw. sind auch weiterhin kaum abzusehen. Die zuklnftige
Rolle der Biomasse wird sich damit weniger im Bereich der bisher mit dem EEG vor
allem angereizten Erzeugungsmaximierung als im Kontext der Systemflexibilitat erge-
ben mussen, fur die es anderer Anreizstrukturen bedarf. Fur Offshore-Windenergie
steht der Kostensenkungsprozess derzeit am Anfang, hier bleibt abzuwarten, wie
schnell sich die hier aktuell und in den nachsten Jahren deutlich ansteigenden Vorleis-
tungen in den erwartbar signifikanten Kostendegressionen niederschlagen kénnen.

Bezuglich der Differenzkosten ergibt sich insbesondere seit 2012 die Herausforderung,
dass der Grol3handels-Strompreis in erheblichem MalRe gesunken ist. Dies ist teilweise
auf den massiven Ausbau der erneuerbaren Energien und den damit entstehenden
Merit-Order-Effekt zurtickzuftihren, der in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat
und aktuell sowie in den nachsten Jahren in der GréRenordnung von ca. 1 ct/kWh liegt.
Aber auch die massiv ricklaufigen Brennstoffpreise (v.a. bei Steinkohle) und die im
Zuge der Krise des Emissionshandelssystems der Europaischen Union (EU ETS) wei-
terhin sehr geringen CO,-Preise haben deutlich zum Ruckgang der Preise an der
Stromboérse und entsprechend zum Anstieg der EEG-Umlage beigetragen.

Die maf3geblichen Wechselwirkungen zwischen der Strompreisentwicklung und der
EEG-Umlage sowie die preissenkenden Effekte des Ausbaus der erneuerbaren Ener-
gien im GroRRhandelsmarkt fir Strom zeigen zudem deutlich, dass eine isolierte Be-
trachtung der EEG-Umlage weder sinnvoll noch zielfihrend ist.

Die Summe aus dem GroRRhandelspreis fur Strom und der EEG-Umlage ist zwar von
7,4 ct/kWh im Jahr 2010 auf 10,4 ct/kwWh im Jahr 2013 deutlich angestiegen, seit 2013
ist dieser Kombinationswert aber weitgehend stabil. Projektionen fir die aktuellen Mit-
telfristprognosen zeigen, dass in den nachsten Jahren wieder mit einem leichten An-
stieg der EEG-Umlage zu rechnen ist, die vor allem durch den Ausbau der Offshore-
Windenergie bzw. die diesbeziglichen Innovationsvorleistungen gepragt sein wird. In
der Summe von GroRRhandels-Strompreis und EEG-Umlage ist im Niedrig- und im Re-
ferenzszenario fur die Entwicklung der nachsten Jahre damit zu rechnen, dass hier das
bisherige Hochstniveau des Jahres 2013 von ca. 10,4 ct/kWh wieder erreicht und mit
Werten von knapp 11 ct/kWh leicht Gberschritten werden kann. In einem deutlich ver-
starkten Ausbauszenario, in dem vor allem der Ausbaukorridor fir Windenergie von
2.500 Megawatt (MW) (netto) auch weiterhin deutlich Gberschritten wird und gleichzei-
tig die Privilegierungen des Stromverbrauchs bei Industrie und Schienenbahnen zu-
nehmen, kdnnte die EEG-Umlage auf ein Niveau steigen, bei dem fir die Summe aus
Strompreis und EEG-Umlage bis 2020 Werte von fast 12 ct/kWh erreicht werden.
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Summary

The German Renewable Energy Sources Act (Erneuerbare-Energien-Gesetz, EEG) is
a key financing mechanism for the expansion of electricity production based on renew-
able energies. It has brought about a huge expansion of renewable electricity produc-
tion in the last 15 years, from approx. 10 billion terawatt hours (TWh) in 2000 to approx.
136 TWh in 2014; by 2016 an increase to 176 TWh is currently expected.

The EEG has mobilized substantial financing volumes, which are mostly raised through
a surcharge levied on approx. two-thirds of total electricity consumption in Germany.
The contribution of the remaining third is still extremely low and will remain so under
the current rules.

The payments triggered by the EEG to operators of renewable electricity production
plants grew to a total of € 23 billion (€ bn) by 2014; by 2016, a further increase to ap-
prox. € 28 bn is expected. The substantial increase in these payments is mainly due to
huge production growth in the case of solar power plants (which receive approx. 45%
of the payments and have a 24% share of the EEG-financed production in 2014) and
biomass power plants (approx. 31% of the payments with a 28% share of EEG-
financed production). Onshore wind turbines receive a rather small share of total pay-
ments relative to its production share (23% of payments with a 41% share of EEG-
financed production). In the next few years, the share of payments to offshore wind
turbines will expand (a 10% share of the payments and approx. 9% of the total EEG-
financed production are expected in 2016).

However, the differential costs between the payments received by EEG plant operators
and the revenues accruable through the sale of EEG electricity are crucial to the devel-
opment of the EEG surcharge. These differential costs to be refinanced via the EEG
amounted to approx. € 19 bn in 2014 and will, based on current expectations, rise to
€ 23.5 bn by 2016.

These differential costs are balanced by the EEG surcharge, the rate of which has ris-
en from 2.05 Eurocent per kilowatt hour (ct/kwh) in 2010 to 6.24 ct/kwWh in 2014. For
2015 and 2016, the surcharge could be stabilized at a level slightly above 6 ct/kWh.
The steep increase in the EEG surcharge in the years up to 2013 was mainly caused
by the overlapping of very different developments that had unfavourable effects on the
EEG surcharge, which will not readily be repeated in this combination and intensity.
These developments include the strong expansion of comparatively expensive electrici-
ty generation options (which has led, at least in the case of photovoltaics, to significant
cost reductions for the subsequent building of new power plants) as well as significant
forecast errors relating to the revenues and payments of the EEG in some years, which
were caused inter alia by huge price decreases on the wholesale electricity market.

The stabilization of the EEG surcharge for 2015 and 2016 is mainly attributable to the
special effect of a large surplus of EEG revenues, which will not come about again to
the same extent in the future.

A substantial share of payments in the context of the EEG can, however, also be con-
sidered early payments for innovations and cost reductions. For solar electricity pro-
duction with photovoltaics these investments, which currently account for approximate-
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ly 40% of the differential costs arising in the EEG, have contributed significantly on the
global level to huge cost decreases of nearly 90% since 1990. In the phase from 2004
to 2012, which was crucial on the cost side, the demand from Germany was — with
market shares of 25% to nearly 70% — a crucial driver for the cost reductions achieved
on a global scale.

In the case of biomass, it has not been possible for these early innovation payments to
materialize in the past decade and they are still not currently foreseen. The future role
of biomass will thus have to be less in the area of production maximization, which has
been mostly incentivized by the EEG to date, than in system flexibility, for which other
incentive structures are needed. For offshore wind energy the cost reduction process is
currently in its early stages; it remains to be seen how quickly the early payments,
which are significantly increasing at present and in the years ahead, can be reflected in
the significant cost decreases that are expected.

With regard to the differential costs, the challenge has arisen — particularly since 2012
— that the wholesale electricity price has fallen considerably. This is partly due to the
huge expansion of renewable energies and the concomitant merit order effect, which
has increased significantly in recent years and amounts to approx. 1 ct/kWh at present
and in the years ahead. However, the hugely decreasing fuel prices (especially in the
case of hard coal) and very low CO, prices during the crisis of the Emissions Trading
System of the European Union (EU ETS) have significantly contributed to price de-
creases on the electricity exchange and accordingly to the increase of the EEG sur-
charge.

In addition, the significant interactions between the electricity price development and
the EEG sur-charge and the price-reducing effects of the expansion of renewable en-
ergies on the wholesale electricity market clearly show that an isolated consideration of
the EEG surcharge is neither useful nor target-orientated.

The sum of the wholesale electricity price and the EEG surcharge rose significantly
from 7.4 ct/kWh in 2010 to 10.4 ct/kWh in 2013; this combination value has, however,
remained largely stable since 2013. Projections for the current medium-term forecasts
show that in the next few years a slight increase in the EEG surcharge is expected,
which will mainly be driven by the expansion of offshore wind energy and the related
early innovation payments. In terms of the sum of the wholesale electricity price and
the EEG surcharge, the development of the next few years in the low and reference
scenarios is expected to regain the highest level reached to date (approx. 10.4 ct/kWh
in 2013) and may rise slightly above it with values of approx. 11 ct/kWh. In a signifi-
cantly strengthened expansion scenario, in which the expansion corridor for wind ener-
gy of 2,500 Megawatt (MW) (net) in particular continues to be significantly surpassed
and at the same time the privileges for electricity consumption of industry and rail oper-
ators increase, the EEG surcharge could rise to a level at which the sum of the electric-
ity price and the EEG surcharge amounts to nearly 12 ct/kwWh by 2020.
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1. Einfuhrung

Der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien bildet einen entscheidenden Pfeiler der
Energiewende. Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei die Ausweitung der
Stromerzeugung auf Basis regenerativer Energiequellen, da der Stromsektor einerseits
fur Deutschland den grof3ten Quellbereich fir den Ausstold von Treibhausgasen bildet
und zweitens die regenerative Stromerzeugung einen mafRgeblichen Beitrag zur De-
karbonisierung anderer Sektoren bis zur Mitte dieses Jahrhunderts leisten muss.

Mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) bzw. dem vorangegangenen Stromein-
speisungsgesetz (StrEG) wurde in Deutschland ein robuster Finanzierungsmechanis-
mus geschaffen, der einen weltweit beachteten Aufwuchs der regenerativen Stromer-
zeugung ermdoglicht hat. Gleichwohl steht der EEG-Mechanismus zumindest in seiner
aktuellen Auspragung aus verschiedenen Perspektiven in der Diskussion. Neben der
Notwendigkeit einer Fortentwicklung im Kontext des Ausbaus erneuerbarer Energien
jenseits der Nischenphase (Oko-Institut 2014c) wird das EEG auch aus der Kostenper-
spektive immer wieder kritisiert. Dabei stehen sowohl die Ho6he der gesamten Kosten
als auch die teilweise gravierenden Verteilungsfragen im Fokus (Oko-Institut 2014a).

Als zentraler Indikator fur beides wird fur den in der breiten Offentlichkeit gefiihrten
Diskurs und in der o6ffentlichen Wahrnehmung immer wieder die EEG-Umlage heran-
gezogen. Diese zur SchlieRung der im Rahmen des EEG entstehenden Finanzierungs-
licke notwendige Umlage hat jedoch als bewertungs- und handlungsleitende Orientie-
rungsgréRe nur einen sehr eingeschrankten Wert. Die Hohe und die Entwicklung der
EEG-Umlage einordnen zu kdnnen, ist flr eine zukunftsorientierte Debatte um den
Ausbau der erneuerbaren Energien von erheblicher Bedeutung. Vor dem Hintergrund
der aktuellen Entwicklungen im Bereich des EEG und der EEG-Umlage wird mit der
hier vorgelegten Kurzstudie eine Reihe von Einzelanalysen vorgelegt, die verschiedene
Entwicklungen im Rahmen des EEG und bezilglich der EEG-Umlage im jeweiligen
Kontext beschreiben, erklaren und bewerten.

Nach einer kompakten Einfiihrung zur Funktionsweise des EEG (Abschnitt 2.1) werden
in einer Uberblicksanalyse die fir das EEG besonders wichtigen GréRen naher be-
schrieben (Abschnitt 2.2). Dazu gehoren neben der Entwicklung der EEG-
Stromerzeugung die absoluten und die spezifischen Zahlungen an die Anlagenbetrei-
ber, die Erlése aus der Regenerativstrom-Vermarktung sowie die daraus resultieren-
den Differenzkosten, aber auch die Entwicklung der Privilegierungsregelungen und der
EEG-Umlage in ihren unterschiedlichen Abgrenzungen und schlie3lich die als Innova-
tionsvorleistungen ansehbaren Zahlungsstrome des EEG. Im Kapitel 3 werden die Er-
gebnisse einer Komponentenanalyse fur die Entwicklung der EEG-Umlage seit 2010
prasentiert, die die im Zeitverlauf unterschiedlichen Einflussgréf3en in ihrer Bandbreite
sowie hinsichtlich der Uberlagerungseffekte verdeutlichen. Die fur die Entwicklung der
EEG-Umlage zentrale BestimmungsgroRe der Preisentwicklungen am Grol3handels-
markt fur Strom wird in einer eigenen Vertiefungsanalyse behandelt (Kapitel 4). Als
Exkurs wird schlie3lich der Frage nachgegangen, welche Rolle die erheblichen Fi-
nanzmittel zum Ausbau der solaren Stromerzeugung in Deutschland auf die globalen
Kostensenkungen im Bereich der PV gespielt haben kénnen (Kapitel 5). AbschlieRend
erfolgt ein Ausblick auf die Jahre bis 2020 und werden zentrale Schlussfolgerungen
aus den einzelnen Analysen gezogen (Kapitel 6).
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2. Erneuerbare-Energien-Gesetz und EEG-Umlage
2.1. Die Funktionsweise des Erneuerbare-Energien-Gesetzes

Das Erneuerbare-Energie-Gesetz (EEG) hat sich seit der urspriinglichen Version aus
dem Jahr 2000 (bzw. des Stromeinspeisungsgesetzes von 1990 (StrEG) als Vorgan-
gerregelung) tber eine ganze Reihe von Novellierungen® zu einem relativ komplexen
Mechanismus entwickelt. Das Grundkonzept des EEG ist jedoch im Zeitverlauf gleich
geblieben: Betreiber von Stromerzeugungsanlagen auf Basis erneuerbarer Energien,
die sich fur die Finanzierung Uber das EEG qualifizieren, erhalten fiir den produzierten
Strom eine feste (Mindest-) Vergltung, wobei diese sich ggf. aus unterschiedlichen
Teilen zusammensetzen kann. Die Differenzkosten zum Marktwert des im Rahmen des
EEG verglteten Stroms werden Uber eine gesetzliche Verpflichtung von der Gruppe
der Stromverbraucher aufgebracht, die nicht in den Genuss von einschlagigen Privile-
gierungsregelungen kommt.

Abbildung 2-1.  Liefer- und Zahlungsstrome des EEG
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Quelle: Oko-Institut

Die Abbildung 2-1 zeigt den aktuellen Stand des EEG-Mechanismus in seinen ver-
schiedenen Facetten im Uberblick:

Das urspriingliche Gesetz tUber den Vorrang Erneuerbarer Energien (EEG 2000) ist, abgesehenen von
einer Reihe kleinerer Anderungen, in den Jahren 2004 (EEG 2004), 2009 (EEG 2009) sowie zweimal
im Jahre 2012 (EEG 2012 und die sog. Fotovoltaik-Novelle) und schlie8lich im Jahr 2014 (nunmehr als
Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien, EEG 2014) grundsatzlich Uberarbeitet worden.

10
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1. Beiden Anlagenbetreibern, also den Zahlungsempfangern des EEG bestehen
zwei Gruppen.

a.

Die sog. EEG-Direktvermarkter vermarkten (seit 2012 auf freiwilliger
Basis, angereizt durch eine Pramie, seit 2014 in Betrieb genommene
Anlagen oberhalb einer De-minimis-Grenze auf verpflichtender Basis)
den erzeugten Strom in eigener Verantwortung, teils an der Strombor-
se und teils direkt an Letztverbraucher. Sie erhalten zusatzlich zu dem
mit diesen Geschéften erlésten Einkommen eine sog. gleitende Markt-
pramie. Diese Pramie entspricht der Differenz aus der gesetzlich fest-
gelegten Referenzvergitung fur die jeweilige Anlage und dem Markt-
wert der von der Gesamtheit aller Anlagen der entsprechenden Tech-
nologieklasse (Onshore-Wind, Offshore-Wind, Solarenergie etc.) im
Durchschnitt eines Monats erzielt wird. Im Ergebnis entsteht also fak-
tisch eine Vergltung wie Uber einen Festpreis, es bestehen jedoch An-
reize, den erzeugten Strom besser zu vermarkten als die Gesamtheit
der jeweiligen Flotte.

Die sog. EEG-Einspeiser (bis 2014 als Standardmodell, ab 2014 nur
noch fir kleinere Anlagen) geben ihren erzeugten Strom an den jewei-
ligen Netzbetreiber ab und erhalten dafiir eine feste Einspeisevergu-
tung.

2. Die zZahlungsverpflichteten des EEG gleichen die Kosten fur die Differenz zwi-
schen Markterlosen und Einspeisevergitungen (bei den EEG-Einspeisern)
sowie die Kosten der an die EEG-Direktvermarkter gezahlten Marktpramie
Uber eine Umlage aus (EEG-Umlage). Hier sind funf unterschiedliche Ver-
brauchergruppen zu unterscheiden:

a.

Als privilegierte Letztverbraucher werden die Industrieunternehmen
und Schienenbahn-Betreiber bezeichnet, die einen unterproportionalen
Anteil an den o.g. Differenzkosten aufbringen. Der von dieser Gruppe
aufzubringende Beitrag wird auf der Grundlage der jeweiligen Strom-
beziige aus dem o6ffentlichen Netz und diverser reduzierter Umlagesat-
ze ermittelt.?

Die nicht privilegierten Letztverbraucher sind alle anderen Stromver-
braucher, die Strom aus dem o&ffentlichen Netz beziehen und auf die-
ser Basis den Regelsatz fur die EEG-Umlage entrichten.

Die nicht privilegierten Eigenerzeuger sind alle Stromerzeuger, die
Strom in nach 2014 in Betrieb genommenen Anlagen fur den eigenen
Verbrauch produzieren und bestimmte Kriterien nicht erfillen (Kraft-

2

Bis 2014 gehdrten zu den privilegierten Letztverbrauchern auch die Kunden von sog. Grinstrom-
Unternehmen, die einen besonders hohen Anteil erneuerbarer Energien im Portfolio hatten (mindes-
tens 50% aus Anlagen, die im Rahmen des EEG forderfahig waren und ab 2012 mindestens 20% aus
Wind- oder Solarenergie). Diese Stromversorger mussten ihren Kunden nur einen reduzierten EEG-
Umlagesatz in Rechnung stellen bzw. waren bis 2009 von der EEG-Umlage befreit.
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Wwarme-Kopplung, erneuerbare Energien etc.). Sie mussen fur den ei-
generzeugten Strom den vollen Satz der EEG-Umlage entrichten.

d. Zu den privilegierten Eigenerzeugern zéhlen dagegen alle Stromer-
zeuger, die Strom in nach 2014 in Betrieb genommenen Anlagen fur
den eigenen Verbrauch produzieren und bestimmte Kriterien erfiillen
(Kraft-Warme-Kopplung, erneuerbare Energien etc.). Hier muss fir den
eigenerzeugten Strom nur ein reduzierter EEG-Umlagesatz entrichtet
werden.

e. Die befreiten Eigenerzeuger sind alle Stromerzeuger, die Strom in vor
2014 in Betrieb genommenen Anlagen fur den eigenen Verbrauch pro-
duzieren bzw. neu in Betrieb genommenen Eigenerzeugungsanlagen
mit einer installierten Leistung von maximal 10 Kilowatt (kW) fur eine
Nettostromerzeugung von 10 Megawattstunden (MWh) jahrlich. Der
eigenerzeugte Strom ist hier von jeglicher EEG-Umlagezahlung befreit.

3. Die Netzbetreiber nehmen nicht nur die von den EEG-Einspeisern abgegebe-
nen Strommengen auf und vermarkten diese (Uberwiegend an der Strombor-
se), ermitteln die Marktpramien und zahlen diese aus, sondern betreiben auch
das Gesamtsystem mit seinen vielfaltigen Informations- und Geldflissen und
ermitteln auf jahrlicher Basis die entsprechenden EEG-Umlagesatze.

4. Die Stromborse spielt als Plattform fur die unterschiedlichen Vermarktungs-
formen eine wesentliche Rolle und stellt auch die Datengrundlagen zur Ermitt-
lung der Marktpramien (fur die EEG-Direktvermarkter) bereit. Dabei ist auch
von erheblicher Bedeutung, dass die Vermarktung der Gber das EEG flankier-
ten Strommengen auch einen Einfluss auf die Preisbildung an der Strombérse
hat. Aus der Struktur der Erzeugungskosten (vor allem bei Wind- und Solar-
energie mit kurzfristigen Grenzkosten nahe Null), aber auch den spezifischen
Anreizen des EEG entstehen erhebliche Preissenkungseffekte am Grof3han-
delsmarkt fir Strom (es besteht ein Vermarktungsanreiz, solange in der
Summe von Strommarkterldsen und Pramienzahlungen, also durchaus auch
bei negativen Strompreisen, ein positiver Deckungsbeitrag erwirtschaftet wer-
den kann).

Die sowohl fiir die EEG-Einspeiser als auch die EEG-Direktvermarkter geltenden fes-
ten Einspeisevergitungen fur die jeweiligen Anlagenkohorten sind in den jeweils ein-
schlagigen EEG-Versionen gesetzlich fixiert bzw. werden teilweise (bisher fur Onshore-
Wind- und Solarenergie) von der Bundesnetzagentur in Abhangigkeit vom erreichten
Ausbaustand regelmallig angepasst. Ab 2017 soll ein wesentlicher Teil der Einspeise-
vergltungen bzw. des fur die Pramienermittlung im Direktvermarktungsmodell anzule-
genden Wertes flr die Referenzvergitung nicht mehr administrativ festgelegt sondern
Uber Ausschreibungen ermittelt werden.
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2.2. Die Entwicklung von EEG-Zahlungen, Vermarktungserlésen und
EEG-Umlage

Das aus den unterschiedlichen Finanzierungsstrémen des EEG entstehende Umlage-
volumen ergibt sich zunachst aus zwei (Haupt-) Faktoren®, den Zahlungen an die Anla-
genbetreiber sowie den Vermarktungserlésen fir den von den EEG-Einspeisern abge-
gebenen Strom. Fur diese beiden Faktoren sind entscheidend:

e die eingespeisten Strommengen in den jeweiligen Technologieklassen;
e die jeweiligen EEG-Einspeisevergitungen;
e das die Strompreisniveaus determinierende Marktumfeld.

Fur den Regelsatz der EEG-Umlage sind neben dem gesamten Umlagevolumen zwei
weitere Faktoren von erheblicher Bedeutung:

e das Ausmal} der unterschiedlichen Privilegierungstatbestande;

e die Prognosefehler hinsichtlich der Einnahme- und Ausgabesituation des
EEG-Kontos bei der Ermittlung der im Voraus ermittelten Umlagen.

Die Abbildung 2-2 vermittelt zundchst einen Eindruck von den im Zeitverlauf tber das
EEG finanzierten Strommengen.

Die Uber das EEG finanzierte Strommenge ist von ca. 10 Milliarden Kilowattstunden
(Terawattstunden — TWh) im Jahr 2000* auf 136 TWh im Jahr 2014 gestiegen. Fir die
Jahre 2015 und 2016 wird in der aktuellen Vorausschau der Ubertragungsnetzbetreiber
eine weitere Ausweitung der EEG-Strommenge auf 161 bzw. 176 TWh erwartet. Im
Jahr 2014 lag damit der Anteil des EEG-Stroms an der gesamten Nettostromerzeu-
gung Deutschlands (ca. 600 TWh) bei etwa 23% und durfte sich bis 2017 auf fast 30%
erhéhen. Im Einzelnen ergeben sich jedoch durchaus unterschiedliche Trends
(Abbildung 2-2):

e Die Windenergie an Land (Onshore-Windenergie) reprasentiert seit dem Jahr
2000 den durchweg groRten Anteil der EEG-finanzierten Stromerzeugung.
Wahrend die Anteile jedoch bis zum Jahr 2008 bei Werten um die 60% bzw.
deutlich dartber lagen, ging der Anteil der Onshore-Windenergie von ca. 50%
im Jahr 2009 auf am aktuellen Rand nur noch wenig Uber 40% zurlick.

e Der wesentliche Grund fur diesen rucklaufigen Anteil liegt zun&chst im massi-
ven Aufwuchs der EEG-finanzierten Stromerzeugung aus Biomasse, die ihren

®  Hinzu kommen einerseits die Kosten, die bei der Umsetzung des Gesamtsystems entstehen. Anderer-

seits werden zugunsten der Regenerativstromerzeuger die durch dezentrale Einspeisung als vermie-
den verbuchten Netzkosten in Ansatz gebracht. Beide Kosten- bzw. Erldspositionen sind jedoch im
Gesamtkontext nur von untergeordneter Bedeutung und werden im Folgenden nicht gesondert thema-
tisiert.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass das EEG 2000 am 1. April 2000 in Kraft getreten hat, alle Daten
fur dieses (Rumpf-) Jahr also nur eingeschrankt mit denen der Folgejahre vergleichbar sind. Ange-
sichts des niedrigen Ausgangsniveaus in den Jahren 2000/2001 ist dies jedoch nur von untergeordne-
ter Bedeutung.
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Anteil von ca. 17% im Jahr 2005 auf ca. 30% im Jahr 2010 fast verdoppelt hat,
seitdem aber bei Anteilswerten von unter 30% stagniert. Fir die nachsten Jah-
re wird zwar ein leichter Anstieg der absoluten Stromerzeugung aus Biomasse
erwartet, diese wird jedoch hinter dem Anstieg der erneuerbaren Stromerzeu-
gung aus anderen Quellen zuriickbleiben, damit werden deutliche Anteilsver-
luste entstehen.

Ab dem Jahr 2009 ist dann der Anteil der Uber das EEG-finanzierten Stromer-
zeugung aus Solaranlagen massiv angestiegen. Dieser lag 2008 noch bei et-
wa 6%, stieg aber in den Folgejahren massiv an, erreichte bereits 2011 fast
den Wert von 20% und liegt seitdem bei deutlich tber 20%.

Der Anteil der Offshore-Windenergie an der EEG-finanzierten Stromerzeu-
gung war in der Vergangenheit gering (1% bzw. darunter), fir die Jahre 2015
und 2016 wird jedoch ein deutlicher Anstieg des Anteils auf 7 bzw. knapp 9%
erwartet.

Bei den anderen Stromerzeugungsoptionen, die Gber das EEG finanziert wur-
den, spielte in den ersten Jahren die Wasserkraft eine signifikante Rolle
(30%), bei einem weitgehend konstanten Stromerzeugungsvolumen ging der
Anteil hier aber stetig auf geringe Werte (derzeit ca. 4%) zuriick. Die Verstro-
mung von Deponie-, Klar- und Grubengas spielte durchweg nur eine sehr ge-
ringe Rolle, das Niveau und die Anteile der geothermischen Stromerzeugung
bleiben auf einem im Kontext des EEG nahezu vernachlassigbarem Niveau.

Abbildung 2-2:  Durch das EEG finanzierte Strommengen, 2000-2016
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Vor dem Hintergrund der massiv wachsenden Strommengen, die Uber das EEG finan-
ziert werden, sind auch die gesamten Zahlungen an die Anlagenbetreiber (Abbildung
2-3) deutlich angestiegen.®

Bis zum Jahr 2014 haben sich diese auf insgesamt 23 Milliarden Euro (Mrd. €) erhéht,
fur die Jahre 2015 und 2016 werden derzeit Gesamtzahlungen von 26,5 bzw.
28 Mrd. € erwartet. Die Zahlungen wurden damit von 2001 bis 2014 um den Faktor 20
ausgeweitet, obwohl das finanzierte Stromerzeugungsvolumen nur um den Faktor 7,5
anstieg.

Abbildung 2-3:  Zahlungsstrome des EEG, 2000-2016

30
Zahlungen Differenzkosten Fotovoltaik

25 A

20 A = Wind offshore

I | | ‘ | = Wind onshore
5 I I | I Biomasse
I 1

=
ol
L

Mrd. EUR
=
o

11 11
0;!!!-]-;;%- A NN I '-!!I!'!- I e s s
L |
L I I | I I i I = Wasserkraft, Gase,
I | I Geothermie
5 .
Vermarkungserldse * ab 2015
Prognosewerte

10

2000 2005 2010 2015* 2000 2005 2010 2015*
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Der wesentliche Grund fiir diese Asymmetrie liegt vor allem in der signifikanten Ande-
rung des finanzierten Technologiemix:

e Onshore-Windstromanlagen erzeugten im Jahr 2014 einen Anteil von 41%
des EEG-finanzierten Stroms und erhielt etwa 23% der Zahlungen;

e Biomasseanlagen produzierten im Jahr 2014 einen Anteil des Stroms von
28% und erldsten etwa 31% der Gesamtzahlungen;

Hierbei werden erstens die an EEG-Einspeiser geleisteten Zahlungen und zweitens die an EEG-
Direktvermarkter gezahlten Marktpradmien berucksichtigt. Dartiber hinaus werden drittens aber auch die
von EEG-Direktvermarktern erwirtschafteten Strommarkterlése einbezogen. Damit entsteht ein relativ
unverzerrtes Bild der Gesamterldse bei den Anlagenbetreibern.
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e Solarstromanlagen reprasentierten im Jahr 2014 einen Anteil von 24% der ge-
samten Stromerzeugung und empfingen 45% aller Zahlungen;

o Offshore-Windkraftwerke werden bis 2016 einen Anteil von 10% des gesam-
ten Uber das EEG finanzierten Stroms erzeugen, der entsprechende Finanzie-
rungsanteil wird mit ca. 9% abgeschatzt.

Letztlich ist damit das massiv angestiegene Finanzierungsvolumen vor allem dem star-
ken Ausbau der zumindest teil- und zeitweise teuren Technologieoptionen Solarener-
gie und Biomasse geschuldet, zukunftig kann sich hier durch den Ausbau der Offshore-
Windenergie eine entsprechende Dynamik ergeben.

Fur die EEG-Umlage relevant sind jedoch neben den Zahlungen an die Anlagenbetrei-
ber auch die Vermarktungserldése (Abbildung 2-3). Insgesamt lagen diese im Jahr 2014
bei etwa 4 Mrd. €, also bei knapp 18% der von den Anlagenbetreibern erlésten Zah-
lungen. Auch hier ist auf eine Reihe interessanter Einzelaspekte hinzuweisen:

e Onshore-Windstromanlagen erlosten im Jahr 2014 einen Anteil ca. 38% der
Markterlose mit ca. 41% des EEG-finanzierten Stroms;

e Biomasseanlagen konnten 2014 im Markt einen Anteil von ca. 30% der Ge-
samterldse erwirtschaften mit einem Erzeugungsanteil von etwa 28%;

e Solarstromanlagen reprasentierten im Jahr 2014 einen Anteil von 25,5% der
Markterlése und 24% der gesamten Stromerzeugung;

o Offshore-Windkraftwerke werden bis 2016 einen Anteil von knapp 9% der Er-
I6se am Strommarkt erwirtschaften, der Vergleichswert fiir die Stromerzeu-
gung betragt entsprechend 10%.

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass die Markterldse fur Windenergie strukturell et-
was unter denen fur Biomasse und Solarenergie liegen. Biomasse-Kraftwerke und PV-
Anlagen kénnen im Jahresmittel offensichtlich etwas héhere Preise realisieren als die
Windenergie. Insgesamt bleiben diese strukturellen Unterschiede jedoch vergleichs-
weise gering und ist der Abstand zwischen Einspeisevergitungen und den Vermark-
tungserlosen der entscheidende Einflussparameter, der vor allem durch das Preisni-
veau am Strom-GroRhandelsmarkt (vgl. dazu auch Kapitel 3 und 4) bestimmt wird.
Deutlich wird dies auch bei der Differenz zwischen den Zahlungen an die Anlagenbe-
treiber und den Vermarktungserlésen, die im Jahr 2014 bei etwa 19 Mrd. € lag und fur
die in den Jahren 2015 bis 2016 ein Anstieg auf 21,5 bzw. 23,5 Mrd. € erwartet wird:

e Onshore-Windstromanlagen ist im Jahr 2014 einen Anteil ca. 20% der Diffe-
renzkosten zuzurechnen (fur 41% des EEG-finanzierten Stroms);

e Biomasseanlagen haben im Jahr 2014 im Markt einen Anteil von ca. 31% der
Differenzkosten verursacht (Erzeugungsanteil von etwa 28%);

e Solarstromanlagen reprasentierten im Jahr 2014 einen Anteil von 48% der Dif-
ferenzkosten (fur 24% der gesamten Stromerzeugung);

e Offshore-Windkraftwerke werden bis 2016 einen Anteil von etwa 10% der Dif-
ferenzkosten verursachen (Stromerzeugungsanteil von etwa 10%).
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Abbildung 2-4:  Entwicklung der spezifischen Zahlungen, 2000-2016
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Zur Interpretation dieser Gréf3enordnungen ist es jedoch auch sinnvoll, die Entwicklung
der spezifischen Zahlungen an die Anlagenbetreiber nach Technologieklassen zu ana-
lysieren, die in Abbildung 2-4 Uberblicksartig dargestellt ist. Gezeigt wird dabei das
Verhaltnis der Gesamtzahlungen an die Anlagenbetreiber zur Stromerzeugung, also
der durchschnittliche Erlos der jeweiligen Flotte, die aus verschiedenen Alterskohorten
zusammengesetzt ist.

Auffallig ist zunachst das hohe Ausgangsniveau, aber auch der massive
Ruckgang der spezifischen Zahlungen an die Solaranlagenbetreiber. Hier sind
also im Zeitverlauf die Vergutungen fiir die jeweiligen Neuanlagen und — wenn
auch durch die langfristigen Zahlungszusagen stark abgedampft — auch die
spezifischen Vergitungen fir die Gesamtflotte massiv zurtickgegangen.

Fur den Bereich der Biomasseverstromung ist fir den Zeitraum bis 2012 ein
deutlicher Anstieg der spezifischen Zahlungen an die Anlagebetreiber (verur-
sacht v.a. Uber eine zunehmende Bandbreite von Sonderzahlungen) zu ver-
zeichnen, danach bleibt das Niveau der spezifischen Zahlungen etwa kon-
stant.

Fur die Onshore-Windkrafterzeugung ist der Zeitraum bis 2009 durch einen
geringen, aber stetigen Rickgang der spezifischen Vergltungen gekenn-
zeichnet. Die Einfuhrungen diverser Bonuszahlungen (v.a. fur die Erbringung
von Systemdienstleistungen und das Repowering von alten Anlagen) flhrte
dann bis 2012 zu einem leichten Anstieg, nach 2012 ist dann wieder ein leich-
ter, aber stetiger Riickgang der spezifischen Zahlungen zu erkennen. Insge-
samt liegen die Zahlungen jedoch auf einem bereits relativ geringen Niveau.
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e Die spezifischen Zahlungen fiur die Offshore-Windkrafterzeugung sind durch
eine mit dem EEG 2012 einfiihrte Sonderregelung, das sog. Stauchungsmo-
dell charakterisiert. Die Anlagenbetreiber erhalten dabei in einer vergleichs-
weise kurzen Anfangsphase eine deutlich erhdhte Vergltung, nach Ablauf
dieser Anfangsphase gehen die Vergitungen dann sehr stark zurtick. Die An-
fangsvergitungen wirken damit einerseits starker, andererseits aber auch kir-
zer als fur die anderen Technologiegruppen, bei denen gleichméaRige Vergu-
tungen Uber lange Zeitraume (i.d.R. 20 Jahre) wirksam werden. Der Anstieg
der spezifischen Vergitung fir die Offshore-Windkraft ist ganz Uberwiegend
dieser  Sondersituation  geschuldet. Die jeweiligen  Neuanlagen-
Vergutungssatze sinken im Zeitverlauf erheblich.

Die mit dem EEG verbundenen Zukunftsinvestitionen haben also fiir die verschiedenen
Technologiegruppen sehr unterschiedlichen Wirkungen gezeigt. Wahrend die Solar-
stromerzeugung im Zeitverlauf massive und die Onshore-Windstromerzeugung leichte
Kostenverbesserungen erzielen konnten, stehen diese Kostensenkungen fir die Offs-
hore-Windkraft noch aus und haben sich fir die Stromerzeugung auf der Basis von
Biomasse offensichtlich nicht materialisieren kénnen.

Abbildung 2-5:  Nicht privilegierte, privilegierte und befreite Stromverbrauchs-
mengen, 2001-2016
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Neben den Uber die EEG-Umlage auszugleichenden Differenzkosten des Systems
spielt die Gesamtheit der Zahlungsverpflichteten eine mafigebliche Rolle. Die Abbil-
dung 2-5 zeigt die Entwicklung der diesbeztiglichen Verbrauchergruppen im Zeitver-
lauf.
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Das Verbrauchsniveau der nicht privilegierten Letztverbraucher hat im Zeitver-
lauf deutlich abgenommen, die Gesamtumlage des EEG wurde also auf eine
tendenziell schrumpfende Bezugsbasis umgelegt. Musste die EEG-Umlage (in
einem damals anderen Walzungsmodell) 2011 noch auf ca. 464 TWh nicht
privilegierten Letztverbrauch umgelegt werden, betrug diese Grol3e 2014 nur
noch knapp 354 TWh, ging also um fast ein Viertel zurtick.

Fur den privilegierten Letztverbrauch im Bereich der Industrie und der Schie-
nenbahnen entstand im Zeitverlauf eine Aufwartsspirale. Die Qualifikation flr
eine Privilegierung im Rahmen des EEG wurde lber die sog. EEG-Fiktion er-
mittelt. Danach wurde unterstellt, dass die entsprechenden Unternehmen die
volle EEG-Umlage zahlen wirden. Wenn unter dieser Annahme die entspre-
chenden Belastungskriterien erfullt waren, wurden (Uberwiegend massive) Be-
freiungen von der EEG-Umlagezahlung gewéhrt. Uber die EEG-Fiktion verrin-
gerte sich die Bezugsbasis fur die Zahlung der EEG-Umlage zum Regelsatz
und Gber den damit erhdhten Regelsatz qualifizierten sich noch mehr Unter-
nehmen fur Privilegierungen und sank die Zahl der Umlagezahler zum Regel-
satz noch weiter. Hier entstand vor allem im Zeitraum von 2010 bis 2014 eine
massive Eigendynamik.

Die Privilegierungen im Rahmen der Grinstromlieferanten entfalteten ab dem
Jahr 2011 eine erhebliche Dynamik, wurden jedoch im Rahmen des EEG
2012 massiv abgebaut und mit dem EEG 2014 abgeschafft, blieben also im
Kontext der effektiven Privilegierungswirkungen nur eine kurze Episode.

Die Umlagepflicht fir Neuanlagen der Eigenerzeugung wurde erst mit dem
EEG 2014 eingefluhrt, die Pflicht zur Zahlung der vollen oder einer reduzierten
EEG-Umlage in diesem Bereich ist jedoch bisher marginal geblieben.

Ein erhebliches Ausmald hat die Befreiung der anderen Eigenerzeugungsan-
lagen in den unterschiedlichen Wirtschaftsbereichen. In den Jahren bis 2010
lag die Bandbreite des von der EEG-Umlagezahlung befreiten Verbrauchs aus
eigenen Erzeugungsanlagen bei 50 bis 60 TWh, am aktuellen Rand ergeben
sich hier Werte von iiber 70 TWh.®

Insgesamt wird also die EEG-Umlage von nur etwa zwei Dritteln des gesamten Letzt-
verbrauchs von bezogenem oder eigenerzeugtem Strom getragen. Etwa ein Drittel der
EEG-Differenzkosten wird so — mit unterschiedlichen Begriindungen und unterschiedli-
cher Berechtigung — zu Lasten der nicht privilegierten Letztverbraucher umverteilt.

Im Ergebnis der Entwicklungen bei den Differenzkosten und den verschiedenen Privi-
legierungstatbestanden ergibt sich die in Abbildung 2-6 gezeigte Entwicklung des Re-
gelsatzes der EEG-Umlage fur die nicht privilegierten Letztverbraucher.

6

Der eigenerzeugte Verbrauch wird derzeit statistisch nicht explizit erfasst. Die entsprechenden Daten
wurden daher wie folgt errechnet: Endenergieverbrauch an Strom zuzuglich des Stromverbrauchs in
den Umwandlungssektoren zuziglich des Stromeinsatzes der Pumpspeicherkraftwerke abzlglich des
Eigenverbrauchs der Kraftwerke sowie abzuglich des im Rahmen der EEG-Abrechnungen ermittelten
privilegierten und nicht privilegierten Letztverbrauchs.

19



Oko-Institut eV. EEG-Umlage. Hintergriinde, Trends, Treiber und Perspektiven

Abbildung 2-6:  Entwicklung des Regelsatzes der EEG-Umlage, 2000-2016
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Eine Phase des relativ langsamen Anwachsens von 2000 bis 2009 wurde ab dem Jahr
2009 abgeldst durch einen sprunghaften Anstieg der Umlage bis zum Jahr 2014, seit-
dem stagniert die Umlage auf etwa gleichem Niveau. Die Ubersicht verdeutlicht auch,
dass die erheblichen Erhéhungen der Umlage von 2012 auf 2013 sowie von 2013 auf
2014 zu malRgeblichen Teilen auf die in den jeweiligen Vorjahren gemachten Progno-
sefehler zurtickzufuhren ist, letztlich also auf die Festlegung zu niedriger Umlagesatze
in den Vorjahren. Diese Prognosefehler fur die Jahre 2013 und 2014 entstanden vor
allem aus dem unerwartet starken Ausbau der Solarstromerzeugung (Abbildung 2-2)
bei weiterhin vergleichsweise hohen Vergutungsséatzen (Abbildung 2-4) sowie dem
massiven Ruckgang der Borsenstrompreise (vgl. Kapitel 4).

Die Beitrage der unterschiedlichen Einflussfaktoren auf die Entwicklung des Regelsat-
zes der EEG-Umlage werden in der im Kapitel 3 prasentierten Komponentenanalyse
naher spezifiziert.

Die Finanzierung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien hat neben der
energiewirtschaftlichen Komponente (Erzeugung von werthaltigem Strom) und der Kli-
mapolitischen Dimension (Erhéhung des Marktanteils CO,-freier und risikoarmer
Stromerzeugung) auch noch eine innovationspolitische Facette. Dahinter liegt das
Konzept, dass es durch die Schaffung signifikanter Nachfrage zu Innovationen, Skalie-
rungseffekten und letztlich Kostensenkungen kommt. Ein Teil der Zahlungen an die
Anlagenbetreiber bzw. ein Teil der Differenzkosten kann also auch als gezielte Vorleis-
tungszahlung interpretiert werden.

Vor diesem Hintergrund wurde eine weitere Analyse zur Abschatzung des Niveaus und
der Strukturen dieser Vorleistungen angestellt. Ausgangspunkt ist dabei die Annahme,
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dass bei einer effektiven Internalisierung von CO,-Kosten Uber das Emissionshandels-
system der Européischen Union (European Union Emissions Trading Scheme — EU
ETS) alle Kosten bis zu 90 Euro je Megawattstunde (€/MWh) Uber die energiewirt-
schaftliche und die Klimakomponente der Vergltung abgedeckt sind und dariber hin-
ausgehende Zahlung anders legitimiert werden mussten (Oko-Institut 2014b).

Wird der Verlauf der Differenzkosten des EEG mit dem Teil der Zahlungen an die An-
lagenbetreiber verglichen, der jeweils Uber 90 €/ MWh hinausgeht, so ergibt sich flr
diese Vorleistungs- oder Innovationskosten das in Abbildung 2-7 gezeigte Bild.

Ein Ausgabeniveau von ca. 80% der der Solarstromerzeugung zuzurechnen-
den Differenzkosten des EEG kann als Innovationsvorleistungen interpretiert
werden. Diesen Kosten steht ein nicht unerheblicher Kostensenkungseffekt in
der letzten Dekade gegenuber (vgl. Kapitel 5).

Die Innovationskosten fiir die Onshore-Windenergie sind angesichts des dort
bereits erzielten (niedrigen) Kostenstandes sehr gering.

Die Innovationskosten fur die Biomasseverstromung sind erheblich (ca. 60%
des Differenzkostenniveaus), die dem gegeniber stehenden Kostensen-
kungseffekte im Verlauf der letzten 15 Jahre sind jedoch gering, eine Weiter-
fuhrung der Biomasse-Finanzierung bedirfte also anderer Legitimationen.

In gleicher GrofRenordnung (60%) liegen die Innovationskosten fur die Offsho-
re-Windkrafterzeugung, hier wird sich erst in den nachsten Jahren zeigen, ob
sich die entsprechenden Kostensenkungen materialisieren lassen.

Abbildung 2-7:  Differenzkosten und Innovationsvorleistungen, 2000-2016
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3. Ursachen fur den Anstieg der EEG-Umlage seit 2010

3.1. Vorbemerkungen

Fur den Zeitraum von 2010 bis 2016 ist die EEG-Umlage um ca. 4,3 Eurocent je Kilo-
wattstunde (ct/kwWh) gestiegen und hat sich somit in etwa verdreifacht. Die Ursachen
fur diese Entwicklung sind vielfaltiger Natur und Uberlagern sich teilweise erheblich.

In den nachstehend prasentierten Analysen werden die verschiedenen Bestimmungs-
groRen der EEG-Umlage einer Komponentenzerlegung nach Paasche und Laspeyres
unterzogen, mit der die verschiedenen Einflussparameter systematisch und konsistent
quantifiziert werden kénnen.’

Im Unterschied zu den im Kapitel 2 gezeigten Analysen stellt die Komponentenzerle-
gung dabei grundsatzlich und durchgdngig nicht auf die Ist-Daten der EEG-
Abrechnungen sondern auf die Prognosedaten ab, die den jeweiligen Ermittlungen des
Regelsatzes fur die EEG-Umlage im Folgejahr zugrunde gelegt worden sind und die-
sen damit auch erklaren. Als Datenbasis wurden die jahrlich durch die Ubertragungs-
netzbetreiber veroéffentlichten Hintergrundinformationen zur Berechnung der EEG-
Umlage verwendet (UNB-Jahresprognosen). Betrachtet wird der Zeitraum zwischen
den Jahren 2010 und 2016.°

3.2. Ausbau der EEG-finanzierten Stromerzeugung

Die Entwicklung der lGber das EEG finanzierten Stromerzeugung auf Basis erneuerba-
rer Energien bildet eine erste BestimmungsgroRe fur die EEG-Umlage. Diese ergibt
sich erstens aus den Veranderungen der entsprechenden Strommengen und zweitens
aus den Veranderungen der jeweils zur Anwendung kommenden Vergiltungssatze.

Die Abbildung 3-1 zeigt die Struktur dieser Effekte differenziert nach Technologie- bzw.
Energiegruppen.

Der grofite Anteil entfallt hierbei auf die Finanzierung der Solarenergie, die fur den Zeit-
raum von 2010 bis 2013 zu einem Anstieg der EEG-Umlage von ca. 1,3 ct/kWh beige-
tragen hat. In den Folgejahren bleibt dieser Beitrag jedoch — trotz eines fortgesetzten
Anstiegs der finanzierten Strommenge — nahezu konstant. Dies ist auf den starken
Rickgang der Vergutungssatze fir Solaranlagen zuriickzufihren (vgl. Kapitel 2.2 und
5).

Die Finanzierung von Offshore-Windkraftanlagen spielt erst ab 2013 eine Rolle.
Gleichzeitig resultiert aus diesem Finanzierungssegment der Effekt, bei dem im Zeit-

Zur Dokumentation der entsprechenden Methodik vgl. Oko-Institut (2012).

Die Jahre vor 2010 werden hier nicht berlicksichtigt, da ein direkter Vergleich mit spateren Jahrgangen
problematisch ist. Zum einen sind die Ubertragungsnetzbetreiber erst seit 2010 verpflichtet, Annahmen
zur jahrlichen Neuberechnung der EEG-Umlage zu verdffentlichen. Zum anderen wurde im Jahr 2010
der Walzungsmechanismus im EEG grundlegend geéndert.

22



EEG-Umlage. Hintergriinde, Trends, Treiber und Perspektiven Oko-Institut eV.

raum nach 2013 die starksten Wachstumsraten zu beobachten sind. Dies ist zum einen
auf den starken Anstieg der vergiteten Strommengen, zum anderen auf den Anstieg
der effektiven Vergutungssatze durch Einfihrung des sog. Stauchungsmodells zurtick-
zufihren. Bis zum Jahr 2016 fuhrt die Offshore-Forderung (gegentber 2010) zu einem
Anstieg der EEG-Umlage um ca. 1 ct/kWh.

Abbildung 3-1:  Auswirkung des Ausbau erneuerbarer Stromerzeugung auf
den Anstieg der EEG-Umlage seit 2010
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Auch die Finanzierung von Stromerzeugung auf der Basis von Biomasse hat signifikant
zum Anstieg der EEG-Umlage beigetragen (ca. 0,7 ct/kWh im Zeitraum 2010-2016).
Auch hier ist der Anstieg nicht nur auf den Zuwachs der finanzierten Strommengen,
sondern auch auf einen deutlichen Anstieg der durchschnittlichen Vergitungssatze
durch die Einfihrung verschiedener Boni und Sonderregelungen zurtickzuftihren. Im
Rahmen der EEG-Reform im Jahr 2014 wurden jedoch die Verglitungssatze fir Bio-
masse deutlich gekirzt und die Zubaumengen gedeckelt, weshalb fir die kommenden
Jahre anzunehmen ist, dass die Kosten fir die Férderung von Biomasse-Verstromung
eher konstant bleiben.

Die Finanzierung von Onshore-Windkraft trug im Zeitraum 2010-2016 mit ca.
0,5 ct/kWh in relativ ilberschaubarem Mal3e zum Anstieg der Umlage bei. Die Forde-
rung von Wasserkraft, Gasen und Geothermie spielt in der Gesamtschau keine we-
sentliche Rolle.
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3.3. Andere Effekte

Der Anstieg der EEG-Umlage verlief im betrachteten Zeitraum nicht gleichmafig, son-
dern weist deutliche Spriinge auf. Dies ist insbesondere auf Effekte zurtickzufihren,
die nicht direkt mit dem Ausbau erneuerbarer Stromerzeugung zusammenhangen.
Diese Effekte spielen besonders in den Jahren 2013-2016 eine wichtige Rolle und sind
entscheidend, um die Entwicklung der EEG-Umlage nachvollziehen zu kénnen. Ihre
Entwicklung ist in Abbildung 3-2 dargestellt.

Abbildung 3-2:  Auswirkung anderer Effekte (jenseits des Ausbaus erneuerba-
rer Energien) auf den Anstieg der EEG-Umlage seit 2010
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Kontostand und Liquiditatsreserve

Nach einem deutlichen Anstieg der EEG-Umlage im Jahr 2011 (im Wesentlichen ver-
ursacht durch den starken Anstieg der Stromerzeugung durch Solaranlagen) blieb die
Umlage im folgenden Jahr 2012 nahezu konstant. Dies spiegelt nicht die Entwicklung
der tatsachlichen Forderbetrage wider, denn auch im Jahr 2012 wurde besonders die
Stromerzeugung durch Solaranlagen stark ausgebaut. Vielmehr flhrten politische Er-
wagungen dazu, die EEG-Umlage konstant zu halten.® Die zu niedrig angesetzte Um-
lage flhrte dazu, das am 30.9.2012, dem Stichtag fir die jahrliche Neuberechnung der
EEG-Umlage, das EEG-Konto einen Negativsaldo von -2,59 Mrd. € auswies. Dies hat-

°® In ihrer Regierungserklarung vom 09. Juni 2011 hatte Bundeskanzlerin Merkel versprochen:

,Die EEG-Umlage soll nicht tiber ihre heutige GroRenordnung hinaus steigen®.
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te einen Nachholeffekt zur Folge: um den Fehlbetrag im Folgejahr ausgleichen zu kon-
nen, wurde die Umlage fiir 2013 deutlich hoher angesetzt. Allein der Ausgleich des
negativen Kontostands fihrte im Jahr 2013 zu einem Anstieg der Umlage um
ca. 0,6 ct/kwh.

In der Folge wurde den Ubertragungsnetzbetreibern die Mdglichkeit zugesprochen, bei
der jahrlichen Neuberechnung der Umlage eine sog. Liquiditatsreserve in Héhe von
maximal 10% der prognostizierten Deckungsliicke zu veranschlagen. Dieses finanzielle
»Sicherheitspolster” soll vermeiden, dass (liber das gesamte Jahr hinweg betrachtet)
stark negative Kontosalden entstehen. Die Ubertragungsnetzbetreiber machen von
diesem Recht seit 2013 durchgangig Gebrauch, was zu einem Anstieg der EEG-
Umlage in H6he von 0,4-0,5 ct/kWh fihrte.

Trotz Einfuhrung der Liquiditatsreserve wies das EEG-Konto Ende September 2013
erneut einen Fehlbetrag von ca. 2,2 Mrd. € aus. Dies wurde im Wesentlichen durch
den niedrigen Borsenstrompreis verursacht (s.u.) und fuhrte bei der Berechnung der
Umlage fiir das Jahr 2014 erneut zu einem deutlichen Nachholeffekt.

Fur die folgenden Jahre wirkten sich positive Jahresabschliisse reduzierend auf die
Berechnung der EEG-Umlage aus. Fir die Berechnung der Umlagen flir die Jahre
2015 und 2016 waren die Groélienordnungen der gegenlaufigen Effekte von Liquiditats-
reserve und Kontostand ahnlich.

GrofRhandelsstrompreis

Entscheidend flur die H6he des Umlagebetrags ist nicht die Summe der Vergitungs-
zahlungen, sondern die Differenz aus Vergitungszahlungen und den Erldésen, die
durch den Verkauf des verguteten Stroms erzielt werden (vgl. hierzu Kapitel 4). Daher
hat der GroRhandelsstrompreis einen entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung der
EEG-Umlage: Je grolRer der Wert des EEG-Stroms im Strommarkt ist, desto niedriger
fallt die EEG-Umlage aus (und umgekehrt). In den vergangenen Jahren ist das Preisni-
veau an den Strombérsen EEX und EPEX Spot deutlich gesunken. Dies flihrte seit
2013 zu einem deutlichen Anstieg der EEG-Umlage — im Jahr 2016 erreichte dieser
Effekt mit ca. 0,65 ct/kWh seinen bisher grofiten Wert.

Ausweitung der Privilegierungen flr stromintensive Unternehmen

Nicht alle Stromverbraucher sind in gleichem Mal3 an der Finanzierung des EEG betei-
ligt. Seit Einfuhrung des EEG existieren Ausnahmeregelungen fir bestimmte Verbrau-
chergruppen. Diese umfassen im Wesentlichen stromintensive Industrien, die im inter-
nationalen Wettbewerb stehen, Schienenbahnen sowie samtliche Anlagen, in denen
Strom flr den Eigenbedarf erzeugt wird (z.B. Industriekraftwerke). Diese Ausnahmere-
gelungen wurden mehrfach Uberarbeitet und deutlich ausgeweitet: So stieg die im
Rahmen der Besonderen Ausgleichsregelung (BesAR) privilegierte Strommenge von
68 TWh im Jahr 2010 auf 104 TWh im Jahr 2016. Da die Gruppe der nicht privilegier-
ten Stromverbraucher entsprechend starker belastet wurde, fuhrte die Ausweitung der
Privilegierungen zu einem Anstieg der EEG-Umlage. Dieser Effekt erreichte im Jahr
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2014 seinen Hohepunkt (0,32 ct/kWh gegentiber 2010). Ab 2014 ist ein leichter Ruck-
gang zu verzeichnen, der sich nach der deutlichen Uberarbeitung der BesAR im Rah-
men der EEG-Reform 2014 weniger aus dem Umfang der privilegierten Strommengen
als aus der etwas starkeren Beteiligung einiger Privilegierungsbereiche an der EEG-
Umlage ergibt. Insgesamt ergibt sich fur die Jahre 2015 und 2016 eine zwar grundsatz-
lich die EEG-Umlage entlastende, hinsichtlich der entsprechenden GroRenordnung
jedoch nur minimale Anderung des Effekts der Privilegierung.

3.4. Ergebnisse der Komponentenzerlegung im Uberblick

Die in Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2 im Uberblick dargestellten Ergebnisse der Kompo-
nentenzerlegung verdeutlichen die doch sehr unterschiedlichen Treiber der EEG-
Umlage fir den Zeitraum ab 2010:

e Die erhebliche Ausweitung der EEG-Umlage von 2010 auf 2011 ist vor allem
ein Effekt der deutlichen Ausweitung der Finanzierung von Solaranlagen so-
wie der vor allem diesbezlglich gemachten Prognosefehler im Jahr 2009. Na-
hezu alle anderen Treibergro3en fur die EEG-Umlage waren durch einen eher
moderaten Zuwachs charakterisiert.

e Die nur geringfugige Zunahme der EEG-Umlage fur das Jahr 2012 ergab sich
aus einer weitgehenden Kompensation der weiterhin moderaten Zuwachstrei-
ber durch den positiven Stand des EEG-Kontos (also einer Uberschatzung der
Differenzkosten im Jahr 2010) sowie der Erwartung eines deutlich steigenden
Strompreises.

¢ Die bisher hdchste Steigerung der EEG-Umlage fur das Jahr 2013 resultierte
aus der Uberlagerung einer ganzen Reihe — fiir die EEG-Umlage — ungunsti-
ger Entwicklungen. Beim Ausbau von Biomasse, Onshore-Windkraft sowie der
Solarenergie lberkompensierten die Ausbaumengen deutlich die Degression
der Vergltungssatze, daraus entstand ein erheblicher Zuwachseffekt fir die
EEG-Umlage. Aber auch die deutliche Uberschatzung des Strompreises fiir
das Jahr 2012 fuhrte zu einem massiven Defizit des EEG-Kontos und einer
entsprechend deutlichen Erhéhung der EEG-Umlage. Die in diesem Kontext
eingefuihrte Liquiditatsreserve verstarkte diesen Effekt nochmals.

e Fir den leicht abgeschwéchten, aber immer noch deutlichen Anstieg der
EEG-Umlage fir das Jahr 2014 spielten vor allem die deutlich niedrigeren Er-
wartungen hinsichtlich der Strompreisentwicklungen und die beginnende Inbe-
triebnahme grof3erer Offshore-Windkraftkapazitaten eine besondere Rolle. Die
die Umlage senkenden Effekte aus dem positiven Saldo des EEG-Kontos und
die Zunahme des fur die EEG-Umlage herangezogenen Letztverbrauchs be-
wirkten nur kleinere Kompensationseffekte.
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Tabelle 3-1: Ursachen fur den Anstieg der EEG-Umlage seit 2010
2011 2012 2013 2014 2015 2016
ct / kWh
Effekt Ausbau Erneuerbarer 0,99 1,28 2,05 2,65 3,11 3,43
dawon
Wasser, Geothermie, Gase -0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,03
Biomasse 0,10 0,24 0,46 0,50 0,66 0,70
Wind onshore 0,03 0,02 0,19 0,33 0,37 0,48
Wind offshore 0,01 0,02 0,14 0,48 0,72 0,95
Solar 0,87 0,98 1,25 1,32 1,34 1,27
Andere Effekte 0,49 0,27 1,18 1,54 1,01 0,88
davon
Strompreis 0,07 -0,04 0,06 0,34 0,51 0,65
Privilegierungen 0,03 0,11 0,22 0,32 0,30 0,25
Differenz der Kontostéande 0,29 0,18 0,62 0,51 -0,30 -0,53
Liquiditatsreserve 0,00 0,10 0,39 0,45 0,47 0,49
Anderung Letztverbrauch -0,08 -0,05 -0,09 -0,11 0,06 0,06
sonstiges 0,19 -0,02 -0,01 0,04 -0,03 -0,04
Anderung gesamt (seit 2010) 1,48 1,54 3,23 4,19 4,12 4,31

Quelle: UNB-Jahresprognosen, eigene Berechnungen

Tabelle 3-2: Ursachen fur den Anstieg der EEG-Umlage seit 2010
(zum jeweiligen Vorjahr)
2011 2012 2013 2014 2015 2016
ct / kWh
Effekt Ausbau Erneuerbarer 0,99 0,28 0,77 0,61 0,46 0,32

[Wasser, Geothermie, Gase
Biomasse
Wind onshore
Wind offshore
Solar

Andere Effekte
Strompreis
Privilegierungen
Differenz der Kontosténde
Liquiditatsreserve
Anderung Letztverbrauch
sonstiges

Anderung gesamt

Quelle: UNB-Jahresprognosen, eigene Berechnungen
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e Die leicht zuriickgehende EEG-Umlage fir das Jahr 2015 ist vor allem dem
massiven Uberschuss des EEG-Kontos zuzurechnen. Ohne diesen hatten die
deutlich zunehmenden Zahlungen fur die Biomasseverstromung sowie die In-
betriebnahme weiterer Offshore-Windparks in Kombination mit den weiter
nach unten angepassten Erwartungen zur Strompreisentwicklung und dem
ricklaufigen Stromverbrauch zu einer erheblichen Erhéhung der EEG-Umlage
gefuhrt. Bemerkenswert ist aber auch, dass der veranderte Rahmen fur die
Privilegierungen zu einem die EEG-Umlage (leicht) senkenden Effekt fuhrte.

e Auch der nur leichte Anstieg der EEG-Umlage fur 2016 ist vor allem gepragt
durch den weiterhin deutlichen Uberschuss des EEG-Kontos, der eine Reihe
der die Umlage tendenziell erhéhenden Faktoren zumindest teilweise kom-
pensierte. Dazu gehdren vor allem der weitere Ausbau der Offshore-Windkraft
sowie der weiterhin ricklaufige Strompreis. Bemerkenswert ist aber auch,
dass der Ausbau der EEG-finanzierten Solarstromerzeugung erstmals durch
die Degression der entsprechenden Verglutungen tberkompensiert wurde und
sich weitere (kleinere) Senkungseffekte aus dem Bereich der EEG-
Privilegierungen ergaben.

Die Entwicklung der EEG-Umlage fur den Zeitraum von 2010 bis 2016 erklart sich also
durch im Zeitverlauf sehr unterschiedliche Muster. Insbesondere die starken Anstiege
der EEG-Umlage fur die Jahre 2011, 2013 und 2014 sind durch die Uberlagerung einer
ganzen Reihe verschiedener, aber die EEG-Umlage jeweils sehr stark treibender Ent-
wicklungen zustande gekommen. FUr die n&chsten Jahre scheint sich ein Trendwech-
sel (wenn auch mit eher geringen absoluten Effekten) fir die Rolle der Solarstromfi-
nanzierung sowie der Privilegierungen bei der Umlagezahlung abzuzeichnen. Als we-
sentliche Erhdhungsrisiken fir die kommenden Jahre mussen vor allem der weitere
Ausbau der Offshore-Windkrafterzeugung (motiviert vor allem durch die in diesem Be-
reich erwarteten Innovationen und Kostendegressionen) sowie die mdoglicherweise
weiterhin sinkende Stromerldse gelten. Aber auch die fur die EEG-Umlage 2015 und
2016 wirksam gewordenen, erheblichen Kompensationseffekte aus den Uberschiissen
des EEG-Kontos werden in den nachsten Jahren wohl nicht mehr in dieser Gréf3en-
ordnung zur Dampfung des Zuwachses der EEG-Umlage beitragen kénnen.
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4. Analyse der Strompreisentwicklung

Eine wesentliche Determinante fur die EEG-Umlage bilden die im Strommarkt erldsba-
ren Preise bei der Vermarktung der EEG-Strommengen. Dabei ist es zun&chst uner-
heblich, ob der EEG-Strom von den Netzbetreibern zentral an der Borse angeboten
wird oder ob die Vermarktung dezentral erfolgt (und damit die Nachfrage am Grof3han-
delsmarkt entsprechend zuriickgeht). In jedem Fall bildet der an der Stromborse erziel-
bare Preis die mal3gebliche Orientierungsgréfie fur den Wert des EEG-Stroms im ak-
tuellen Arrangement des européischen Strommarkts.

Die Finanzierung im Zeitverlauf deutlich zunehmender EEG-Strommengen vollzog sich
dabei im Kontext eines sehr volatilen Marktumfeldes (Abbildung 4-1). Bei der Einfuh-
rung des EEG im Jahr 2000 wurden an den Strombdrsen fir Grundlast- (Base-) Liefe-
rungen am Spotmarkt Preise von knapp 20 €/ MWh erzielt. Bis zum Jahr 2006 stiegen
die jahresdurchschnittlichen Preise am Spotmarkt bis auf Gber 50 €/ MWh an, sanken
im Jahr 2007 auf knapp 40 €/ MWh und stiegen im Zuge der allgemeinen Commaodity-
Hausse im Durchschnitt aller Stundenpreise fiir das Jahr 2008 auf tber 65 €/MWh.
Dem Preiseinbruch auf Jahresdurchschnittswerte von weniger als 40 €/ MWh im Zuge
der Finanz- und Wirtschaftskrise und der darauf folgenden leichten Erholung auf Uber
50 €/ MWh im Jahr 2011 folgte jedoch ab 2012 ein bisher ungebrochener Trend riick-
laufiger Preise. Im Mai 2015 wurde der Tiefststand der monatlichen Durchschnittswerte
fur den Zeitraum der letzten 12 Jahre erreicht, fur das Gesamtjahr 2015 kénnen Werte
von ca. 32 €/ MWh erwartet werden.

Abbildung 4-1:  Entwicklung der GroZhandels-Strompreise, 2000-2015

140 1 Spot-Preis (Base)
Spot-Preis (Peak)

120 1 — Future-Preis (Folgejahr, Base)

— Future-Preis (Folgejahr, Peak)

100 A

80

EUR / MWh

60

40

Ry

20

0 T T T T T T T
01.2000 01.2002 01.2004 01.2006 01.2008 01.2010 01.2012 01.2014 01.2016

Quelle: EEX, EPEX Spot, eigene Berechnungen
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Die Abbildung 4-1 verdeutlicht auch, dass der Verlauf der Bérsenstrompreise fir Spit-
zenlast- (Peak-) Lieferungen wund die entsprechenden Base- und Peak-
Terminlieferkontrakte (Futures) der gleichen Dynamik wie der bei den Spotmarktprei-
sen fur Base-Lieferungen folgte, gleichzeitig aber die Volatilitdt der Spotmarktpreise im
Verlauf der jeweiligen Jahre erheblich war.

Tabelle 4-1: Borsenpreise sowie Marktwerte und Profilfaktoren fir EEG-
Strom nach Technologiegruppen, 2010-2015
2010 2011 2012 2013 2014 2015*
EUR / MWh
Spot-Borsenpreis Base 4,4 51 4,3 3,8 3,3 3,2
Futures-Borsenpreis Base (Vorjahr) 4,9 5,0 5,6 4,9 3,9 3,5
Marktwerte
Biomasse 4,3 4,9 4,3 3,7 3,3 3,2
Wind onshore 4,1 4,7 3,8 3,3 2,8 2,6
Wind offshore 4,1 4,8 3,8 3,5 31 2,9
Fotowoltaik 4,9 54 4,5 3,6 3,2 3,0
Wasserkraft, Geothermie, Gase 4,3 4,9 4,3 3,7 3,3 3,2
Profilfaktoren
Biomasse 97% 95% 100% 98% 100% 100%
Wind onshore 92% 91% 89% 87% 87% 82%
Wind offshore 92% 94% 90% 93% 93% 90%
Fotowoltaik 109% 105% 105% 96% 98% 95%
Wasserkraft, Geothermie, Gase 98% 97% 100% 98% 99% 100%

Anmerkung: * Januar bis Oktober

Quelle: EEX, EPEX Spot, BMWi, BMU, UNB, eigene Berechnungen

In der Tabelle 4-1 sind die sich im Kontext der beschriebenen dynamischen Entwick-
lung ergebenden Marktwerte fir die Produktion der EEG-Anlagen in den verschiede-
nen Technologiegruppen zusammengestellt:

e Zunachst unterstreicht die Zusammenstellung die in der Grundtendenz deut-
lich riicklaufigen Spotmarktpreise.

e Deutlich wird aber auch, dass die Erwartungen im Markt (hier repréasentiert
durch die Preise der Vorjahres-Futures fiir Base-Lieferungen im jeweiligen
Jahr) die realen Entwicklungen am Spotmarkt deutlich Uberschéatzt haben —
und dass die auf Future-Preisen beruhenden Erldsannahmen fir die jeweili-
gen EEG-Umlagen mit Ausnahme des Jahres 2011 deutlich zu optimistisch
waren.

e Biomasse- und Wasserkraftwerke sowie Deponie-, Klar- und Grubengas-
Anlagen und geothermische Kraftwerke konnten jeweils etwa den Durch-
schnitt der Base-Preise am Spotmarkt erldsen.
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Onshore-Windkraftwerke konnten mit ihrer Produktion stets nur deutlich unter
den mittleren Spotpreisen fir Base-Lieferungen liegende Erlése erwirtschaf-
ten. Der entsprechende Marktwert (ausgedriickt durch die sog. Profilfaktoren)
fiel im Zeitverlauf jedoch erheblich. Konnten Onshore-Windkraftwerke tber
den Zeitraum des Jahres 2010 noch etwa 92% des durchschnittlichen Spot-
marktpreises uber alle Stunden eines Jahres realisieren, so sank der Profilfak-
tor bis zum Jahr 2015 stetig und erreichte fur die Monate Januar bis Septem-
ber 2015 nur noch einen Wert von 82%.

Das gleichmafigere Produktionsprofil von Offshore-Windkraftwerken fuhrt da-
zu, dass die Profilfaktoren sich in einem relativ robusten Korridor von 90 bis
949% der durchschnittlichen Spotmarktpreise bewegen.

Die deutlichste Veranderung ergab sich jedoch fur die Vermarktungserlose
von Solaranlagen. Konnten diese bis 2012 (bedingt durch ihren Produktions-
schwerpunkt im damaligen Hochpreissegment der Mittagsstunden) noch Erl6-
se realisieren, die deutlich (um 9 bzw. 5%) Uber den mittleren Spotmarktprei-
sen lagen, sind die entsprechenden Profilfaktoren ab 2013 deutlich unter die
Marke von 100% gesunken und liegen im Durchschnitt der Monate Januar bis
September 2015 nur noch bei 95%

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch fiir die Einordnung der Strompreis-
entwicklung eine Reihe unterschiedlicher Einflussfaktoren zu berticksichtigen ist.

Zunéchst betrifft dies die fundamentalen Preistrends an den (internationalen) Brenn-
stoffmarkten:

Die Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3 zeigen unter anderem die Entwicklung
der fur den deutschen Strommarkt relevanten Grof3handelspreise fur Stein-
kohle (gekennzeichnet durch die schwarzen Linien) und Erdgas (blaue Linie).
Obwohl beide Preise ahnlichen Trends folgen (Anstieg bis 2008, danach deut-
licher Rickgang bis Anfang 2010, gefolgt von einem leichten Wiederanstieg
und seit 2012 stagnierend bis ricklaufig) hat sich im Zeitverlauf die Schere
zwischen Erdgas- und Steinkohlepreisen deutlich gedéffnet. Im kontinentaleu-
ropaischen Strommarkt, in dem die Brennstoffkosten als wichtiger Teil der va-
riablen Betriebskosten den Einsatz der Kraftwerke mafgeblich tGber mitbe-
stimmen, ging damit der Anteil der Stromerzeugung auf Erdgasbasis deutlich
zurlck.

Dieser grundsatzliche Trend konnte auch durch die Preise fir Emissionshe-
rechtigungen des EU ETS bisher nicht kompensiert werden (gekennzeichnet
durch die grinen Linien). Die Preise fur CO,-Emissionsberechtigungen (EU
Allowances — EUA) erreichten nach der Einfihrung des EU ETS im Januar
2005 und erheblichen Schwankungen im Jahr 2008 ihren H6hepunkt und gin-
gen im Zuge der Uberangebotskrise des EU ETS dann in mehreren Phasen
bis zum Jahr 2013 auf Werte von unter 4 €/EUA zurlck. Seit Mitte 2013 haben
sich die EUA-Preise im Zuge der Bemuhungen zur strukturellen Reform des
EU ETS auf Werte von ca. 8,50 €/EUA erholt.
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Abbildung 4-2: Bestimmungsgrof3en der GroRhandelspreise fir Base-
Terminlieferungen fir das Folgejahr, 2003-2015
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Quelle: EEX, ECX, McCloskey, Evomarkets, eigene Berechnungen

Abbildung 4-3: BestimmungsgrofRen der Grofhandelspreise fur Peak-
Terminlieferungen fur das Folgejahr, 2003-2015
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Quelle: EEX, ECX, McCloskey, Evomarkets, eigene Berechnungen
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e Auf der Basis der fundamentalen Entwicklungen fur Steinkohle- und CO,-
Preise zeigt die Abbildung 4-2 die beobachtete Preise an der Stromboérse fur
Base-Terminlieferungen (gekennzeichnet durch die rote Linie) sowie die auf
Basis der Steinkohle- und CO,-Preise modellierten Preisentwicklungen (gelbe
Linie). Abgesehen von einer Lernphase nach Einfihrung des EU ETS erklaren
die Steinkohle- und CO,-Preise bis Mitte 2014 die beobachtete Preisentwick-
lung sehr gut. Danach entsteht eine Differenz zur beobachteten Entwicklung,
die durch das bis dahin geltende Erklarungsmodell nicht abgebildet wird.

e In Abbildung 4-3 sind die vergleichbaren Analysen zur Erklarung der Peak-
Preise am Terminmarkt dargestellt, wobei hier neben den Grenzkosten von
(alteren) Steinkohlenkraftwerken auch die von Erdgaskraftwerken einen Erkla-
rungsbeitrag leisten. Ab Mitte 2011 wird das bis dahin geltende Erklarungs-
modell jedoch durch eine andere Konfiguration der Peak-Preisbildung abge-
I6st. Auch hier erklaren ab diesem Zeitpunkt in zunehmendem Malie die
Grenzkosten von Steinkohle-Kraftwerken den Preisverlauf, am aktuellen Rand
spielen Erdgaskraftwerke nur noch eine sehr unterordnete Rolle fur die Preise
von Terminlieferungen fir Peak-Produkte. Die abnehmende Erklarungskraft
des bis Mitte 2011 geltenden Preismodells féllt dabei offensichtlich zusammen
mit der zunehmenden Preisdifferenz von Steinkohle- und Erdgaspreisen, die
jedoch in ihrem zeitlichen Verlauf nicht ausreicht, um die beobachtete Preis-
entwicklung allein zu erklaren.

Neben den Basisentwicklungen auf den Brennstoff- und CO,-Markten mussen also
auch noch andere Faktoren eine signifikante Rolle fiir die beobachteten Strompreist-
rends in den letzten 5 Jahren gespielt haben.

In diesem Kontext spielt die massiv ausgeweitete Produktion von Strom aus erneuer-
baren Energien eine erhebliche Rolle. Die Vermarktung von regenerativer Stromerzeu-
gung mit kurzfristigen Grenzkosten von Null verschiebt die Angebotskurve (Merit-
Order) im Strommarkt und verdréngt die konventionellen Erzeugungsoptionen, die zum
Zeitpunkt der Einspeisung des erneuerbaren Stroms den Preis am GroRhandelsmarkt
gesetzt hatten. Zu den entsprechenden Zeitpunkten setzen dann entsprechend kos-
tenglnstigere konventionelle Kraftwerke den Preis, im Extremfall wird die gesamte
konventionelle Erzeugung ersetzt und es ergeben sich GroRhandelspreise von Null
oder sogar im negativen Bereich. Dieser sog. Merit-Order-Effekt der erneuerbaren
Energien ist in den letzten Jahren umfangreich diskutiert und modelliert worden (Cludi-
us et al. 2014) und héangt einerseits vom Angebot der regenerativen Stromerzeugung
und andererseits vom Marktumfeld (Brennstoff- und CO,-Preise, Nachfrage etc.) ab. In
der Wechselwirkung der sich stetig ausweitenden Vermarktung von erneuerbarer
Elektrizitat und uneinheitlichen Entwicklungen im Bereich des Marktumfeldes (s.0.)
ergeben sich die in Abbildung 4-4 gezeigten GroéRenordnungen fir den Merit-Order-
Effekt in der historischen Riickschau und in einer Projektion bis 2016.*°

9" Daten historischen Daten wurden von Cludius et al. (2014) ibernommen und mit dem dort verwende-
ten Projektionsmodell fur die Entwicklung der aktuellen Marktumfeld-Bedingungen von 2013 bis 2016
aktualisiert. Fur die Jahre 2015 und 2016 wurde der durchschnittliche Base-Spotpreis fiir die Monate
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Abbildung 4-4:  Abschéatzungen fur den Merit-Order-Effekt im deutschen Grof3-
handelsmarkt, 2001-2016
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Quelle: Cludius et al. (2014), eigene Berechnungen (Aktualisierung der Projektion von 2013 bis 2016)

Im Zeitraum bis etwa 2012 ergibt sich die Volatilitat des Merit-Order-Effekts vor allem
aus dem dynamischen Marktumfeld bei den Brennstoff- und CO,-Preisen. Fir die fol-
genden Jahre ergibt sich aus den gegenlaufigen Trends stark ansteigender Regenera-
tivstrommengen und erheblich sinkender Brennstoffpreise (und trotz der leicht anstei-
genden CO,-Preise) ein etwa stabiles Niveau des Merit-Order-Effekts in einer Band-
breite von 10 bis 12 €/ MWh.

Auf der Grundlage des Erklarungsmodells fir die Base-Strompreise Uber die Brenn-
stoff- und CO,-Preise (Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3) sowie der Abschatzung des
Merit-Order-Effekts (Abbildung 4-4) kann die Veranderung des Strompreisniveaus von
2010 bis 2015 wie folgt charakterisiert werden:

e im Jahresdurchschnitt sanken die Grof3handelspreise am Base-Spotmarkt von
44,50 €/ MWh auf knapp 32 €/ MWh, als um 12,50 €/ MWh;

e etwa 5 €/ MWh davon entfallen auf den verstarkten Merit-Order-Effekt;

o etwa 4,50 €/ MWh resultieren aus den ricklaufigen Brennstoff- (v.a. Steinkoh-
le-) Preisen und etwa 3 €/ MWh auf dem niedrigeren CO,-Preis.

Die Effekte der Strompreisentwicklung auf die Veranderung der EEG-Umlage seit 2010
sind also zu einem wesentlichen Teil Resultat des Merit-Order-Effekts, aber auch des
veranderten Steinkohle-Marktumfeldes und der andauernden Krise des EU ETS.

Januar bis Oktober 2015 in Ansatz gebracht. Fir die historischen Literaturwerte wurden bei mehreren
Angaben fir ein Jahr die entsprechenden Mittelwerte gebildet.
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5. Exkurs zum Beitrag der deutschen PV-Nachfrage zur (globalen) Kos-
tenreduktion der PV

Die Entwicklung der Kosten flr die solare (Fotovoltaik-) Stromerzeugung in den letzten
25 Jahren gehort zu den gravierendsten Verdnderungen bei den wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen des Stromsystems. Wahrend 1990 die Kosten fir PV-Anlagen in
Deutschland bei etwa 14.000 €/kWp lagen, liegen diese inzwischen (im dritten Quartal
2015) fur Aufdachanlagen im Leistungsbereich von 10 bis 100 kW nur noch bei etwa
1.250 €/kW. In einem Zeitraum von 25 Jahren sind damit die Kosten um nahezu 90%
gesunken. Ein erheblicher Teil der Kostensenkung (ca. zwei Drittel) entfallt dabei auf
den Zeitraum seit 1995, also die vergangenen 20 Jahre. In der Zusammenschau von
Anlagenkosten und Entwicklung der weltweit (kumulativ) installierten PV-Leistung
ergibt sich das klassische Innovationsmuster, d.h. ein logarithmischer Zusammenhang
zwischen spezifischen Kosten und kumulierter Kapazitat (Abbildung 5-1).

Abbildung 5-1:  Preise fur PV-Anlagen und weltweite PV-Kapazitat, 1995-2014
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Quelle: BP, DGS, photovoltaikumfrage.de, BSW, eigene Berechnungen

Die weltweite Entwicklung der PV-Anlagenkosten ist dabei zumindest zeitweise we-
sentlich durch die Nachfrage aus Deutschland gepragt worden. Eine jahresscharfe
Analyse des deutschen Marktanteils am Zubau von PV-Anlagen fir den Zeitraum ab
1995 (Abbildung 5-2) verdeutlicht, dass in einem der Zeitabschnitte mit besonders sig-
nifikanten Kostenreduktionen (2004-2012) die Nachfrage aus Deutschland mit Markt-
anteilen von 25 bis fast 70% einen besonders relevanten Einfluss auf die globale Kos-
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tenentwicklung gehabt hat.*! Die Ubersicht zeigt aber auch, dass in den letzten Jahren
vor allem die Nachfrage aus China den deutschen Marktanteil deutlich tbertrifft.

Abbildung 5-2:  Preise fir PV-Anlagen sowie deutscher und chinesischer An-
teil am weltweiten PV-Absatz, 1995-2014
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Quelle: BP, DGS, photovoltaikumfrage.de, BSW, eigene Berechnungen

Eine Orientierungsrechnung verdeutlicht die Rolle der durch das EEG induzierten
Nachfrage aus Deutschland fur den kostenseitigen Durchbruch der PV-
Stromerzeugung im globalen MaRstab. Ohne diese Nachfrage lagen die PV-
Anlagenkosten — grob vereinfachend unterstellt, dass alle anderen Landern unveran-
dert in PV investiert hatten — unter Berucksichtigung der in Abbildung 5-1 gezeigten
Lernkurve aktuell um etwa 28% Uber dem derzeitig beobachtbaren Preisniveau. Neben
dem politischen bzw. Sichtbarkeits-Effekt des PV-Ausbaus in Deutschland hat die
deutsche PV-Nachfrage damit auch materiell und vor allem in den entscheidenden
Phasen der Kostenreduktion einen signifikanten Beitrag zum globalen Durchbruch der
PV geleistet.

Dieser Beitrag zur globalen Entwicklung bildet faktisch den Gegenwert fir die im Ab-
schnitt 2.2 diskutierten Innovationsvorleistungen im Bereich der Fotovoltaik, die aktuell
einen Anteil von fast 40% der EEG-Differenzkosten ausmachen.

™ In diesem Kontext ist darauf hinzuweisen, dass die Kostenangaben fur in Deutschland abgesetzte PV-

Anlagen am aktuellen Rand durch die Einfiihrung von Strafzdllen auf aus China importierte PV-Module
leicht verzerrt sein diirfte, also die weiteren Kostensenkungen (leicht) unterschatzt.
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6. Ausblick auf die Entwicklung der EEG-Umlage in den nachsten Jahren
und Schlussfolgerungen

Wie die vorstehenden Analysen gezeigt haben, wurde die Entwicklung der EEG-
Umlage seit dem Jahr 2010 durch eine Reihe im Zeitverlauf ganz unterschiedlicher
Einflussfaktoren gepragt, die einerseits den Ausbau der regenerativen Stromerzeugung
betreffen, andererseits aber auch aus der Entwicklung des Marktumfeldes bzw. weite-
rer Sonderfaktoren (Prognosefehler etc.) resultieren. Gerade der mal3gebliche Einfluss
der Strompreisentwicklung auf die EEG-Umlage bzw. die Wechselwirkungen zwischen
dem Ausbau der erneuerbaren Energien im Stromsektor und dem Preisniveau im
GroRRhandelsmarkt fir Strom zeigen aber auch, dass eine isolierte Betrachtung der
EEG-Umlage weder sinnvoll noch zielfihrend ist.

Abbildung 6-1: EEG-Umlage und Strom-GrolBhandelspreise, 2010-2020
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Quelle: eigene Berechnungen

Die Abbildung 6-1 verdeutlicht dies zun&achst an der Entwicklung bis 2016: Die Summe
aus dem GroRRhandelspreis fur Strom und der EEG-Umlage ist zwar von 7,4 ct/kWh im
Jahr 2010 auf 10,4 ct/kWh im Jahr 2013 deutlich angestiegen, seit 2013 ist dieser
Kombinationswert aber weitgehend stabil. Wirden fir die Borsenpreise nicht die (im
Regelfall héheren Future- sondern die Spotmarktpreise zugrunde gelegt, die ja letztlich
die Hohe der Differenzkosten und der EEG-Umlage bestimmen, wirden sich insbe-
sondere fur die Jahre 2012 und 2013 niedrigere Summenwerte ergeben. Eine Projekti-
on mit dem EEG-Rechner von Oko-Institut/Agora fur die aktuellen Mittelfristprognosen
zeigt, dass in den nachsten Jahren wieder mit einem leichten Anstieg der EEG-Umlage
zu rechnen ist, die vor allem durch den Ausbau der Offshore-Windenergie bzw. die
diesbezuglichen Innovationsvorleistungen gepragt sein wird. In der Summe von Grol3-
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handels-Strompreis und EEG-Umlage ist im Niedrig- und im Referenzszenario fur die
Entwicklung der ndchsten Jahre damit zu rechnen, dass hier das bisherige Hochstni-
veau des Jahres 2013 von ca. 10,4 ct/kwWh wieder erreicht und mit Werten von knapp
11 ct/kwh leicht Uberschritten werden kann, wenn der Bodrsenstrompreis bei etwa
3 ct/kWh verbleibt. In einem deutlich verstarkten Ausbauszenario, in dem vor allem der
Ausbaukorridor fur Windenergie von 2.500 MW (netto) auch weiterhin deutlich Gber-
schritten wird und gleichzeitig die Privilegierungen im Rahmen der BesAR wieder zu-
nehmen, kdnnte die EEG-Umlage auf ein Niveau steigen, bei dem fur die Summe aus
Strompreis und EEG-Umlage bis 2020 Werte von fast 12 ct/kWh erreicht werden.

Das EEG bildet fir den Ausbau der erneuerbaren Energien einen zentralen Finanzie-
rungsmechanismus. Dieser hat in den letzten 15 Jahren eine massive Ausweitung der
regenerativen Stromerzeugung bewirkt und bewegt erhebliche Finanzierungsvolumina,
die grof3teils Uber eine Umlage auf etwa zwei Drittel des gesamten Stromverbrauchs
aufgebracht werden. Der Beitrag des verbleibenden Drittels ist nach wie vor duRRerst
gering und wird dies im Rahmen der aktuell geltenden Regelungen auch bleiben.

Der Regelsatz der EEG-Umlage ist von ca. 2,05 ct/kwWh im Jahr 2010 auf ca. 6,24
ct/kWh im Jahr 2014 gestiegen und konnte fir die Jahre 2015 und 2016 auf einem Ni-
veau von leicht Uber 6 ct/kWh stabilisiert werden. Der steile Anstieg der EEG-Umlage
in den Jahren bis 2013 ist vor allem auf die Uberlagerung sehr unterschiedlicher und
im Wesentlichen gleich gerichteter Entwicklungen entstanden, die sich nicht ohne wei-
teres wiederholen werden. Aber auch die Stabilisierung der letzten beiden Jahre ist vor
allem auf den Sondereffekt des hohen Uberschusses auf dem EEG-Konto zuriickzu-
fuhren, der zukinftig nicht in gleicher GréRenordnung wirksam werden wird.

Entscheidend fur die Entwicklung der EEG-Umlage sind vor allem die Differenzkosten
zwischen den Zahlungen, die die EEG-Anlagenbetreiber erhalten und den Erlésen, die
Uber die Vermarktung des EEG-Stroms erzielt werden kénnen. Hier ergibt sich insbe-
sondere in den Jahren seit 2012 die Herausforderung, dass der Strompreis in erhebli-
chem Mal3e gesunken ist. Dies ist teilweise auf den massiven Ausbau der erneuerba-
ren Energien und den damit entstehenden Merit-Order-Effekt zurtickzufiihren, hat aber
auch die massiv riicklaufigen Brennstoffpreise und die im Zuge der Krise des EU ETS
weiterhin sehr geringen CO,-Preise zur Ursache.

Hinsichtlich der Zahlungen an die Anlagenbetreiber ist zu bericksichtigen, dass ein
erheblicher Teil davon als Investitionen in die Kostensenkung der regenerativen
Stromerzeugung betrachtet werden kann. Fir die PV-Stromerzeugung haben diese
Investitionen, die aktuell ca. 40% der im EEG entstehenden Differenzkosten ausma-
chen, im globalen Kontext und in einer entscheidenden Phase erheblich dazu beige-
tragen, die entsprechenden Kostensenkungen zu ermoglichen. Fur Biomasse haben
sich diese Innovationsvorleistungen in der vergangenen Dekade nicht materialisieren
kénnen bzw. sind auch weiterhin kaum abzusehen. Die zukinftige Rolle der Biomasse
wird sich damit weniger im Bereich der bisher mit dem EEG vor allem angereizten Er-
zeugungsmaximierung als im Kontext der Systemflexibilitat ergeben mussen, fir die es
anderer Anreizstrukturen bedarf. Im Bereich der Offshore-Windenergie steht der Kos-
tensenkungsprozess derzeit am Anfang, hier bleibt abzuwarten, wie schnell sich die
hier aktuell und in den nachsten Jahren deutlich ansteigenden Vorleistungen in den
erwartbar signifikanten Kostendegressionen niederschlagen kénnen.
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7.2. Daten

50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
UNB): Konzept der Ubertragungsnetzbetreiber zur Prognose und Berechnung
der EEG-Umlage nach AusglMechV.

50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
UNB): Ubersicht der Energietrager spezifischen Referenzmarktwerte.

50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
UNB): Online-Hochrechnung der tatsachlichen Erzeugung von Strom aus Solar-
energieanlagen.

50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
UNB): Online-Hochrechnung der tatséchlichen Erzeugung von Strom aus Wind-
energieanlagen Onshore.

50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
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50 Hertz Transmission; Amprion; TenneT; Transnet BW (Ubertragungsnetzbetreiber —
UNB): EEG-Mittelfristprognose.
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zur Entwicklung der Kosten des EEG.
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