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1 Einleitung

1.1 Nationale und internationale Rahmensetzungen

Das Instrumentarium der nationalen Energieeffizienzpolitik ist vor dem Hintergrund der
nationalen und internationalen Klima- und Energieeffizienzziele zu sehen, denen sich
Deutschland gegenlbersieht. National hat sich Deutschland das Ziel gesetzt, die
Treibhausgasemissionen Deutschlands bis zum Jahr 2020 im Vergleich zum Basisjahr
1990 um 40 % zu verringern. Dieses Ziel wurde im Energiekonzept der Bundesregie-
rung vom 28. September 2010 bestatigt (BMWi 2010). Dariber hinaus werden im
Energiekonzept weitere ambitionierte Energieeinsparziele genannt. Bis 2020 sollen
u.a. der Primarenergieverbrauch und der Warmebedarf der Gebaude um 20 % und der
Stromverbrauch um 10 % reduziert werden, jeweils gegenuber 2008. Mit dem Eck-
punktepapier der Bundesregierung zur Energiewende vom 6. Juni 2011 und den ent-
sprechenden Beschlissen des Bundeskabinetts sowie den Beschliissen des Bundes-
rates vom 8. Juli 2011 wurden diese Ziele grundsatzlich bestatigt und wesentliche Ent-
scheidungen zur Beschleunigung der Energiewende festgelegt (BMU 2011). Zur Errei-
chung dieser ambitionierten Ziele ist die Ausschépfung zusatzlicher Energieeffizienz-
Potenziale erforderlich, die, wie verschiedene Studien gezeigt haben?, sowohl in
Deutschland als auch in den anderen EU-Landern grundséatzlich vorhanden sind.

Wichtige Rahmensetzungen zur Energieeffizienz auf EU-Ebene enthalten insbesonde-
re das Green Paper von 2005 sowie der EU-Aktionsplan zur Energieeffizienz von 2006
(COM(2006) 545 final). Aus diesen resultiert ein Energieeinsparziel von 20 % bis 2020
im Vergleich zu einer Referenzentwicklung, das allerdings keinen rechtlich verbindli-
chen Charakter hat. Im neuen Energieeffizienzplan der EU, der am 8. Marz 2011
(COM(2011) 109 final) vorgelegt wurde, wird festgestellt, dass das Einsparziel von
20 % im Jahr 2020 nach derzeitigem Stand nur zur Halfte erreicht wird. Zur Zielerrei-
chung werden zusatzliche Mallnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz angekin-
digt.

Bereits die derzeit noch glltige Richtlinie 2006/32/EG Uber Endenergieeffizienz und
Energiedienstleistungen (EDL-RL2) sieht flr jeden Mitgliedsstaat die Erreichung eines

1 U.a Fraunhofer ISI/FfE 2003; Wuppertal Institut 2006; Prognos 2007; McKinsey 2007,
2009; Oko-Institut et al. 2009; Fraunhofer ISI et al. 2009; Prognos/Oko-Institut 2009; Ifeu et
al. 2009; Ecofys/Fraunhofer I1S1 2010; Pehnt et al. 2011; Fraunhofer I1S| et al. 2012

2 Richtlinie 2006/32/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5. April 2006 iiber
Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen und zur Aufhebung der Richtlinie 93/76/
EWG des Rates



(indikativen) Energieeinsparzieles von 9 % im Zeitraum 2008-2016 vor. Im Zusammen-
hang mit der Férderung eines Marktes fir Energiedienstleistungen und sonstigen
Maflnahmen zur Steigerung der Endenergieeffizienz greift bereits Art. 6 Abs. 2 der
EDL-RL Einsparzertifikate (haufig auch als ,Weille Zertifikate” bezeichnet) als mdgli-
ches marktwirtschaftliches Instrument zur Realisierung von Energieeinsparungen auf.
Bisher haben das Vereinigte Konigreich, Italien, Frankreich, Danemark und die Region
Flandern solche Einsparquoten eingeflihrt, allerdings in sehr unterschiedlicher Ausge-
staltung, in Polen sind sie vorgesehen. Neben Einsparzertifikaten werden in Artikel 11
der EDL-RL weitere Ubergeordnete energiepolitische Instrumente wie ein Energiespar-
oder -effizienzfonds als mégliche weitere Instrumente zur Erreichung des Einsparzieles
genannt.

Am 22. Juni 2011 legte die EU-Kommission einen Vorschlag fir eine neue Energieeffi-
zienzrichtlinie vor. Darin wird grundsatzlich an dem - rechtlich unverbindlichen - 20%-
Einsparziel bis 2020 festgehalten und es werden eine Reihe von Instrumenten und
Maflnahmen genannt, mit denen die EU dieses Ziel doch noch erreichen kann. Darun-
ter enthalt Artikel 6 den Vorschlag fur eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, Einspar-
quotensysteme (Energieeffizienzverpflichtungssysteme) einzufihren.3 Danach sollen
die Endenergielieferanten oder die Verteilnetzbetreiber verpflichtet werden, jahrliche
Energieeinsparungen in Héhe von 1,5 % ihres im vorangegangenen Jahr realisierten
Energieabsatzvolumens (ohne Verkehrswesen) zu erzielen. Wahrend damit bei der
Zielbestimmung der Verkehrssektor explizit ausgeschlossen ist, sind fir die Zielerfll-
lung Einsparmalinahmen in diesem Sektor jedoch zulassig. Im weiteren Verlauf von
Artikel 6 sind einige Flexibilitaten fur die Ausgestaltung des Systems in den einzelnen
Mitgliedstaaten vorgesehen, z. B. die Mdglichkeit, soziale Zielsetzungen aufzunehmen,
die Systeme fur Dritte zu 6ffnen oder Flexibilitdten bei der zeitlichen Anrechnung der
erzielten Einsparungen. Kleine Endenergielieferanten oder Verteilnetzbetreiber, die
unter eine bestimmte Schwelle fallen, kénnen von der Verpflichtung befreit werden. In
Absatz 9 wird den Mitgliedstaaten aulierdem die Méglichkeit eingerdumt, als Alternati-
ve zur Einsparquote auch andere Instrumente und MalRhahmen umzusetzen, solange
sichergestellt ist und nachgewiesen wird, dass daruber ein mit dem 1,5-%-Wert ver-
gleichbarer Einspareffekt erzielt wird. Die Art der alternativen MaRnhahmen wird im
Kommissionsvorschlag nicht naher spezifiziert.

In Deutschland haben Ubergeordnete, sektoribergreifende Instrumente zur Erhéhung
der Energieeffizienz bisher kaum direkten Eingang in die nachfrageseitige Energiepoli-
tik gefunden. Es dominieren, neben der indirekt wirkenden Okosteuer, sektorbezogene
ordnungsrechtliche Instrumente und finanzielle Anreizprogramme, die von einigen In-

3 Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on energy efficiency
and repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC



formations- und Beratungsprogrammen begleitet werden. Im Energiekonzept der Bun-
desregierung spielen diese Ubergeordneten Instrumente insofern eine Rolle, als dort
die Auflage eines Energieeffizienzfonds angekiindigt wird, um daraus Effizienzmal3-
nahmen fur Verbraucher, Mittelstand und Industrie sowie Kommunen zu finanzieren.
Gespeist wird dieser Fonds derzeit aus Mitteln des ebenfalls als Folge des Energie-
konzepts neu eingerichteten Energie- und Klimafonds (BMF 2010). Das Instrument der
,Weilken Zertifikate® wird im Energiekonzept der Bundesregierung in Form der Ankin-
digung eines Pilotvorhabens ,WeilRe Zertifikate* gemeinsam mit den Verbanden der
Energiewirtschaft aufgegriffen.

Im Eckpunktepapier der Bundesregierung zur Energiewende vom 6. Juni 20114 wird im
Zusammenhang mit der Sanierung des Gebaudebestands angekiindigt zu prifen, “ ob
2015 eine haushalts-unabhangige Lésung (z. B. wei3e Zertifikate) eingefiihrt werden
kann®. Bereits am 19. Mai 2011 wurde vom Bundesministerium fur Finanzen (BMF) ein
Vorschlag zur ,Umstellung der KlimaschutzmaRnahmen im Warmebereich (insbeson-
dere Gebaudesanierung) auf eine marktbasierte Férderung (Marktlosung)“ vorgelegt.d

Das Energiekonzept der Bundesregierung von September 2010 sowie die Beschlisse
der Bundesregierung zur Energiewende (BMU 2011) enthalten fir alle Bereiche der
Energienachfrage — Energieeffizienz in privaten Haushalten und Unternehmen, energe-
tische Gebaudesanierung und energieeffizientes Bauen sowie Mobilitat — auch eine
Reihe von Vorschlagen fir eine Weiterentwicklung der bisher dominierenden, sektora-
len politischen Instrumente und MalRnahmen zur Erreichung der festgelegten Einspar-
ziele. Im Bereich der Energienachfragepolitik werden MalRnahmen im Bereich der Ge-
baude (ambitionierte Effizienzstandards fir Neubauten, Aufstockung der KfW-Pro-
gramme zur Gebaudesanierung, Sanierungsfahrplan fir den Gebaudebestand), der
elektrischen Gerate (Weiterentwicklung von Produktstandards und Energieverbrauchs-
kennzeichnung auf europaischer Ebene), der 6ffentlichen Beschaffung (rechtlich ver-
bindliche Verankerung hoher Energieeffizienzkriterien als ein wichtiges Kriterium bei
der Vergabe offentlicher Auftrage) und der Mobilitat (Fortfihrung des eingeleiteten
Prozesses fir eine klimafreundlichere Mobilitdt im Rahmen der Erarbeitung der neuen
Kraftstoff- und Mobilitatsstrategie) genannt. Auch der Entwurf der EU-Kommission flr
eine neue Energieeffizienz-Richtlinie sieht in Artikel 6, Absatz 9 die Mdglichkeit vor, als

4 http://www.bmu.de/energiewende/doc/47465.php

5 Auch die Férderung des Einsatzes erneuerbaren Energien fiir Warme in Gebauden soll in
Deutschland durch ein zuséatzliches haushaltsunabhangiges Instrument ergénzt werden.
Die Frage der zukiinftigen Férderung erneuerbarer Energien wird in diesem Gutachten je-
doch nicht behandelt.



Alternative zur Einsparquote auch andere Instrumente und Ma3nahmen umzusetzen,
um das Energieeinsparziel der EU zu erreichen.

1.2 Untersuchungsziel

Die bisherige Diskussion auf nationaler und auf EU-Ebene hat gezeigt, dass noch eine
Vielzahl an Fragen im Hinblick auf die Wirkung (Kosten/Nutzen) einer moglichen Ein-
fuhrung Ubergeordneter Instrumente der Energieeffizienzpolitik offen ist. Dies gilt so-
wohl aus gesamtwirtschaftlicher Sicht als auch aus Sicht der betroffenen Akteure. Eine
insbesondere fir Deutschland wichtige Frage ist, wie die schon bestehenden und im
Energiekonzept zusatzlich vorgesehenen Instrumente und Mallnahmen zur Erhéhung
der Energieeffizienz insbesondere im Gebaudebereich, aber auch in anderen Ver-
brauchsbereichen mit moglichen lGbergeordneten Instrumenten wirkungsvoll verknipft
werden koénnen.

Vor diesem Hintergrund soll in diesem Forschungsvorhaben eine Kosten-Nutzen-
Analyse der Einflihrung eines Einsparquotensystems und eines Energieeffizienz-Fonds
in Deutschland durchgefihrt werden. Zusatzlich wird untersucht, wie demgegenuiber
die Erweiterung und Verbesserungen des bereits bestehenden Instrumentariums der
Energieeffizienz-Politik zu bewerten ist. Dies beinhaltet jedoch keine umfassende Ana-
lyse der Effektivitat aller bisherigen Instrumente der Energieeffizienzpolitik und der
Entwicklung von Verbesserungsvorschlagen, sondern es erfolgt lediglich ein grund-
satzlicher Vergleich der Wirkungsweise dieser Instrumente gegeniber einem Einspar-
quotensystem. Bei der vergleichenden Bewertung der Instrumentenoptionen werden
folgende Kriterien berticksichtigt:

¢ Einspareffekte und Kosten,
o Marktkonformitat und Wettbewerbsfahigkeit,
¢ Auswirkungen auf Markt fiir Energiedienstleistungen,

e Folgewirkungen der Instrumente: Energiepreis- und Rebound-Effekte, Verteilungs-
und Struktureffekte,

¢ Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten,

e Politische Durchsetzbarkeit und Akzeptanz,

¢ Refinanzierbarkeit.

DarlUber hinaus wird im Rahmen des Projekts auch ein Vorschlag fur die im Energie-

konzept von September 2010 angekiindigte Durchflihrung eines Pilotvorhabens flr
Weille Zertifikate in Deutschland entwickelt.



1.3  Projektaufbau

Der Bericht gliedert sich in folgende Teile:

Zunachst wird ein Uberblick Uber die Ausgestaltung von Einsparquoten-Systemen
und die bisherigen Erfahrungen in vier Landern (GroRbritannien, Italien, Frankreich,
Danemark) gegeben, die dieses System bereits eingefuhrt haben (Kapitel 2). Ziel
dieser Darstellung ist jedoch nicht die umfassende Analyse und der Vergleich der
schon bestehenden Einsparquotensystemen, sondern sie soll lediglich dazu dienen,
bereits existierende Erfahrungen fur die Konzeption und Bewertung eines moglichen
Einsparquotensystems fiir Deutschland zu berlcksichtigen. Daher werden die Er-
fahrungen aus anderen Landern in den nachfolgenden Kapiteln an geeigneter Stelle
jeweils wieder aufgegriffen. In Anhang 2 werden dartber hinaus die Ergebnisse von
zwei Workshops zum Instrument einer Einsparquote zusammengefasst, die 2011
auf europaischer Ebene stattgefunden haben.

Im Anschluss daran werden die Instrumente, die einer Kosten-Nutzen-Bewertung
unterzogen werden, definiert und Kriterien fur ihre Ausgestaltung festgelegt (Kapitel
3). Dabei wird auch auf Erfahrungen aus anderen Landern, die ein Einsparquoten-
system bereits eingeflhrt haben, zurtickgegriffen.

Eine wesentliche Grundlage fir die Kosten-Nutzen-Bewertung bildet die Berech-
nung von Szenarien zu Einsparpotenzialen und deren Kosten in den hier betrachte-
ten Endverbrauchsbereichen Gebaude, elektrische Haushaltsgerate sowie elektri-
sche Querschnittstechnologien im tertidren Sektor und in der Industrie (Kapitel 4).

Basierend auf den Szenarienberechnungen werden dann in Kapitel 5 die Einspar-
ziele und ihre Umsetzungsgrade bestimmt. In diesem Zusammenhang erfolgt auch
eine Diskussion und Einordnung des in dem Vorschlag der EU-Kommission fur eine
neue Energieeffizienzrichtlinie genannten jahrlichen Einsparzielwertes von 1,5 %.

Ein zentraler Bestandteil dieses Projektes ist die Bewertung der hier ausgewahlten
Instrumente hinsichtlich ihrer Kosten- und Nutzeneffekte (Kapitel 6). Insbesondere
werden die durch die untersuchten Instrumente zu erzielenden Einsparungen sowie
die damit verbundenen Kosten umfassend quantifiziert (Kapitel 6.1 6.2). In den
nachfolgenden Kapiteln werden die tbrigen Bewertungskriterien in qualitativer Form
behandelt. Umfassend Eingang in die Bewertung finden dabei auch die Ergebnisse
des im Rahmen dieses Forschungsvorhabens organisierten Workshops, auf dem
das Instrument der Einsparquote mit Experten diskutiert wurde®

Mit einer Gesamtbewertung aller hier untersuchten Instrumentenoptionen schlief3t
der Hauptteil dieses Berichtes ab (Kapitel 7).

6

Einen zusammenfassenden Uberblick Uber die Ergebnisse des Experten-
Workshops, der am 3. Mai 2011 in Berlin stattfand, gibt Anhang 1.



Im Hinblick auf die Untersuchung der Einrichtung einer Modellregion fur Weile Zertifi-
kate in Deutschland wurden im Rahmen des Projektes mehrere Gesprache mit mogli-
chen Teilnehmern an einem Pilotvorhaben geflihrt. Auf dieser Grundlage wurden ver-
schiedene Optionen fiir ein Pilotvorhaben entwickelt, die in einem Exkurs in Kapitel 0
dargestellt und im Hinblick auf ihre Vor- und Nachteile gepruft werden.



2 Erfahrungen mit Einsparquoten aus anderen Landern

21 Grofbritannien

Die aktuelle Verpflichtungsperiode des Carbon Emission Reduction Target (CERT)
lauft von April 2008 bis Dezember 2012. Das auf CO,-Emissionen bezogene Einspar-
ziel ist fur 2012 auf 185 MtCO, (akkumuliert tber die Lebensdauer einer Mallnahme)
festgelegt. Basierend auf der Evaluierung des Vorgangersystems EEC2 (2005-2008)
errechnen Eyre et al. (2009) eine Einsparung von 3,5 TWh Endenergie pro Jahr.

Das CERT bezieht sich ausschlieflich auf den Haushaltssektor’, Malnahmen zur
Energieeinsparungen in anderen Sektoren sind nicht zuldssig. Verpflichtet sind alle
Gas- und Stromversorger mit jeweils mehr als 50.000 Kunden. Aktuell fallen im We-
sentlichen sechs Versorgungsunternehmen unter die Verpflichtung. Das Ziel wird be-
zogen auf den Kundenanteil aus dem Haushaltssektor auf diese allokiert. Fir die Ziel-
erfullung sind Einsparungen bei allen Energietragern maéglich.

Um innovative MaRnahmen zu stimulieren, gab es im CERT zunachst keine Beschran-
kung der Zulassigkeit auf bestimmte MalRnahmen. Seit 2010 sind jedoch nur noch
standardisierte MaRnahmen zulassig. Die Einsparungen pro Standardmaflinahme wer-
den Uber eine vordefinierte Lebensdauer (bis zu 40 Jahren) antizipiert und einmalig
angerechnet. Einsparungen aus innovativen Mallnahmen werden mit einem Faktor 1,5
multipliziert. Dies ist jedoch auf max. 10 % aller MalRnahmen beschrankt. Das CERT ist
zusatzlich ein Instrument der UK Fuel Poverty Strategy. Mindestens 40 % der Einspa-
rungen mussen daher in einkommensschwachen Haushalten erbracht werden.

Das CERT beinhaltet keinen tatsachlichen Handelsmechanismus, es besteht jedoch
die Méglichkeit zu bilateralem Handel8. Die Ubertragung von Uberschiissigen Einspa-
rungen in die nachste Verpflichtungsperiode ist ebenfalls zuldssig. Verpflichtete Unter-
nehmen kénnen sich jedoch nicht von der Verpflichtung freikaufen (Buy-Out). Die Stra-
fe bei Nichterfullung orientiert sich an der Fehimenge und kann bis zu 10 % des ge-
samten Umsatzes eines Unternehmens betragen.

Die administrativen Kosten fir das britische System beliefen sich auf Seiten von
OFGEM fur EEC1 nach Togeby et al. (2007) auf ca. 529.000 € pro Jahr. OFGEM be-

7 Der gesamte Endenergieverbrauch der Haushalte in GroBbritannien betrug im Jahr 2009
knapp 500 TWh. Die Einsparverpflichtung entspricht somit etwa 0,7 % dieses Betrages.

8  Dessen Volumen kann nur geschatzt werden, da es keiner Dokumentationspflicht unter-
liegt.



stimmt die Zielvorgaben fur die einzelnen Energieversorger, genehmigt die erzielten
Einsparungen (ex-ante), Uberwacht die Implementierung und vollzieht die Sanktionen.

Auf Seiten der verpflichteten Akteure fielen fir EEC2 direkte Kosten (d. h. ganz oder
teilweise Ubernommene Investitionskosten bei den Kunden sowie damit verbundene
InformationsmalRnahmen) in Hohe von 1.085 Mio. € an (nach Lees 2005 und 2008),
basierend auf Informationen von OFGEM und DEFRA / DECC). Zusatzlich entstanden
den Verpflichteten nach Mundaca (2007) indirekte Kosten (im Wesentlichen administ-
rative Kosten zur Entwicklung von Projekten und Mal3nahmen) in Hohe von 195 Mio. €.

Bei den Kunden entstanden unter EEC2 nach Lees (2008) Kosten in Hohe von 325
Mio. € (Eigenanteil der getatigten Investitionen). Ferner wurden von Dritten, hier vor al-
lem Gesellschaften des sozialen Wohnungsbaus?9, Zuschisse in Hohe von 151 Mio. €
eingebracht.

Der Uberwiegende Teil der Einsparungen wurde bislang durch einfache Sanierungs-
maflnahmen im Gebaudebereich sowie durch Energiesparlampen erzielt. Umfangrei-
chere Sanierungsmalinahmen sind bislang nur mit vergleichsweise geringen Fallzah-
len vertreten (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1:  Einsparmalinahmen mit den groten realisierten Einsparungen in Grol3-

britannien
GrofRbritannien (CERT, Stand 9/2011) Anzahl der MaBnahmen
Dammung von Mauerwerkszwischenrdumen 1.674.655
Dammung von Dachbéden 2.173.704
Energiesparlampen 300.639.427
Umfassende Gebdudesanierungen 38.791

Quelle: CERT Newsletter September 2011

Erfahrungen aus dem System

e Durch die Beschrankung auf den Haushaltssektor und die Berticksichtigung langer
Lebensdauern einzelner Mallnahmen (z. B. Warmedammung) konnte eine gewisse
Steuerbarkeit des Instruments erreicht werden (Ziel der Regierung: MaRnahmen zur
Warmedammung), obgleich das System ansonsten rein auf least cost options ab-
Zielt.

9 Dies steht in Zusammenhang mit der UK Fuel Poverty Strategy, s.o.



Durch die Definition von StandardmafRnahmen, wenige verpflichtete Akteure und die
Beschrankung auf einen Sektor konnten die administrativen Kosten des Systems
gering gehalten werden. Es wird jedoch nicht kommuniziert, in welcher Hohe Pro-
grammkosten und administrative Kosten auf Seiten der Verpflichteten anfallen.

Es findet kein tatsachlicher Handel statt. Die verpflichteten Akteure ahneln sich hin-
sichtlich lhrer GrélRe und ihres Geschaftsmodells. Sie haben daher einen vergleich-
baren Zugang zu den zulassigen Einsparpotenzialen. Nicht verpflichtete Dritte
(Handwerker, Energiedienstleister) sind in Grof3britannien nicht Teil des Verpflich-
tungssystems. Daher kann mit diesen potenziell an einem Handel interessierten
Akteurskreis auch kein Handel stattfinden. Die Kosteneffizienz des britischen Sys-
tems konnte jedoch durch geringe Einschrankungen hinsichtlich der Zielerflillung
(Art der Mallnahme, Akteure) und freien Wettbewerb zwischen den Verpflichteten
sichergestellt werden.

Der Markt fur Energiedienstleistungen ist stark gestiegen, allerdings ist der Begriff in
GroRbritannien deutlich weiter gefasst als in Deutschland und umfasst v. a. Hand-
werks- und planerische Leistungen (vgl. dazu auch Kapitel 6.4).

Die Férderung von Gebaudesanierungsmalinahmen wird ab Oktober 2012 auf die
Basis zweier neuer Instrumente gestellt. Zum einen wird ein neues Finanzierungs-
modell, der Green Deal, eingeflihrt. Dieses ersetzt das bisherige System der anteili-
gen Finanzierung der Einsparungen durch den Verpflichteten (bei Umlage der Kos-
ten auf alle Strom- und Gaskunden) und des Gebaudeinhaber durch ein Kreditmo-
dell. Im Rahmen des Green Deals werden energetische Modernisierungsmalfinah-
men an Gebauden durch so genannte Green Deal Provider finanziert. Die Refinan-
zierung der Investitionskosten erfolgt - ahnlich einem Contracting-Modell - tber die
Stromrechnung des sanierten Gebaudes. Die Refinanzierungslast liegt dabei nicht
auf dem Gebaudeeigentimer sondern auf dem Stromzahler. Wird ein Gebaude ver-
kauft bzw. neu vermietet, erbt der neue Eigentimer bzw. Mieter die Refinanzie-
rungsverpflichtung. Der Green Deal beschrankt sich auf solche Malknahmen, die
sich innerhalb einer angemessenen Zeit Uber die eingesparten Energiekosten refi-
nanzieren lassen (Golden Rule). Anders als beim CERT unterliegt der Green Deal
keiner Verpflichtung, vielmehr sollen iber das Instrument Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die die Marktteilnehmer dazu anreizen, verstarkt energetische
Modernisierungsmafnahmen anzubieten bzw. nachzufragen. Die genauen Ausge-
staltungsdetails des Green Deals werden gegenwartig (d.h. zum Zeitpunkt der Fer-
tigstellung der vorliegenden Studie) in GroRbritannien kritisch diskutiert: einerseits
wird begrift, dass energetisch anspruchsvollere MaRnahmen verstarkt adressiert
werden, andererseits wird gegenuber dem bisherigen CERT ein erheblicher Mangel
an Verbindlichkeit festgestellt. Konkret bemangelt wird die geringe Attraktivitat der
Kreditkonditionen gegentber den bisherigen anteiligen Zuschissen, eine mogliche
Marktdominanz der bisherigen sechs verpflichteten Unternehmen auf dem Markt fur
Energiedienstleistungen, die keine hinreichende Preistransparenz ermdglicht, sowie
zu hoch angesetzte Einspareffekte gegenliber den Kosten der Mallnhahmen. Insge-
samt wird beflrchtet, dass aufgrund der faktisch deutlich verminderten Verbindlich-
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keit des Systems Grol3britannien erheblich hinter das bisherige Niveau jahrlicher Ef-
fizienzsteigerung zuriickfallen kénnte.10 Uber die letztliche Ausgestaltung und deren
Effekte kann an dieser Stelle jedoch noch keine Aussage getroffen werden.

Neben dem Green Deal wird es weiterhin ein Instrument der Einsparverpflichtung
geben, die so genannte Energy Company Obligation (ECO). Verglichen zum CERT
wird die ECO allerdings ein wesentlich geringeres Einsparziel verfolgen. Begrindet
wird dies mit der eingeschrankten Rolle der ECO als — neben dem Green Deal -
nunmehr nur noch komplementares Foérderinstrument fir die Gebaudesanierung.
Adressiert werden sollen mit diesem Instrument insbesondere die Uber den Green
Deal auf Grund lhrer wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht zu realisierenden
Potenziale (v.a. die Dammung der AulRenwand von Gebduden, mit einschaligem
Mauerwerk, auch anspruchsvolle Tiefensanierungen wirden im Rahmen einer rei-
nen Green Deal Finanzierung nicht ausreichend angereizt). Wie beim CERT werden
die Systemkosten auf die Kunden der verpflichteten Gas- und Stromversorger um-
gelegt.

Das britische Modell ist insgesamt hinsichtlich seiner Ausgestaltung ein interessan-
tes Referenzbeispiel flir Systeme Weilker Zertifikate. Aufgrund der im Vergleich zu
Deutschland sehr unterschiedlichen Ausgangsbedingungen im Bereich der Energie-
effizienz ist jedoch eine direkte Ubertragbarkeit von Erfahrungen nicht méglich.

Auf Grund der Anderungen im Instrumentenmix ist jedoch eine teilweise Abkehr
vom Verpflichtungsprinzip zu erkennen. Einsparmal3nahmen, die sich innerhalb an-
gemessener Fristen Uber die eingesparten Energiekosten refinanzieren lassen, sol-
len Uber ein neues Finanzierungsmodell adressiert werden, unrentablere Einspar-
maflnahmen hingegen sollen auch weiterhin Uber ein Verpflichtungssystem ange-
reizt werden. Eine Bewertung dieses gednderten Mallnahmenmix ist erst in einigen
Jahren, nach der Umsetzung zum Beginn des Jahres 2013, mdglich.

10

http://www.ukerc.ac.uk/support/tiki-read _article.php?articleld=1679
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Tabelle 2-2:  Zusammenfassender Uberblick (iber die Ausgestaltung des Einspar-
quoten-Systems in GroRRbritannien

BezugsgroBe des Einsparziels CO2-Emissionen (vorher Endenergiebezogen)

Kreis der Verpflichteten: 6 Gas und Stromversorger (>50.000 Kunden);

vorher >15.000
Geltungsbereich Beschrankung auf Gebadudesektor
Anrechnungszeitraum Einsparungen werden Uber die gesamte Lebensdauer

der MaBnahme im ersten Jahr angerechnet

zulassige MalBBnahmentypen Seit 2010 Beschrankung auf StandardmaBnahmen

Zulassige Akteure Nur verpflichtete Unternehmen und Subunternehmer

2.2 Italien

Im italienischen System unterliegen Strom- und Gasverteilnetzbetreiber mit mehr als
50.000 angeschlossenen Kunden der Einsparverpflichtung (Strom rund 10, Gas rund
20 Netzbetreiber; davon obliegt Enel rund 50 %). Das Energieeffizienzziel Italiens ist
primarenergiebezogen. Umgerechnet auf Endenergie belduft sich das Einsparziel im
Zeitraum 2005-2012 auf 4,5 TWh pro Jahr11 (Eyre et al. 2009) und wird in Relation zur
Kundenzahl auf die Unternehmen allokiert. Die aktuelle Verpflichtungsperiode lauft von
2005-2012. Fur jedes Jahr werden Einsparziele bestimmt, welche seit 2008 jedes Jahr
automatisch angepasst werden. Werden im Gesamtsystem Zertifikate nicht zur Erfll-
lung der Einsparquote eingesetzt12 und Ubersteigt deren Umfang 5 % des Einsparziels,
so wird das Ziel fir das darauffolgende Jahr um genau diesen Betrag erhoht (Bertoldi
et al., 2010). Es gibt weder eine sektorale Einschrankung noch gibt es Einschrankun-
gen hinsichtlich der zulassigen Energietrager. Anrechenbare MalRnahmen umfassen

11 Der gesamte Endenergieverbrauch in Italien betrug im Jahr 2009 knapp 1.500 TWh. Die
Einsparverpflichtung entspricht somit etwa 0,3 % dieses Betrages.

12 Dieses Szenario tritt bei einer Ubererfiillung der Quote um mehr als 5 % ein.
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alle MaRnahmen auf der Nachfrageseite und einige Mallnahmen im Umwandlungssek-
tor (KWK, Solarkollektoren, und PV < 20kW).

Neben von den Verpflichteten vorgeschlagenen MalRnahmen gibt es einige Standard-
malnahmen. Die antizipierten Einsparungen, die innerhalb einer funfjahrigen Stan-
dardlebensdauer (Ausnahme: Gebaudesanierung 8 Jahre, KWK 10 Jahre) anfallen,
werden nicht einmalig angerechnet, sondern auf eine angenommene Lebensdauer
verteilt. Als Ausgleich der systematischen Benachteiligung von Ma3nahmen mit langer
Lebensdauer (z. B. Austausch Heizkessel) wird derzeit die Einflhrung so genannter
Luplift factors® diskutiert.

Neben den verpflichteten Gas- und Stromverteilnetzbetreibern kénnen auch Energie-
dienstleister (EDL) und andere Unternehmen MalRnahmen umsetzen. Der Handel mit
Zertifikaten ist nicht beschrankt. Banking und Borrowing sind innerhalb des Verpflich-
tungszeitraums erlaubt. Verpflichtete mussen jedoch in jedem Jahr mindestens 60 %
ihrer Verpflichtungen mit Zertifikaten desselben Jahres erflillen, ansonsten unterliegen
sie Sanktionen. Diese werden von der Regulierungsbehdrde festgelegt. Buy-Out ist
nicht moglich. Es werden mehr als 80 % der Einsparungen durch Dritte erbracht, Dies
geschieht zum Teil auch im Rahmen von bilateralen Vereinbarungen mit den Verpflich-
teten.

Angaben zu den administrativen Kosten des italienischen Systems sind nicht 6ffentlich
verfugbar. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Kosten im Wesentli-
chen durch die Zertifizierung nicht-standardisierter MalRnahmen sowie die Entwicklung
von Standardmalinahmen anfallen.

Die Kosten der verpflichteten Akteure kdnnen anhand des durchschnittlichen Preises
der gehandelten Zertifikate (75 % der Gesamtmenge) naherungsweise ermittelt wer-
den. Nach Pavan (2008) und AEEG (2008) ergibt sich flr den Zeitraum von 2005-2008
ein Gesamtbetrag von 216 Mio. €. Giraudet et al. (2011) weisen hier aber darauf hin,
dass die Kostenangaben seitens der Verpflichteten vermutlich zur Stitzung des Zertifi-
katspreises hoéher angegeben wurden als die Kosten der tatsachlich durchgefiihrten
Maflnahmen (lUberwiegend kostenglnstiger Glihlampentausch und Einbau von Was-
ser-Durchflussbegrenzern).

Die Malinahmen in Italien konzentrierten sich zu Beginn des Systems stark auf die
kostengunstigen MaRRnahmen wie Gluhlampentausch und Wasserdurchflussbegren-
zern. Im Jahr 2010 wurden 20 % der Einsparungen in der Industrie erzielt. Ebenfalls
etwa 20 % wurden im Bereich der privaten Heizungen durch Modernisierungsmalf3-
nahmen erreicht. Der Hauptanteil der Einsparungen mit mehr als 50 % entfiel auf den
Bereich der Stromanwendungen in Haushalten, insbesondere Energiesparlampen.
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Dabei sind seit dem Jahr 2009 Energiesparlampen nur noch zulassig, wenn Sie kon-

ventionelle Lampen mit mehr als 75 Watt Leistung ersetzen. Seit Beginn des Jahres

2011 ist der Einsatz von Energiesparlampen keine zulassige Malinahme mehr.

Erfahrungen aus dem System

Das italienische System konnte die insgesamt hdchsten absoluten Einsparungen
erzielen. Allerdings wurde ein Grolfiteil der Einsparungen durch die Vergabe von
CFL-Lampen erzielt. Die tatsachlichen Einsparungen kénnten daher weitaus niedri-
ger sein, da sich der Einsatz der Lampen der Systemkontrolle entzieht. Insgesamt
wurde nur ein geringer Teil an MaRnahmen zur Verbesserung der Gebaudehiille
durchgeflihrt. Dies ist insbesondere auf die zeitlich beschrankte Anrechenbarkeit
dieser MaRnahmen zurtckzufuhren (s. 0.).

In ltalien gibt es neben der Einsparverpflichtung Steuerverglinstigungen und Sub-
ventionen fur verschiedene Projekte im Haushaltssektor. Das Ursache-Wirkungs-
verhaltnis ist daher unklar, und es kann zu einer Doppelférderung kommen.

Das italienische System ist bisher das einzige System, in dem ein tatsachlicher
Handel stattfindet. Dies ist auf den weiten Geltungsbereich sowie insbesondere auf
den Umstand, dass auch nicht verpflichtete Akteure Zertifikate generieren kdnnen,
zurtckzufuihren. Daher kann z. B. in Frankreich trotz eines ahnlich breiten Rahmens
des Systems (s. u.) kaum Handel beobachtet werden.

Die jahrliche Teilanrechnung der Einsparungen stellt ein Investitionsrisiko fur Ener-
giedienstleister dar.

Aufgrund seiner Ausrichtung auf energetisch wenig ambitionierte Mallnahmen sowie
der Gefahr einer Doppelférderung ist das italienische Modell in seiner aktuellen
Auspragung nicht als Referenz fiir eine vergleichbare Instrumentenausgestaltung in
Deutschland geeignet. Inwieweit sich Mal3nahmen in Industrie und ambitioniertere
MafRnahmen durchsetzen werden wird erst im Laufe der nachsten Jahre zu erken-
nen sein.
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Tabelle 2-3:  Zusammenfassender Uberblick (iber die Ausgestaltung des Einspar-
quoten-Systems in Italien

BezugsgroBe des Einsparziels Primarenergiebezogen

Kreis der Verpflichteten: Strom- und Gasnetzbetreiber mit mehr als 50.000
angeschlossenen Kunden (Strom ~14, Gas ~60; Enel
~50%

Geltungsbereich Keine Beschrankung hinsichtlich Sektor oder

Energietrdger; auch Umwandlungssektor einbezogen

Anrechnungszeitraum Jahrliche Anrechnung der Einsparungen Uber die
Lebensdauer des Zertifikats (Gebaude 8 Jahre, KWK
10 Jahre, andere 5 Jahre); Diskussion von Up-lift
factors fir MaBnahmen mit langen Lebensdauern

zulassige MaBnahmentypen Keine Beschrankung; StandardmaBnahmen und
vorgeschlagene MaBnahmen

Zulassige Akteure Keine Beschrankungen

2.3 Frankreich

Die erste Verpflichtungsperiode des franzdsischen Weil3e Zertifikate-Systems ist 2009
abgelaufen (2006-2009). Das Ziel belief sich fiir diese Phase auf 54 TWh cumac3.
Dies entspricht einer Endenergieeinsparung von 1,3 TWh pro Jahr14 (Eyre et al.,
2009). Die zweite Verpflichtungsperiode lauft von 2011 bis 2013 mit einem Einsparziel
von insgesamt 345 TWh cumac. Verpflichtet sind alle Endenergieversorger (rund 2.500
Unternehmen), die einen Absatz von 400 GWh/a (Strom, Erdgas, Fernwdrme) bzw.
100 kWh/a (LPG, Heizdl, ab 2011 auch Kraftstoffe) Uberschreiten. Das gesamte Ein-
sparziel wird zunachst zwischen den einzelnen Endenergietragern aufgeteilt und an-
schlieBend anhand der Marktanteile auf die Unternehmen allokiert. Die Mehrheit der
Verpflichtung in der ersten Phase oblag den zwei Unternehmen EDF (ca. 55 % der
Gesamtverpflichtung) und GDF SUEZ (> 25 % der Gesamtverpflichtung). In der zwei-
ten Verpflichtungsperiode werden zusatzlich Kraftstoffversorger (neben Olkonzernen

13 Cumac (,cumulé actualisé“): spezielle, fir das System etablierte Energieeinheit; ausge-
driickt werden damit Endenergieeinsparungen Uber die gesamte Lebensdauer der Mal3-
nahme.

14 Der gesamte Endenergieverbrauch in Frankreich betrug im Jahr 2009 gut 1.800 TWh. Die
Einsparverpflichtung entspricht somit weniger als 0,1 % dieses Betrages.
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wie Total, Esso oder Shell auch gro3e Supermarktketten wie Auchan, Carrefour oder
Leclerc) verpflichtet. Durch Anhebung der Schwellenwerte soll dabei die Gesamtzahl
der verpflichteten Unternehmen dennoch reduziert werden.

Anlagen, die dem europaischen Emissionshandel unterliegen, sind von dem System
ausgeschlossen. Generell gibt es keine Einschrankungen beziglich der qualifizierten
MaRnahmen. Es gibt einige standardisierte MaRnahmen, Uber welche ca. 96 % der
Gesamtmalinahmen durchgefihrt wird. Der Schwerpunkt der MaRnahmen liegt im Ge-
baudebereich und dort schwerpunktmalig auf dem Heizungsaustausch. Durch das
Mitte 2010 verabschiedete Gesetz ,LOI n° 2010-788" (Grenelle-Gesetz) mussen in
Phase 2 MalRnahmen gegen Energiearmut in einkommensschwachen Haushalten im-
plementiert werden. Die antizipierten Einsparungen werden einmalig kumuliert Uber die
technische Lebensdauer der MaRnahme (abdiskontiert mit 4 %/a) angerechnet.

Mit den geplanten Anderungen fiir die zweite Verpflichtungsperiode kénnen Energie-
dienstleistungs-Anbieter keine Mallnahmen mehr durchfihren. Diese kdnnen fortan nur
noch von Energieversorgern, lokalen und regionalen Behoérden, sowie Eigentimern
von Sozialwohnungen vorgenommen werden.

Bei Nichterfullung der Verpflichtung muss eine Strafe von 2 ct pro fehlender kWh
cumac gezahlt werden. Dieser Wert ist als Buy-out Preis zu interpretieren, da bei Zah-
lung der 2 ct keine entsprechende Einsparung mehr nachgewiesen werden muss. Ein-
sparungen konnen in die Folgeperioden ubertragen werden (Banking). In der zweiten
Verpflichtungsperiode (2011-2013) gibt es zusatzlich die Mdglichkeit, bei Nachweis
entsprechender Qualifikation Uber das Einreichen eines individuellen ,Energieeffizienz-
aktionsplans® Zertifikate ohne behdrdlichen Einzelnachweis zu generieren.

Das System lasst Handel zu, beschrankt diesen jedoch auf aufzerbdrslichen Handel.

Die administrativen Kosten flr das System kdénnen Uber die Registrierungsgebuhr des
Onlineregisters grob abgeschatzt werden. Diese beliefen sich flir die erste Phase von
drei Jahren auf ca. 1.300.000 € (Togeby et al., 2007).

Die direkten Programmkosten (hier v. a. finanzielle Anreize fir die Kunden sowie damit
verbundene InformationsmalRnahmen) der verpflichteten Akteure im Zeitraum 2006-
2009 beziffern Giraudet et al. (2011) auf geschatzte 74 Mio. €. Zusatzliche indirekte
Kosten (administrative Kosten zur Projekt- und MalRnahmenentwicklung) werden auf
136 Mio. € geschatzt.

Seitens der Kunden wurden (Eigenanteil an den Investitionen) Kosten von 504 Mio. €
getragen. Zusatzlich entfielen auf Dritte (hier den Steuerzahler) 1.305 Mio. € in Form
von Steuerermafligungen flr die durchgefihrten MaRnahmen.
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Die durchgefuhrten Einsparmallnahmen konzentrieren sich aufgrund des Systemde-

signs auf den Ersatz von Heizkesseln. Etwa 75 % der Einsparungen wurden durch

derartige MaRnahmen erzielt.

Erfahrungen aus dem System

Der Mechanismus hat sich positiv auf die Entwicklung neuer Energiedienstleistun-
gen (im Sinne einer weiter gefassten Definition) im Haushaltssektor ausgewirkt. Al-
lerdings handelt es sich dabei hauptsachlich um Beratungsangebote, Energieaudits
und das Angebot von zinsglnstigen Krediten.

Die Handelsaktivitaten sind limitiert (Giraudet et al. (2011) geben den Anteil mit un-
ter 4 % an). Grund hierfur ist die Beschrankung auf im Wesentlichen zwei Akteure
sowie deren strategisches Interesse, MalRnahmen selbst durchzuflihren.

Mafinahmen finden nicht im Stromsegment, sondern insbesondere im Bereich der
Heizungserneuerung statt. Durch die Anrechnung von Einsparungen Uber die antizi-
pierte technische Lebensdauer werden diese Mallnahmen mit hohen anfanglichen
Investitionskosten wirtschaftlich attraktiver.

Durch Kombination des Einsparquotensystems mit Steuerverglnstigungen fir die
durchgefihrten Mallnahmen wird der bei Weitem hochste Kostenanteil der Mal3-
nahmen seitens des Staates erbracht. Einer haushaltsunabhangigen Finanzierung
der EffizienzmalRnahmen wird damit bewusst nicht erreicht. Stattdessen dient das
Instrument vor allem dazu, Informations- und Beratungsangebote fur die steuerli-
chen Forderungen bereitzustellen (vgl. erster Punkt).

Der franzosische Ansatz ist aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen (z.B. staat-
lich geregelte Strom- und Gaspreise, weiter gefasster Begriff von Energiedienstleis-
tungen) mit Deutschland nur schwer vergleichbar.

Zu den Verpflichteten Akteuren zahlen in Frankreich seit dem Beginn der zweiten
Verpflichtungsperiode erstmals in Europa auch die Kraftstoffversorger. Auf Grund
von Aussagen beteiligter Akteure ist allerdings eine sehr geringe Aktivitat dieser
Verpflichteten im Verkehrssektor zu erwarten. Stattdessen werden sich danach
auch die Kraftstoffversorger vornehmlich auf den Gebaudebereich, der nicht zu |h-
rem Kerngeschaft zahlt, konzentrieren.
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Tabelle 2-4:  Zusammenfassender Uberblick (iber die Ausgestaltung des Einsparquo-
ten-Systems in Frankreich

BezugsgroBe des Eigens definierte Einheit TWh cumac; kumulierte Einsparungen

Einsparziels Uber gesamte Lebensdauer (zukiinftige Einsparungen
abdiskontiert)

Kreis der Alle Endenergieversorger mit Absatz >400GWh (2.500

Verpflichteten: Unternehmen), allerdings >70% auf EDF und GDF = zukUnftig

auch Kraftstoffversorger/groBer Einzelhandel + Anhebung
Schwellenwert

Geltungsbereich EU-ETS Anlagen sind ausgeschlossen; Keine Beschrankung
Energietrager

Anrechnungszeitraum | Uber die gesamte Lebensdauer im ersten Jahr der MaBnahme

zulassige Ca. 200 standardisierte MaBnahmen (Mehrheit im
MaBnahmentypen Gebaudebereich) + nicht standardisiert
Zulassige Akteure Im Wesentlichen nur Verpflichtete; zuktnftig Verpflichtete,

Kommunen und Trager des sozialen Wohnungsbaus

2.4 Danemark

In Danemark wird die Einsparquote ohne Handelsmechanismus umgesetzt. Die aktuel-
le Verpflichtungsperiode lauft von 2006-2013. Die jahrlich festgelegten Ziele sind auf
Endenergieeinsparungen bezogen, fur die jeweils nur die Einsparungen aus dem ers-
ten Jahr eines Projekts angerechnet werden kénnen. Jahrlich sollen 1,5 TWh an End-
energie eingespart werden15. Wahrend mit Strom- und Gasnetzbetreibern die Ver-
pflichtung mit den Sektorverbadnden verhandelt wird und die Sektorziele (Strom und
Gas) nach Marktanteilen auf die Verpflichteten allokiert werden, erhalten die Fernwar-
menetzbetreiber individuelle Verpflichtungen Uber eine Durchflihrungsverordnung. Die
Gesamtzahl der Verpflichteten belauft sich derzeit auf ca. 240 Unternehmen.

Seit 2006 sind Einsparungen bezogen auf alle Energietrager (Ol nur fiir Heizenergie) in
allen Sektoren, ausgenommen dem Verkehrssektor, moglich. Nur bedingt zulassig sind
angebotsseitige und netzbezogene MalRnahmen. Generell kdnnen nur MalRhahmen
angerechnet werden, denen Informations- und Beratungsangebote von Seiten der

15 Der gesamte Endenergieverbrauch in Frankreich betrug im Jahr 2009 gut 180 TWh. Die
Einsparverpflichtung entspricht somit weniger als 0,8 % dieses Betrages.
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Netzbetreiber vorausgegangen sind und die vom Endkunden durchgeflihrt werden. Im
Haushaltssektor werden insbesondere standardisierte MaRnahmen eingesetzt. Im In-
dustriesektor herrschen individuelle MaRnahmen vor. Netzbetreiber kénnen sowohl
selbst Mallnahmen durchfiihren als auch Kooperationen mit anderen Unternehmen
eingehen, um die Zielvorgaben zu erreichen. Vereinbarungen zwischen Akteuren muis-
sen jedoch vor der Durchfiihrung der Malinahme feststehen.

Bei der Anrechnung von Einsparungen wird fur jede MalRnahme eine theoretische Le-
bensdauer von einem Jahr angesetzt. Malnahmen mit sehr langen Lebensdauern
(z. B. im Gebaudebereich) und Mallnahmen mit sehr kurzen Lebensdauern (z. B. In-
formationsmaflinahmen) werden hinsichtlich der Anrechnung nicht unterschieden. Auch
gibt es keine Gewichtung verschiedener Energietrager hinsichtlich der Zielerreichung.
Zukunftig (2011) sollen nach Angaben der danischen Energieagentur Gewichtungsfak-
toren eingeflihrt werden, um verschiedene Lebensdauern und Primarenergieeinspa-
rungen zu berucksichtigen.

Eine Mehrfachinstrumentierung ist im System bewusst angelegt und gewollt. Mal3nah-
men, die aus dem danischen Einsparfonds geférdert werden, kénnen auch unter der
Einsparquote Anrechnung finden.

Die Administration fir das danische System beschaftigt ca. 2-3 permanente Mitarbei-
ter. Die Kosten werden auf 90.000 €/a geschatzt werden (Togeby et al., 2007). Bei
Nichterflllung wird dem Verpflichteten verwehrt, die Kosten an die Endkunden weiter-
zugeben. Zusatzlich werden fiir den jeweiligen Akteur héhere Ziele fir das Folgejahr
gesteckt.

In Danemark werden mehr als 50 % der Einsparmalinahmen im Industriesektor durch-
gefuhrt. Dabei handelt es sich vornehmlich um MalRnhahmen wie den Einsatz verbes-
serter Querschnittstechnologien wie Kessel oder Pumpensysteme.

Erfahrungen aus dem System

e Sehr niedrige Administrationskosten durch Einfachheit des Systems: es wird nicht
zwischen Energiearten und Lebensdauer unterschieden.

e Durch das danische System konnten hauptsachlich MalRnahmen im Industriesektor
initiiert werden, welcher geringere Programmkosten aufweist als der Gebaudesek-
tor. Die Kopplung mit bestehenden ordnungspolitischen Malinahmen, d. h. die be-
reits seit Langem etablierte Durchfiihrung von verpflichtenden Energieaudits in In-
dustrie und Gewerbe, spielt hier eine grof3e Rolle: die im Rahmen der Audits ermit-
telten groRvolumigen Einsparpotenziale bilden die Grundlage flir kostenglinstige
EinsparmalRnahmen der Verpflichteten.
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e Durch die Vorgabe, einen bestimmten Anteil der Malinahmen im Industrie- und Ge-
werbebereich durchzuflhren kénnen auch diese Sektoren erfolgreich mit einem
Einsparquotensystem adressiert werden.

o Grofdter Vorzug des danischen Modells ist die Kopplung von Ordnungspolitik und
Marktmechanismus.

Tabelle 2-5: Zusammenfassender Uberblick iber die Ausgestaltung des Einsparquo-
ten-Systems in Danemark

BezugsgroBe des Endenergiebezogen

Einsparziels

Kreis der Strom- und Gasverteilnetzbetreiber, Betreiber von
Verpflichteten: Fernwarmenetzen, Ol-Lieferanten

Geltungsbereich Alle Energietrager, alle Endenergiesektoren auBBer dem

Verkehrssektor; Ziele werden sektorspezifisch festgelegt

Anrechnungszeitraum | Nur Einsparungen im ersten Jahr der MaBnahme; zukUinftig
sollen Gewichtungsfaktoren eingefiihrt werden (Lebensdauern,
Energietrager)

zuldssige Alle MaBnahmen im Endenergiebereich (auBer Verkehr),
MaBnahmentypen netzbezogene MaBnahmen (seit 2010); den MaBnahmen muss
Information/Beratung durch Verpflichtete vorausgehen

Zulassige Akteure Hauptsachlich Dritte, Verpflichtete mussen allerdings direkt
oder indirekt eingebunden sein

2.5 Einfluss des Anrechnungszeitraums auf die Bewertung
der MaBRnahmen in den bestehenden Einsparquoten-
Systemen

Ein wesentliches Ausgestaltungsmerkmal von Einsparquotensystemen, das einen er-
heblichen Einfluss auf die Héhe der unter der Quote zu erzielenden Einsparungen hat,
ist der zulassige Anrechnungszeitraum und Anrechnungsmodus. Wie oben gezeigt
wurde, bewerten die bisherigen Systeme in Danemark, Italien, Frankreich und UK die
aus der gleichen EinsparmalRnahme resultierenden Einsparungen voéllig unterschied-
lich. Diese Unterschiede werden im Folgenden anhand eines Beispiels (auf der Basis
fiktiver Zahlen) erlautert:

In den vier Landern wird tber zehn Jahre in jedem Jahr eine gleichartige Einsparmal-
nahme (Ersatz eines Kihlschranks) mit einer Lebensdauer von zehn Jahren durchge-
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fuhrt. Insgesamt werden damit Uber die Laufzeit zehn Kuhlschranke zum Einsatz ge-
bracht.

Das jahrliche Einsparpotenzial eines neuen Kihlschranks betragt 1 kWh (illustrativer
Wert). Die uber die Lebensdauer erzielte Einsparung eines Kuihlschranks betragt
10 kWh. Die gesamte Einsparung aller zehn Kihlschranke tber ihre Lebensdauer be-
tragt 100 kWh16. Im zehnten Jahr betragt die kumulierte jahrliche Einsparung aller
zehn Kihlschranke 10 kWh, d. h., der Energieverbrauch verringert sich im zehnten
Jahr um 10 kWh gegeniber dem Ausgangsjahr. D. h., je nach Ausgestaltung der Be-
rechnungsmodalitaten kann ein und derselbe Kihlschrank sehr verschiedene Einspar-
werte (z. B. die drei vorgenannten) aufweisen und alle anrechenbaren Einsparungen
waren korrekt. In Abbildung 2-1 werden diese verschiedenen Berechnungsmodi fur
Energieeinsparungen visuell dargestellt.

In den schon bestehenden Einsparquotensystemen in Danemark, Italien, Frankreich
und UK werden die unterschiedlichen Berechnungsmodi tatsachlich angewandt (siehe
Tabelle 2-6). Wahrend sich Danemark in seinem System fir die Anrechnung nur der
jahrlichen Einsparung von 1 kWh aus dem ersten Jahr der Mallnahme entschieden
hat, rechnet UK fiir genau die gleiche Einsparmafnahme 10 kWh (gesamte Einspa-
rung Uber die Lebensdauer des Kuhlschranks). Die Unterschiede zwischen den nied-
rigsten und héchsten angerechneten Einsparungen umfassen in diesem Beispiel eine
Spannweite mit dem Faktor zehn. In Abbildung 2-2 wird nochmals grafisch dargestellt,
wie die verschiedenen Systeme die Energieeinsparungen gleicher Malinahmen unter-
schiedlich bewerten. In der Praxis kann diese Spannweite bei langerer Lebensdauer
einer Einsparmaflnahme noch erheblich hoher ausfallen?.

16 10 Kihlschranke * 10 Jahre * 1 kWh jahrliche Einsparung = 100 kWh

17 Im System in UK beispielsweise haben die langsten anrechenbaren MaRnahmen eine Le-
bensdauer von 40 Jahren.
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Abbildung 2-1: Darstellung der verschiedenen moglichen Berechnungsmodi fur

Energieeinsparungen
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Tabelle 2-6: Im Einsparquotensystem angerechnete Einsparung bei gleichem
Umfang der tatsachlichen Einsparung
Déanemark 1 kWh pro Jahr
Italien 1 kWh im ersten Jahr bis maximal 5 kWh/a im flnften Jahr
Frankreich 8 kWh cumac pro Jahr
UK 10 kWh kumulierte Einsparungen Uber die Lebensdauer pro Jahr

Bei einer einheitlichen Wahl der angerechneten Einsparungen von 10 kWh/a ergeben
sich fur die einzelnen Anrechnungsmodi unterschiedliche Umfange der induzierten
EinsparmalRnahmen (siehe Tabelle 2-7).
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Tabelle 2-7:  Umfang der in einem Zeitraum von zehn Jahren induzierten Einspar-
maflnahmen unter Zugrundelegung unterschiedlicher Anrechnungsmo-
dalitaten induzierten Einsparmalinahmen bei einer numerisch gleichen
Anrechnung der Energieeinsparungen

Danemark | 100 Kihlschranke
Da jedes Jahr nur die Einsparungen der ,neuen“ Kiihischanke aus dem Kaufjahr angerechnet
werden.

Italien 20 Kuhlschanke
Da die Einsparungen der Kihlschranke aus dem ersten Jahr auch in den Folgejahren zur Anrech-
nung kommen. Nach fuinf Jahren kénnen die Einsparungen der im ersten Jahr gekauften Gerate
nicht mehr angerechnet werden, daher missen nochmals zehn Kiihischranke geférdert werden.

Frankreich | 12,5 Kihlschranke
Da jedes Jahr die Einsparungen Uber die Lebensdauern von 1,25 Kiihlschranken kumuliert und
abdiskontiert angerechnet werden.

UK 10 Kahlschranke
Da jedes Jahr die Einsparungen Uber die Lebensdauern von 1 Kuhlschrank kumuliert angerechnet
werden.

Bezogen auf obiges Beispiel bedeutet dies, dass bei einer einheitlichen Vorgabe eines
Zieles bei gleichzeitiger Freistellung des Anrechnungsmodus unterschiedliche Ein-
sparwerte erzielt werden kdnnen, die sich hinsichtlich der Gré3enordnung um den Fak-
tor 10 und mehr von einander unterscheiden kénnen. Bei gleichen induzierten Einspa-
rungen muss ein vergleichbares Ziel in den einzelnen Systemen diese Bandbreite be-
rucksichtigen, d. h., das selbe Ziel kann in den unterschiedlichen Systemen je nach
gewdahltem Anrechnungszeitraum und Anrechnungsmodus sehr ambitioniert oder sehr
unambitioniert sein.




Abbildung 2-2: Einfluss des Anrechnungszeitraums auf die angerechneten
Einsparungen
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2.6 Zusammenfassender Uberblick iiber bestehende Ein-
sparquoten-Systeme in anderen Landern

Tabelle 2-8 gibt einen zusammenfassenden Uberblick liber die mégliche Ausgestaltung
von Einsparquoten-Systemen und die daraus jeweils resultierenden Marktwirkungen in
den vier hier betrachteten Landern.

Tabelle 2-8:  Ausgestaltung und Marktwirkung bestehender Einsparquoten-Systeme
in anderen Landern

BezugsgroBe Primarenergie - Bevorzugung von MaBnahmen im Strombereich (GB,IT)
BezugsgroBe Endenergie - Bevorzugung von MaBnahmen im Brennstoffbereich (FR,DK)

Anrechnung Uber Lebensdauer | = Anreiz fir MaBnahmen im Gebaudebereich (GB,FR)

Keine Berticksichtigung der - Bevorzugung von kurzfristigen MaBnahmen (z.B. Haushaltsgeratein
technischen Lebensdauer IT)

Breiter Aktionsradius - Hohere Handelsintensitat (IT)

Beschrankter Aktionsradius - Niedrige Handelsintensitat (GB, FR)

Definition von - Geringe Transaktionskosten (GB)

StandardmaBnahmen

- Gefahrder Lenkung hin zu weniger effizienten Potenzialen (FR, IT)

andere MaBBnahmen - hohere Transaktionskosten (IT)

- theoretisch Steigerung der Effizienz der Quotenerfillung (DK)

Die jeweilige Ausgestaltung des Einsparquoten-Systems hat danach entscheidenden
Einfluss auf die Anwendungsbereiche und die Art und Qualitat der Einsparmafinah-
men, die im Rahmen des Systems durchgeflihrt werden. So liegt der Schwerpunkt des
auf den Haushaltssektor beschrankten britischen Systems, in dem die Einsparungen
Uber die gesamte Lebensdauer der Malinahme angerechnet werden, bei Sanierungen
im Bereich der Wohngebaude. Aufgrund der nicht ausreichenden Finanzierungsmaog-
lichkeiten — im britischen System erfolgt die Refinanzierung der Mallnhahmen beim
Kunden durch vollstdndige Umlage auf die Energiepreise — wurden im Wesentlichen
sehr kostengunstige Mallnahmen durchgefuhrt (43 % Hohlraumdadmmung und 57 %
Dammung der obersten Geschossdecke), wahrend langfristig wirksamere Einsparpo-
tenziale wie z. B. die AuRenwanddammung im Gebaudebereich nicht adressiert wur-
den (sieh auch Tabelle 2-10). Auch im franzdsischen System, in dem ebenfalls die
Uber die Lebensdauer erzielten Einsparungen angerechnet werden, lag der Schwer-
punkt der durchgefliihrten Malinahmen im Gebaudebereich, und hier insbesondere
beim Austausch der Heizsysteme. Da diese MaRnahmen gleichzeitig durch erhebliche
Steuervergunstigungen seitens des Staates gefordert wurden, ist allerdings unklar,
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welcher Anteil der Einsparungen dem Einsparquoten-System zugerechnet werden
kann. Im italienischen System werden die Einsparungen nur Uber eine begrenzte Le-
bensdauer von i.d.R. 5 Jahren anerkannt (Gebaudesanierung: 8 Jahre, KWK: 10 Jah-
re). Dementsprechend dominierten hier bei den durchgeflihrten Mallnahmen Uberwie-
gend kostengunstige Gluhlampentausch oder der Einbau von Wasser-Durchfluss-
begrenzern (siehe auch Tabelle 2-10). Wie in Frankreich gibt es parallel eine finanzielle
Foérderung fur Einsparmalnahmen, so dass auch hier die genaue Zurechnung der Ein-
sparwirkung auf mehrere Instrumente unklar ist.

Die nachfolgende Tabelle 2-9 zeigt beispielhaft, welchem Umfang an MaRnahmen das
Einsparziel der jeweiligen Lander entspricht. Zugrunde gelegt wurde dabei eine durch-
schnittliche Sanierung im Rahmen der KfW Foérderungen (ca. 6000 kWh/a, Lebens-
dauer 40 Jahre, EinzelmaRhahmen und Vollsanierungen, Baseline Bestand), Sanie-
rungen von Bestandsgebauden (ca. 15000 kWh/a, Lebensdauer 40 Jahre, Baseline
EnEV) auf einen Passivhausstandard sowie der Einsatz hocheffizienter Kiihlschranke
(ca. 200 kWh/a, Lebensdauer 12 Jahre, Baseline Okodesign). Die Frage der unter-
schiedlichen Definitionen der Baseline in den einzelnen Landern ist dabei auler Acht
gelassen.

Die Berechnung bezieht sich dabei auf die Ziele der jeweiligen Einsparquotensysteme
in den Landern mit ihren unterschiedlichen Geltungsbereichen. Die Ableitung der Ziele
fur die verschiedenen Anrechnungsmodi basiert dabei auf dem aktuell realisierten
Maflnahmenmix.



26

Tabelle 2-9:

Einsparziele in den Landern

Erforderliche MalRinahmen pro Jahr zur Realisierung der geforderten

Gror[:it:erriltan- Frankreich Italien Déanemark
,Danischer Modus*
Zu realisierende jahrliche Einsparung |TWh/a 7,89 11,32 7,26 1,69
KfW Sanierungen Stck./a| 1.300.000 | 1.900.000 | 1.200.000 | 300.000
Passivhaus Sanierungen Stck./a| 500.000 800.000 500.000 | 100.000
Kihlschréanke Stck./a | 39.000.000 | 57.000.000 | 36.000.000 |8.000.000
,Britischer Modus*
Zu realisierende Uber die Lebensdauer|TWh/a 237 115 73 17
kumulierte jahrliche Einsparung
KfW Sanierungen Stck./a| 1.000.000 | 500.000 300.000 | 100.000
Passivhaus Sanierungen Stck./a| 400.000 200.000 100.000 30.000
Kuhlschranke Stck./a | 99.000.000 | 48.000.000 | 30.000.000 |7.000.000

Wie in Kapitel 2.5 gezeigt wurde, unterscheiden sich jedoch die Ausgestaltung dieser
Systeme und insbesondere der Anrechnungsmodus flr die erzielten Einsparungen
betrachtlich. Damit ist auch ein konsistenter Vergleich der jeweiligen Zielsetzungen in
diesen Systemen nur mdéglich, wenn man diese auf einen vergleichbaren Wert um-
rechnet. In Tabelle 2-10 werden die fir einen konsistenten Zielvergleich relevanten
Ausgestaltungsoptionen nochmals gegentiber gestellt und die unterschiedlichen Ein-
sparziele der bereits bestehenden Einsparquotensysteme auf einen vergleichbaren
Wert umgerechnet. Dabei wurden die beiden Systeme mit den gréf3ten Unterschieden
in der Bewertung herangezogen, das danische System mit der Anrechnung der Ein-
sparungen aus dem ersten Jahr der MaRnahme, sowie das britische System mit der
Anrechnung der Einsparungen Uber die gesamte Lebensdauer im ersten Jahr der
Malnahme.

Tabelle 2-10 zeigt, dass die erforderliche jahrliche Einsparung der verschiedenen Sys-
teme bezogen auf den beabsichtigten Geltungsbereich der Effizienzrichtlinie beim da-
nischen Berechnungsmodus im Bereich 0,7-1,57 % pro Jahr lag. Bei einem Vergleich
auf der Grundlage des danischen Anrechnungsmodus hat das Einsparquotensystem in
Danemark die ambitionierteste Zielsetzung, und ubertrifft die in der Richtlinie geforder-
ten jahrlichen Einsparungen von 1,5 %, wahrend die anderen Systeme weit darunter
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liegen. Wird der britische Anrechnungsmodus zugrunde gelegt, so Ubererfillen alle
Systeme das Ziel von 1,5 % deutlich.

Weitere Hinweise zu Erfahrungen mit Einsparquoten-Systemen in anderen Landern
geben die nachfolgenden Kapitel zur méglichen Ausgestaltung eines Einsparquoten-
Systems in Deutschland (Kapitel 3) und zu dessen Bewertung (Kapitel 6), wo die Er-
fahrungen mit den bisherigen Systemen umfassend berlcksichtigt werden. Im An-
hang 2 werden darltber hinaus die Ergebnisse zweier Workshops zum Thema ,Weille
Zertifikate” zusammengefasst, die im Jahr 2011 auf europaischer Ebene stattfanden.
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Tabelle 2-10: Vergleich der flir den Zielvergleich relevanten Ausgestaltungsoptionen
der Einsparquotensysteme in anderen Landern

Bezugsgrofie des
Einsparziels

UK

Uber die Lebensdauer
kumulierte CO»-
Emissionen

Frankreich

Uber die Le-
bensdauer
kumulierte,
diskontierte
Endenergie

Italien

Primarenergie,
Anrechnung
Uber mehrere
Jahre

,Danischer Modus“ —Einsparungen im ersten Jahr der MaBnahmenumsetzung

Normiertes Einspar-
ziel Endenergie
Anteil Einsparziel
am...

...gesamten End-
energieverbrauch
...Endenergieverbrau
ch ohne Verkehr
...Endenergieverbrau
ch der verpflichteten
Sektoren

7,9 TWh/a

0,43%
0,70%

1,48%

11,3 TWh/a

0,65%
0,99%

0,65%

7,3 TWh/a

0,49%
0,75%

0,75%

,Britischer Modus* — Uber die Lebensdauer der MalRnahme kumulierte Einsparungen

Normiertes Einspar-
ziel Endenergie
Anteil Einsparziel am
gesamten Endener-
gieverbrauch
Verpflichtete

Zulassige Akteure im
Rahmen der Maf3-
nahmendurchfiihrung

Zielsektoren

Zertifikatehandel

Anwendungsbereiche
der im System indu-
zierten Einsparmalf3-
nahmen

Qualitat der induzier-
ten Einsparmalinah-
men

237 TWh/a

13 %

Energieversorger

Beteiligung der Verpflich-
teten erforderlich

Haushalte

Nein, Ubertragung von
Einsparungen auf ande-
re Verpflichtete mdglich

62 % Gebaudesanierun-
gen

25 % Energiesparlam-
pen

43 % der Gebaudesanie-
rungen sind Hohlraum-
dammungen (,cavity wall
insulation®) und zu 57 %
Dammungen der obers-
ten Geschossdecke (,loft
insulation®)

Es wurden 300 Mio.
Energiesparlampen in
Umlauf gebracht (ca. 5
pro EW)

115 TWh/a

6 %

Energiever-
sorger

Beteiligung der
Verpflichteten
erforderlich

Haushalte,
Industrie,
GHD, Verkehr
Ja, aber ein-
geschrankte
Handelsaktivi-
tat

72 % Heizsys-
teme

14 % Gebau-
desanierung
6 % Verkehr
8 % Industrie

Beim Aus-
tausch der
Heizsysteme
wurden vor-
nehmlich
Brennwertkes-
sel nach Stand
der Technik
zum Einsatz
gebracht.

73 TWh/a

5%

Verteilnetz-
betreiber

Jeder

Haushalte, In-
dustrie, GHD

Ja

50 % Stroman-
wendungen
(auch: Energie-
sparlampen)
25 % Heizung
und Warmwas-
ser (auch:
Duschképfe)
20 % Industrie
Es wurden 60
Mio. Energie-
sparlampen in
Umlauf gebracht
(ca. 1 pro EW)

Danemark

Endenergie,
Anrechnung nur
im ersten Jahr
der MaRnahme

1,7 TWh/a

1,00%
1,57%

1,57%

17 TWh/a

9%

Verteilnetz-
betreiber

Beteiligung der
Verpflichteten
erforderlich

Haushalte, In-
dustrie, GHD

Nein

47 % Industrie
(z. B. Kessel-
austausch)

44 % Haushalte
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3 Ausgestaltungskriterien fur die zu untersuchenden
Instrumente

Gegenstand des Forschungsvorhabens ist die Untersuchung der Mdéglichkeiten, Gren-
zen und Eignung eines Systems Weiller Zertifikate oder ahnlicher Instrumente in
Deutschland. Explizit gepruft werden folgende Instrumente:

¢ Einsparquotensystem ohne und mit Zertifikatehandel
¢ Energie-Effizienzfonds sowie als weitere Option die
o Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumentariums.

Im Folgenden werden fiir die ausgewahlten Instrumente fir die zentralen Ausgestal-
tungsmerkmale verschieden Ausgestaltungsoptionen eingefiihrt und jeweils mit Anga-
be von Vor- und Nachteilen bewertet. Hierzu wird auch angegeben, wie die entspre-
chenden Ausgestaltungsmerkmale in den bestehenden Systemen in anderen EU-
Landern ausgestaltet sind. Berlcksichtigt werden die Systeme in UK, Frankreich, Itali-
en und Danemark. Fir jedes Ausgestaltungsmerkmal wird abschlieRend eine Empfeh-
lung abgegeben, die aus einem Abstimmungsprozess zwischen Gutachtern und Auf-
traggeber resultiert. Die Empfehlungen werden im Hinblick auf die Szenarioanalyse
getroffen, flr die gewisse Festlegungen notwendig sind. Die Empfehlungen bedeuten
jedoch keine Prajudizierung fir das Systemdesign aus Sicht des Auftraggebers bzw.
der Gutachter. Das heif’t, dass die in den nachfolgenden Unterkapiteln abgeleitete
Ausgestaltung der verschiedenen Instrumente noch keine Empfehlung der Gutachter
darstellt, in welchem Design und mit welchem Zuschnitt die Instrumente am effektivs-
ten waren. Es handelt sich vielmehr um eine mdgliche, in sich stimmige, Ausgestal-
tungsvariante, die v.a. mit Blick auf die Szenarienrechnungen gewahlt wurde.

Die Darstellung erfolgt getrennt fur jedes Ausgestaltungsmerkmal in tabellarischer
Form.

3.1 Einsparquotensystem

Abbildung 3-1 zeigt zunachst die prinzipielle Funktionsweise eines Einsparquotensys-
tems. Zunachst handelt es sich um die Verpflichtung einer speziellen Akteursgruppe, in
einer bestimmten Periode eine bestimmte Menge an Energieeinsparungen nachzuwei-
sen. Verpflichtete Unternehmen koénnen ihrer Einsparverpflichtung auf zwei Wegen
nachkommen: durch die Initiierung von eigenen Energiesparmaflnahmen in ihrem Wir-
kungsbereich oder durch Zukauf von standardisierten Einspartiteln (= Weile Zertifika-
te) von Dritten. Im Kern handelt es sich also um eine Einsparverpflichtung (Einsparquo-
te), die Abwicklung erfolgt Gber ein System Weiler Zertifikate.
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Abbildung 3-1: Prinzipielle Funktionsweise eines Einsparquotensystems

____________________________

Zeitliche
Ubertragung
*

fffffffffffffffffffffffffffff ; N

Bundesstelle far
Energieeffizienz

Marktplatz fur

Weile )
Zertifikate K: Kunden
I V. Verpflichtete Unternehmen
v EDL: Unabljan.gige )
Zertifikateregister | Energiedienstleister

3.1.1 Einsparquote ohne Zertifikatehandel

Im Folgenden werden zunachst wesentliche Ausgestaltungsmerkmale fur das Instru-
ment einer Einsparquote ohne Zertifikatehandel, d. h. ohne die Mdglichkeit des bilate-
ralen Austauschs zwischen verpflichteten Akteuren, diskutiert.
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(1) BezugsgroRe des Einsparziels (Auf welche Gréfe bezieht sich das Einsparziel?)

Hinweis: Dieses Ausgestaltungselement hat eine Schnittstelle mit der Frage nach dem Gel-
tungsbereich des Instruments, also der Frage, welche Einsparmafinahmen unter dem Dach des
Instruments Uberhaupt zulassig sind (vgl. Ausgestaltungsmerkmal 5).

Option

Vorteile

Nachteile

Endenergie (z. B. abge-
setzte Endenergiemenge
eines Unternehmens in
einer vergangenen Refe-
renzperiode)

Enger Bezug zum eigentli-
chen Lenkungsziel des In-
struments (Einsparung von
Endenergie)

Einfache Handhabe (kein
Umrechnungsaufwand ein-
gesparter Endenergiemen-

gen)

Aus Klimaschutzperspektive
vorteilhafter Brennstoffwechsel
wird nicht erfasst

In der Endenergiebetrachtung
werden Strom und Warme
gleich gesetzt (obwohl die ein-
gesparte kWh Strom/Warme
unterschiedliche Beitrage zum
Klimaschutz leistet)

Primarenergie (z. B. pri-
marenergetische Bewer-
tung der abgesetzten
Endenergiemenge eines
Unternehmens in einer
vergangenen Referenz-
periode)

Erfasst auch (aus Klima-
schutzperspektive vorteil-
haften) Brennstoffwechsel
(z. B. Kohle -> Gas, Heizdl -
> Gas), bei Strom Umstieg
auf EE

Spiegelt Klimaschutzbeitra-
ge verschiedener Mal3nah-
men (z. B. Einsparung von
Strom oder Warme) besser
wieder

Erlaubt Anknipfung an das
Einsparziel fur Primarener-
gie aus dem Energiekon-
zept

GroRerer Aufwand der Be-
stimmung der eingesparten
Primarenergiemenge (Anwen-
dung von PE-Faktoren)

Aus Klimaschutzperspektive
fragwurdiger Umstieg auf EE-
Stromversorgung ohne
Zubauwirkung wirde positiv
erfasst

Komplexere Kommunikation

CO,-Emissionen

Wie bei Primarenergie (Er-
fassung von Brennstoff-
wechsel, Klimaintensitat der
Einsparmalinahme)

Erleichtert prinzipiell eine
Interaktion (z. B. Kopplung)
mit dem ETS

Erleichtert u. U. die Kom-
munikation des Instruments
(als komplementarer Ansatz
fur Nicht-ETS-Sektoren)

Wie bei Primarenergie (Auf-
wand durch Anwendung von
Emissionsfaktoren, Umstieg
auf EE-Strom)

Umsetzung in anderen Landern

UK: 2002-2008 Energy Efficiency Commitment (EEC): endenergiebezogenes Einsparziel 1.
Phase: 62 TWh, 2. Phase: 130 TWh. Seit 2009 bis 2012 Carbon Emission Reduction Target
(CERT) CO4-bezogenes Einsparziel von 293 Mt CO..

Frankreich: Es wurde eine spezielle Einheit fir das WC-System etabliert: TWh cumac (,cumulé
actualisé®), ausgedriickt werden damit Einsparungen an Endenergie Uber die gesamte Lebens-

dauer der MalRnahme.
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Einsparziele Verpflichtungsperiode 1 (2006 — 2009): 54 TWh cumac, davon
e Strom: 31 TWh cumac (20 verpflichtete Unternehmen)

¢ Erdgas: 13,9 TWh cumac (12 verpflichtete Unternehmen)

e Ol: 6,8 TWh cumac (2.452 verpflichtete Unternehmen)

e Flussiggas: 1,5 TWh cumac (7 verpflichtete Unternehmen)

e Warme und Kalte: 0,7 TWh cumac (11 verpflichtete Unternehmen)

Einsparziele Verpflichtungsperiode 2 (2011 — 2013): 345 TWh cumac

Italien: Energieeffizienzziele Italiens sind primarenergiebezogen (Einheit Mtoe). Zugelassene
Projekte im WC-System sind solche, die zu einer Reduktion des Primarenergieverbrauchs fih-
ren.

Die Einsparungen von Strom und Erdgas werden Uber festgelegte Umwandlungsfaktoren auf
Primarenergie umgerechnet:

10.000 kWh Einsparung von Erdgas -> 0,86 toe Primarenergieaquivalent
10.000 kWh Einsparung von Strom -> 2,2 toe Primarenergiedquivalent

Einsparziele Verpflichtungsperiode 1 (2005 — 2009): 5,8 Mtoe (davon 3,1 Mtoe Strom, 2,7 Mtoe
Gas)

Die BezugsgrofRRe Primarenergie wird als vorteilhaft gesehen, weil damit Effizienzmalinahmen
sowohl auf der Nachfrageseite (Einsparung von Endenergie) wie auch im Anbietersektor (z. B.
Brennstoffwechsel) erfasst werden.

Danemark: 1,5 TWh Endenergie/Jahr. Ziele der Verpflichteten bei Strom und Gas werden in
Abhéngigkeit vom jeweiligen Marktanteil in Verhandlungen mit den Sektorverbanden festgelegt.
Far Fernwarme werden per Verordnung individuelle Ziele festgelegt. Kunftig (ab 2011) sollen
Gewichtungsfaktoren eingefiihrt werden, um u.a. verschiedene Primarenergieeinsparungen zu
berucksichtigen.

Empfehlung der Gutachter

BezugsgroRe Endenergie, allerdings sollte eine primarenergetische Wichtung der eingesparten
Endenergiemengen vorgenommen werden (vgl. Ausgestaltungsmerkmal 2).
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(2) Differenzierung des Einsparziels

Option

Vorteile

Nachteile

Keine Differenzierung

Option mit geringster Komple-
xitat

Erlaubt verpflichteten Unter-
nehmen die grofite Flexibilitat
bei Mallnahmenumsetzung

Bedeutet keine Einschrankung
hinsichtlich der Frage nach der
Zulassigkeit von MaRlhahmen

Keine gezielte Steuerung
des MaRnahmenmixes in
Richtung bestimmter End-
energietrager bzw. Ver-
brauchssektoren mdglich

Differenzierung nach
Energietragern (d. h. se-
parate Einsparziele fir
z. B. Strom und Erdgas)

Erlaubt eine gezieltere Steue-
rung der EinsparmaRnahmen
in Richtung bestimmter End-
energietrager

Erlaubt Ausrichtung bzw. An-
knupfung an Einsparziel fur
Strom aus dem Energiekon-
zept

Erhéht die Komplexitat des
Systems und erfordert einen
Abgleich mit der Frage nach
der Zulassigkeit von Mal3-
nahmen

Erfordert ein Austarieren der
Einsparziele zur Vermeidung
von Wettbewerbsverzerrun-
gen sowie falscher Len-
kungswirkung zischen den
Energietragern

Differenzierung nach
Verbrauchssektoren, z. B.

¢ separate Einsparziele
fur Privathaushalte,
GHD, Industrie, Verkehr

e Fokussierung auf nur
einen Verbrauchssek-
tor, z. B. Privathaushal-
te

e Ausschluss bestimmter
Sektoren (z. B. Verkehr)

Erlaubt eine gezieltere Steue-
rung der EinsparmalRnahmen
in Richtung bestimmter Verb-
rauchsektoren

Erlaubt gezieltere Adressie-
rung bestimmter Nebenziele
(z. B. Einsparmafinahmen bei
einkommensschwachen
Haushalten)

Erlaubt Sektoren auszuneh-
men, deren Einbezug schwie-
rig ist (z. B. Verkehr wegen nur
engem Spektrum maoglicher
Einsparmaflnahmen)

Erh6ht die Komplexitat des
Systems und erfordert einen
Abgleich mit der Frage nach
der Zulassigkeit von Mal3-
nahmen (hinsichtlich der
Sektorzulassigkeit)

Umsetzung in anderen Liandern

UK: Einsparziel des CERT beschrankt auf den Haushaltssektor (d. h. nur dort sind auch Ein-
sparmalfinahmen zulassig); da das CERT ein wichtiges Element der UK Fuel Poverty Strategy
darstellt, missen 40 % der Einsparungen im Bereich einkommensschwacher Haushalte (=

Priority Group) erbracht.

Frankreich: Das gesamte Einsparziel wird zunachst zwischen den einzelnen der Quote unterlie-
genden Endenergietragern aufgeteilt und anschliefend nach Marktanteilen auf die verpflichteten

Unternehmen allokiert.

Das Mitte 2010 verabschiedete franzdsische Grenelle Gesetz enthalt die Verpflichtung, Maf3-
nahmen gegen ,fuel poverty” zu implementieren, weshalb dieser Aspekt auch in Phase 2 des

Weilke Zertifikate Systems Ubernommen wurde. Hierunter fallen die 13 % der Haushalte, die ca.
mehr als 10 % ihrer Einkunfte fur Energiekosten ausgeben. Als Resultat haben die verpflichteten
Akteure nun ein speziell auf diese Verbrauchergruppe abgestimmtes Einsparziel mit ihren MaR-
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nahmen zu erfillen.

Italien: Differenzierung des Einsparziels nach den beiden Hauptenergietragern Strom und Gas
(die Erfassung weiterer Energietrager hatte zu einer unerwiinschten Fragmentierung und damit
weniger Praktikabilitdt des Systems gefiihrt). Das Einsparziel liegt bei 3,5Mtoe fiir Strom und
2,5Mtoe fiir Erdgas (jeweils Periode 1/2 2005-2012).

Mindestens 50 % der Ziele mussen durch Projekte erreicht werden, die auf die Reduzierung des
Endenergieverbrauchs abzielen, die anderen 50 % kdnnen auch durch angebotsseitige Maf3-
nahmen realisiert werden.

Danemark: Die MaRnahmen gelten fiir die Energietrager Gas, Ol, Strom sowie fiir Fernwarme
und sind in allen Sektoren auBer Verkehr mdglich. Die Beitrage der Sektoren sind nicht generell
vordefiniert und werden jahrlich neu verhandelt, in Anhangigkeit vom Marktanteil. Der Schwer-
punkt liegt auf nachfrageseitigen Mallinahmen. Vorherige Beratung der Netzbetreiber ist obligato-
risch, die Durchfiihrung liegt beim Endkunden. Nur in Ausnahmeféllen werden angebotsseitige
MaRnahmen zugelassen, z. B. durch Netzoptimierung.

Empfehlung der Gutachter

Keine explizite Differenzierung des Einsparziels nach Energietragern; allerdings sollte eine
Wichtung durch die Anwendung von Primarenergiefaktoren vorgenommen werden, d. h., das
Inverkehrbringen von beispielsweise 1 kWh Strom sollte mengenmaRig eine hdhere Einsparver-
pflichtung ausldsen als das Inverkehrbringen von 1 kWh Erdgas oder Heizdl (Werte der Priméar-
energiefaktoren gem. DIN V 18599-1: 2007-02; dabei sollte der Primarenergiefaktor fur Strom
periodisch angepasst werden, v. a. wegen steigenden EE-Anteilen):

Primérenergiefaktoren f,
insgesamt nicht erneuerbarer Anteil erneuerbarer Anteil
Energietréger, (nachrichtlich
hinzugefiigt)
A B C
Brennstoffe Heizol EL 1,1 1,1 0,0
Erdgas H 1,1 1,1 0,0
Flussiggas 1,1 1,1 0,0
Steinkohle 1,1 1,1 0,0
Braunkohle 1,2 1,2 0,0
Holz 1,2 0,2 1,0
Nah-/Fernwérme aus KWK, fossiler Brennstoff 0,7 0,7 0,0
erneuerbarer Brennstoff 0,7 0,0 0,7
Nah-/Fernwirme aus Heizwerken fossiler Brennstoff 1,3 1,3 0,0
erneuerbarer Brennstoff 1,3 0,1 1,2
Strom Strom-Mix 3,0 2,7 0,3
Umweltenergie Solarenergie,

Umgebungswarme 1,0 0,0 1,0

2BezugsgroRe Endenergie: Heizwert

,Angaben sind typisch fir druchschnittliche Nah-/Fernwarme mit einem Anteil der KWK von 70 %

Generell keine Differenzierung nach Verbrauchssektoren; fir den Verkehrssektor wird empfoh-
len, diesen wegen der Interaktion mit Infrastrukturmaf3nahmen erst spater in die neuen Instru-
mente aufzunehmen bzw. sich auf MaRnahmen zu konzentrieren, wo solche Interaktionen gering
sind, z. B. organisatorische Malknahmen wie Forderung des Wegs zur Arbeit mit 6ffentlichen
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Verkehrsmitteln, MaRnahmen zur Férderung von Car-Sharing, Verbesserung der Logistikketten
zur Reduzierung von Leerfahrten etc.18

(3) Quotenverpflichtete Energietrager (Der Verkauf welcher Energietrager sollte der

Quote unterliegen?)

Vorbemerkung: Die Einsparquote sollte sich grundsatzlich nur auf Energietrager erstrecken, die
energetisch verwertet werden; Energietrager, die in eine stoffliche Verwertung gehen (z. B. Mine-
ral6l oder Erdgas in der chemischen Industrie), sollten durch die Quote nicht erfasst werden.

Option

Vorteile

Nachteile

Alle Endenergietrager

einfache Umsetzung, da
keine Differenzierung
zwischen verschiedenen
Endenergietrdgern not-
wendig

Keine differenzierte Behand-
lung zwischen nicht-
erneuerbaren (z. B. Erdgas)
und erneuerbare Endenergie-
tragern (z. B. Biogas) -> Ein-
sparquote nicht ausgerichtet
an Klimaintensitat der Ener-
gietrager

Doppelbelastung im Falle von
Strom und Fernwarme, da
auch die Brennstoffe, die in
ein Kraftwerk gehen (z. B.
Erdgas, Kohle) der Quote
unterlagen

Alle Endenergietrager, die an
Endkunden geliefert werden
(d. h., Kraftwerksgas von
Kondensationskraftwerken
fallt beispielsweise nicht unter
die Quote)

Immer noch relativ einfa-
che Umsetzung

Jeder Endenergietrager
wird nur einmal ,belas-
tet”

Keine differenzierte Behand-
lung zwischen nicht-
erneuerbaren und erneuerba-
re Endenergietragern (s.o.)

Differenzierung nach Nut-
zungspfaden notwendig (Erd-
gas: z. B. Kraftwerksgas vs.
Erdgas im Warmemarkt)

Abgrenzungsprobleme in der
gekoppelten dezentralen
Strom- und Warmeerzeugung
(geht z. B. Erdgas in ein de-
zentrales BHKW, musste eine
Aufteilung auf die Strom- und
Warmemenge vorgenommen
werden)

Alle nicht-erneuerbaren End-
energietrager (v. a. fossile

+ Bertcksichtigt die unter-

schiedliche Klimaintensi-

Komplexere Regelung, da
einerseits Differenzierung

18 Frankreich hat unter anderem fiir folgende MalRnahmen im Transportsektor standardisierte
Einsparungen definiert: TRA-EQ-01 Kombinierter Stral’e/Schiene-Transport, TRA-EQ-02
Autobusreifen mit niedrigem Rollwiderstand, TRA-EQ-03 Telematik zur Uberpriifung der
Fahrweise eines Fahrzeugs, TRA-EQ-04 Energiesparende Schmierstoffe fur leichte Fahr-
zeuge, TRA-EQ-05 Verfolgung des Kraftstoffverbrauchs, TRA-EQ-06 Reifen fir leichte
Fahrzeuge mit niedrigem Rollwiderstand, TRA-SE-01 Ausbildung fir energiesparende
Fahrweise bei Fahrern im 6ffentlichen Stralenverkehr, TRA-SE-02 Ausbildung fir energie-
sparende Fahrweise bei Fahrern von leichten Fahrzeugen, TRA-SE-03 Car-Sharing bei

Strecken zur Arbeit.
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Brennstoffe; nicht-
erneuerbarer Anteil am
Strom), die an Endkunden
geliefert werden

tat der Energietrager;
damit bessere Korrelati-
on mit dem Klimaschutz-
ziel der Bundesregierung
(Einsparung fossiler
Energietrager)

nach Nutzungspfaden not-
wendig wie auch Differenzie-
rung nach nicht-erneuerbaren
und erneuerbaren Beitragen

Bei Letzterem v. a. Probleme
beim Herausrechnen des EE-
Anteils bei Strom (dies ginge
fast nur Gber EE-Anteil am
Durchschnittsmix DE)

Abgrenzungsprobleme in der
gekoppelten Strom- und
Warmeerzeugung (s.0.)

Alle nicht-erneuerbaren
Brennstoffe, die an Endkun-
den geliefert werden sowie
Strom gesamt

Im Warmemarkt immer
noch Berticksichtigung
der unterschiedlichen
Klimaintensitat der ein-
gesetzten Energietrager

Einfachere Umsetzung,
da bei Strom keine Diffe-
renzierung nach nicht-
erneuerbaren und er-
neuerbaren Anteilen
notwendig

Keine Differenzierung der
Klimaintensitat der Energie-
trager in der Stromerzeugung

Abgrenzungsprobleme in der
gekoppelten Strom- und
Warmeerzeugung (s.0.)

Alle nicht-erneuerbaren End-
energietrager, die an Endkun-
den oder in den Umwand-
lungssektor gehen (also inkl.
fossile Brennstoffe wie Erd-
gas, die in Kraftwerken um-
gewandelt werden; Strom
unterlage dann nicht der Quo-
te sondern ware lber den
Umwandlungssektor abge-
deckt)

Berucksichtigung der
unterschiedlichen Klima-
intensitat wie oben

Einfachere Umsetzung,
da keine Abgrenzungs-
probleme in der gekop-
pelten Strom- und War-
meerzeugung

Es ware schwierig, Stromver-
sorger als Verpflichtete aus-
zuwahlen, da sowohl die Be-
messungsgrundlage unklar
ware (Stromabsatz unterlage
nicht der Quote) wie auch in-
duzierte Stromsparmafnah-
men umgerechnet werden
mussten auf ein zu definie-
rendes Einsparziel

Umsetzung in anderen Landern

UK: Verpflichtung besteht fir alle Endenergietrager
Frankreich: Verpflichtung besteht fir alle Endenergietrager
Italien: Verpflichtung besteht fur den Verkauf von Strom und Gas, eine Differenzierung in EE

bzw. nicht-EE findet nicht statt.

Danemark: Verpflichtung besteht fir alle Endenergietrager inkl. Fernwarme.

Empfehlung der Gutachter

FUr die Szenarioanalyse keine Festlegung erforderlich.
Aber: Neben der Wechselwirkung mit Ausgestaltungsmerkmal (4) miissen bei der Ableitung

einer Empfehlung v. a. verschiedene Varianten der gekoppelten Strom- und Warmeerzeugung
genau untersucht werden. Zur Darstellung der Komplexitat der Fragestellung soll folgendes
Beispiel dienen: Eine mit Erdgas betriebene industrielle KWK-Anlage erzeugt zum einen Strom
fur den Eigenbedarf des Unternehmens und liefert zum anderen Strom an einen Weiterverteiler
z. B. Stadtwerk). Warmeseitig erzeugt die KWK-Anlage Prozesswarme (PW) und ggfs. Raum-
warme (RW) wie Warmwasser(WW) fur den Eigenbedarf, gleichzeitig wird Warme in ein vor-
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handenes Warmenetz eingespeist. In der Option ,Alle Endenergietrager, die an Endkunden
geliefert werden , misste der Gasbezug der KWK-Anlage bilanziell aufgeteilt werden in einen
Anteil, der dem Eigenverbrauch (Strom, Warme) des Unternehmens zugeordnet werden kann
daflr wirde die Quote auf der Ebene des Gaslieferanten anfallen) sowie einen Anteil, der der
FW- wie Stromlieferung an Dritte zugeordnet werden kann (dafir wiirde die Quote auf der
Ebene der Weiterverteiler anfallen).

Einspeisung in ) FW
—————— FW.Lieferant —— Kunden
FW-Netz L
» RW+WW+PW-Verbrauch o
im sigenen Betrisb :{
Erdgas Industrielle
Gasversorger ————— | .-~~~ | @ mmmmmmmmmmmmeeem e e e e
g KWK-Anlage
O
|, Stromverbrauch o
im eigenen Betrieb l_
E ; ; ) ) trom n
| ENSpEIsUNg i Wesiterverteiler Kunden
Stromnetz (z.B. Stadtwerk)
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(4) Wahl der Verpflichteten (Wer ist quotenverpflichtet?)

Option

Vorteile

Nachteile

Hersteller oder Importeu-
re von fossilen Energie-
tragern

Gut Uber das Verursacherprin-
zip zu rechtfertigen

Wesentlich geringere Anzahl
an Unternehmen als auf Ebe-
ne der Endkundenversorger
Bei Heizdl mdgliche Synergien
mit dem Abwicklungsroutinen
im Rahmen des EnergieStG

In den meisten Fallen keine
Kundennahe -> keine guten
Umsetzungsbedingungen
fur Einsparmaflinahmen

Viele Unternehmen verfu-
gen Uber keine Erfahrungen
mit Einsparprogrammen

Endenergielieferanten an

die Endverbraucher (z. B.

Einzelhandler fir Heizol,
strom- und gasliefernde

Stadtwerke, Fernwarme-
lieferanten)

Gut Uber das Verursacherprin-
zip zu rechtfertigen

Im Regelfall starke Kundenna-
he (z.T. durch Vor-Ort Prasenz
bei z. B. Stadtwerken) und
damit gute Umsetzungsbedin-
gungen fir Einsparmafinah-
men (Einbindung in potenzielle
Umsetzernetzwerke vor Ort)

In vielen Fallen liegen Erfah-
rungen mit Einsparprogram-
men vor

Bei Erdgas und Strom mdgli-
che Synergien mit den Abwick-
lungsroutinen im Rahmen des
EnergieStG

Extrem viele Unternehmen
(v. a. Einzelhandler fiir
Heizdl), damit aufwandige
Abwicklung des Instruments

Hersteller von energie-
verbrauchenden Geraten
(z. B. elektrische Geréate)
oder Heizungsanlagen

(dies wirde vorausset-
zen, das der Verkauf
energieverbrauchender
Gerate der Quote unter-

liegt)

Gut Uber das Verursacherprin-
Zip zu rechtfertigen

Gering Anzahl an Unterneh-
men

Quotenerfiillung z. B. durch
Anderung des Angebots (z. B.
in Richtung eines effizienteren
Absatzsplits)

Abgrenzungsproblem: Das
Inverkehrbringen welcher
Gerate sollten der Quote
unterworfen werden?

I.d.R. keine Kundennahe,
d. h. beschrankte Méglich-
keiten, die Nachfrage (z. B.
nach effizienten Haushalts-
geraten) zu beeinflussen

Einzelhandel fir energie-
verbrauchende Gerate
oder Heizungsanlagen

Gut Uber das Verursacherprin-
zip zu rechtfertigen

Grol3e Kundenndhe und v. a.
grolRes Einflusspotenzial da-
rauf, welche Gerate gekauft
werden (Beratung, Marketing
usw.)

Quotenerfiillung lielRe sich
groéBtenteils durch Steuerung
des abgesetzten Geratesplits
erfillen

Hohe des Energieverbrauchs
z. B. eines Privathaushalts
hangt im starken MalRe vom

Abgrenzungsproblem wie
oben

Sehr grol’e Anzahl an Un-
ternehmen, damit aufwandi-
ge Abwicklung des Instru-
ments
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Geratepark ab, d. h., ein sehr
relevanter Entscheidungsfak-
tor ist der Zeitpunkt der Kauf-
entscheidung.

Verbraucher (nicht-
erneuerbarer Endener-
gien)

Gut Uber das Verursacherprin-
Zip zu rechtfertigen

Sensibilisierung der Endkun-
den fir das Thema Energie-
einsparung
Einsparverpflichtung kénnte in
den meisten Fallen zumindest
anfangs durch reine Anderun-
gen im Nutzerverhalten erfiillt
werden

Anzahl der Akteure prohibi-
tiv grofd -> Abwicklung kaum
durchfiihrbar

Einbindung von Privathaus-
halten als aktive Akteure in
einen nationalen
Zertifikatehandel nicht vor-
stellbar

Mietwohnungen: Nut-
zer/Investor-Problematik

Umsetzung in anderen Landern

UK: 6 verpflichtete Gas- und Stromversorger mit mehr als 50.000 Kunden (unter dem EEC
Scheme lag die Grenze bei nur 15.000 Kunden, sie wurde aber hoch gesetzt, um kleinen Ver-
sorgern den Markteintritt nicht zu erschweren). Die Verpflichtung wurde auf die Ebene der End-
versorger gelegt, weil diese sehr nah am Endkunden sind, Giber Informationen iber deren Ver-
brauch verfligen und diese spezifisch tiber EinsparmaRnahmen informieren kénnen. Zudem
kénnen sie von Skaleneffekte profitieren, indem sie bei ihren Kunden Einsparmafinahmen (z. B.
Austausch Hausgerate) in groRer Stlickzahl initiieren.

Frankreich: verpflichtet sind alle Endenergieversorger (rund 2.500 Unternehmen19). Die
Schwellenwerte (bezogen auf den Absatz an Endkunden) liegen bei

- Strom: 400 GWh/a
- Erdgas: 400 GWh/a
- LPG: 100 kWh/a

- FW: 400 GWh/a

Die Mehrheit der Verpflichtung obliegt zwei Unternehmen: EDF (ca. 55 % der Gesamtverpflich-
tung in Phase 1) und GDF SUEZ (> 25 % der Gesamtverpflichtung). (Anmerkung: Da beide
Unternehmen in der Lage waren, ihr Ziel in der ersten Phase selbst zu erreichen, gab es bisher
wenig Handel). In Phase 2 sollen zuséatzlich zwei weitere Akteursgruppen verpflichtet werden:
Olkonzerne mit Gaspumpen (z. B. Total, Esso, Shell) und groRe Einzelhandelsfirmen (z. B.
Carrefour, Leclerc). Durch Anhebung der Schwellenwerte soll dabei die Gesamtzahl verpflichte-
ter Unternehmen reduziert werden.

Italien: Strom- und Gasverteilnetzbetreiber mit mehr als 50.000 angeschlossenen Kunden
(Strom rund 10, Gas rund 20 Unternehmen; davon obliegt Enel rund 50 % der Einsparverpflich-
tung). Grund: Im Gegensatz zu den Anbietern haben sie ein geringeres Interesse an einem
Anstieg des Energieverbrauchs der Verbraucher. Zudem unterliegen die Verteilnetzbetreiber
einer staatlichen Aufsicht, gleichzeitig sind ihre Gewinne derart reguliert, dass sie sich zu einem
Grol3teil an der Anzahl der Kunden und nur zu einem geringen Teil an der Absatzmenge orien-
tieren. Zudem ist ihre Anzahl Gberschaubar, was die Verwaltungskosten gering halt. Nachteilig
wirkt sich aus, dass diese Unternehmen eine geringere Kundennahe haben.

19 8. Liste unter http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/29072010 MAJ Tableau Obligations_definitives Internet.pdf
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Danemark: Verpflichtet sind alle Strom- und Gasverteilnetzbetreiber, Betreiber von Fernwar-
menetzen sowie Heizol-Lieferanten, insges. ca. 250 Unternehmen.

Empfehlung der Gutachter

Alle Lieferanten der unter die Quote fallenden Endenergietrager (vgl. Ausgestaltungsmerkmal
(3)) sofern diese nicht unter einen noch festzulegenden Schwellenwert (z. B. analog zum
Schwellenwert im Energiedienstleistungsgesetz) fallen; moglicherweise unterschiedliche An-
satzpunkte (z. B. Strom, Erdgas, Fernwarme: Endkundenversorger, Heizdl: Inverkehrbringer) in
Abhangigkeit von mdglichen Synergien mit dem EnergieStG/StromStG (angesichts Datenerhe-
bung); Kohle: Lieferanten, insoweit sie unversteuerte Kohle beziehen).
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(5) Zulassigkeit von MaBnahmen (Welche MalRnahmentypen sind zulassig?)

Hinweis: Die Diskussion der MalRnahmenzulassigkeit hinsichtlich der Wechselwirkung mit dem
bestehenden Rechts- und Férderrahmens (z. B. Emissionshandel) wird in Kapitel 6.6 vorge-

nommen.

Option

Vorteile

Nachteile

Beschrankung auf stan-
dardisierte, typisierbare
MalRnahmen

Einfache Abwicklung und
damit geringer Abwick-
lungsaufwand

Méglichkeit der Vorgabe
malinahmenspezifischer
fester Einsparfaktoren

Einfache Konzipierung von
Einsparprogrammen um
die Standardmaflinahmen

Beschrankung auf standardisier-
te Mallnahmen geht zu Lasten
der 6konomischen Effizienz (da
~ouchprozess” zur Identifizie-
rung der giinstigsten Einspar-
malnahmen stark einge-
schrankt)

Voraussichtlich keine Innovati-
onswirkung

Fraglich, inwieweit es innerhalb
einer MalRnahmengruppe (z. B.
Gebaudesanierung) aufgrund ih-
rer Homogenitat Gberhaupt in
groRem Stile zu einem Wettbe-
werb kommt

Beschrankt Umsetzungsmdg-
lichkeiten v. a. im Bereich der
Industrie (da weitgehender Aus-
schluss von prozessoptimieren-
den Malinahmen)

Ausweitung auf nicht
typisierbare, heterogene
(z. B. prozessbezogene)
MaRnahmen

Erhéhung der 6konomi-
schen Effizienz durch er-
weitertes Mallnahmen-
spektrum

Starkere Einbindung des
Industriebereichs, da auch
prozessspezifische Mal}-
nahmen zulassig

Komplexere Abwicklung infolge
aufwandigerer Nachweisverfah-
ren (teilweise individueller maf-
nahmenspezifischer Nachweis
erforderlich)

Zulassigkeit von Mal}-
nahmen im Bereich In-
formation/Motivation

Bezieht auch Energieein-
sparungen mit ein, die aus
geanderten Verhaltensrou-
tinen resultieren

Information und Motivation
sind wichtig Einflussfakto-
ren beim Treffen investiver
Entscheidungen

Information und Motivation
kénnen dabei helfen, frei-
willige Zahlungsbereit-
schaft fiir Einsparmal3-
nahmen zu generieren
bzw. zu erschlielRen

Sehr problematische Bewertung
des Einspareffekts
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Umsetzung in anderen Landern

UK: Anfangs gab es im CERT System keine Beschrankung auf bestimmte MaRnahmen, um
eine moglichst grolRe Flexibilitdt zu gewahrleisten und innovative MalRnahmen zu stimulieren.
Nachdem sich dies jedoch nicht als praktikabel erwies (es fand kein Monitoring Uber die tat-
sachliche Umsetzung der einzelnen MalRnahmen statt) gibt es seit 2010 die Beschrankung auf
standardisierte MalRnahmen und einzelne Deadlines zum Auslaufen bestimmter MalRnahmen
(z. B. Zulassigkeit des Austauschs von CFL- oder Halogenlampen begrenzt bis April 2011).
Mindestens 68 % der MalRnahmen missen im Bereich professionell installierter Warmedam-
mung umgesetzt werden.

Derzeit wird im Rahmen eines Konsultationsprozesses dartiber nachgedacht, zukinftig den
Fokus auf Malnahmen zur Gebaudedammung zu legen und Stromeinsparmalinahmen aus
dem System herauszunehmen. Diese Uberlegungen resultieren aus der Einschatzung der Re-
gierung, dass MalRnahmen zur Gebdudesanierung kosteneffektiver als andere MalRnahmen
sind, gleichzeitig eine grélRere Anzahl an Haushaltskunden erreicht werden kann und dieser
MaRnahmentyp deswegen priorisiert werden sollte. Allgemein bestehen Bedenken, dass mit
MaRnahmen zur Strom- und Wassereinsparung zu geringe CO,-Reduktionen erzielt werden.
AuRerdem sind die Bedenken grof3, dass viele MalRnahmen nicht umgesetzt werden (s. Erfah-
rung mit CFL-Lampen: Verteilung von CFL-Lampen, die jedoch von den Haushalten nicht ein-
gesetzt werden).

Frankreich:

o Standardisierte MaRnahmen (195 definiert im Bereich Wohngebaude, Nicht-Wohngebaude,
Industrie, Netzwerke und Verkehr). Es werden derzeit neue Malhahmen hinzugefugt und al-
tere neu definiert. Schwerpunkt der Malinahmen liegt im Bereich Wohngebaude und Nicht-
Wohngebaude. Jede Malinahme wurde durch spezielle Experten (z. B. ADEME) definiert und
jede Malinahme hat einen vordefinierten theoretischen Einsparwert (keine ex-post Kalkulatio-
nen der tatsachlich erzielten Einsparungen). Bisher fallen etwa 96 % aller MalRnahmen auf
diese Kategorie

¢ Nicht-standardisierte MalRnahmen: Einsparungen werden durch den Betreiber kalkuliert und
missen durch einen unabhangigen Dritten verifiziert werden.

In die StandardmalRnahmen sind auch solche eingeschlossen, die sich auf den Bereich Bera-
tung/Information beziehen, da man sich hiervon eine Anreizwirkung von EffizienzmalRnahmen
verspricht. Sie sind jedoch bis zu einer Obergrenze von 25 TWh limitiert, da aus diesen Pro-
grammen i.d.R. keine direkt messbaren Effizienzgewinne erzielt werden. Dies gilt beispielswei-
se fUr Trainings fir im Bausektor Tatige. Das Training muss durch ein spezielles Komitee abge-
nommen werden. Es diirfen nur 7 % der MalRnahmen eines Verpflichteten in diesem Bereich
durchgefiihrt werden. Die ,Ubersetzung“ in Zertifikate richtet sich nach den Trainingskosten.
Des Weiteren gibt es Fortbildungen flir eine energieeffiziente Fahrweise von LKW-Fahrern. Die
Anrechnung erfolgt pauschal nach Art des Fahrzeugs.

Italien: Die nationale Behorde fur Strom und Gas (Autorita per I'energia elettrica e il gas
(AEEGQ)) hat technische Standards fir die Erfassung von MaRnahmen festgesetzt, ebenso Kal-
kulationsmethoden zur Ermittlung der spezifischen Einsparwerte. Die Verteilnetzbetreiber kon-
nen darlber hinaus neue MalRnahmen vorschlagen, die nach Priifung von AEEG ebenfalls in
die Liste aufgenommen werden kénnen. Insgesamt gibt es drei verschiedene Projektarten und
Methoden:

e Standard Projects: ausgewertet mit Standardmethoden, die auf Vorgaben der AEEG basieren
und durchschnittlichen Einsparwerte definieren

¢ Analytical Projects: Die Einsparungen werden mithilfe von spezifischen projektbezogenen
Algorithmen bei Riickgriff auf einige spezifische Nutzungsdaten (z. B. Vollbenutzungsstun-
den).

¢ Final Balance Projects: Kontinuierliches malRhahmenbezogenes Monitoring des Energiever-
brauchs.
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Malinahmen im Bereich Information/Beratung sind zulassig, allerdings nur in Kombination mit
investiven Maflnahmen (5 %-Pramie). In der Uberarbeitung des Systems soll nun die 5 % Pra-
mie abgeschafft werden. Begriindung

o Bei Standard Projects waren die in Anrechnung gebrachten Informationsmafinahmen in den
allermeisten Fallen nicht von ausreichender Qualitat; die Pramie soll daher von nun an nur in
ausgewahlten und nach hohen Qualitédtsstandards tberpriften Projekten und nicht mehr ge-
nerell gewahrt werden.

e Fur Analytical und Final Balance Projects wirden alle zusatzlichen Einsparungen, die durch
Information/Motivationsmaflinahmen erzielt werden, bereits im Rahmen des existierenden
Monitoringverfahrens berticksichtigt.

Danemark: Zulassig sind sowohl standardisierte als auch individuelle MalRnahmen. Erstere
Uberwiegen im Gebaudesektor, Letztere im industriellen Sektor. In jedem Fall muss eine Bera-
tung des Kunden durch den Netzbetreiber vorangegangen sein.

Empfehlung der Gutachter

Keine Beschrankung auf typisierbare MalRnhahmen sondern auch Zuldssigkeit von heterogenen
(nicht typisierbaren) MalRnahmen.

MaRnahmen im Bereich Information/Motivation sind zwar unabdingbar, sollten unter dem Dach
des Instruments allerdings nicht angerechnet werden.
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(6) Innovationsforderung: Differenzierung der MaBRnahmenanrechnung

Option

Vorteile

Nachteile

Alle MaRnahmen werden
gleich behandelt (d. h.,
jede eingesparte kWh
Endenergie wird gleich
behandelt)

In Theorie Erschlielung
der zulassigen Maf3nah-
men entlang der Kos-
ten/Potenzial-Kurve, damit
kosteneffiziente Umset-
zung (aus der Perspektive
der statischen Effizienz)

Keine Innovationsférderung und
damit mangelnde dynamische
Effizienz

Erfordert begleitende Instrumen-
te zur Innovationsférderung

Differenzierung nach
vorgegebenen Faktoren
(z. B. Innovationsgrad)

Foérderung von Innovation
und damit Erhéhung der
dynamischen Effizienz

Erfordert Festlegung: Was wird
als innovativ eingestuft

Erfordert Festlegung und regel-

-> z. B. Einfiihrung von

_ mafige Justierung der
Wichtungsfaktoren

Wichtungsfaktoren

Umsetzung in anderen Landern

UK: Innovativen MalRnahmen werden mit einem Wichtungsfaktor von 1,5 belegt.

Frankreich: Fir einige Malinahmen im Gebaudesektor findet eine geografische Differenzierung
des anrechenbaren Einsparwertes statt. Dies basiert auf der Festlegung von drei Regionen, die
sich durch unterschiedliche klimatische Bedingungen auszeichnen. Eine gezielte Innovations-
forderung findet nicht statt.

Italien: Alle MalRnahmen werden gleich behandelt.

Empfehlung der Gutachter

Keine Differenzierung Gber Wichtungsfaktoren, d. h. keine explizite Innovationsférderung durch
die Einsparquote (Innovationsférderung sollte vielmehr durch begleitende Instrumente erfolgen).
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(7) Grundsatze fiir die Wahl der Baseline

Generell gilt: Zulassig fur die Erzeugung von Einspartiteln sind nur solche Energieeinsparun-
gen, die Uber den Standard hinausgehen, der durch die Baseline definiert wird.

Option

Vorteile

Nachteile

Orientierung am Be-
standsdurchschnitt

Einsparmalnahmen, die
sich am LLCC Standard
orientieren, erzeugen zu-
lassige Einspartitel

Wenig ambitioniert (Bestands-
durchschnitt ist in vielen Fallen
sehr ineffizient)

Grolter Mitnahmeeffekte, da
viele ,Ohnehin“-MalRnahmen zu-
I&ssige Einspartitel erzeugen
wirden

Schwierige Umsetzung, da spe-
zifische Verbrauchswerte im
Bestand (z. B. der Heizwéarme-
bedarf verschiedener Bestands-
gebaude) stark streuen (dies
wirde v. a. bei Standardmal}-
nahmen, die mit Standardein-
sparwerten belegt wiirden, im
Einzelfall zu einer erheblichen
Uber- bzw. Unterschatzung der
real erzielten Einsparung fiih-
ren)

Orientierung am Markt-
durchschnitt

Relative einfache Umset-
zung, da Marktdurch-

schnitt i.d.R. bekannt bzw.

haufig durch einen Stan-
dard vorgegeben ist.

Unter Umstanden ist der Marki-
durchschnitt noch unterhalb des
LLCC-Optimums, d. h., es wir-
den auch Einsparungen mit Ein-
spartiteln belohnt, die noch un-
terhalb des Optimums liegen.

Orientierung an Least
Life Cycle Costs (LLCC-
Standard)

Schlissigster Ansatz:
Baseline stellt aus Sicht
des Investors das wirt-
schaftliche Optimum dar,
alles was dariber hinaus
geht, erzeugt zulassige
Einspartitel

LLCC-Standard muss fiir einige
Produktgruppen (z. B. solche,
fur die im Rahmen der Umset-
zung der Ecodesign-Richtlinie
bisher kein LLCC-Standard de-
finiert wurde oder solche, bei
denen die existierenden Stan-
dards noch unterhalb des LLCC-
Optimums liegen) festgelegt
werden. Abhangigkeit der
Baseline von den jeweiligen
Energiepreisen.

Orientierung am BAT-
Standard

Sehr ambitioniert,
Zusatzlichkeit ware auf je-
den Fall gewahrleistet

Sehr beschranktes Erfiillungs-
spektrum (nur sehr innovative

MaRnahmen wiirden zulassige
Einspartitel erzeugen)

Empfehlung der Gutachter

Generelle Orientierung an Marktdurchschnitt, da dieser in der Regel gut bekannt und unabhan-
gig von den jeweiligen Energiepreisen ist. Dieser reflektiert aber in vielen Bereichen den LLCC-
Standard (z. B. bei den Okodesign-Verordnungen, deren Standards sich an LLCC orientieren
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und damit auch den Marktdurchschnitt setzen). Konkret wiirde dies bedeuten:
e Gerate (einschliellich industrieller Querschnittstechnologien wie Elektromotoren):

— Produktgruppen, die durch die EU Okodesign-Richtlinie (RL 2009/125/EG) erfasst und im
Rahmen ihrer Umsetzung schon behandelt wurden: festgelegter LLCC-Standard aus den
DurchfiihrungsmalRnahmen.

— Produktgruppen, die nicht durch die Ecodesign-Richtlinie erfasst werden bzw. fir die noch
keine Durchfiihrungsmafnahme erlassen wurde: Marktdurchschnitt.

e Gebaude (Wohn- und Nichtwohngebaude):
— Neubauten: Neubaustandard nach aktuell gultiger EnEV

— Bestandsbauten: Sanierungsstandard nach aktuell gultiger EnEV

Problemfall vorgezogene Sanierung: Stimuliert durch ein Férderprogramm fiihrt ein Gebau-
deeigentimer eine Sanierungsmafinahme durch, die er ohne Fdrderung erst zu einem spa-
teren Zeitpunkt durchgefuhrt hatte, im Rahmen derer aber nur die Anforderungen der EnEV
(= EnEV-Sanierungsstandard) gerade erfullt werden -> MalRnahme generiert keine anre-
chenbaren Einsparungen; dies wirde auch dazu fuhren, dass — den Zielen des Energiekon-
zepts folgend — eine Erhéhung der Sanierungsrate zu keinen anrechenbaren Einsparungen
fuhren wirde, wenn dabei nicht gleichzeitig der EnEV-Standard Ubertroffen wirde.

— Prozesse in Industrie und Gewerbe: Festlegung prozessspezifischer Benchmarks, die sich
generell wie beim EU Emissionshandel an den 10 % Besten orientieren sollten, da es hier in
der Regel schwierig sein kénnte einen Marktdurchschnitt zu bestimmen. Fur
Querschnittstechnologien, die fur ein Einsparquotensystem vor allem relevant sind, fehlt ein
solches Benchmarking-System allerdings noch weitgehend. Das gemeinsam von der dena
und dem Fraunhofer ISI entwickelten Konzept fiir Druckluftsysteme (http://www.druckluft-
effizient.de/) hat gezeigt, dass solche Systeme moglich sind und kdnnte auf weitere
Querschnittstechnologien (Elektromotoren, Dampferzeuger, Kalteerzeugung, Pumpen, Ven-
tilatoren, industrielle Lichtanwendung, industrielle Heizung und Klimatisierung) ausgedehnt
werden. Ein solches Benchmarking-System ware auch fiir andere Nachweispflichten, z. B.
die Berichterstattung privater Akteure fur die Energieeffizienzrichtlinie hilfreich.
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(8) Wahl des Anrechnungszeitraums

Hinweis: Die Wahl des Anrechnungszeitraums korreliert stark mit Lange der Verpflichtungsperi-
ode (Ausgestaltungsmerkmal (9)); s. dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 2.5).

Option Vorteile Nachteile

Einmalige Anrechnung + Wesentlich einfachere - Falls Wirkung der Mal3nahme
(d. h. antizipierte Einspa- Umsetzung, da jede Mal}- Uber die Jahre nachlasst, wirde
rung uUber die gesamte nahme nur einmal (im Jahr ihr u. U. ein zu hoher Einspar-
Lebensdauer einer Mal3- der Umsetzung) ange- wert zugerechnet

nahme wird diskontiert rechnet wird - Aus der Perspektive der Ein-
oder ohne Diskontierung sparquote kein Anreiz, nach er-
dem Jahr ihrer Umset- folgter MaRnahmenumsetzung
zung zugerechnet) (z. B. Einsatz eines effizienten

Heizungssystems) das System
weiter effizient zu betreiben

Periodische Anrechnung | + Gewahrleistet eine zeitna- | - Aufwandigere Abwicklung , da

(d. h., lediglich die Ein- he und genaue Anrech- der Einsparerfolg einer Maf3-

sparung innerhalb der nung (periodische Uber- nahme periodisch bestimmt

jeweiligen Verpflich- prufung des Einsparef- werden muss

tungsperiode ist anre- fekts) - Maogliche Abwicklungsprobleme:

chenbar) + Setzt Anreize, den Ein- Wechselt beispielsweise ein In-
sparerfolg einer Maf3nah- dustriekunde des verpflichteten
me Uber die Zeit zu erhal- Unternehmens A (z. B. Stadt-
ten oder gar zu erhéhen werk A) zu einem Unternehmen

B (Z. B. Stadtwerk B), misste
der Zugang von A zu der umge-
setzten MaRhahme gewahrleis-
tet werden, damit auch zukunftig
der Einspareffekt ermittelt wer-
den kann

Umsetzung in anderen Landern

UK: Einmalige Anrechnung der antizipierten Einsparungen Uber eine definierte Lebensdauer
einer Ma3nahme, dabei keine Diskontierung

Frankreich: Einmalige Anrechnung der antizipierten Einsparungen Uber eine definierte Le-
bensdauer einer Malnahme, diskontiert mit 4 %/a.

Italien: Einmalige Anrechnung der antizipierten Einsparungen, die innerhalb der 5-jahrigen
Verpflichtungsperiode anfallen (Ausnahme Gebaudesanierung 8 Jahre, KWK 10 Jahre); keine
Diskontierung

Wegen der systematischen Benachteiligung von Malnahmen mit langer Lebensdauer (z. B.
Austausch Heizkessel) wird derzeit im Rahmen des Konsultationsprozesses fiir die nachste
Verpflichtungsperiode die Einfiihrung so genannter ,uplift factors* diskutiert.

Danemark: Einmalige Anrechnung fir theoretische Lebensdauer von einem Jahr. Wegen der
Benachteiligung von Mallnahmen mit langer Lebensdauer sollen ab 2011 Gewichtungsfaktoren
eingeflihrt werden.

Empfehlung der Gutachter

Einmalige Anrechnung: Fir alle MaRnahmen wird die antizipierte Einsparung Uber die gesamte
Lebensdauer einer MalRhahme abdiskontiert dem Jahr ihrer Umsetzung zugerechnet; die ent-
sprechende Einsparmenge kann dann innerhalb der aktuellen Verpflichtungsperiode (vgl. Aus-
gestaltungsmerkmal (8) in Anrechnung gebracht werden.
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(9) Lange der Verpflichtungsperiode

Hinweis: Die Lange der Verpflichtungsperiode korreliert stark mit den Mechanismen zur Flexibi-
lisierung (Ausgestaltungsmerkmal (10) und teilweise mit der Wahl des Anrechnungszeitraums

(Ausgestaltungsmerkmal (8)).

Option Vorteile Nachteile

1 Jahr + Erleichtert die Marktentwick- | - Sehr stringente Einschréankung
lungsprognosen fur die Un- fur die verpflichteten Unter-
ternehmen, die beispiels- nehmen, da jahresscharf
weise energiesparende MaRnahmen umgesetzt wer-
Haushaltsgerate oder effizi- den missen
ente Heizkessel herstellen,
vertreiben und installieren
bzw. Einsparmafinahmen
(z. B. Gebaudedammung)
ausflihren (s. Nachteile bei
5-Jahre)

5 Jahre + Erhoht die Flexibilitat auf - Erschwert die Marktentwick-

Seiten der verpflichteten Un-
ternehmen, da Einsparpro-
gramme in Perioden geplant
werden kdnnen

lungsprognosen fur die Unter-
nehmen, die beispielsweise
energiesparende Haushaltsge-
rate oder effiziente Heizkessel
herstellen, vertreiben und in-
stallieren bzw. Einsparmaly-
nahmen (z. B. Gebaudedam-
mung) ausfihren -> u. U.
Stop-and-Go Marktentwicklung
(vgl. Situation beim MAP)

Umsetzung in anderen Landern

UK: EEC1/2 4 Jahre, CERT 5 Jahre

Frankreich: 3 Jahre
Italien: 5 Jahre
Danemark: 7 Jahre

Empfehlung der Gutachter

Festlegung des Verpflichtungszeitraums auf 4 Jahre
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(10) Mechanismen zur Flexibilisierung

Option

Vorteile

Nachteile

Kein Buy-out -> Non-
compliance muss durch
Ubererfiillung um Faktor
Xin Folgeperiode aus-
geglichen werden

Gewabhrleistung der Zielge-
nauigkeit (Erreichen des an-
visierten Mengenziels) zu-
mindest Uber mehrere Ver-
pflichtungsperioden

Zulassigkeit von Buy-out
(bei festgelegtem Buy-
out Preis)

Der Buy-out-Preis bildet
eine Obergrenze fir die
Umsetzungskosten auf Sei-
ten eines verpflichteten Un-
ternehmens

Mittel, die Uber den Buy-out
eingenommen werden,
kdnnten zielgerichtet fur die
Foérderung solcher Einspar-
mafRnahmen verwendet
werden, die im Rahmen der
Quote nicht oder nur unzu-
reichend umgesetzt werden
(z. B. aufgrund ihres Innova-
tionsgrades)

Geht zu Lasten der Zielgenau-
igkeit, da zu Beginn einer Ver-
pflichtungsperiode nicht fest-
steht, in welchem Umfang ver-
pflichtete Akteure die Buy-out-
Option in Anspruch nehmen

Bei falscher Festlegung des
Buy-out-Preises (dieser sollte
etwas hdher als die Grenzkos-
ten der EinsparmalRnahmen
innerhalb einer Verpflich-
tungsperiode liegen) besteht
die Gefahr, dass ein groflerer
Teil der Einsparverpflichtung in
den Buy-out geht

Ubertragungsregelungen:

Zulassigkeit von Banking
(d. h. Ubertragung von
Einspartiteln in die nach-
folgende Verpflichtungs-
periode)

Erhoht die Flexibilitat auf
Seiten der Verpflichteten

(z. B. kbnnten dadurch tber
grolRangelegte Programme
die Einsparungen fir mehre-
re Verpflichtungsperioden
initiiert werden)

Erschwert die Marktentwick-
lungsprognosen fiir die Unter-
nehmen, die beispielsweise
energiesparende Haushaltsge-
rate oder effiziente Heizkessel
herstellen, vertreiben und in-
stallieren bzw. Einsparmal3-
nahmen (z. B. Gebdudedam-
mung) ausfiihren -> u. U.
Stop-and-Go-Marktentwick-
lung (vgl. Situation beim MAP)

Umsetzung in anderen Landern

UK: Es ist zulassig, Uberschissige Einsparungen in die folgende Verpflichtungsperiode zu
Ubertragen; kein Buy-out; bei Nichterfullung des Einsparziels fallen Strafzahlungen an, deren
Hoéhe sich an der jeweiligen Fehimenge bemisst.

Frankreich: Bei Nichterfillung muss eine Strafe von 2ct pro fehlender kWh cumac gezahlt wer-
den. Dieser Wert ist als Buy-out Preis zu interpretieren, da bei Zahlung der 2 ct keine entspre-
chende Einsparung mehr nachgewiesen werden muss. Einsparungen kdnnen in die Folgeperi-

oden Ubertragen werden.

Italien: Es gibt zwei Flexibilititsmechanismen:

¢ Verpflichtete missen in jedem Jahr mindestens 60 % ihrer Verpflichtungen mit Zertifikaten
desselben Jahres erfilllen, ansonsten unterliegen sie Sanktionen.

¢ Banking (innerhalb der Verpflichtungsperiode)

Déanemark: Bei Nichterfullung entfallt die Mdglichkeit der Kostenumlage auf die Kunden und der
Akteur erhélt im Folgejahr ein héheres Ziel.
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Empfehlung der Gutachter

Einflhren der Buy-out-Option (Buy-out-Preis wird periodisch festgelegt und liegt in jeder Ver-
pflichtungsperiode merklich hdher als die antizipierten Grenzkosten der Primarpflichterfiillung
(= Umsetzung von Einsparmaflnahmen))

Banking (d. h. Ubertragung von Einspartiteln in die nachfolgende Verpflichtungsperiode) ist

zulassig, wird aber auf eine Menge von maximal 20 % der innerhalb der aktuellen Verpflich-
tungsperiode mafigebenden Erfullungsmenge begrenzt.
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(11) Allokation der Kosten

Option

Vorteile

Nachteile

Keine Regulierung +

Einfachste Option, da kei-
ne rechtliche Regelung zur
Kostenallokation getroffen
werden muss (hier besteht
generell die Frage nach
der rechtliche Zulassigkeit
einer solchen Regelung)

Fihrt tendenziell dazu, dass
Kosten auf Kundensegmente
mit der niedrigsten Nachfrage-
elastizitat abgewalzt werden
(kdnnte z. B. dazu fuhren, dass
Privathaushalte MalRnahmen
mitfinanzieren, die in der Indust-
rie zu Einsparungen und damit
dort zu einer Kostenreduktion
fihren)

Adaquate Verteilung von | +
Kosten und Nutzen (d. h.
Allokation der Kosten auf
verschiedene Kunden-
segmente wird an deren
Zuganglichkeit zu den
durchgefiihrten Mal3-
nahmen gekoppelt)

Gerechtere Option, da
diejenigen, die am Ende
die Kosten der Einspar-
malnahmen tragen, prin-
zipiell auch Zugang zu den
Einsparmaflnahmen ha-
ben (die wiederum kos-
tendampfend wirken)

Bedarf einer komplexen Rege-
lung, die den auf die Nachfrage-
segmente bezogenen Mallnah-
mensplit bei der Kostenallokati-
on adaquat reflektiert (Rechtli-
chen Zulassigkeit einer solchen
Regelung misste geklart wer-
den)

Umsetzung in anderen Landern

UK: Kosten der Verpflichteten werden auf die Endverbraucher abgewalzt.

Frankreich: Direkte Kosten der Verpflichteten werden an die Endverbraucher (Haushaltskun-
den) Uber die Energiepreise weitergegeben. Die verpflichteten Akteure missen auflerdem auf
eigene Kosten die Auswirkungen des Systems auf ihre interne Kostenstruktur und zusatzlich
entstandene Kosten beobachten und die Erkenntnisse an die relevanten Behorden weiterge-
ben. Die Energiepreise fur Haushaltskunden sind staatlich reguliert. Es obliegt der Regierung
herauszufinden, wie hoch die zusatzlichen Kosten sind, so dass diese bei der Tarifgenehmi-
gung bertcksichtigt werden kénnen.

Italien: Umlage auf Endverbraucher Uber die Strom- und Gaspreise
Danemark: Kosten der Verpflichteten werden an den Endverbraucher weitergegeben.

Empfehlung der Gutachter

Fir die Szenarioanalyse keine

Festlegung erforderlich.

(Winschenswert ware eine Regelung, die dafiir Sorge tragt, dass sich die Allokation der Kosten
an der realen Allokation der Maflnahmen bzw. zumindest an der prinzipiellen Zuganglichkeit
von verschiedenen Kundensegmenten zu den induzierten Einsparmaflinahmen orientiert. Dies
hangt aber im Wesentlichen von der rechtlichen Zulassigkeit einer solchen Regelung ab.)
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(12) Uberpriifung der Compliance (Wer (iberpriift, dass die Quotenverpflichteten
ihrer Verpflichtung nachkommen? Welches Verfahren wird dabei angewendet?)

Option Vorteile Nachteile
Bundesstelle fir Ener- Sehr grol3e Schnittmenge mit Bisher keine Erfahrung
gieeffizienz dem Aufgabenkatalog der Bun- mit der Abwicklung
desstelle (z. B. Messung und zertifikatebasierter In-
Bewertung von Einsparmaf3nah- strumente
men, Berichtswesen gegenuber
der EU Kommission, Aufgaben-
zuweisung durch EDL-G)
Untergeordnete Behorde des
themenzustandigen Fachressorts
(BMWi) innerhalb der Bundesre-
gierung
UBA Uber DEHSt groRe Erfahrung mit Nicht dem zustandigen
Abwicklung zertifikatebasierter Fachressort (BMWi) zu-
Instrumente (ETS) geordnet
+ Erfahrung mit Thema Energieef-
fizienz
Dena + Erfahrung mit Thema Energieef- | - Bisher keine Erfahrung
fizienz mit der Abwicklung
+ Ebenfalls Einbindung in Aufga- zertifikatebasierter In-
ben der Umsetzung der deut- strumente
schen Effizienzpolitik

Umsetzung in anderen Léndern

UK: Aufsichtsbehérde ist die staatliche Regulierungsbehdérde Office for Gas and Electricity Mar-
kets (Ofgem). Energieversorger sind verpflichtet, Ofgem tber ihre Compliance zu informieren,
genauso wie ihre Zielerflllung in den ,Priority Groups®. Ofgem stellt hierzu ein Standardformular
zur Verfiigung.

Frankreich: DREAL (Directions Régionales de I'environnement, de I'aménagement et du
Logement) mit zustdndigen Einheiten fur jede der 26 Regionen in Frankreich. DREAL kann sich
bei technischen Fragen Unterstitzung durch ADEME holen. Beispielsweise wird die Kalkulation
der Energieeinsparwerte fir Standardmaf3nahmen durch Experten von ADEME und ATEE vor-
genommen. Fir die zusatzlichen MaRnahmen wird die Berechnung des Einspareffektes durch
den Betreiber vorgenommen und durch einen unabhangigen Gutachter verifiziert.

Am Ende der Verpflichtungsperiode miissen die Verpflichteten der DREAL ihre Compliance
nachweisen. In der zweiten Verpflichtungsperiode (2011-2013) gibt es jedoch auch die Mdglich-
keit, bei Nachweis entsprechender Qualifikation und Datenzugang, Giber das Einreichen eines
individuellen ,Energieeffizienzaktionsplans® Zertifikate ohne behdrdlichen Einzelnachweis zu
generieren. Die zustéandige Behoérde hat aber jederzeit das Recht, die entsprechenden Nach-
weise einzusehen.

Italien: Aufsichtsbehodrde ist die AEEG. Festlegung technischer Standards fiir die Erfassung
von MaRRnahmen sowie Kalkulationsmethoden zur Ermittlung der spezifischen Einsparwerte
ebenfalls durch die AEEG mit Unterstitzung durch ENEA (Italian National Agency for New
Technologies, Energy and Sustainable Economic Development). Uberpriifung der Compliance
erfolgt durch AEEG.

Dinemark: Jahrliche Uberpriifung sowie Genehmigung der MaBnahmen durch das Ministerium
fur Energie und Transport.
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Empfehlung der Gutachter

Bundesstelle fiir Energieeffizienz aufgrund der sehr grof3en Schnittmenge mit dem Aufgaben-
profil der Bundesstelle; fur die Abwicklungsfragen des Quoten- und damit verbundenen
Zertifikatesystems ware ein Austausch mit der DEHSt begrufRenswert

Daruber hinaus gibt es eine Reihe weiterer Ausgestaltungsfragen, die zwar wichtig fur
die spatere Kosten/Nutzen-Analyse sind, allerdings vor allem Designfragen betreffen,
fur die es im deutschen Kontext keine wesentlich divergierenden Ausgestaltungsoptio-
nen gibt. Darunter fallen folgende Aspekte:

(13) Allokation des Einsparziels (Mit welchem Verfahren wird das Einsparziels auf
die gewahlte Verpflichtetengruppe allokiert?)

Umsetzung in anderen Liandern

UK: Allokation des Einsparziels anhand der Kundenzahl der verpflichteten Unternehmen

Frankreich: Ausgangspunkt fur die Festlegung des gesamten Einsparziels fiir die erste Phase
war das Bestreben, den Anstieg der Endkundenpreise (infolge der Instrumenteneinfihrung) auf
einen bestimmten Prozentsatz zu begrenzen (Annahme 5 %). Hieraus wurde das Einsparziel
rekursiv bestimmt. Das Einsparziel wurde auf die verschiedenen Endenergietrager in Abhéngig-
keit von deren Anteilen am nationalen Endenergieverbrauch vorgenommen. Die Verteilung auf
die einzelnen verpflichteten Akteure erfolgte anhand derer Marktanteile (basierend auf den Ab-
satzzahlen zwischen 2004 und 2006).

Italien: Allokation des Einsparziels fur Strom und Erdgas auf die verpflichteten Unternehmen
anhand derer Marktanteile (Referenz ist das Vorjahr).

Déanemark: Jahrliche Verhandlungen zwischen Ministerium und Sektorverbanden fiur Gas und
Strom, individuelle Zielzuweisung per Verordnung fur Fernwarme.

Empfehlung der Gutachter

Allokation des Einsparziels anhand der Marktanteile der verpflichteten Unternehmen; bei ent-
sprechender Wahl der Verpflichteten (vgl. Ausgestaltungsmerkmal (4)) bzw. der quotenver-
pflichteten Energietréager (Ausgestaltungsmerkmal (3)) lieRen sich die relevanten Mengen (und
damit die Marktanteile) gegebenenfalls Uber Daten ermitteln, die den Hauptzollamter (Abwick-
lung der Energie- und Stromsteuer) ohnehin vorliegen.
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(14) Zulassige Akteure (Wer ist zulassig, Einsparmaflinahmen durchzufiihren und
dafur anrechenbare Einspartitel zu generieren?)

Umsetzung in anderen Landern

UK: Beschrankt auf die verpflichteten Akteure; auch wenn keine Zertifikatesystem vorliegt, dir-
fen die verpflichteten Energieversorger gegenseitig Energieeinsparungen Ubertragen, um die
Ziele zu erfillen (es gibt aber keine ndheren Bestimmung zu dieser Art von Austauschmecha-
nismus, allerdings muss der Austausch Ofgem angezeigt und von Ofgem genehmigt werden).

Frankreich: Momentan sind zwei Akteursgruppen zugelassen.

¢ Verpflichtete Akteure und Kommunen (Letztere unterliegen zwar keiner Verpflichtung, sie
kénnen aber beispielsweise Zertifikate nachfragen. Damit sollen sie als proaktive Akteure in
das System mit einbezogen werden.

¢ Nicht-verpflichtete Akteure, soweit es sich dabei um naturliche oder juristische Person han-
delt, die keine direkten Gewinne aus den EffizienzmalRnahmen generieren und zugleich si-
chergestellt ist, dass die durchgefiihrten MalRnahmen zusatzlich sind hinsichtlich der Ge-
schaftstatigkeit des Akteurs (z. B. kdnnen klassische Effizienzunternehmen keine Einspar-
mafnahmen geltend machen); fiir die Zukunft ist aber geplant, diese Akteursgruppe nicht
mehr weiter zuzulassen (Begriindung: Es wird angestrebt, das Risiko von Mitlaufern im Sys-
tem gering zu halten, d. h., die Malnahmen, die auch ohne das System umgesetzt wiirden,
generell auszuschlieen. Mit den geplanten Anderungen fir die zweite Verpflichtungsperiode
werden nun typische EDL-Anbieter generell vom System ausgeschlossen, da jetzt nur noch
Energieversorger, lokale und regionale Behdrden, Eigentimer von Sozialwohnungen und die
Agence Nationale pour ’Amélioration de I’'Habitat (ANAH = government housing agency) zu-
I&ssige Einsparmalinahmen durchflihren kénnen.

Italien: keine Beschrankungen, d. h., neben den verpflichteten Verteilnetzbetreibern kdnnen

auch ESCOs EinsparmafRnahmen durchfiihren und dafir Zertifikate erhalten.

Danemark: Hauptséachlich Dritte (Dienstleister), Verpflichtete miissen allerdings direkt oder
indirekt eingebunden sein. Es werden keine Zertifikate generiert, sondern die Durchfiihrung
geschieht im Auftrag des Verpflichteten.

Empfehlung der Gutachter

Keine Beschrankungen

3.1.2 Einsparquote mit Zertifikatehandel

Hier gelten zunachst die gleichen Ausgestaltungsmerkmale wie bei der Einsparquote
ohne Zertifikate, wie sie in Kapitel 3.1.1 dargestellt wurden. Allerdings gibt es fiir einige
der dort diskutierten Ausgestaltungsmerkmale bzw. -optionen weitere Vor- und Nach-
teile, sobald erzielte Einsparungen uber Zertifikate gehandelt werden kénnen. Die ent-
sprechenden Ausgestaltungsmerkmale werden hier erneut aufgegriffen und erganzt.
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(ad 2) Differenzierung des Einsparziels

Option

Vorteile

Nachteile

Keine Differenzie-
rung

Wie bei Einsparquote
ohne Zertifikatehandel

Keine Differenzierung der
Einsparzertifikate, damit
groltmaogliche Marktliqui-
ditat

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Differenzierung
nach Energietra-
gern

Wie bei Einsparquote
ohne Zertifikatehandel

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Erfordert Differenzierung der Einspar-
zertifikate (z. B. nach strom-
/gasseitigen Einsparmalinahmen); dies
bedeutet eine Einschrankung der
Marktliquiditat

Differenzierung
nach Verbrauchs-
sektoren

Wie bei Einsparquote
ohne Zertifikatehandel

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Erfordert Differenzierung der Einspar-
zertifikate (nach Sektoren); dies be-
deutet eine Einschrankung der Marktli-
quiditat

Umsetzung in anderen Landern

UK: kein Zertifikatehandel
Frankreich: Durch Einfuhrung der Standardeinheit cumac keine Differenzierung der Zertifikate
Italien: Die Verteilung der Ziele (s.0.) korrespondiert mit verschiedenen Arten von Zertifikaten:
o Typ 1: Energieeinsparungen durch Stromverbrauchsreduktion

¢ Typ 2: Energieeinsparungen durch Erdgasverbrauchsreduktion

o Typ 3: Energieeinsparungen durch andere Brennstoffverbrauchsreduktionen
Déanemark: kein Zertifikatehandel.

Empfehlung der Gutachter

Keine Differenzierung der Einsparzertifikate, allerdings Wichtung der eingesparten Endener-
giemengen Uber Primarenergiefaktoren (s.o.)
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(ad 8) Wahl des Anrechnungszeitraums

Option Vorteile Nachteile
Einmalige An- Wie bei Einsparquote ohne Wie bei Einsparquote ohne
rechnung Zertifikatehandel Zertifikatehandel

Hohe Investitionssicherheit

(keine Abhangigkeit von

schwankenden

Zertifikatepreisen) -> wichtig
v. a. fur ,kleine“ Investoren

Jahrliche Anrech-
nung

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Unsicherheit der langfristigen
Preisentwicklung auf dem
Zertifikatemarkt beeintrachtigt die
Investitionssicherheit und fuhrt
moglicherweise zu Risikoaufschla-
gen (z. B. im Rahmen einer Fremd-
finanzierung)

Umsetzung in anderen Landern

Wie bei Einsparquote ohne Zertifikatehandel

Empfehlung der Gutachter

Wie bei Einsparquote ohne Zertifikatehandel
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(ad 10) Mechanismen zur Flexibilisierung

Option

Vorteile

Nachteile

Kein Buy-out

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Kein geeigneter Mechanis-
mus, Ausschlage beim
Zertifikatepreis zu deckeln
(vgl. Buy-out-Option)

Zulassigkeit von Buy-out

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Der Buy-out Preis bildet eine
Obergrenze fir den
Zertifikatepreis, Buy-out kann
damit systemstabilisierend wir-
ken

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Ubertragungsregelungen:

Zulassigkeit von Banking

(Regelung liele sich
teilweise Uber die Le-
bensdauer der Zertifikate
steuern)

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Wie bei Einsparquote ohne
Zertifikatehandel

Kdnnte dazu flhren, dass
verpflichtete Akteure anstel
le zu handeln Uberschussi-
ge Zertifikate zuriickhalten,
um sie in die Folgeperiode
zu Ubertragen

Umsetzung in anderen Landern

Wie bei Einsparquote ohne Zertifikatehandel

Italien: Fur die zweite Verpflichtungsperiode ist vorgesehen, einen Sanktionsmechanismus fur
ESCOs einzufiihren, die Zertifikate aus strategischem Kalkil (namlich um damit zu einem spa-
teren Zeitpunkt gréRere Gewinne zu erzielen) tber den 01.06. eines jeden Jahres zurlickhalten.

Empfehlung der Gutachter

Wie bei Einsparquote ohne Zertifikatehandel
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Hinzu kommt eine Reihe von Ausgestaltungsmerkmalen, die das Design des Zertifika-
tesystems betreffen:

(21) Grundanforderungen an Zertifikate bzw. das Zertifikatesystem

Option Vorteile Nachteile

keine + Niedrige Umsetzungskosten - Gefahr der Doppelzahlung
von EinsparmalRnahmen

- Schwierige Nachweisflihrung
gegeniber der zustandigen
Behdrde (Nachweis der
Quotenerfillung)

- Kein standardisiertes Zertifi-

kat erschwert Handel zwi-
schen Akteuren

Elektronisches Do- | + Verlasslicher Schutz vor Dop- | - Kosten fir die Einrichtung +
kument (elektroni- pelzahlung von Einsparmal3- Betrieb des Registersystems
sche Ausstellung, nahmen

Transfer, Entwer- + Ermoglicht einfachen Handel

tung innerhalb eines zwischen Akteuren

Registersystems) |, Erjaubt einfach Nachweisfiih-

rung gegeniber der zustandi-
gen Behdrde

+ Erlaubt mdgliche Ankopplung
an Zertifikatesysteme anderer
Lander

+ Ware Grundvoraussetzung flr
eine Verkopplung mit dem ETS

Umsetzung in anderen Léndern

UK: kein Handelsmechanismus, jedoch die Mdglichkeit, Einspartitel zwischen den ver-
pflichteten Akteuren zu Ubertragen. Hierzu gibt es keine Vorgaben. Dies mag daran liegen,
dass bisher die Ziele leicht erreicht wurden, die Verpflichteten diese sogar tbererfillt haben
und daher bisher wenig Austausch stattfand.

Frankreich: Zertifikate sind elektronische Dokumente, verwaltet in einem
Zertifikateregister.

Italien: Wenn die Einsparungen durch die AEEG bestatigt sind, stellt GME (Electricity Mar-
ket Operator) die Zertifikate in elektronischer Form aus und fiihrt die Registrierung durch.
Dies geschieht mithilfe eines Registers fur Weille Zertifikate. Jeder Teilnehmer bendétigt ein
Benutzerkonto. Der Handel erfolgt ebenfalls durch das Register.

Danemark: kein Handelsmechanismus, jedoch besteht die Moglichkeit der Kooperation der
Akteure. Diese muss jedoch bereits vor Malnahmenbeginn festgelegt worden sein.

Empfehlung der Gutachter

Elektronisches Dokument innerhalb eines nationalen Registersystems (das unter staatli-
cher Aufsicht gefuhrt wird)
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(Z2) Lebensdauer der Zertifikate

Hinweis: dieses Ausgestaltungselement hat eine grof3e Schnittstelle mit der Frage nach der
Lange der Verpflichtungsperiode (Ausgestaltungsmerkmal 9) sowie mdglichen Ubertra-
gungsregeln (Ausgestaltungsmerkmal 10).

Option

Vorteile

Nachteile

Beschrankt auf jewei-
lige Verpflichtungspe-
riode (d. h. Zertifikat
muss in der Verpflich-
tungsperiode ver-
wendet werden, in-
nerhalb derer es
ausgestellt wurde)

Verhindert Stop-and-Go-
Entwicklungen, da in jeder
Verpflichtungsperiode Ein-
sparmaflnahmen in ausrei-
chendem Umfang er-
schlossen werden missen

Erleichtert u. U. Kommuni-
kation, da nicht erklart
werden muss, wieso eine
MaRnahme, die schon weit
zurickliegt, auf die Quote
angerechnet werden darf

Bedarf der Einfiihrung von Uber-
gangsregelungen fir Maf3nah-
men, die gegen Ende einer Ver-
pflichtungsperiode umgesetzt
werden

Mehrere Jahre

Erhoht die Flexibilitat auf
Seiten der verpflichteten
Akteure (z. B. kdnnten da-
durch dber groRangelegte
Programme die Einspa-
rungen fir mehrere Ver-
pflichtungsperioden initiiert
werden)

Gefahr der Stop-and-Go-
Marktentwicklung auf dem Effizi-
enzmarkt

Kommunikationsproblem mit
MaRnahmen, die schon lange
zurickliegen

Umsetzung in anderen Landern

UK: keine Angaben

Frankreich: Lebensdauer betragt drei Systemperioden (erste Phase war drei Jahre lang, die
zweite hat sich jedoch nicht unmittelbar angeschlossen — unklar daher, wie viel dies in Jah-
ren bedeutet). Die Zertifikate kbnnen daher fir mehrere Phasen angerechnet werden.

Italien: Giltigkeitsdauer betragt 5 Jahre, 8 Jahre fir Mallnahmen im Gebaudebereich.
Danemark: keine Zertifikate, Anrechnungszeitraum der Einsparung ein Jahr.

Empfehlung der Gutachter

Lebensdauer sollte auf die jeweilige Verpflichtungsperiode beschrankt werden; sollen Zertifi-
kate in die nachfolgende Verpflichtungsperiode Ubertragen werden (Banking), kdnnte dies
durch eine entsprechende Gutschrift auf dem Konto des betroffenen Unternehmens erfolgen;
es konnte zudem erwogen werden, fiir Einsparmafinahmen, die innerhalb der letzten 6 Mo-
nate vor Ablauf einer Verpflichtungsperiode umgesetzt werden, die entsprechenden Zertifika-
te auch in der Folgeperiode zuzulassen.
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(Z3) Zertifikatregister

Hinweis: dieses Ausgestaltungselement hat eine gro3e Schnittstelle zum Ausgestaltungs-
merkmal Grundanforderungen an Zertifikate bzw. das Zertifikatesystem.

Option Vorteile Nachteile
Kein zentrales + Kostengulnstigste Umset- Wie bei Ausgestaltungsmerkmal
Zertifikateregister zung »Grundanforderungen an Zertifi-

kate bzw. das Zertifikatesystem®

Zentrales nationales | +
Zertifikateregister
ohne Schnittstelle
zu Registern im
Ausland

Wie bei Ausgestaltungs-
merkmal ,,Grundanforde-
rungen an Zertifikate bzw.
das Zertifikatesystem®

Kosten fiir die Einrichtung +
Betrieb des Registersystems

Zentrales nationales | +
Zertifikateregister
mit definierter
Schnittstelle zu
Registern im Aus-
land

Erlaubt zudem den Aus-
tausch von Einspartiteln
zwischen Landern, da-
durch u. U. kostengunsti-
geres Erreichen eines ge-
meinsamen landeruber-
greifenden Einsparziels

Fihrt aus deutscher Perspektive
u. U. dazu, dass Einsparmal3-
nahmen vorwiegend im Ausland
ergriffen werden mit negativen
Folgen fir den deutschen Effizi-
enzmarkt.

Kommunikationsproblem: Deut-

sche Kunden finanzieren Ein-
sparmalnahmen im Ausland

Umsetzung in anderen Landern

UK: kein Zertifikateregister

Frankreich: Nationales Zertifikateregister (https://www.emmy.fr/front/accueil.jsf) ohne
Schnittstelle zu anderen Landern.

Italien: Nationales Zertifikateregister ohne Schnittstelle zu anderen Landern
Danemark: Nationales Register der Projekte.

Empfehlung der Gutachter

Zentrales nationales Zertifikateregister ohne Schnittstelle zu Registern im Ausland
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(Z4) Schnittstelle zu ETS

Option

Vorteile

Nachteile

Keine Schnittstelle
(d. h. keine Verknuip-
fung)

Einfachste Option, die keine
Kopplungsregelungen bedarf

Keine Moglichkeit der ETS-
Unternehmen (als Gruppe)
sich durch Zukauf von Zerti-
fikaten aus dem Einsparquo-
tensystem von Effizienz-
malnahmen in den eigenen
Unternehmen zu entlasten

Keine kostenoptimierte Erreichung
des auf das (Teil)Ziel CO2-
Einsparung bezogene Gesamtziel
beider Systeme

Einseitige Umwand-
lung (Weilke Zertifi-
kate kénnen in ETS-
Zertifikate umge-
wandelt und damit in
den ETS einge-
bracht werden, sie
dirften dann im
Rahmen der Ein-
sparquote nicht
mehr angerechnet
werden)

Entspricht einer Ausweitung
des ETS auf Nicht-ETS-
Sektoren (insofern diese zu-
I&ssig sind fur Einsparmal3-
nahmen im Rahmen einer
Einsparquote)

Grolere Flexibilitat: Sollten
die Verpflichtungen beider
Systeme so ausgestaltet
werden, dass Einsparmal3-
nahmen unter dem Dach der
Einsparquote gunstiger sind
als MaRnahmen im Rahmen
des ETS -> kostenglinstigere
ErschlieBung des Gesamt-
zZiels (bezogen auf CO2-
Einsparung) aus beiden Sys-
temen

Verkopplung von Systemen, die
unterschiedliche Ziele verfolgen

Verkopplung von Systemen mit
u. U. unterschiedlichen Bezugs-
gréRen (falls Bezugsgrofie des
Einsparzieles Endenergie oder
Primarenergie, musste eine Um-
rechnung in CO, erfolgen)

Einkopplung von Einsparmal}-
nahmen aulRerhalb des ETS wiir-
de Druck, EffizienzmalRnahmen
innerhalb des ETS-Caps durchzu-
fhren, mindern

Gegenseitige Um-
wandlung

GroRere Flexibilitat: wie
oben, Méglichkeit, das Ge-
samtziel aus beiden Syste-
men (bezogen auf CO2-
Einsparung) kostengtinstiger
zu erreichen, als bei
ungekoppelten Systemen

Wie bei einseitiger Umwandlung,
jedoch noch komplexer wegen
mdglicher Einkopplung von CO,-
Zertifikaten in Einsparquotensys-
tem

Geht eigentlich nur, wenn CO2 als
BezugsgroéRe der Einsparquote
gewahlt wird

Probleme bei grélkeren CO2-
Preisunterschieden in den ver-
schiedenen Systemen (z. B. ETS-
Zertifikatepreis niedriger als Preis
flr entsprechendes Weilde Zertifi-
kate System -> Uberschwemmung
des Weilke Zertifikate Systems mit
Zertifikaten aus dem ETS zu Las-
ten des eigentlichen Ziels, Einspa-
rungen aulderhalb des ETS zu ini-
tiieren.

Keine Erfahrungen aus dem Aus-
land mit so weitreichender Kopp-
lung




62

Umsetzung in anderen Landern

UK: Keine Schnittstelle vorhanden (im Rahmen des EEC1 war eine Kopplung zwar theoretisch
angelegt, wurde aber nicht operationalisiert)

Frankreich: Keine Schnittstelle
Italien: Keine Schnittstelle
Danemark: Keine Schnittstelle.

Empfehlung der Gutachter

Zunachst keine Verkopplung, sondern Einsparquote ungekoppelt einflhren; erst auf Basis der
Erfahrungen mit der Umsetzung sollte die Diskussion zu Verkopplungsoptionen gefiihrt werden
(frGhestens nach 3 Jahren)

Exkurs: Wie viel Handel von WeiRen Zertifikaten findet tatsachlich statt?
UK: kein Handel (s.0.)

Frankreich: Die gehandelten Zertifikatemengen und die daraus entstandenen Kosten
kénnen auf der Website www.emmy.fr seit Beginn 2008 eingesehen werden. Das Han-
delsvolumen ist vergleichsweise gering:

o Verpflichtungsperiode |I: Wahrend der zweiten Phase dieser Verpflichtungsperiode
(Januar 2008 bis Juni 2009) wurden ungefahr 0.62 TWh cumac gehandelt. Dies
entspricht weniger als 1 % der Uber die gesamte Verpflichtungsperiode ausgestell-
ten Zertifikate. Da davon auszugehen ist, dass zum Ende von Verpflichtungsperio-
de | mehr Zertifikate gehandelt wurden als am Anfang, dirfte das gesamte Handels-
volumen uber die gesamte Verpflichtungsperiode einen Wert von 2 % nicht Uber-
schritten haben.

o Seit Ende der Verpflichtungsperiode | betrug das Handelsvolumen ca. 0.63 TWh
cumac (von Juli 2009 bis Ende 2010). Bezogen auf das inzwischen viel héhere Ein-
sparziel ist der Handelsanteil also noch weiter gesunken.

Ursache: EDF und GDF SUEZ halten den Grofteil der gesamten Einsparverpflichtung.
Solange die beiden Unternehmen in der Lage sind, durch eigene MalRhahmen ausrei-
chende Zertifikatevolumina fur sich selbst zu generieren, wird es weiterhin keinen wirk-
lich liquiden Markt geben.

Italien: Das Verhaltnis des jahrlichen Handelsvolumens zum gesamten Weile Zertifi-
kate -Volumen, das in dem Jahr zu Compliance Zwecken verwendet wurde, lag in den
letzten Jahren zwischen 70 und 150 %.

Danemark: kein Handel (Einsparverpflichtung ohne Zertifikate).
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3.1.3 Zusammenfassende Ubersicht der Ausgestaltung eines Ein-
sparquotensystem fiir die Szenarioanalyse

Tabelle 3-1 fasst die Ausgestaltung des Einsparquotensystems zusammen, die die
Grundlage fir die sich im nachsten Arbeitsschritt anschlielende Szenarioanalyse dar-
stellt. Es wird dabei von einem Einsparquotensystem mit Zertifikatehandel ausgegan-

gen.

Tabelle 3-1:  Zusammenfassende Ubersicht zum Ausgestaltungsvorschlag fir ein
Einsparquotensystem in Deutschland

Ausgestaltungs-

Ausgestaltungsvorschlag

elemente
(1) BezugsgrofRe des Bezugsgroflke Endenergie, allerdings sollte eine primarenergetische
Einsparziels Wichtung der eingesparten Endenergiemengen vorgenommen wer-

den.

(2) Differenzierung des
Einsparziels

Keine explizite Differenzierung des Einsparziels nach Energietra-
gern (damit auch keine Differenzierung der Einsparzertifikate); al-
lerdings sollte eine Wichtung durch die Anwendung von Primar-
energiefaktoren vorgenommen werden (s.0.).

(3) Quotenverpflichtete
Energietrager

Fur die Szenarioanalyse keine Festlegung erforderlich; besondere
Aufmerksamkeit muss der gekoppelten Strom- und Warmeerzeu-
gung gewidmet werden.

(4) Wahl der
Verpflichteten

Alle Lieferanten der unter die Quote fallenden Endenergietrager
sofern diese nicht unter einen noch festzulegenden Schwellenwert
fallen; méglicherweise unterschiedliche Ansatzpunkte (z. B. Strom,
Erdgas, Fernwarme: Endkundenversorger, Heizdl: Inverkehrbringer)
in Abhangigkeit von méglichen Synergien mit dem
EnergieStG/StromStG

(5) Festlegung des
Geltungsbereichs

Breiter Geltungsbereich, anrechenbar sind alle Endenergieeinspa-
rungen in den verschiedenen zugelassenen Endenergieverbrauchs-
sektoren (Ausnahme Verkehr); Effizienzmallnahmen bei Prozessen,
die direkt dem ETS unterliegen, sind ausgeschlossen.

(6) Zulassigkeit von
MaRnahmentypen

Keine Beschrankung auf typisierbare MaRnahmen, sondern auch
Zulassigkeit von heterogenen (nicht typisierbaren) MalRnahmen.

MaRnahmen im Bereich Information/Motivation nicht anrechenbar.

(7) Innovationsforde-
rung: Differenzie-
rung der Maf3nah-
menanrechnung

Keine Differenzierung

(8) Grundsatze fur die
Wahl der Baseline

Generelle Orientierung an Marktdurchschnitt
e Gebaude: EnEV

e Gerate: Produktspezifische Mindestanforderungen Okodesign
(falls bereits Durchfiihrungsmaflinahme vorliegt)

e Prozesse: prozessspezifische Benchmarks, die sich an den 10 %
der Besten orientieren (analog den Zuteilungsregeln beim Emis-
sionshandel)
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(9) Wahl des Anrech-
nungszeitraums

Einmalige Anrechnung: Fir alle MaRnahmen wird die antizipierte
Einsparung Uber die gesamte Lebensdauer einer Mallnahme dis-
kontiert dem Jahr ihrer Umsetzung zugerechnet

(10) (Lange der Ver-
pflichtungsperiode

4 Jahre; Lebensdauer der Zertifikate wird auf die jeweilige Verpflich-
tungsperiode beschrankt

(11) Mechanismen zur
Flexibilisierung

Buy-out zulassig

Banking (d. h. Ubertragung von Einspartiteln in die nachfolgende
Verpflichtungsperiode) zulassig, aber fir jeden Verpflichteten be-
grenzt auf max. 20 % der Einsparmenge, die fur ihn innerhalb der
aktuellen Verpflichtungsperiode maRRgebend ist

(12) Allokation der Kos-
ten

Fur die Szenarioanalyse keine Festlegung erforderlich

(13) Uberpriifung der
Compliance

BfEE (fur die Szenarioanalyse aber keine Festlegung erforderlich)

(14) Zulassige Akteure

Keine Beschrankungen

(15) Grundanforderun-
gen an Zertifikate
bzw. das Zertifi-
katesystem

Elektronisches Dokument innerhalb eines nationalen Registersys-
tems (das unter staatlicher Aufsicht geflihrt wird); nationales Regis-
ter ohne Schnittstelle zu Registern im Ausland.

(16) Schnittstelle zu
ETS

Keine Verkopplung

3.2

Energieeffizienz-Fonds

Im Folgenden werden, analog zur Einsparquote, Ausgestaltungsoptionen fiir einen

Energieeffizienz-Fonds diskutiert. Um eine direkte Vergleichbarkeit der Instrumente

Energieeffizienz-Fonds und Einsparquote zu gewahrleisten, erfolgt die Ausgestaltung
des Energieeffizienz-Fonds aus analytischen Griinden in Anlehnung an den Ausgestal-
tungsvorschlag fur die Einsparquote.

Der Energieeffizienz-Fonds wird dabei — in Anlehnung an die bereits bestehenden Ein-
richtungen in Danemark20 und UK21- als institutionalisierter Fonds konzipiert, der auch

uber eine administrative Organisationsstruktur verflgt. Das ist bei dem im Energiekon-

zept der Bundesregierung vorgesehenen Energieeffizienz-Fonds nicht der Fall. Hier
werden dem BMWi als fiir den Energieeffizienz-Fonds zustandigem Ressort lediglich
zusatzliche finanzielle Mittel aus dem Sondervermégen ,Energie- und Klimafonds®

20 http://www.savingtrust.dk

21 http://www.energysavingtrust.org.uk
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(EKF)22 zur Verfigung gestellt, die fiir MaRnahmen zur Férderung der Energieeffizienz
verwendet werden sollen. Die bis 2015 bereits festgelegte Mittelausstattung?3 liegt da
bei weit unter der institutionalisierter Fonds in UK und Danemark (siehe nachfolgende
Ubersicht). Sie liegt auch deutlich unter der Mittelausstattung, die bisher fir einen
Energieeffizienz-Fonds in Deutschland vorgeschlagen wurden: der in Oko-Institut et al.
(2009) konzipierte Energieeffizienz-Fonds unterstellt ein jahrliches Volumen von rund
1 Mrd. Euro fur die Férderung hocheffizienter Querschnittstechnologien in Industrie und
Gewerbe, hocheffizienter elektrischer Haushaltsgerate sowie hocheffizienter PKW; der
Vorschlag des Wuppertal-Instituts (Irrek/Thomas 2006) zu einem EnergieSparFonds,
der zwoIf Energieeinspar-Programme unter Einbezug des Gebaudebereichs umfasst,
geht von erforderlichen Fonds-Mitteln in Hohe von 1 bis 1,5 Mrd. Euro pro Jahr aus.
Der derzeitige Energieeffizienz-Fonds ist daher eher als eine zusatzliche finanzielle
Forderung im Rahmen einer Erweiterung des bestehenden Instrumentariums zu be-
trachten (siehe Kapitel 3.3).

Unter dem Aspekt der Finanzierung der durchgefuhrten Einsparmal3nahmen (siehe
dazu auch detaillierter Kapitel 6.8) sind die Einsparquote und der Energieeffizienz-
Fonds unterschiedlich zu beurteilen. Wahrend es sich bei der Einsparquote um eine
rein haushaltsunabhangige Finanzierung handelt, da hier das Einsparziel festgelegt
wird und die fur die Zielerreichung erforderlichen Programme und Mal3inahmen von den
Verpflichteten initiiert werden. Die Finanzierung der Fonds-Aktivitdten, aus denen sich
dann die erzielten Energieeinsparungen ergeben, kann demgegenuber entweder
haushaltsunabhangig (z. B. durch einen Aufschlag auf den Energiepreis) als auch aus
Haushaltsmitteln (z. B. steuerfinanziert oder wie beim EKF durch Emissionshandelser-
I0se) erfolgen. Bei den schon existierenden Fonds wurde in UK eine Mischform aus
Haushaltsmitteln und einem Aufschlag auf den Energiepreis gewahlt, in Danemark eine
reine Umlagefinanzierung (siehe nachfolgende Ubersicht).

22  Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds“ (EKF) vom
8.12.2010 und dem Anderungsgesetz zum EKF vom 6.6.2011. Fiir das Jahr 2011 speist
sich danach der EKF durch Zuweisungen aus dem Bundeshaushalt. Ab dem Jahr 2012
sollen dann — nach Abzug der Kosten fiir die Emissionshandelsstelle — die gesamten Erl6-
se des Emissionshandels direkt in den Fonds flieRen.

23 2011: 90 Mio. € (davon 20 Mio. projektgebunden fiir das BMVBS), 2012: 70 Mio. €; 2013:
200 Mio. €; 2014: 250 Mio. €; 2015: 300 Mio. €
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(1) BezugsgroBRe des Einsparziels

Vorbemerkung: Anders als das Instrument einer Einsparquote erfordert ein Energieeffizienz-
fonds nicht zwingend eine explizite Zielfestlegung, sondern der Einsparbeitrag des Fonds ergibt
sich ex-post aus der Wirkung der unter dem Fonds durchgefiihrten Effizienzmalinahmen, die
wiederum im Wesentlichen durch die vom Fonds eingesetzten Finanzmitteln bestimmt sind
(unter Berlicksichtigung bestimmter Wirkungsmechanismen, insbesondere die durch die Pro-
gramme des Fonds zusatzlich ausgelOsten privaten Investitionen).

Option Vorteile Nachteile

Endenergie (abgesetzte + Wie Einsparquote - Wie Einsparquote
Endenergiemenge eines
Unternehmens in einer

vergangenen Referenz-

periode)
Primarenergie + Wie Einsparquote - Wie Einsparquote
CO2-Emissionen + Wie Einsparquote - Wie Einsparquote

Erfahrungen aus anderen Ldandern

UK (http://www.energysavingtrust.org.uk/):
o Keine explizite Zielfestlegung fur den Energy Saving Trust.

¢ Volumen des Fonds im Bilanzjahr 2009-2010: Gesamtvolumen der Programme (total pro-
gramme turnover): 92,2 Mill. £ (107,4 Mill. €), darunter Zuschisse (grants): 22,2 Mill. £ (25,9
Mill. €) (http://www.energysavingtrust.org.uk/Media/Corporate-Media/Publications/Annual-
Review-2009-10)

e Gemischten Finanzierung des Fonds aus allgemeinen Haushaltsmitteln und einer beim Ener-
gieverbraucher erhobenen Geblhr.

¢ Bilanzierung durch den Fonds erzielten Einsparungen in CO2-Emissionen.

Danemark (http://www.savingtrust.dk/) :

e Der von 1996 bis Ende Februar 2010 existierende danische Stromsparfonds (Danish
Electricity Saving Trust) hatte zunachst ein Globalziel zur Minderung des Stromverbrauchs
Uber 10 Jahre. 2007 dann neue ,Vision“: der Trend eines steigenden Stromverbrauchs sollte
zunachst gebrochen und dann umgekehrt werden. Daraus erstmals auch Ableitung eines ex-
pliziten jahrlichen Stromeinsparzieles, das durch Programme des Fonds zu erreichen ist (150
GWh/a, entsprechend 1 % des Stromverbrauchs der Sektoren private Haushalte und 6ffentli-
cher Sektor, gemessen in Endenergie). Budget des Stromsparfonds in 2009: 93,5 Mill. DKK
(12,5 Mill. €), davon 9 Mill. DKK fiur Organisation des Fonds, 84,5 Mill. DKK fur Programme.

¢ Finanzierung des Fonds durch einen Aufschlag auf den Energiepreis in Ho6he von DKK
0,006/kWh, die von den privaten Haushalten und dem o6ffentlichen Sektor zu zahlen sind.

¢ Mit dem zum 1. Marz 2010 gegriindeten danische Energiesparfonds (Danish Energy Saving
Trust) wurde die Rolle des Fonds auf alle Energietrager ausgeweitet. Bisher kein spezielles
Einsparziel fur den Fonds, sondern Einbindung des Fonds in die generelle Energieeffizienzpo-
litik D&nemarks (mit quantitativen Energieeffizienz-Zielen).

Empfehlung der Gutachter
¢ Fur diese Studie aus analytischen Griinden Konzeption des Energieeffizienzfonds so, dass
eine Vergleichbarkeit mit dem Instrument der Einsparquote besteht.

¢ Die Vergleichbarkeit soll Uber das dem Fonds zugeteilte Finanzvolumen erreicht werden und
nicht Uber eine Zielvorgabe.
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(2) Differenzierung des Einsparziels

Vorbemerkung: Anders als das Instrument einer Einsparquote erfordert ein Energieeffizienz-
fonds nicht zwingend eine explizite ex-ante Zielfestlegung, sondern der Einsparbeitrag des
Fonds ergibt sich ex-post aus der Wirkung der unter dem Fonds durchgefihrten Effizienzmal3-
nahmen, die wiederum im Wesentlichen durch die vom Fonds eingesetzten Finanzmittel be-
stimmt sind.

Option Vorteile Nachteile

Keine Differenzierung Option bei Fonds nicht praktikabel.

Differenzierung nach Differenzierung ergibt sich durch Auswahl der Programme, die
Energietragern (d. h. durch den Fonds geférdert werden und deren finanzieller Ausge-

separate Einsparziele fur | staltung.
z. B. Strom und Erdgas)

Differenzierung nach Differenzierung ergibt sich durch Auswahl der Programme, die
Verbrauchssektoren durch den Fonds geférdert werden und deren finanzieller Ausge-
(d. h. separate Einspar- staltung.

ziele fur Privathaushalte,
GHD, Industrie)

Erfahrungen aus anderen Landern

UK: Kein explizites Einsparziel fur Energy Saving Trust, daher auch keine Differenzierung. Bei
Evaluierung der Programme, die regelmaRig durchgefiihrt wird, Differenzierung nach den Ziel-
gruppen (Verbrauchssektoren) des Fonds (sowohl bezlglich eingesetzter Mittel als auch bezlg-
lich resultierender Einsparungen).

Danemark: Bis 2009 Beschrankung des Fonds auf einen Energietrager (Strom), fiir 2009 erst-
mals quantitatives jahrliches Stromeinsparziel, jedoch nicht differenziert nach Zielgruppen. Ab
2010 Ausweitung des Fonds auf alle Energietrager. Bei Evaluierung der Programme, die regel-
maRig durchgeflhrt wird, Differenzierung nach den Zielgruppen (Verbrauchssektoren) des
Fonds (sowohl bezlglich eingesetzter Mittel als auch beziglich resultierender Einsparungen).

Empfehlung der Gutachter
o Fur diese Studie aus analytischen Griinden Konzeption des Energieeffizienzfonds so, dass
eine Vergleichbarkeit mit dem Instrument der Einsparquote besteht.

¢ Die Vergleichbarkeit soll Uber das dem Fonds zugeteilte Finanzvolumen erreicht werden und
nicht Uber eine Zielvorgabe.




68

(3) Auswahl von Energietragern
(Welche Energietrager sollen durch Programme und Mallnahmen des Fonds geférdert

werden?)

Option

Vorteile

Nachteile

Alle Endenergietrager

Keine groRReren Ein-
schréankungen bei den
vom Fonds durchgefiihrten
Programme und geférder-
ten MaRnahmen erforder-
lich.

Keine Bertcksichtigung der
unterschiedlichen Klimaintensi-
tat der Energietrager

Alle nicht-erneuerbaren
Endenergietrager

Berlicksichtigt die unter-
schiedliche Klimaintensi-
tat der Energietrager.

Abgrenzungsprobleme beim
Strom (EE-Anteil) und bei der
gekoppelten Strom- und War-
meerzeugung

Alle nicht-erneuerbaren
Brennstoffe sowie Strom
gesamt.

Im Warmemarkt immer
noch Bertcksichtigung der
unterschiedlichen Klimain-
tensitat der eingesetzten
Energietrager

Bei Strom keine Differen-
Zierung nach nicht-
erneuerbaren und erneu-
erbaren Anteilen notwen-
dig

Keine Differenzierung der Klima-
intensitat der Energietrager in
der Stromerzeugung

Abgrenzungsprobleme in der
gekoppelten Strom- und War-
meerzeugung.

Ausgewahlte Energietra-
ger (z. B. nur Strom)

Klare Zielrichtung des
Fonds (z. B. nur Strom-
oder Warmemarkt).

Einschrankung der vom Fonds
durchgefiihrten Programme
und geférderten Malinahmen.

Erfahrungen aus anderen Liandern

UK (http://www.energysavingtrust.org.uk/):

Die vom Energy Saving Trust geférderten Programme sind breit gestreut und umfassen grund-
satzlich alle Endenergietrager und erneuerbare Energien (auch im Umwandlungssektor, z. B.

Programm fir Windenergie).

Déanemark (http://www.savingtrust.dk/) :

Der von 1996 bis Ende Februar 2010 existierende danische Stromsparfonds (Danish Electricity
Saving Trust) war auf einen Energietrager (Strom) beschrankt. Mit dem zum 1. Marz 2010 ge-

griindeten danische Energiesparfonds (Danish Energy Saving Trust) wurde die Rolle des Fonds
auf alle Energietrager ausgeweitet.

Empfehlung der Gutachter

Fir die Szenariorechnung keine zunachst keine Festlegung erforderlich (wie bei Einsparquote).
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(4) Auswahl von Sektoren

(Welche Sektoren sollen durch Programme und Maflinahmen des Fonds gefordert wer-
den?)

Option Vorteile Nachteile

Alle Endverbrauchssek- + Keine gréReren Ein- - Bei knappen finanziellen Mitteln

toren schrankungen bei den Gefahr zu kleiner Programmvo-
vom Fonds durchgeflihrten lumina pro Sektor mit entspre-
Programme und geférder- chend geringer Einsparwirkung.
ten Mal3nahmen erforder-
lich.)

Ein oder mehrere aus- + Erlaubt eine gezieltere

gewahlte Sektoren Steuerung der Einspar-

malnahmen in Richtung
bestimmter Verbrauchsek-
toren

+ Erlaubt Sektoren auszu-
nehmen, deren Einbezug
schwierig ist (z. B. Ver-
kehr)

Erfahrungen aus anderen Liandern

UK: Alle Endverbrauchssektoren (auch Transport) und bei erneuerbaren Energien in geringem
Umfang auch Programme fir Umwandlungssektor.

Danemark: Alle Endverbrauchssektoren auf3er Transport. Wichtigste Zielsektoren des bisheri-
gen Electricity Saving Trust waren die privaten Haushalte und der 6ffentliche Sektor.

Empfehlung der Gutachter

Alle Endverbrauchssektoren; der Verkehr wird analog zur Einsparquote zunachst ausgenom-
men.
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(5) Zielgruppen

(An welche Akteure richten sich die Programme und MaRnahmen des Fonds?)
Option Vorteile Nachteile

Alle moéglichen Akteure + Keine groReren Ein-

innerhalb der ausgewahl- schrankungen bei den

ten Sektoren vom Fonds durchgefuhrten

Programme und gefdrder-
ten Mallnahmen erforder-

lich.)
Beschrankung auf be- + Erlaubt gezieltere Adres-
stimmte Zielgruppen sierung bestimmter Grup-
innerhalb der ausgewahl- pen und ggf. zusatzlich die
ten Sektoren (z. B. ein- Verfolgung von Nebenzie-
kommensschwache le (z. B. Einsparmalnah-
Haushalte, KMU, o&ffentli- men bei einkommens-
che Einrichtungen) schwachen Haushalten)

Erfahrungen aus anderen Liandern

UK: Programme richten sich an eher breite Zielgruppen oder ganze Verbrauchssektoren: Kon-
sumenten, lokale Behérden/Wohnungsbaugesellschaften, Gebdude, KMU, erneuerbare Ener-
gien, Transport.

Déanemark: Bisherige Programme des Electricity Saving Trust richteten sich an die Verbrauchs-
sektoren private Haushalte und &ffentlicher Sektor sowie an groRe Stromverbraucher. Dazu
spezielle Initiativen, die auch eher an breite Zielgruppe von Stromverbrauchern gerichtet waren
(z. B. energiesparende Gerate, neue Geschéaftsmodelle fir Energieeinsparung).

Empfehlung der Gutachter

Grundsatzlich keine Einschrankung der Akteure.




71

(6) Auswahl von Programmen und MaBnahmen

(Nach welche Kriterien sollen die Programme und MalRnahmen, die durch den Fonds
finanziert werden, ausgewahlt werden? )

Option Vorteile Nachteile

Messbarkeit der Ener- + Relativ einfache Nach- - ,Weiche" MalRnahmen wie In-

gieeinsparungen weisbarkeit der Einspa- formationsprogramme werden
rung benachteiligt.

Nicht-standardisierbare MaR-
nahmen werden benachteiligt
(z. B. Industrieprozesse).

Kosten-Nutzen- + Kosteneffiziente Erschlie- - Kosten-Nutzen-Verhaltnis muss

Verhaltnis (Orientierung Rung von Einsparpotenzia- ex-ante ermittelt werden.

an Kosten-Potenzial- len (aus der Perspektive - Keine Innovationsférderung und
Effizienz.

Zusatzlichkeit der Mal3- + Dadurch kénnen gezielt

nahmenwirkung Bereiche adressiert wer-

den, in denen Einsparpo-
tenziale bisher nicht aus-
reichend ausgeschopft
wurden.

+ Vermeidung von Doppel-
férderung.

Erfahrungen aus anderen Landern

Danemark: Gesamtrahmen und Prioritaten werden jahrlich in einem Action Plan festgelegt.
Darin sind Strategie, Ziele und Aufgaben des Fonds festgelegt.

Empfehlung der Gutachter

e Orientierung an einem Auswahlkriterium ist wohl nicht ausreichend. In Praxis vermutlich Ori-
entierung an mehreren Kriterien, die fir alle potenziellen Adressaten transparent sein sollten.

e Generell sollte hier nur solche Programme und MalRnahmen durchgefihrt werden, die tiber
einen bestimmten Standard hinausgehen, der, analog zur Baseline bei der Einsparquote,
durch den Marktdurchschnitt bzw. die geringsten Lebenszykluskosten definiert werden kénn-
te.
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(7) Organisationsform

(Welches Organisationsmodell sollte fur den Fonds gewahlt werden?)

Option

Vorteile

Nachteile

Neue unabhangige,
staatlich initiierte Institu-
tion

Unabhangigkeit von politi-
schen und wirtschaftlichen
Einzelinteressen.

Hoéhere Verwaltungskosten
durch Schaffung einer neuen
staatlichen Institution.

Angliederung an beste-
hende staatliche o. staat-
lich beherrschte Instituti-
on:

a) Ministerium (BWMi)
b) Nachgeordnete Be-
hérde (z. B. BfEE, UBA)
c) dena

d) Kfw

Vermutlich kostenglnsti-
ger als Schaffung neuer
Institution.

Schon existierendes

Know-how zu Energieeffi-
zienz.

Keine politische Unabhangig-
keit.

Selbststandige Verwal-
tung durch Wirtschaft
mit/ohne staatliche Auf-
sicht

a) Energiewirtschaft

b) ,Energieeffizienz-
Wirtschaft®

Geringere Belastung des
offentlichen Haushalts

Wichtige Marktakteure
sind auch organisatorisch
bereits in Fonds einge-
bunden.

Keine Unabhangigkeit von wirt-
schaftlichen Einzelinteressen.

Erfahrungen aus anderen Ldandern

UK: Unabhangige gemeinnutzige Organisation. Der britische Energy Saving Trust wird von der
Regierung und wichtigen Unternehmen der Energiewirtschaft (derzeit 13) getragen. Die Uber-
wachung der Aktivitaten des Fonds erfolgt durch einen Verwaltungsrat.

Danemark: Unabhangige Institution unter dem Dach des Danischen Ministeriums fur Klima und
Energie. Uberwachung der Aktivitaten des Fonds erfolgt durch einen unabhangigen Verwal-

tungsrat.

Empfehlung der Gutachter

Keine Festlegung erforderlich.
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(8) Monitoring

(Welche Verfahren sind fr das Monitoring der tatsachlichen Wirkung des Effizienz-
fonds geeignet?)

Option Vorteile Nachteile
Begleitendes internes + Vermutlich kostengunsti- - Fehlende Unabhangigkeit
Monitoring der Program- ger und praktikabler als
me und Mafinahmen: externes Monitoring
Energieeinsparungen, + Bessere Kenntnis der Pro-
Mittelverwendung, Kos- gramme und besserer Zu-
ten-Nutzen-Relation gang zu erforderlichen In-
formationen und Daten.
Begleitendes externes + Unabhangigkeit der exter- | - Regelmafliger Zugang zu In-
Monitoring der Program- nen Gutachter formationen und Daten ist
me und Malinahmen schwieriger zu organisieren.

- Ggf. Probleme mit Datenschutz
bei Auswertung der Programme

Erfahrungen aus anderen Landern

UK: Begleitendes internes Monitoring der Einsparwirkung der Programme (gemessen in CO2)
und Veréffentlichung im Jahresbericht.

Danemark: Begleitendes internes Monitoring der Einsparwirkung der Programme (gemessen in
Endenergie) und Veroffentlichung im Jahresbericht. In mehrjahrigem Abstand externe Evaluati-
on durch unabhangige Gutachter.

Empfehlung der Gutachter

Nach dem Beispiel in UK und Danemark kénnte ein begleitendes internes Monitoring mit einer
in mehrjahrigem Abstand erfolgenden externen Evaluation durch unabhangige Gutachter kom-
biniert werden.
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Tabelle 3-2 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tber die Ausgestaltung fir einen
Energieeffizienz-Fonds, welche die Grundlage fur die sich im nachsten Arbeitsschritt
anschlieliende Szenarioanalyse darstellt.

Tabelle 3-2:

Zusammenfassende Ubersicht zum Ausgestaltungsvorschlag fir einen

Energieeffizienz-Fonds

Ausgestaltungs-
elemente

Ausgestaltungsvorschlag

(1)

Bezugsgrolie des
Einsparziels

BezugsgroRe Endenergie, allerdings sollte eine primarenergetische
Wichtung der eingesparten Endenergiemengen vorgenommen wer-
den.

()

Differenzierung des
Einsparziels

Die Differenzierung ergibt sich beim Energieeffizienzfonds durch die
Auswahl der Programme, die durch den Fonds geférdert werden und
deren finanzieller Ausgestaltung.

@)

Auswahl von Ener-
gietrégern

Fir die Szenario-Analyse keine Festlegung erforderlich; Beschran-
kung auf den energetischen Nutzungspfad.

(4)

Auswahl von Sekto-
ren

Alle Endverbrauchssektoren; der Verkehr wird analog zur Einsparquo-
te zunachst ausgenommen.

®)

Zielgruppen des
Fonds

Grundsatzlich keine Einschrankung der Akteure (aulRer Verkehr).

(6)

Auswahl von Pro-
grammen und Mal}3-
nahmen

Orientierung an mehreren Auswabhlkriterium wohl erforderlich (Mess-
barkeit, Kosten-Nutzen-Verhaltnis, Zusatzlichkeit), die fiir alle poten-
ziellen Adressaten transparent sein sollten. Generell nur Durchfih-
rung solcher Mal3nahmen, die Uber einen bestimmten, klar definierten
Standard hinausgehen (analog zur Baseline bei der Einsparquote).

(7)

Organisationsform

Fir die Szenario-Analyse keine Festlegung erforderlich.

(8)

Monitoring

Begleitendes internes Monitoring und externen Evaluation durch un-
abhangige Gutachter in mehrjahrigem Abstand.
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3.3 Erweiterung und Verbesserung bestehender Instrumente

Als weiteres Instrument neben der Einsparquote mit und ohne Handel und einem insti-
tutionalisierten Energieeffizienz-Fonds wird die Option einer ,Erweiterung und Verbes-
serung bestehender Instrumente® untersucht. Dies beinhaltet jedoch keine detaillierte
Analyse der Effektivitat aller bisherigen Instrumente der Energieeffizienzpolitik und der
Entwicklung von Verbesserungsvorschlagen, sondern es erfolgt lediglich ein grund-
satzlicher Vergleich der Wirkungsweise dieser Instrumente gegentber einem Einspar-
quotensystem oder einem institutionalisierten Energieeffizienzfonds. Eine umfassende
Wirkungsanalyse des bestehenden Instrumentariums der Energieeffizienzpolitik und
moglicher Erweiterungen war im Rahmen dieses Forschungsprojektes, dessen
Schwerpunkt auf der Analyse der Einfihrung neuer marktorientierter Instrumente zur
Realisierung von Endenergieeinsparungen lag, nicht vorgesehen.

Aus Gruinden der Vergleichbarkeit wird bei der Auswahl der alternativen Instrumente
die gleiche sektorale Abgrenzung und der gleiche Grad der Ambitioniertheit angenom-
men werden wie bei der Ausgestaltung der Einsparquote und des Effizienzfonds. D. h.
Instrumente fir den Sektor Verkehr werden auch hier zunachst nicht betrachtet und es
werden nur solche Instrumente berticksichtigt, die in ihrer Einsparwirkung Uber die fur
die einzelnen Bereiche gewahlte Baseline (Gebaude: Ubererfiilllung der EnEV 2009;
Gerate: produktspezifische Mindestanforderungen Okodesign; Industrie: prozessspezi-
fische Benchmarks) hinausgehen.

Als alternative Instrumente kommen folgende Instrumententypen in Betracht:

e Ordnungsrecht (wobei hier die Regelungen hier, gerade im Geratebereich, in der
Regel von der EU und nicht von nationaler Ebene ausgehen)

e Forderung, d. h. finanzielle Anreize durch zinsvergunstigte Darlehen, direkte Zu-
schusse oder auch Steuervergunstigungen; bei FérdermalRnahmen sind jedoch
Uberschneidungen zum Energieeffizienz-Fonds zu beriicksichtigen, denn jede For-
dermalnahme kénnte bei entsprechender finanzieller Ausgestaltung sowohl tber
den Fonds als auch Uber alternative Institutionen (z. B. KfW) durchgefuhrt werden.

¢ Information, Motivation und Beratung; diese MaRnahmen wurde bei der Ausgestal-
tung der Einsparquote von der Anrechenbarkeit ausgeschlossen, solche Malinah-
men sind aber sowohl als begleitendes Instrument flir Ordnungsrecht als auch als
eigenstandiges Instrument (z. B. Energiemanagement, Audits, Benchmarks) durch-
aus relevant. Auch hier kénnten diese MalRnahmen zumindest teilweise auch unter
dem Dach eines Energieeffizienzfonds durchgefiihrt werden.

Eine Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumentariums, die diese
Anforderungen erflllt, konnte fir die einzelnen Sektoren und Anwendungsbereiche
beispielsweise folgende konkrete Politikinstrumente beinhalten:
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Gebaude:

Weitere Verscharfung der EnEV ab 2012 mit Sanierungsfahrplan fir den Gebaude-
bestand bzw. Einfuhrung verbindlicher Sanierungsanforderungen fur bestehende
Gebaude

Starkung des Vollzugs der EnEV

Ausweitung der finanziellen Férderung insbesondere fiir die energetische Gebaude-
sanierung (z.B. im Rahmen von ausgeweiteten oder neuen KfW-Programmen oder
durch die im Sondervermdgen Energie- und Klimafonds flr 2011-2015 bereits vor-
gesehenen Mittel fur die energetische Gebaudesanierung)

Steuerverginstigungen fur Gebaudesanierungen

Elektrische Gerate:

Anspruchsvollere Umsetzung der Okodesign-Richtlinie (Top-Runner-Ansatz)
Starkung des Vollzugs von Okodesign- und Labelling-Richtlinie

Finanzielle Forderung hocheffizienter elektrischer Gerate (z.B. im Rahmen eines
produktbezogenen Impulsprogramms fur elektrische Gerate, wie es fur die Nationale
Klimainitiative bereits konzipiert (Oko-Institut et al. 2008), aber bisher noch nicht
durchgefiihrt wurde).

Industrie / GHD:

Ausweitung des Sonderfonds Energieeffizienz der KfW (Beratungs- und Foérder-
komponente)

Weitreichende Einfihrung von Energiemanagement-Systemen. Alternativ fur Unter-
nehmen mit mittleren Energiekosten Teilnahmen an Energieeffizienznetzwerken und
fur KMU Initialberatung mit jahrlichem Monitoring

Freiwillige Standards und Normen fir industrielle Prozesse.

Die Instrumenten-Option ,Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumen-

tariums® wird nach den gleichen Kriterien bewertet wie die Instrumenten-Optionen Ein-
sparquote und Energieeffizienz-Fonds (Kapitel 6).
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4 Erarbeitung und Berechnung der Szenarien —
Rahmendaten und methodisches Vorgehen

4.1 Rahmendaten

Fir die Szenarienrechnungen mittels Modellen fiir die Sektoren private Haushalte,
Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD) und Industrie sind folgende Rahmendaten
erforderlich:

e Endverbraucherpreise fir einzelne Energietrager flir die Sektoren Private Haushal-
te, GHD und Industrie

o Bevdlkerung und der Zahl der Haushalte

o Gebaudebestand (Detailtiefe ist im Modell variierbar, d. h., sie kann an Datenver-
flgbarkeit angepasst werden)

e Zahl der Erwerbstatigen im GHD-Sektor nach Subsektoren

e Bruttowertschépfung im Industriesektor nach Branchen

¢ Produktion in Tonnen fir energieintensive Produkte

Fir diese Parameter muss ein konsistenter Rahmendatensatz festgelegt werden, der
dann fur alle Szenarien verwendet wird. In Abstimmung mit dem Auftraggeber werden

hier soweit verfigbar die Rahmendaten aus den Energieszenarien fir das Energiekon-
zept (Prognos et al. 2010) zugrunde gelegt.

Bevoélkerung und Haushalte

Die Energieszenarien gehen bis 2030 von einem Rickgang der Bevolkerung um rund
drei Millionen aus, wahrend die Zahl der Haushalte noch leicht von 39,6 auf 41,0 Milli-
onen ansteigt (Tabelle 4-1).

Tabelle 4-1: Rahmenannahmen zur Entwicklung von Bevodlkerung und Haushalten

2008 2020 2030

in Millionen
Bevolkerung 82,1 80,5 79,1
Haushalte 39,6 40,7 41,0

Quelle: Energieszenarien fir das Energiekonzept (Prognos et al. 2010)
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Energiepreise

Hier gehen die Energieszenarien von einem relativ moderaten Anstieg des Preises flr
Rohdl von real 94 auf rund 110 US-$ pro Barrel aus (Tabelle 4-2). Die Energietrager-
Preise fur die Haushalte und die Industrie werden ebenfalls aus den Energieszenarien
fur das Energiekonzept tbernommen (Prognos et al. 2010, Tabelle U3).

Tabelle 4-2:  Annahmen zur Entwicklung des Preises fur Rohdl

2008 2020 2030
in US $ / barrel

Rohdl-Preis (real, Preisbasis 2008) 94 98 110

Quelle: Energieszenarien fir das Energiekonzept (Prognos et al. 2010)

Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Fur die Energieszenarien wird von stark gedampften Wachstumserwartungen ausge-
gangen (Tabelle 4-3). Das Bruttoinlandsprodukt wachst danach von 2008 bis 2020 —
unter Beriucksichtigung des Einbruchs im Jahr 2009 — im Durchschnitt um 0,6 % pro
Jahr. Von 2020 bis 2030 wird eine durchschnittliche Wachstumsrate von 0,8 % pro
Jahr erwartet.

Tabelle 4-3:  Annahmen zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (2008-2030)

2008 | 2020 | 2030
Mrd. €
Bruttowertschépfung des produzierenden Gewerbes 644 649 677
Bruttowertschdpfung aus Dienstleistungen 1.404 1.557 1.717
Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft 23 23 23
Bruttowertschdpfung gesamt 2.072 2.229 2.418
Bruttoinlandsprodukt 2.270 2.437 2.632

Quelle: Energieszenarien fir das Energiekonzept (Prognos et al. 2010)

Auf diese aggregierten Daten zur Wirtschaftsentwicklung wird eine Schatzung fir die
industrielle Wertschopfung aufgesetzt (Tabelle 4-4). Bis 2020 orientiert sich diese weit-
gehend an internen Daten von Prognos et al. (2010). Fehlende Branchen sowie die
Entwicklung bis 2030 basiert auf den Annahmen in Prognos/Oko-Institut (2009). Auf
der gleichen Datengrundlage erfolgt auch eine Abschatzung der Entwicklung der Er-
werbstatigen in Industrie und GHD-Sektor bis 2030 (Tabelle 4-5). Fur die Entwicklung
der Industrieproduktion in Tonnen liegen Abschatzungen des Fraunhofer ISI fur den
Zeitraum 2008-2035 vor (Fraunhofer IS| et al. 2011).
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Tabelle 4-4: Reale Bruttowertschdpfung der Industrie (Preisbasis 2000),
2008 — 2030
Branche WZ 2003 2008]  2015] 2020]  2025| 2030
Mrd. €
Gew. v. Steinen und Erden, sonst. Bergbau 13,14 (0.10.30, 1 2,56 1,98 1,81 1,60 1,49
Emahrung und Tabak 15,16 29,14 27,06 26,93 27,15 27,27
Papiergewerbe 21 10,42 10,75 10,49 10,28 10,31
Grundstoffchemie 241 25,90 25,64 25,14 25,13 25,05
Sonstige chemische Industrie 24 0.241 27,47 26,86 27,72 29,09 29,76
Gummi- u. Kunststoffwaren 25 25,71 25,27 25,75 27,06 27,52
Glas u. Keramik 26.1 bis 26.3 5,89 6,26 6,27 6,32 6,19
Verarbeitung v. Steine u. Erden 26 0.26.1 bis 26.3 9,95 8,41 8,42 8,76 8,76
Metallerzeugung 271 5,65 5,64 5,55 5,06 4,65
NE-Metalle, -gieRereien 274,275 7,17 7,49 7,50 7,47 7,48
Metallbearbeitung DJo0.27.1,27.4,2 46,29 44,92 46,34 47,03 48,26
Maschinenbau 29 72,37 78,11 82,37 85,14 88,29
Fahrzeugbau 34,35 75,51 73,50 76,11 80,39 82,53
Sonstiges Verarbeitendes Gewerbe 17,18,19,20,30, 152,42 153,17 159,86 162,84 169,07
31,32,33, 36,37 ’ ’ ’ ’ ’
|Industrie gesamt 496,45 495,33 510,70 523,68 536,98
Quellen: Bundesamt (Destatis), VGR (Stand August 2010); Prognos et al. (2010),
Prognos/Oko-Institut (2009), Berechnungen des Fraunhofer IS|
Tabelle 4-5: Entwicklung der Erwerbstatigkeit, 2008 — 2030
Sektor WZ 2003 2008]  2009] 2015] 2020]  2025] 2030
in 1000
Land- und Forstwirtschaft; Fischerei A, B 860 859 787 734 685 639
Bergbau u. gew. v. Steinen u. Erden (e} 81 76 61 55 52 49
Verarbeitendes Gewerbe D 7664 7440 6919 6555 6192 5849
Energie- und Wasserversorgung E 281 280 251 233 218 204
Baugewerbe F 2193 2204 2148 2095 2022 1952
Handel; Reparatur v. Kfz u. Gebrauchsgultern G 5979 5951 5839 5696 5551 5409
Gastgewerbe H 1842 1905 1956 1946 1890 1835
Verkehr und Nachrichtentbermittlung | 2224 2209 2144 2096 2092 2088
Kredit- und Versicherungsgewerbe J 1179 1176 1135 1106 1084 1062
Grundstueckswes., Verm., Dienstl. f. Untern. K 5831 5778 6197 6221 6021 5827
Off. Verw. Verteidigung, Sozialversicherung L 2639 2654 2559 2468 2362 2261
Erziehung und Unterricht M 2397 2454 2612 2607 2546 2485
Gesundheits-, Veterinar- und Sozialwesen N 4223 4355 4836 4902 4812 4724
Sonstige off. u. priv. Dienstleister, hausl. Dienste o, P 2883 2930 3079 3111 3052 2993
Alle Wirtschaftsbereiche 40276 40271 40523 39825 38577 37378
darunter: Industrielle Kleinbetriebe/Handwerk 1365 1291 1371 1298 1226 1158

Quellen: Statistisches Bundesamt (Destatis), VGR (Stand August 2010); Prognos et al. (2010),
Prognos/Oko-Institut (2009), Berechnungen des Fraunhofer ISI
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4.2 Methodik

Fur die Berechnung der Szenarien wird auf bereits entwickelte Bottom-up-Modelle des
Energiebedarfs in den Endverbrauchssektoren (Gebaude, elektrische Haushaltsgerate,
Querschnitts- und Prozesstechnologien in GHD und Industrie) zurickgegriffen, die un-
ter der Nachfrage-Modellplattform des Fraunhofer ISI integriert sind (Abbildung 4-1; zu
detaillierten Modellbeschreibungen siehe Anhang 3). Diese Modelle sind grundsatzlich
dynamisch angelegt, d. h., sie berlcksichtigen Kostenreduktionen durch technologi-
schen Fortschritte und breitere Marktdurchdringung durch Effizienztechnologien.

Abbildung 4-1: Integration der Sektormodelle in der Nachfrage-Modellplattform des
Fraunhofer ISI

Szenario- und Technologiedaten

Inputmanager Inputmanager Inputmanager Inputmanager

Gebaude
(Haushalte/GHD)

Output manager

Ergebnisse und Analyse

Die Ergebnisse der Teilmodelle werden nach der Simulation zu einem Gesamtergebnis
zusammengefasst, welches eine sektorlibergreifende Bewertung der Ergebnisse er-
moglicht.

Die allgemeinen Rahmendaten (Kapitel 4.1) sowie die Instrumentenauslegung mit den
konkreten Ausgestaltungsmerkmalen (Kapitel 3) werden in Eingangsparameter fiir die
Modelle umgesetzt. Hierzu mussen insbesondere folgende Festlegungen erfolgen:

¢ Identifikation der Technologien / Energieanwendungen im Modell, welche je nach In-
strument zugelassen sind.

e Umsetzung der Referenzentwicklung auf Basis der Rahmendaten.

Auf Basis der Referenzentwicklung werden dann mit den verschiedenen Sektor-
modellen die potenziellen Energieeinsparungen mit den dazugehdrigen Kosten ermit-
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telt. Das Ergebnis der Modellierung wird in Kosten-Potenzialkurven dargestellt, die
dann die wesentliche Grundlage fir die weitere qualitative und quantitative Bewertung
der Instrumente bilden.

Die Instrumente sind aufgrund der gewahlten Ausgestaltungsmerkmale so ausgebildet,
dass in jedem Szenario fur die verschiedenen Instrumente zunachst eine ahnliche Ein-
sparung erzielt wird. Es ergeben sich aber Unterschiede in den Kosten der Instrumente
aus der konkreten Auslegung (z. B. der einbezogenen Nutzergruppen, der Héhe der
Einsparquote, der Sektorausdifferenzierung der Quote, dem Handelsvolumen bei Wei-
Ren Zertifikaten, der Auslegung und Spezifizierung eines Energiesparfonds etc.).

In den quantitativen Szenarienrechnungen werden folgende Kostenstréme beriicksich-
tigt:
¢ (Mehr)Investitionen in energieeffiziente Technologien und deren zeitliche Entwick-

lung im Vergleich zu Standardtechnologien ein. Dieser Kostenblock wird also dyna-
misch einbezogen.

o Vermiedene Energiekosten, welche sich aus den Energiepreisen der Rahmendaten
ergeben.

Es handelt sich also zunachst um eine Endnutzerperspektive und keine gesamtwirt-
schaftliche Betrachtung. Allerdings konnen auch bei der Endnutzerperspektive Unter-
schiede im Bezug auf Hemmnisse der rationellen Energienutzung bestehen, welche
sich in den Modellen in der Wahl der Verzinsung flr die Mehrinvestitionen bzw. im ex-
pliziten Abbilden von Barrieren ausdriickt (z. B. Vorhandensein von Vollzugsdefiziten
im Warmeschutz). Solche Barrieren missen ggf. durch nicht-6konomische Instrumente
angegangen werden.

Auf Basis der ermittelten Kosten-Potenzialkurven erfolgt dann eine Adaption der Er-
gebnisse auf die Rahmenbedingungen der Instrumente, die nicht fiir eine Modellierung
zuganglich sind. Hierbei sind insbesondere die folgenden Punkte zu beachten:

o Diskussion, inwieweit die einzelnen Instrumente immer die jeweils kostengunstigs-

ten Losungen auswahlen. Beispielsweise muss je nach Durchsetzungsmaoglichkeit
auch ein Teil des kostenglinstigeren Einsparpotenzials ausgeschlossen werden.

o Weiterbestehen von nicht-6konomischen Hemmnissen, welche ggf. durch weitere
Instrumente behoben werden missen (z. B. Nichtbefolgung von Mindeststandards).

Der Output der Modellrechnungen wird damit durch weitere quantitative und qualitative
Merkmale erganzt. Diese Merkmale (Hemmnisse, Durchsetzbarkeit) vervollstandigen
die Ergebnisse der Modellrechnungen mit spezifischen Informationen Uber die einzel-
nen Instrumente. Insgesamt kann dann das Kosten/Nutzen Verhaltnis (insbesondere
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Energie-/CO,-Einsparung und Nettokosten aus der Endnutzerperspektive) der einzel-
nen Instrumente ermittelt werden.

4.3 Berechnung der Szenarien

4.3.1 Gebaude

Der Bereich der Gebaude umfasst alle Gebaude, d. h. sowohl Wohn- als auch Nicht-
wohngebaude. Als Basisentwicklung wurde eine Sanierungsrate von ca. 1 % pro Jahr
im Bestand angenommen. Standard fiir die Sanierungsqualitat sind die Vorgaben der
EnEV. Die betrachteten Mallnahmen gehen in lhrer Wirkung Uber die genannten An-
nahmen hinaus. In der Dimension der Sanierungsqualitat bedeutet das eine Steigerung
der Anforderungen an die Qualitat der Sanierungsmaflinahme.

Die hochste Ausgestaltungstiefe orientiert sich dabei an der besten am Markt verfligba-
ren Technologie. Hierflr wurden auf &ffentlichen Handelsplattformen die Produkte aus-
gewahlt, welche die grolten Warmedammeigenschaften besitzen und fir den jeweili-
gen Gebaudebestandteil geeignet sind. Beispielsweise wurde fur die Fenster eine drei-
fache Warmeschutzverglasung mit einem U-Wert fir das Glas von 0,6 Wm2K als
héchste Dammaqualitat angenommen. Die beste Dammung opaker Bauteile wurde un-
ter Annahme maximaler, technisch umsetzbarer und Ublicher Dammdicken (z.B. 24 cm
fur Wande) mit im Handel angebotenen, technisch geeigneten Materialien geringster
Warmedurchgange, also hochster Dammwirkung, simuliert.

Daneben ist als weitere Option die Erhéhung der Sanierungsrate in zwei Schritten auf-
gefuhrt. Zugrunde liegende Annahme ist, dass diese Sanierungen nach Standard der
EnEV durchgeflihrt werden, und die Zusatzlichkeit sich aus der vermehrten Durchfih-
rung der Mallnahme an sich ergibt. Eine weitere MaRnahme besteht in der Erhéhung
der Sanierungsrate kombiniert mit der Steigerung der Sanierungsqualitat auf das Ni-
veau der besten verfligbaren Technologie. Fir die bisher genannten Einsparoptionen
werden die Anteile der folgenden Bauteile separat ausgewiesen: Wand, Fenster sowie
der unter dem Begriff ,Sonstige’ zusammengefasste obere und untere Gebaudeab-
schluss.

Als letzter Teil fir den Bereich der Gebaudesanierung wird eine Erhéhung der Comp-
liance bei aktuell durchgefuhrten Sanierungen auf das Niveau der EnEV betrachtet.
Damit ergeben sich fiir den Bereich der Gebaudesanierung sechs betrachtete Optio-
nen.
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Im Bereich der Heizungserneuerung wird, wie auch bei der Sanierung, der Einsatz bes-
ter verfugbarer Technologie als eine Option bewertet. Daneben wird eine Erhéhung
des Anteils Erneuerbarer Energien unter Bertcksichtigung des Marktstandards als Op-
tion betrachtet. Als Dritte Option kommt der Einsatz bester Verfligbarer Technologie
unter erhdhtem Einsatz erneuerbarer Energien hinzu.

Fir den Bereich des Neubaus wird lediglich eine Erhéhung des Effizienzniveaus auf
beste verfligbare Technologie betrachtet. Eine Erhéhung der Neubaurate wir dagegen
aullen vor gelassen, da diese nicht im Wirkungsbereich der betrachteten Instrumente
liegt. Wie bei den Sanierungen kommt eine Erhéhung der Compliance bei der Einhal-
tung der EnEV als weiterer Wirkungsbereich hinzu.

In Abbildung 4-2 und Abbildung 4-3 werden die betrachteten Sanierungsoptionen mit
den jeweiligen Baselines fir die Bereiche Gebaudesanierung und Heizungserneuerung
bzw. Neubau nochmals zusammenfassend dargestellt.

Abbildung 4-2: Betrachtete Sanierungsoptionen mit den jeweiligen Baselines fir
Gebaudesanierung

A

Effizienz-
standard nach
der Sanierung

BVT BVT
BVT 1 %/a 2 %/a
Baseline EnEV Baseline EnEV
EnEV
0
EnEV 1 %/a | EnEV EnEV

(Base- |1 %/a*

line)  Baseline
Bestand

2 %/a

Baseline Bestand

\

ca. 1%/a ca.2%/a ca.3%/a

Sanierungsrate
* Vollstandige Einhaltung der
regulatorischen Anforderungen
(100 % Compliance)
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Abbildung 4-3: Betrachtete Sanierungsoptionen mit den jeweiligen Baselines flir
Heizungserneuerung und Neubau

A A
Effizienz- Effizienz-
standard standard
der Heizung des Neubaus
BVT BVT BVT BVT
Baseline
Marktstandard Baseline EnEV
Standard
Standard EnEV EnEV EnEV*
(Baselme) Baseline
Bestand
» »
0,5 %/a
Neubaurate

* Vollstandige Einhaltung der
regulatorischen Anforderungen
(100 % Compliance)

Nachfolgend sind die Einsparpotenziale und deren Kosten fir den Bereich der Gebau-
de dargestellt (Abbildung 4-4 und Tabelle 4-6).
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Abbildung 4-4: Kosten-Potenzialkurve fir Gebdude im Jahr 2020

Gestamtkosten
(€/kWh/a)

0.10

0.05

0.00

-0.05 -0.04

-0.04 -0.04

-0.06
-0.10

-0.15
San.-ratevon1 % auf 2 %
(EnEV, Fassade)

San.-ratevon 2 % auf 3 %

(EnEV, Sonstige)

San.-ratevon1 % auf 2 %
(EnEV, Sonstige)

Erhéhung der Effizienz der
Heizsysteme (BVT)

Steigerung der Compliance von
50 % auf 100 % (EnEV)

San.-rate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade)
San. mit BVT bei San.-rate von 3 % (Fassade)
San. mit BVT bei San.-rate von 1 % (Fassade)
San. mit BVT bei San.-rate von 2 % (Fenster)

San. mit BVT bei San.-rate von 2 % (Fassade)

Tabelle 4-6:

schiedenen Szenarien 2020
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240 260

kumulierte
jahrliche
Einsparung
2020
(TWh/a)

280

San.-ratevon 2 % auf 3 %
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San. mit BVT bei San.-rate
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San. mit BVT bei San.-rate
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San.-rate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster)
San. mit BVT bei San.-rate von 3 % (Fenster)

San. mit BVT bei San.-rate von 3 % (Sonstige)
San. mit BVT bei San.-rate von 2 % (Sonstige)

Einsparpotenziale und deren Kosten im Bereich Gebaude in den ver-

kumulierte jahrliche kumulierte jahrliche Gesamtkosten /
Zielanwendung Einsparungen 2020 Einsparungen 2020 Einsparung

[TWh/a] [TWh/a] [Euro/kwh]

Stromfaktor 1 Stromfaktor 2.5 Stromfaktor 1
Neubau mit BVT 18.41 19.24 0.018
Erh6hung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) 11.71 12.23 -0.143
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) 7.13 7.45 -0.003
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) 6.38 6.67 0.020
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) 1.83 1.92 -0.003
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) 2.83 2.95 -0.023
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) 6.12 6.39 0.011
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) 6.62 6.92 0.016
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) 20.03 20.93 0.036
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) 18.51 19.34 0.064
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) 25.28 26.42 -0.043
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) 25.29 26.42 -0.033
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) 24.04 25.12 -0.060
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) 18.56 19.40 -0.045
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) 5.86 6.12 0.057
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) 2.53 2.65 -0.006
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) 6.85 7.16 0.043
Summe ohne Erh6hung der Compliance 207.98 217.34
Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) 56.52 59.06 -0.035
Summe mit Erh6hung der Compliance 264.50 276.40

Die Potenziale sind bei einer Beibehaltung der Sanierungsrate aufgrund der ambitio-
nierten Wahl der Baseline vergleichsweise gering. Denn mafgebliche Einsparungen
werden dann bereits im Baseline-Szenario, der Sanierung auf EnEV-Standard, erzielt
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und im ambitionierten Szenario nicht mehr berticksichtigt. Die MaRnahmen, die auf
Standards zwischen bester verfugbarer Technologie und EnEV zielen, sind dabei Uber
die Lebensdauer betrachtet wirtschaftlich. Lediglich bei den MaRnahmen, die die beste
verfugbare Technologie vollumfanglich ausnutzen, ist diese Wirtschaftlichkeit nur
knapp erreicht oder nicht mehr gegeben.

Das jahrliche Potenzial bis zum Jahr 2020 betragt beim Einsatz bester verfligbarer
Technologie ca. 16 TWh/a (57,6 PJ/a). Bei Erhéhung der Compliance bei sowieso
durchgefuhrten MalRinahmen erhoht sich dieser Wert auf 20,4 TWh/a (73,4 PJ/a).

4.3.2 Elektrische Haushaltsgerate

Basierend auf dem Anhang 3 beschriebenen Bestandsmodell flir elektrische Haus-
haltsgerate werden die vorhandenen Einsparpotenziale in diesem Bereich auf der
Grundlage von drei Szenarien berechnet, mit denen sich die fir die Ausgestaltung der
Instrumente gewahlte Baseline24 abbilden Iasst (siehe auch Schmidt-Sercander 2010):

¢ Als Basisentwicklung wird ein Business-as-usual-Szenario (BAU-Szenario) gerech-
net, in dem davon ausgegangen wird, dass nach 2007 keine weiteren gesetzlichen
Regelungen oder sonstige politische Ma3nahmen im Geratebereich umgesetzt wer-
den, der bisherige Effekt dieser MaRnahmen sowie der autonome technische Fort-
schritt aber weiter wirken.

e Im OKODESIGN-Szenario werden die nach 2007 umgesetzten bzw. in Planung
befindlichen Durchfiihrungsmafnahmen zur Okodesign-RL (2009/125/EG) beriick-
sichtigt. In diesem Szenario sind auch die Wirkungen der revidierten EU-Richtlinie
zur Energieverbrauchskennzeichnung (Labelling-RL 2010/30/EC) enthalten.

¢ Im Best-Available-Technology-Szenario (BAT-Szenario) wird davon ausgegangen,
dass ab der Einfihrung einer Durchfihrungs-Verordnung unter der Okodesign-RL
nur noch die effizientesten Gerate einer Produktgruppe, d. h. diejenigen mit der bes-
ten verflgbaren Technik, am Markt zugelassen werden.

Fur alle Szenarien werden sowohl flir das Basisjahr 2008 als auch fiir das Zieljahr
2020 der Strombedarf und die Gesamtkosten — die sich aus den Kapital- und War-
tungskosten sowie den Stromkosten zusammensetzen — fur jede betrachtete Produkt-
gruppe berechnet (Tabelle 4-7).

24 For elektrische Gerate: LLCC-Standard aus den Durchfihrungsverordnungen bzw. Vorstu-
dien zur Okodesign-RL (2009/125/EG); siehe Kapitel 3.1, Kriterium 7.



87

Tabelle 4-7: Strombedarf und Kosten in den verschiedenen Szenarien fiir elektrische
Haushaltsgerate; 2008 und 2020

BAT-Szenario

Produktgruppe 2008 2020 2008 2020 2008 2020
Stromverbrauch in GWh/a Gesamtkosten* in Mio. €/a Investitionskosten** in Mio. €/a
Einfache Set-Top-Boxen 448 0 96 0 0 0
Computer 8.041 3.428 1.723 12.853 0 11.862
Monitore 2.316 656 496 1.268 0 1.079
Drucker, Kopierer und Multifunktionsgerate 1.182 509
Fernseher 11.505 10.610 3.064 5.879 599 4.010
Klima- und Luftungstechnik im Haushalt 542 343 116 311 0 212
Heizungsumwalzpumpen 14.485 8.230 3.104 3.384 0 1.005
Haushaltskihl- und Gefrierschranke 16.361 7.788 4.965 5.712 1.459 3.462
Haushaltswaschmaschinen 7126 5.001 3.629 3.902 2.102 2.456
Haushaltsgeschirrspller 7.027 6.197 3.339 3.361 1.834 1.570
Haushaltswaschetrockner 6.856 7.176 2.519 3.818 1.050 1.744
Staubsauger 891 507 191 746 0 600
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion 2.431 5.902 521 6.253 0 4.547
Beleuchtung 10.144 3.177 2174 4.222 0 3.304
Ton- und Bildausriistung 1.090 682 234 1.079 0 882
Summe 90.445 60206 26.171 52.788 7.044 36.732
OKODESIGN-Szenario
Produktgruppe 2008 2020 2008 2020 2008 2020
Stromverbrauch in GWh/a Gesamtkosten* in Mio. €/a Investitionskosten** in Mio. €/a
Einfache Set-Top-Boxen 448 0 96 0 0 0
Computer 8.041 4.714 1.723 13.076 0 11.714
Monitore 2.316 1.051 496 1.382 0 1.079
Drucker, Kopierer und Multifunktionsgerate 1.182 509
Fernseher 11.505 10.610 3.064 7.076 599 4.010
Klima- und Liftungstechnik im Haushalt 542 371 116 261 0 154
Heizungsumwalzpumpen 14.485 9.248 3.104 3.294 0 622
Haushaltskiihl- und Gefrierschrénke 16.361 9.132 4.965 5.715 1.459 3.076
Haushaltswaschmaschinen 7.126 5.456 3.629 3.728 2.102 2.151
Haushaltsgeschirrspller 7.027 6.197 3.339 3.382 1.834 1.515
Haushaltswéschetrockner 6.856 7.613 2.519 3.627 1.050 1.427
Staubsauger 891 507 191 746 0 600
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion 2.431 7.447 521 5.535 0 3.383
Beleuchtung 10.144 5.251 2174 2.766 0 1.248
Ton- und Bildausriistung 1.090 682 234 1.056 0 858
Summe 90.445 68788 26.171 51.645 7.044 31.835
BAU-Szenario
Produktgruppe 2008 2020 2008 2020 2008 2020
Stromverbrauch in GWh/a Gesamtkosten* in Mio. €/a Investitionskosten** in Mio. €/a
Einfache Set-Top-Boxen 448 0 96 0 0 0
Computer 8.041 13.665 1.723 15.590 0 11.641
Monitore 2.316 2.409 496 1.757 0 1.061
Drucker, Kopierer und Multifunktionsgerate 1.182 509
Fernseher 11.505 13.613 3.064 7.944 599 4.010
Klima- und Liftungstechnik im Haushalt 542 562 116 307 0 144
Heizungsumwalzpumpen 14.485 13.177 3.104 4.403 0 595
Haushaltskihl- und Gefrierschranke 16.361 9.931 4.965 5.752 1.459 2.882
Haushaltswaschmaschinen 7.126 6.247 3.629 3.385 2.102 1.579
Haushaltsgeschirrspller 7.027 6.628 3.339 3.410 1.834 1.494
Haushaltswaschetrockner 6.856 7.791 2.519 3.358 1.050 1.107
Staubsauger 891 901 191 855 0 595
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion 2.431 14.317 521 7.469 0 3.332
Beleuchtung 10.144 10.157 2174 3.478 0 543
Ton- und Bildausriistung 1.090 1.186 234 1.201 0 858
Summe 90.445 101.092 26.171 58.910 7.044 31.835

* Kapitalkosten, Wartungskosten sowie Stromkosten ** Kapital- und Wartungskosten
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Je nach Definition der Baseline ergibt sich das Stromeinsparpotenzial als Differenz des
Stromverbrauchs im BAT-Szenario gegentiber dem BAU-Szenario oder dem OKODE-
SIGN-Szenario. Fur die hier untersuchten Instrumenten-Optionen wird bei der Ausge-
staltung eine ehrgeizige Baseline bzw. Referenzentwicklung zugrunde gelegt (siehe
Kapitel 3), die fur die elektrischen Haushaltsgerate folgendermalien definiert ist:

e Fur diejenigen Produktgruppen, fir die bereits eine DurchfiihrungsmalRnahme zur
Okodesign-Richtlinie in Kraft ist, bildet der Okodesign-Standard die Baseline; d. h.,
als Stromeinsparpotenzial im Sinne einer zusatzlichen Einsparung wird lediglich die
Differenz zwischen dem Stromverbrauch im BAT-Szenario und im OKODESIGN-
Szenario angerechnet. Dies gilt fir folgende Produktgruppen:

— Einfache Set-Top-Boxen: Durchfihrungsmaflinahme Februar 2009

— Fernseher, Heizungsumwalzpumpen, Haushaltskihl- und Gefrierschranke:
Durchfiihrungsmafnahmen Juli 2009

— Haushaltswaschmaschinen und -geschirrspiler: Durchfihrungsmaflinahmen
November 2010

— Beleuchtung: DurchfiihrungsmaflRnahme Marz 2009

Fur die Ubrigen Produktgruppen wird die Baseline durch den Durchschnitt der auf dem
Markt befindlichen Gerate bestimmt. Das Stromeinsparpotenzial ergibt sich durch die
Differenz des Stromverbrauchs im BAT-Szenario und im BAU-Szenario.

Im Jahr 2020 liegt das Einsparpotenzial dieser ehrgeizigen Referenzentwicklung bei
27,1 TWh bzw. 97,3 PJ (Tabelle 4-8). Gegenlber einer noch ehrgeizigeren Baseline,
bei der fur alle unter die Okodesign-RL fallende Produktgruppen bereits der Least Life
Cycle Cost (LLCC)-Standard aus den Vorstudien zur Richtlinie gewahlt wird, tragt man
mit dieser Definition dem Umstand Rechnung, dass es im Geratebereich erhebliche
Energieeinsparpotenziale gegeniiber dem derzeitigen Geratebestand gibt, die noch
durch geeignete energiepolitische Instrumente zu adressieren sind.25 Je nach Konzep-
tion eines solchen Instruments kann es dabei auch zu einem vorgezogenen Austausch
von Geraten kommen. Ein solcher wird bei den hier durchgefuhrten modellgestitzten
Potenzialanalysen allerdings nicht unterstellt, sondern jeweils die mittlere Produktle-
benszeit zugrunde gelegt26. Der Einfluss eines vorzeitigen Austausches auf das ge-
samte erzielbare Potenzial diurfte im Geratebereich in Deutschland auch eher gering

25 Dies haben beispielsweise die im Rahmen der Konzeption eines produktbezogenen Im-
pulsprogramms flr elektrische Gerate durchgeflihrten Berechnungen gezeigt (Oko-Institut
et al. 2008).

26 Basierend auf den entsprechenden Annahmen in den Vorstudien zur Okodesign-RL.
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sein, da die angesetzte mittlere Lebensdauer der Gerate nicht Ubermaflig lang und ein
vorgezogener Austausch in der Regel zeitlich begrenzt ist.

Einen groReren Einfluss auf die Hohe des erzielbaren Einsparpotenzials hat demge-
genuber die Annahme einer noch weniger ambitionierten Baseline. Denn damit sind
noch weniger potenzielle Einsparungen bereits in der Referenzentwicklung enthalten.
Fur die elektrischen Haushaltsgerate wird nachrichtlich auch das Einsparpotenzial bei
einer maRigen Referenzentwicklung ausgewiesen, in der fiir alle Produktgruppen der
Marktdurchschnitt als Baseline zugrunde gelegt wird. Das Einsparpotenzial berechnet
sich hier durchgangig durch die Differenz zwischen dem BAT-Szenario und dem BAU-
Szenario. Dieses Potenzial liegt im Jahr 2020 bei rund 40,9 TWh oder 147,2 PJ
(Tabelle 4-8).

Die auf die eingesparte Strommenge bezogenen Gesamtkosten zeigen die Wirtschaft-
lichkeit der Einsparmal3nahme. Bei einem negativen Wert ist die Summe der Uber die
gesamte Lebenszeit der MaRnahme anfallenden Kapitalkosten27 sowie der Wartungs-
und Instandhaltungskosten kleiner als die durch den geringeren Stromverbrauch des
hocheffizienten Gerates erzielte Stromkosteneinsparung, d. h., man erzielt durch die
Energieeffizienzinvestition Uber die gesamte Lebenszeit eine Kosteneinsparung. Bei
einem positiven Wert kdnnen die eingesparten Stromkosten die héheren Investitions-
kosten der Energieeffizienzinvestition nicht vollstandig kompensieren, d. h., es kommt
Uber die gesamte Lebenszeit zu Mehrkosten (Tabelle 4-8). Gegenuber dem BAU-
Szenario wird im BAT-Szenario bei den meisten Gerategruppen eine Kosteneinspa-
rung erzielt. Lediglich bei Liftungs- und Klimatechnik, Beleuchtung, Waschmaschinen
und Waschetrocknern kdnnen die eingesparten Stromkosten nicht die héheren Investi-
tionskosten ausgleichen. Gegeniiber dem ambitionierteren OKODESIGN-Szenario
fallen allerdings noch weitere Produktgruppen aus der Wirtschaftlichkeit.

Die entsprechende Kosten-Potenzialkurve fiir elektrische Haushaltsgerate zeigt Abbil-
dung 4-5.

27 Diese stellen die Umlegung der einmalig zu Beginn anfallenden Investitionskosten in jahrli-
che Kosten Uber die gesamte Lebenszeit der Mallnahme dar.
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Abbildung 4-5:

Kosten-Potenzialkurve fur elektrische Haushaltsgerate im Jahr 2020
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Tabelle 4-8: Stromeinsparpotenzial fir elektrische Haushaltsgerate im Jahr 2020
Einsparungen in 2020 (geg. 2008): Einsparungen in 2020 (geg. 2008):
Produktgruppe maBige Referenzentwicklung ehrgeizige Referenzentwicklung
Kosten pro Kosten pro
Gesamtkosten  eingsparter Gesamtkosten  eingsparter
Strom [GWh/a] [Mio.€/a] Strommenge* Strom [GWh/a] [Mio.€/a] Strommenge*
[M€/GWh] [ME/GWh]
Einfache Set-Top-Boxen 0 0 0 0
Computer 10.237 -2.737 10.237 -2.737 -0,27
Monitore 1.753 -489 1.753 -489 -0,28
Drucker, Kopierer und Multifunktionsgerate 0 0 0 0 0,00
Fernseher 3.003 -2.065 0 -1.197
Klima- und Luftungstechnik im Haushalt 219 4 219 4 0,02
Heizungsumwalzpumpen 4.947 -1.019 1.018 89 0,09
Haushaltskiihl- und Gefrierschranke 2.143 -40 1.344 -3 0,00
Haushaltswaschmaschinen 1.246 517 455 174 0,38
Haushaltsgeschirrspliler 431 -49 0 -21
Haushaltswaschetrockner 615 459 615 459 0,75
Staubsauger 394 -109 394 -109 -0,28
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion 8.415 -1.217 8.415 -1.217 -0,14
Beleuchtung 6.980 744 2.074 1.456 0,70
Ton- und Bildausriistung 504 -122 504 -122 -0,24
S 40.886 -6.122 27.028 -3.713 -0,14
Nachrichtlich:
Stromeinsparung in PJ 147,2 97,3
Stromeinsparung in PJ pro Jahr 12,3 8,1

* Positive Werte bedeuten Mehrkosten durch die Energieeffizienzinvestition, negative Werte eine Kosteneinsparung.

Fur die spater durchgefiihrte Kostenbewertung der Instrumenten-Optionen (siehe Kapi-
tel 6.2) sind auch die reinen Investitionskosten, d. h. die Kapital- und Wartungskosten
ohne Berlcksichtigung der Stromkosten, relevant. Diese werden daher in Tabelle 4-7

separat ausgewiesen.
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4.3.3 Strom GHD

Der Brennstoffverbrauch im GHD-Sektor konzentriert sich auf den Gebaudebereich,
daher werden im Rahmen dieser Studie nur Potenziale fir den Stromverbrauch aus-
gewiesen.

Als Basisentwicklung wird die autonome Entwicklung des Marktes herangezogen, die
auf den ordnungsrechtlichen Vorgaben (sofern vorhanden, bspw. Okodesign) fuft, und
daruber hinaus ansonsten die betriebswirtschaftliche Perspektive in der Marktdiffusion
der Produkte berucksichtigt.

Demgegenuber werden die Potenziale der nahezu wirtschaftlichen MaRnahmen ge-
stellt. Dabei handelt es sich um technische MafRnahmen, die technisch bereits am
Markt verfugbar sind, bzw. die innerhalb kurzer Zeit in den Markt kommen kénnen.

Die Potenziale sind dann nach verschiedenen Anwendungsbereichen ausgewiesen,
hinter diesen stehen verschiedene technische Einsparmaflinahmen, die nachfolgend
aggregiert ausgewiesen sind.

Abbildung 4-6 und Tabelle 4-9 zeigen die Kostenpotenziale der betrachteten MalRnah-
men. Dabei sind mehr als die Halfte der Einsparpotenziale im unwirtschaftlichen Be-
reich angesiedelt. Darunter sind insbesondere die MalRnahmen zur Optimierung der
Haustechnik sowie die Beleuchtung. Denn bei diesen Technologien sind durch die
Vorgaben der Okodesignrichtlinie die effizienten Technologien bereits in der Basisent-
wicklung zu finden.

Abbildung 4-6: Kosten-Potenzialkurve flir den GHD-Sektor im Jahr 2020
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Tabelle 4-9: Einsparpotenziale und Vermeidungskosten fir den GHD-Sektor 2020

kumm. Jahrl.
kumm. Jahrl. kumm. Jahrl. Einsparungen
Einsparungen Einsparungen Vermeidungs-  |2020 (frozen
2020 2020 kosten efficiency)
TWh/a TWh/a €/kWh TWh/a
Stromfaktor 1 Stromfaktor 2,5 |Stromfaktor 1 Stromfaktor 1
Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate 0,73 1,83 0,02 1,65
Kochen 2,96 7,40 - 2,96
Elektrische Heizung 0,44 1,09 0,00 0,62
Aufziige 0,21 0,52 0,17 0,46
Warmepumpen 0,19 0,47 0,03 0,30
Warmwasser 0,89 2,23 0,06 1,29
IKT Rechenzentren 0,87 2,16 |- 0,03 2,18
IKT Biiro 0,99 2,47 |- 0,03 2,77
Beleuchtung 8,86 22,15 0,04 14,21
Stralenbeleuchtung 0,88 2,20 |- 0,01 1,15
Div. Gebaudetechnologien 1,16 2,89 0,01 2,08
Gew. Kiihlgerate 1,99 497 |- 0,02 3,98
Belliftung und Klimakalte 1,48 3,71 0,04 2,31
Summe 21,65 54,12 35,95

Dagegen bietet die Informations- und Kommunikationstechnologie eine Reihe wirt-
schaftlicher Einsparpotenziale, ebenso die Stralkenbeleuchtung sowie die gewerbliche
Kdhlung.

4.3.4 Industrie

Die Vorgehensweise im Industriesektor ist mit der im GHD-Sektor vergleichbar. Auch
hier wird als Basisentwicklung die autonome Entwicklung des Marktes herangezogen,
die wiederum auf den ordnungsrechtlichen Vorgaben (sofern vorhanden, bspw. Oko-
design) fuldt, und dartber hinaus ansonsten die betriebswirtschaftliche Perspektive in
der Marktdiffusion der Produkte bericksichtigt.

Demgegenuber werden die Potenziale der nahezu wirtschaftlichen MaRnahmen ge-
stellt. Dabei handelt es sich um technische Malinahmen, die bereits am Markt verfiig-
bar sind, bzw. die innerhalb kurzer Zeit in den Markt kommen konnten.

Die Potenziale sind dann nach verschiedenen Subsektoren ausgewiesen, hinter diesen
stehen verschiedene Prozesse und Einsparmaflnahmen, die nachfolgend aggregiert
ausgewiesen sind. Daneben sind die Querschnittstechnologien uber die Branchen hin-
weg dargestellt. Bei allen Optionen wird zwischen EinsparmalRnahmen unterschieden,
die sich wie folgt charakterisieren:

¢ Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT),
e Abwarmertckgewinnung,
¢ Prozessinnovationen,

¢ Optimierte Betriebsflihrung.
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Die Einsparungen beinhalten ausschlieRlich MaRRnahmen, die Uber die Referenzent-
wicklung hinausgehen. Bei Annahmen zu Energiepreisen und Diskontierungsrate
(12 %) sind Uber 90 % der Einsparungen bei branchenspezifischen Maflnahmen als
wirtschaftlich definiert (Abbildung 4-7). Uber die Halfte der MaRnahmen weisen eine
Amortisationszeit von unter drei Jahren auf. Bei Querschnittstechnologien ist die Wirt-
schaftlichkeit noch héher. Auch die verbleibenden unter diesen Annahmen nicht als
wirtschaftlich ausgewiesenen Mallnahmen kénnen bei anderer Entwicklung der Rah-
mendaten oder schnellerer Kostendegression noch wirtschaftlich werden. Alle Techno-
logiedaten enthalten realistische Annahmen zur Verbreitung der Technologien, die an
eine natlrliche Umwalzung des Anlagen- und Geratebestandes geknpft sind und da-
mit einen teuren, vorzeitigen Gerateaustausch ausschlief3t.

Abbildung 4-7: Kosten-Potenzialkurve fiir die Industrie im Jahr 2020
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Ca. 29,3 TWh (105,5 PJ) pro Jahr werden im gewahlten Szenario mit der ambitionier-
ten Baseline der autonomen Entwicklung gehoben. Gegenliber dem Szenario mit kon-
stanter Effizienz kdnnen bei gleicher Entwicklung jahrliche Einsparungen von ca.
45,3 TWh pro Jahr (163,1 PJ) bilanziert werden (Tabelle 4-10).
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Tabelle 4-10: Einsparpotenziale und Vermeidungskosten fiir die Industrie 2020

kumm. Jahrl.
kumm. Jahrl. kumm. Jahrl. Einsparungen
Einsparungen Einsparungen [Vermeidungs- |2020 (frozen
2020 2020 kosten efficiency)
TWh/a TWh/a €/kWh TWh/a
Stromfaktor 1 Stromfaktor 2,5 |Stromfaktor 1 Stromfaktor 1
Beleuchtung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 1,13 2,81 |- 0,08 1,53
Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung 1,37 3,42 |- 0,10 1,92
Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 2,13 531 |- 0,22 2,99
Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung 2,63 6,58 |- 0,22 3,72
Kalteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0,50 1,25 |- 0,03 0,70
Kalteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung 0,59 1,47 |- 0,04 0,84
Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 3,31 8,27 |- 0,38 4,66
Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung 2,23 558 |- 0,21 3,15
Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 4,57 11,42 |- 0,35 6,35
Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung 2,30 575 |- 0,34 3,17
Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 2,97 742 |- 0,35 4,19
Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung 1,71 4,28 |- 0,22 2,39
Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung 0,07 0,18 |- 0,01 0,16
Papiergewerbe - Prozessinnovationen 0,41 1,02 0,03 0,48
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung 0,21 0,52 |- 0,03 0,29
Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung 0,03 0,07 |- 0,00 0,04
Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung 0,01 0,01 |- 0,00 0,07
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsflihrung 0,17 0,43 |- 0,02 0,25
Metallerzeugung - Prozessinnovationen 0,21 0,54 |- 0,02 0,35
Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen 0,06 0,15 |- 0,00 0,18
Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung 0,00 0,01 |- 0,00 0,01
Glas - Prozessinnovationen 0,02 0,06 |- 0,00 0,05
Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen 0,21 0,53 0,13 0,31
Steine-Erden - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 0,16 0,39 |- 0,01 0,21
Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung 0,08 0,20 |- 0,01 0,19
Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung 0,00 0,01 0,00 0,30
Papiergewerbe - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 0,33 0,81 |- 0,01 0,48
Steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung 0,01 0,02 0,00 0,02
Grundstoffchemie - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0,50 1,25 |- 0,06 4,40
Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0,31 0,77 |- 0,03 0,52
Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0,08 0,21 |- 0,00 0,10
Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung 0,10 0,25 0,22 0,13
Erndhrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung 0,43 1,07 |- 0,03 0,55
Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) 0,48 1,19 |- 0,04 0,62
Keramik - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 0,00 0,01 |- 0,00 0,00
Summe 29,31 73,29 45,33

4.3.5 Zusammenfassende Ubersicht iiber die Einsparpotenziale

In der nachfolgenden Tabelle 4-11 sind die fur die berucksichtigten Energieanwen-
dungsbereich bis 2020 berechneten Potenziale zusammengefasst.

Der grofite Teil der Potenziale findet sich im Gebaudebereich, der auch die Nicht-
wohngebaude beinhaltet.
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Tabelle 4-11: Zusammenfassende Ubersicht (iber die Einsparpotenziale bis zum Jahr

2020
Jahrliche Ein- |Jahrliche Kumulierte jahrliche Einspa-
sparung Einsparung rung bis 2020
PJ/a TWh/a TWh/a
Gebaude (ohne starkere Durch-
setzung der EnEV) 62,39 17,33 207,98
Gebaude (incl. starkere Durch-
setzung der EnEV) 79,35 22,04 264,50
Haushaltsgerate
(ehrgeizige Referenz) 8,11 2,25 27,03
Strom GHD
(ehrgeizige Referenz) 6,50 1,81 21,67
Industrie ohne EU-ETS
(ehrgeizige Referenz) 8,79 2,44 29,31
Industrie mit EU-ETS
(ehrgeizige Referenz) 14,14 3,93 47,12

4.3.6 Hemmnisse bei der Realisierung von Einsparpotenzialen

Ein Groldteil der dargestellten Potenziale ist unter den Annahmen der Modellrechnun-
gen wirtschaftlich. Trotzdem werden diese Potenziale nur unzureichend ausgeschopft.
Ursachlich hierfiir sind die verschiedenen Hemmnisse, die einer Umsetzung entgegen-
stehen. Inwieweit die hier untersuchten Instrumente geeignet und in der Lage sind,
diese Hemmnisse zu uUberwinden, ist ein wichtiges Bewertungskriterium fur die Instru-
mente (vgl. dazu Kapitel 6.1)

Die Analyse solcher Hemmnisse weist bereits eine langere Forschungstradition auf
(vergleiche u.a. Black et al. 1985; Wortmann 1994; Barr et al. 2005), dennoch besteht
weiterhin eine Licke zwischen dem tatsachlich realisierten und dem wirtschaftlichen
Potenzial. Den Hemmnissen gegeniiber stehen auch einige férdernden Faktoren, die
die Durchfihrung von EnergieeffizienzmalRnahmen begiinstigen kénnen. Eine Uberge-
ordnete Rolle spielen diverse dkonomische Uberlegungen, des Weiteren sind aber
vielfaltige psychologische, demographische und strukturelle Faktoren fiir die letztendli-
che Entscheidung zur Malinahmenumsetzung ausschlaggebend.

Private Haushalte

Tabelle 4-12 gibt einen Uberblick Giber hemmende und férdernde Faktoren fiir die
Durchflihrung von EnergieefffizienzmalRnahmen in privaten Haushalten. Bei den finan-
ziellen Uberlegungen fokussieren Privatpersonen in erster Linie auf die absolute Inves-
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titionssumme, nachrangig sind in der Regel Uberlegungen beziiglich der finanziellen
Einsparmoglichkeiten. Nachteilig wirken sich dabei auch die oftmals vorhandenen kurz-
fristigen Amortisationserwartungen und eine allgemein fehlende Bereitschaft zur Kre-
ditaufnahme (vor allem bei Vollsanierungen) aus. Ebenfalls konnen die asthetische
Bewertung von Gebaudeteilen (z. B. Aulenwand bei hoher Dammstarke) sowie zu
erwartende hausliche Stérungen wahrend des Sanierungsprozesses eine hemmende
Wirkung entfalten. Professionelle Energieberatungen, welche in der Regel hohe Um-
setzungsraten zur Folge haben, werden aufgrund diverser Hemmnisse haufig nicht
aufgesucht.
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Tabelle 4-12: Hemmnisse und férdernde Faktoren fir die Durchfiihrung von Energie-
effizienzmalinahmen in privaten Haushalten

a) Selbstnutzende Eigentiimer

e Hemmend:

— Orientierung von Investitionsentscheidungen vorwiegend an Amortisationszeiten und
Investitionssumme

— Informationsdefizite

— Uberforderung mit komplexem und langwierigem Sanierungsprozess

— Fehlendes Vertrauen in relevante Akteure (Handwerker, Energieberater)

— Forderinstrumente nicht bekannt bzw. zu hoher Aufwand

— Gebaudeabhangige Restriktionen (z. B. Denkmalschutz)

— Fehlende Wahrnehmung einer Immobilien-Wertsteigerung

— Beflrchtung eines hohen Wartungs- und Bedienaufwandes neuer Anlagen
e férdernd:

— Offenheit und innovative Personlichkeit, handwerklich-technisches Interesse
Umweltbewusstsein und beglnstigende emotionale Variablen
Wunsch nach Komfortsteigerung
— Soziale Faktoren: Erfahrungsaustausch, Imagegewinn, sozialer Druck

b) Vermieter

e Hemmend:
— Kurzfristiger Planungshorizont (Mieter-Vermieter-Dilemma)
— Forderinstrumente nicht bekannt bzw. zu hoher Aufwand

— Modernisierungsumlage nur solange, bis eine ortsubliche Mieterh6hung ohnehin statt-
finden wiirde (siehe § 558 und § 55 BGB)

— Wissensdefizite bezliglich Einhaltung der EnEV-Kriterien der eigenen Gebaude
— Zu niedriges Mietniveau
— Eigenkapital nicht ausreichend
e Fordernd:
— Mietpreiserhdhung durch energetische Verbesserung der Gebaudesubstanz
— Steuerliche Abschreibungs- und Verrechnungsmaglichkeiten

c) Mieter

e Hemmend:

— bei Beendigung des Mietverhaltnisses oftmals kein Ersatzanspruch fir Investitionen in
EnergieeffizienzmalRnahmen

Forderliche Faktoren hingegen sind gute Kenntnisse des eigenen Energieverbrauchs
und der energetischen Qualitdt des Gebaudes und auch Innovationsbereitschaft und
technisches Interesse, was sich wiederum forderlich auf die Anschaffung energieeffizi-
enter Technologien auswirkt. Investitionsfordernd zeigen sich vor allem der Wunsch
nach Unabhangigkeit von steigenden Energiepreisen und gewiss auch Komfortbeduirf-
nisse. Erstaunlicherweise spielen Erwartungen, dass der Gebaudewert gesteigert wird
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und sich die jahrlichen Energiekosten reduzieren (Rationalisierungserwartungen) eine
eher untergeordnete Rolle.

Bei Vermietern bestehen die Hemmnisse hauptsachlich in der auch als Nutzer-
Investor-Dilemma bezeichneten Situation, dass 6kologisch sinnvolle Investitionen in
Energieeffizienz aufgrund der Erwartung unterbleiben, das sich die Investition nicht
oder nur sehr langfristig wieder refinanziert. Auch stehen der Modernisierungsumlage
von derzeit jahrlich 11 % mehrere mietrechtliche Einschrankungen gegentber (siehe
Prognos 2010).

SchlieBlich muss als Haupthemmnis bei Mietern zur Investition in energieeffiziente
Maflnahmen die Tatsache genannt werden, dass bei Beendigung des Mietverhaltnis-
ses oft kein Ersatzanspruch des Mieters gegenliiber dem Vermieter fir energetische
Investitionen in die Wohnung besteht (z. B. Fensteraustausch). Bei dieser Zielgruppe
sind Instrumente zur 6kologischen Anpassung des persénlichen Nutzerverhaltens aus-
schlaggebend.

Industrie und GHD

Wesentliche Hemmnisse und férdernde Faktoren fur die Durchfuhrung von Energieeffi-
zienzmaflnahmen in Unternehmen zeigt Tabelle 4-13. Insbesondere die allgemeinen
Hemmnisse sind zu einem groRRen Teil auf der 6konomischen Ebene angesiedelt, d. h.,
sie beinhalten eine fur Effizienzinvestitionen wenig forderliche Wirtschaftlichkeitsrech-
nungen, die sich allein an (haufig sehr kurzen) Amortisationszeiten und der absoluten
Hohe der Investition orientiert, eine geringe Prioritat fir Effizienzinvestitionen aufgrund
einer geringen Bedeutung der Energiekosten oder die fehlende Berlcksichtigung von
Lebenszykluskosten beim Einkauf der Unternehmen. Die fordernden Faktoren liegen
demgegenuber eher im Bereich der Betriebsorganisation.

Beim Einsatz energiepolitischer Instrumente zur Uberwindung dieser Hemmnisse ist
aullerdem zu berlcksichtigen, dass sich die Hemmnisse je nach Grofie des Unter-
nehmens durchaus unterscheiden kdnnen. Wahrend in kleinen und mittleren Unter-
nehmen auch Informationsmangel sehr wichtig sind, wirken sich in GroRunternehmen
eher organisatorische Aspekte wie die starke Verteilung von Zustandigkeiten fur die
verschiedenen Schritte einer Effizienzinvestition oder der innerbetriebliche Informati-
onsfluss hemmend aus. Auch technologiespezifisch gibt es Unterschiede. Wahrend die
allgemeinen Hemmnisse sowohl auf industrielle Querschnitts- und Prozesstechnolo-
gien zutreffen, kann es in einzelnen energieintensiven Branchen mit einem hohen An-
teil spezifischer Prozesse weitere branchenspezifische Hemmnisse geben, auf die eher
mit einem auf diese Branchen zugeschnittenen Instrumentenmix reagiert werden sollte.
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Tabelle 4-13: Hemmnisse und férdernde Faktoren fir die Durchfiihrung von Energie-
effizienzmalinahmen in Unternehmen

a) Allgemein (unternehmens- und technologieiibergreifend)

e Hemmend:

— Beflrchtung negativer Produkt- oder Prozesseigenschaften
(Produktionsausfall, Ausschuss, Qualitatsprobleme, etc.)

— Unsichere Rahmenbedingungen und Planungsunsicherheiten

— Orientierung von Investitionsentscheidungen nur an Amortisationszeiten und Investiti-
onssumme

— Nachrangige Durchfihrung von Effizienzmalnahmen aufgrund geringer Bedeutung der
Energiekosten

— Kurze Amortisationsdauer

— Einkauf der Betriebe enthalt zu wenig Spezifikation fur Energieeffizienz und Lebens-
zykluskosten werden nicht bertcksichtigt

— Hoher Aufwand fiir Férderantrage und Genehmigungen
— Denkweise in Einzelprozessen
— Ablaufroutinen

e Fordernd:
— AufRendarstellung von Effizienzmalinahmen
— Nutzung von Energie/lUmwelt-Managementsystemen
— Einbeziehung der Mitarbeiter

b) Insbesondere in GroBunternehmen

e Hemmend:

Verteilung von Zustandigkeiten

Innerbetrieblicher Informationsfluss

Komplexe Entscheidungsfindung auf Konzernebene
Kurzfristiger Planungshorizont

e Fordernd:
— Internes Effizienz-Benchmarking

c) Insbesondere in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

e Hemmend:

Unzureichender Uberblick tiber Energieverbrauch und EffizienzmaRnahmen
Mangel an prozessspezifischen Detailkenntnissen

Kein spezielles Personal fiir Energiefragen

— Nachrangige Prioritat von Effizienzinvestitionen bei begrenztem Budget

e f[érdernd:
— Motivierte, tragende Mitarbeiter mit hohem Interesse an Effizienzfragestellungen

d) Prozesstechnologien

Zusatzlich branchenspezifische Hemmnisse und ggf. fordernde Faktoren in einzelnen ener-
gieintensiven Industriebranchen

Quelle: Zusammenstellung Fraunhofer ISI basierend auf Jochem et al. 2010 und Schlomann
et al. 2012
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4.4 Einsparpotenziale und EinsparmaBRnahmen im Sektor
Verkehr

Bei der hier vorgeschlagenen Ausgestaltung fur ein Einsparquotensystem wurde der
Sektor Verkehr zunachst aus dem Geltungsbereich ausgenommen und dementspre-
chend auch flr die Ubrigen Instrumentenoptionen nicht untersucht. Die wesentlichen
Grinde dafur waren, dass dieser Sektor auch in fast allen schon bestehenden Syste-
men — mit Ausnahme von Frankreich - nicht berlcksichtigt wird und somit kaum Erfah-
rungen mit EinsparmalRnahmen vorliegen, die unter einem Einsparquotensystem
durchgefuhrt werden kénnten. AuRerdem besteht die Gefahr von Wechselwirkungen
mit Infrastrukturmalnahmen im Verkehrsbereich, die zu bericksichtigen sind. Im Ent-
wurf der neuen Energieeffizienzrichtlinie der EU ist in Artikel 6 der Verkehrssektor bis-
her zwar bei der Zielbestimmung ausgenommen, fiir die Zielerreichung sind allerdings
auch Malnahmen im Verkehrssektor zulassig.

Auf der anderen Seite existieren auch im Sektor Verkehr betrachtliche Energieeinspar-
potenziale28, deren Umsetzung fiir die Erreichung ambitionierter Energieeinsparziele
auf nationaler und europaischer Ebene erforderlich ist. Darauf wurde auch in dem im
Rahmen des Forschungsvorhabens durchgeflhrten Experten-Workshop mehrfach hin-
gewiesen (siehe Anhang 1). Auch auf dem von der EU-Kommission und eceee am
30.9.2011 in Briussel durchgeflihrten Workshop (siehe Anhang 2) gab es Hinweise, den
Verkehrssektor in den Geltungsbereich eines Einsparquotensystem aufzunehmen,
beispielsweise vom danischen Vertreter.

Im franzdsischen System war der Verkehrssektor bereits in der ersten Phase des Sys-
tems enthalten, allerdings nur mit einer sehr begrenzten Zahl an zulassigen standardi-
sierten Malnahmen (im Wesentlichen in den Bereichen spritsparendes Fahren, car
sharing und energieeffiziente Reifen; siehe dazu auch die MaRnahmenliste in Kapitel
3.1.1, Ausgestaltungsmerkmal 2). In der ab 2011 startenden zweiten Phase wurde die
Zahl der MafRnahmen in diesem Sektor jedoch deutlich erhoht (Greaume/Borde 2011).
Neben MalRnahmen in den bereits genannten Bereichen kamen beispielsweise noch
Maflnahmen zur Unterstiitzung des kombinierten Schiene-Stralle-Guterverkehrs und
des Schiffsverkehrs, Mobilitatsplane fir offentliche und private Unternehmen u. a. hin-
zu. Solche Einsparmalinahmen sind grundsatzlich in allen Einsparquotensystemen
denkbar.

28 So entfiel in einer Studie von Fraunhofer ISI et al. (2009) zu Einsparpotenzialen in allen
Endverbrauchssektor rund ein Drittel des im Jahr 2020 erreichbaren Potenzials auf den
Sektor Verkehr. In Pehnt et al. (2011) wird das zusatzliche Einsparpotenzial gegeniiber ei-
ner (ambitionierten) Referenzentwicklung im Jahr 2020 auf knapp 300 PJ geschatzt.
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Aufgrund der hohen existierenden Einsparpotenziale wird daher empfohlen, den Ver-
kehrssektor zumindest mittelfristig auch in den Geltungsbereich eines Einsparquoten-
systems aufzunehmen. Wegen der Interaktion mit InfrastrukturmaRnahmen sollte man
sich aber auf MaRnahmen zu konzentrieren, wo solche Interaktionen gering sind, z. B.
organisatorische Mallhahmen wie Férderung des Wegs zur Arbeit mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, Mal3inahmen zur Férderung von Car-Sharing, Verbesserung der Logistik-
ketten zur Reduzierung von Leerfahrten etc.. In Zukunft wird man dabei auch auf die
Erfahrungen im franzdsischen System mit der Ausweitung von standardisierten Maf}-
nahmen im Verkehr zurtckgreifen kénnen.
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5 Definition der Umsetzungsgrade der Instrumente
Fur die hier untersuchten vier Instrumente-Optionen

¢ Einsparquote ohne Zertifikatehandel

¢ Einsparquote mit Zertifikatehandel

o Energieeffizienzfonds

e Erweiterung und Verbesserung bestehender Instrumente

wurden im Kapitel 3 Empfehlungen fur die jeweiligen Ausgestaltungsmerkmale ausge-
sprochen und damit bereits einige relevante Parameter als Grundlage fir die
Szenariorechnungen (Kapitel 4) und die breitere Analyse und Bewertung festgelegt
(Kapitel 6).

Zur Ausgestaltung der drei unterschiedlichen Umsetzungsgrade der jeweiligen In-
strumente (minimale, mittlere und maximale Umsetzung) missen jedoch noch
Festlegungen getroffen werden. Im ersten Abschnitt erfolgt eine systematische Analyse
der moglichen Definitionen der Umsetzungsgrade der Instrumente. Diese Analyse
zeigt, dass vor allem die Zielfestlegung firr die Definition der Umsetzungsgrade be-
stimmend sein sollte und nicht die Breite der Anwendung. Im zweiten Abschnitt wird
daher die Diskussion vor allem in Hinblick auf die Zielfestlegung eingegrenzt. Es wer-
den vier Moéglichkeiten der Zielfestlegung gepruft:

¢ eine Orientierung an verschiedenen Ubergeordneten, fir Deutschland bereits gel-
tenden Energieeinsparzielen

e eine Orientierung am 1,5-%-Einsparzielwert im Entwurf der neuen EU-Energieeffi-
zienzrichtlinie

e eine Orientierung an den Zielen bereits bestehender Einsparquoten-Systemen in
anderen Landern sowie

¢ eine Ableitung aus den volkswirtschaftlich rentablen Energieeinsparpotenzialen in
den einbezogenen Verbrauchssektoren, die im Geltungsbereich des Instruments
liegen (alle Endverbrauchssektoren ohne Verkehr) und wie sie in dieser Studie flr
Deutschland ermittelt wurden (siehe Kapitel 4).

Die Diskussion zur Ausgestaltung eines Einsparquotensystems auf dem im Rahmen
des Forschungsvorhabens durchgefluhrten Experten-Workshop hat gezeigt, dass ins-
besondere der geeigneten Wahl der Baseline fir die Anrechnung der Energieeinspa-
rungen grofe Bedeutung zukommt (siehe Anhang 1). Der gewahlte Grad der Ambi-
tioniertheit der Baseline hat auch grofen Einfluss auf die Zielfestlegung. Daher wird im
Folgenden auch der Zusammenhang zwischen Zielfestlegung und Referenzentwick-
lung im Detail diskutiert.



103

Wichtig ist weiterhin die Frage, mit welchem Instrument die jeweiligen Energieeffizi-
enzpotenziale erschlossen werden, wobei hier insbesondere zwischen der Verbesse-
rung bestehender Instrumente und der Einfihrung neuer Instrumente abzuwagen ist.

Im letzten Abschnitt werden dann aus dieser Diskussion Empfehlungen fiir die Zielfest-
legung und die Definition der Umsetzungsgrade der Instrumente abgeleitet.

5.1 Systematische Analyse der moglichen Definitionen der
Umsetzungsgrade der Instrumente

Grundséatzlich gibt es eine Reihe von Stellschrauben, Gber die die Umsetzungsgrade
definiert werden kdnnen, insbesondere der Geltungsbereich der jeweiligen Instrumen-
te, die (ggf. sektoral differenzierte) Hohe des Einsparziels, die betroffenen Energietra-
ger oder die Wahl der Verpflichteten. Diese Stellschrauben sind jedoch nicht unabhan-
gig voneinander. In diesem Abschnitt werden diese prinzipiellen Mdglichkeiten unter-
sucht und ihre Interaktionen analysiert.

Es gibt keine Uberzeugenden Argumente, von vornherein bestimmte Energietréager
auszuschlielen (obwohl de facto, insbesondere wenn Anlagen des Emissionshandels
ausgeschlossen sind, Kohle als Energietrager eine geringe Rolle bei den vier Optionen
spielt). Desgleichen sollte die Wahl der Verpflichteten per se keine Einengung der
moglichen MaRnahmen unter den vier Optionen bedeuten. Die wichtigsten der genann-
ten Stellschrauben sind daher der Geltungsbereich29 der jeweiligen Instrumente
sowie die Hohe des jeweiligen Einsparziels3031. Auch bei Beschrankung auf diese
beiden Variablen bestehen noch viele Kombinationsmdglichkeiten. Um diese Vielfalt
weiter einzuengen und um die Vergleichbarkeit der Szenarien sicherzustellen, bieten
sich im Prinzip folgende Moglichkeiten an (Abbildung 5-1):

29 Unter dem Geltungsbereich verstehen wir die Breite der Energieanwendungen, welche
durch das Instrument betroffen ist.

30 Beim Energieeffizienzfonds handelt es sich dabei um das Einsparziel, welches mit der
entsprechenden Fondsauslegung zu erreichen gilt. Bei einer hier nicht diskutierten Fest-
preisregelung fir EinsparmaRnahmen waére dies die Hohe der gewahrten Vergltungen, da
hier keine Mengen-, sondern eine Preissteuerung vorliegt.

31 Im Prinzip handelt es sich nicht um die absolute Hohe des Einsparziels, sondern um die
erwarteten zusatzlichen Einsparungen, welche durch das Instrument erzielt werden. Aller-
dings ist die Zusatzlichkeit der Wirkungen haufig nicht einfach nachzuweisen. Vereinfa-
chend kann daher die absolute Einsparung herangezogen werden unter der Hypothese,
dass die Wirkungen anderer Instrumente bzw. autonome Verdnderungen Uber die Instru-
mente hinweg ahnliche GrélRenordnungen haben. Diese Hypothese ist weiter zu untersu-
chen.
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Abbildung 5-1: Kombinationsvarianten fur die Wahl des Geltungsbereichs und der
Hohe des Einsparziels (Einsparquote ohne/mit Zertifikatehandel) bzw.
eines aquivalenten Einsparziels (Energieeffizienz-Fonds bzw. Weiter-
entwicklung bestehender Instrumente)

VARIANTE 1 VARIANTE 2 VARIANTE 3
Einspar- Effizienz- Bestehende Einspar- Effizienz- Bestehende Einspar- Effizienz- Bestehende
quote fonds Instrumente quote fonds Instrumente quote fonds Instrumente
Szenario 1 \ minimal l l l v ¥ ¥ ¥ v v

Szenario 2

| e | | | | | | | | |

i @) @) @L|O] @] @ |O] 0] 0]

Umsetzungsgrac

Szenario 3

enger Geltungsbereich 4 niedriges Einsparziel
mittlerer Geltungsbereich l mittleres Einsparziel
breiter Geltungsbereich 1 hohes Einsparziel

o Variante 1: Man kann nur den Geltungsbereich variieren und die Hohe des Ein-
sparziels in allen Szenarien und fiir alle vier Optionen gleich belassen (schraf-
fierte Flache in Abbildung 5-2).

o Variante 2: Man kann fiir die maximale Umsetzung einen breiten Geltungsbe-
reich mit einem héherem Einsparziel und umgekehrt fiir die minimale Umset-
zung einen beschrankten Geltungsbereich mit geringerem Einsparziel verbin-
den (schrager Pfeil in Abbildung 5-2). Dabei ist darauf zu achten, dass die Festle-
gung des Einsparziels Uber die vier Instrumente hinweg so erfolgt, dass in der
Szenarioanalyse innerhalb eines bestimmten Umsetzungsgrades eine grundsatzli-
che Vergleichbarkeit der Instrumente vorliegt, d. h., dass innerhalb eines Szenarios
die gleiche Héhe der eingesparten Energiemenge (bzw. praziser der durch das In-
strument zusatzlich eingesparten Energiemenge) vorliegt. So sollte insbesondere
das anvisierte gesamte Einsparziel eines Quotensystems in jedem Szenario dem
erwarteten Einsparziel eines Fonds entsprechen.

e Variante 3: Man kann den Geltungsbereich in allen Szenarien gleich belassen
(moglichst breit, um die Potenziale mittelfristig voll ausschdpfen zu kénnen), daflr
aber die Hohe des Einsparziels variieren, ggf. bis hin zur maximalen Ausschop-
fung der Potenziale (vertikaler Pfeil rechts in Abbildung 5-2).
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Abbildung 5-2: Zusammenhang zwischen Geltungsbereich und Héhe des Einsparziels

i
- Variante 2 '
Variante 3

Enger Geltungsbereich Breiter Geltungsbereich

Hohes Einsparziel

Variante 1
Niedriges Einsparziel

»
»

Die erste Variante hatte den Vorteil, dass die Szenarien ggf. auch untereinander, also
auch Uber verschiedene Umsetzungsgrade hinweg vergleichbar sind, da es sich um
ein vergleichbares Einsparziel handelt. Allerdings hat diese Variante auch gewichtige
Nachteile. Wird das Ziel so festgelegt, dass es flr den engen Geltungsbereich ehrgei-
zig ist, ist es wahrscheinlich flr den breiten Geltungsbereich zu schwach (untere ge-
strichelte Linie in Abbildung 5-2). Wird es umgekehrt genligend ehrgeizig fur den brei-
ten Geltungsbereich ausgelegt, wirde das bei Anwendung auf den engen Geltungsbe-
reich wohl den Einsatz von teuren Optionen erzwingen bzw. unter der Anforderung der
Wirtschaftlichkeit oder von Optionen, die nahe bei der Wirtschaftlichkeit unter bestimm-
ten Energiepreisannahmen sind, nicht mehr erreichbar sind (obere gestrichelte Linie in
Abbildung 5-2).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass bei geschickter Auslegung des engen Geltungsbe-
reichs, die Erflllbarkeit des Ziels fur alle Geltungsbereiche vernunftig darstellbar ist,
aber sicher nicht zu ahnlichen Kosten. Dies kann nur mit der zweiten Variante (Ver-
knipfung von Geltungsbereich und Einsparziel) oder dritten Variante (maximaler Gel-
tungsbereich in allen Szenarien) erreicht werden und ist auch sofort offensichtlich,
wenn man sich den Sachverhalt an einer Kosten-Reduktionskurve, welche die ver-
schiedenen technischen Optionen mit ihren Kosten darstellt (Abbildung 5-3). Der Ein-
fachheit halber sind nur zwei Geltungsbereiche mit zwei unterschiedlichen Farben (rot
und grin) abgebildet, welche beispielsweise technische Optionen bei Gebauden und
bei Elektrogeraten darstellen kdnnten.
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Abbildung 5-3: VerknlUpfung von Geltungsbereich und Einsparziel in der Kosten-
Reduktions-Kurve der Einsparoptionen

?

Nettokosten der Einsparung
(Euro jeGJ oder je t CO»)

Energie/CO,- 1
Einsparziel | —
Nettokosten, wenn nur ! : —
die ,grinen” Optionen | ———————— S ———— \ >
zugelassen sind : _— .Energie/COz-.
Nettokosten, wenn ,gri-| i ____ ¥ — EinsparPotenzial

ne“ und ,rote“ Optionen —
zugelassen sind

Werden nur technische Optionen aus dem grinen Bereich zugelassen, um ein be-
stimmtes Einsparziel zu erreichen, so muss man z. B. die ersten drei grinen Stufen
zulassen, also die auch bereits teurere dritte griine Stufe32. Wenn man das gleiche Ziel
auch unter Einbezug der roten Optionen bestreiten kann, wiirde es glnstiger werden.
D. h., je breiter der Geltungsbereich, umso geringer wirden wohl die Kosten werden,
es sei denn, es gelingt die Geltungsbereiche so zu definieren, dass immer die glns-
tigsten Losungen ausgewahlt wirden. Dann gabe es aber keine Unterschiede zwi-
schen den Szenarien und die Kostenkurve wirde immer von unten nach oben bis zum
selben Punkt gefiillt werden. Es ist aber unwahrscheinlich, dass dies ex-ante ohne ein
Preissignal durch einen Handel gelingt, und auch dann ist es fraglich, welche Kosten
das Preissignal genau widerspiegelt. Gleichzeitig ware die Sinnhaftigkeit eines solchen
Ansatzes zu hinterfragen. Bei dem Instrument der Einsparquote wiirde sich die Wahl
des engen Geltungsbereichs eben nicht vordergriindig an der Kosten/Potenziale-Kurve
orientieren (also daran, welche EinsparmalRnahmen am glinstigsten sind), sondern an
der Einbettung bzw. einer sinnvollen Abgrenzung des Instruments hinsichtlich des be-
stehenden Rechts- und Foérderrahmens (z. B. abgeleitet von der Frage, in welchen
Bereichen die vorhandenen Einsparpotenziale bisher nicht ausreichend adressiert
werden). Da in realiter die Optionen des ,grinen“ Bereichs Uber die Kostenkurve in
gewissem Mal} verteilt sind, kdnnen ahnliche Kosten nur erreicht werden, wenn das

32 Das Einsparziel ist in der Abbildung so gewéhlt, dass es mit der Summe der ersten drei
grinen Reduktionsoptionen Ubereinstimmt.
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Ziel fur den ,roten“ und den ,griinen” Bereich zusammen erhéht wird bis zum zweiten
Pfeil.

Es soll noch einmal betont werden, dass ein niedriges Einsparziel in Verbindung mit
dem ausgewahlten begrenzten Geltungsbereich nicht automatisch ein Ziel ohne Ambi-
tionen darstellen muss, sondern es sollte in der Auslegung mdglichst ehrgeizig im Rah-
men der Wirtschaftlichkeit (bzw. nahe der Wirtschaftlichkeit) formuliert werden. Durch
die Begrenzung auf den engen Geltungsbereich ist aber per se das Ziel niedriger.

Diese Argumentation zeigt, dass die grofte Flexibilitat bei der Auslegung der Optionen
besteht, wenn der Geltungsbereich moglichst breit gewahlt wird. Dies ist das starks-
te Argument fiir die Variante 3. Allerdings muss man hier Sorge tragen, dass der Uber-
lapp mit den bestehenden Instrumenten minimiert wird, ansonsten aber a priori keine
weiteren Einschrankungen einfihren.

Dies kann erreicht werden, indem

e bestimmte Bereiche wie Anlagen des Emissionshandels mit ihren direkten Emissio-
nen vom Geltungsbereich der neuen Instrumente von Anfang an ausgeschlossen
werden (d. h. indem man EinsparmalRnahmen an Prozessen, die direkt dem Emissi-
onshandel unterliegen, ausschliet, wahrend Stromanwendungen von den neuen
Instrumenten abgedeckt werden);

e durch Festlegen von ,Baselines” fur die neuen Instrumente sichergestellt wird, hin-
sichtlich der Wirkung bereits bestehender Instrumente ein Maximum an Zusatzlich-
keit zu erreichen (siehe Kapitel 3). Dies soll nicht grundsatzlich den Primat von be-
stehenden Instrumenten Uber neue Instrumente festschreiben; allerdings muss es
sehr gute Grinde geben, bewahrte Instrumente aufzugeben, da dies immer mit ei-
nem gewissen Mal} an zusatzlichen administrativen Kosten verbunden ist.

De facto ist damit die Variante 3 im Bezug auf den Geltungsbereich sehr ahnlich dem
mittleren Geltungsbereich der Variante 2. Eine Unterscheidung der Szenarien erfolgt
dann lediglich durch den Parameter der Zielfestlegung, wahrend der Geltungsbereich
maximal gewahlt wird, aber durch die beiden oben genannten Einschrankungen (Aus-
schluss der direkten Emissionen der Anlagen unter dem Emissionshandel, BerUcksich-
tigung von Baselines) begrenzt wird. Die fihrt zu einer deutlichen Vereinfachung bei
der Bestimmung des Geltungsbereichs.

5.2 Diskussion der Zielfestlegung

In diesem Abschnitt wird die Zielfestlegung diskutiert. Die Diskussion beschrankt sich
hier auf die Varianten 2 und 3 des vorherigen Absatzes, da die Nachteile der Varian-
te 1 gewichtig sind. Die Zielfestlegung kann sich grundsatzlich orientieren an:
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verschiedenen Ubergeordneten, bereits fir Deutschland glltigen Einsparzielen;
am 1,5-%-Zielwert im Entwurf der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie;
an den Zielen bereits bestehender Quotensysteme in anderen Landern;

an den volkswirtschaftlich rentablen Energieeinsparpotenzialen, wobei unterschied-
lich breite Bereiche der Kosten-Potenzial-Kurven abgegriffen werden konnen.

Diese vier mdglichen Vorgehensweisen zur Zielfestlegung werden in den folgenden
Abschnitten gepriift.

5.21 Zielfestlegung anhand ubergeordneter Energieeinsparziele

fur Deutschland

Tabelle 5-1 zeigt beispielhaft fur die Variante 2 mogliche Zielfestlegungen, welche sich
an wichtigen Zielen der Nachhaltigkeit im Energiebereich orientieren.

Die drei unterschiedlich ambitionierten Zielsetzungen orientieren sich dabei an ver-
schiedenen Zielsetzungen der Bundesregierung zur Steigerung der Energieeffizienz

bzw. Energieeinsparung33:

am Verdopplungsziel der Energieproduktivitit 1990/2020, dem Ziel der 2002
beschlossenen nationalen Nachhaltigkeitsstrategie 34

an den Energieeffizienzzielen des Energiekonzepts der Bundesregierung vom
28. September 2010, welche auch in der Weiterentwicklung des Energiekonzepts
vom 6. Juni 2011, die durch die Konsequenzen des Atomunfalls von Fukushima
notwendig wurde, bestatigt wurden35: 20 % Reduzierung Primarenergie in 2020
(50 % bis 2050), 10 % Reduzierung des Stromverbrauchs in 2020 (25 % bis 2050),
beides im Vergleich zu 2008.

am Ziel der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie (RL 2006/32/EC): 9 % Reduzie-
rung des Endenergieverbrauchs (ohne ETS) bis 2016.

33

34

35

Es gabe auch die Mdéglichkeit, sich am CO.-Ziel zu orientieren bzw. am Effort-Sharing-Ziel
fur Deutschland, das aber alle Treibhausgase betrifft und alles Sektoren auler den ETS-
Sektoren. Analog zu den Empfehlungen zur Ausgestaltung der Instrumente wird jedoch
auch hier auf am Endenergieverbrauch (und teilweise Primarenergieverbrauch) orientierten
Zielen Bezug genommen.

http://www.bundesregierung.de/\Webs/Breg/nachhaltigkeit/DE/Nationale-
Nachhaltigkeitsstrategie/Nationale-Nachhaltigkeitsstrategie.htm|? _site=Nachhaltigkeit. Die
Energieproduktivitat ist dort definiert als preisbereinigtes Bruttoinlandsprodukt bezogen auf
den Primarenergieverbrauch (Bundesregierung 2012)

http://www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Energiekonzept/
ma%C3%9Fnahmen-im-ueberblick.html
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Zur Quantifizierung der Zielhéhen folgende Anmerkungen:

1. Die Verdopplung der Energieproduktivitat ist ein sehr ehrgeiziges Ziel. In dem
im Februar 2012 vorgelegten ,Fortschrittsbericht 2012 zur nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie” (Bundesregierung 2012) wird auf der Grundlage aktueller Daten zum
Bruttoinlandsprodukt und zum Primarenergieverbrauch festgestellt, dass sich die
Energieproduktivitat zwischen 1990 und 2010 um 37,4% erhdht hat und damit eine
Fortsetzung des bisherigen durchschnittlichen Entwicklungstempos nicht ausrei-
chen wurde, um das gesetzte Ziel bis 2020 zu erreichen (siehe dort, S. 84). Im Jahr
2010 betrug die Energieproduktivitat ca. 167, im Jahr 1990 ca. 122 Millionen Euro
(2000) je PJ (Berechnung auf der Basis des Statistischen Bundesamtes und der
Arbeitsgemeinschaft Energiebilanzen). Eine Verdopplung bis 2020 von 1990 auf
ca. 244 Millionen Euro (2000) je PJ bedeutet einen Rickgang des Primarenergie-
verbrauchs auf 10.621 PJ, also im Vergleich zur Referenzentwicklung von 12.154
PJ der Energieszenarien einen zusatzlichen Rickgang von 1.533 PJ (ca. 128 PJ
jahrliche Einsparung).36

2. Das 20-%-Ziel der Primareinsparungen des Energiekonzepts (2020 im Vergleich
zu 2008) stellt ebenfalls eine ambitionierte Zielsetzung dar, verglichen mit dem
noch ehrgeizigeren Verdoppelungsziel der Energieproduktivitat fallt sie jedoch et-
was schwacher aus. Das Ziel entspricht nach den Zahlen der Energieszenarien fir
das Energiekonzept (Prognos et al. 2010) einer zusatzlichen Reduktion der Pri-
marenergie von ca. 800 PJ (67 PJ jahrlich) im Vergleich zur Referenzentwicklung
im Jahr 2020. Primarenergie 2008: 14.192 PJ, Zielwert minus 20 % im Vergleich zu
2008: 11.354 PJ, d. h. minus 2.838 PJ. Allerdings erreicht die Referenzentwicklung
im Jahr 2020 bereits einen Wert von 12.154 PJ.

Zur Plausibilisierung wird hier noch folgender Vergleich mit Zahlen aus den PRIMES
(2007)-Szenarien herangezogen (hier handelt es sich aber nicht um ein nationales
Ziel): Nach einem Vorschlag der EU Kommission auf der Basis der PRIMES (2007)-
Projektion soll Deutschland im Vergleich zur dort projizierten Referenzentwicklung
den Primarenergieverbrauch um 2.512 PJ (60 Mtoe) reduzieren und im Jahr 2020
einen Wert von 10.042 PJ erreichen (allerdings ohne den nicht-energetischen Ver-
brauch von ca. 1.037 PJ im Jahr 2008). Dies ware dann, unter Berlcksichtigung des
nichtenergetischen Verbrauchs ein Primarenergieeinsparziel von ca. 1.075 PJ (90
PJ jahrlich), wenn man die Referenzentwicklung der (Prognos et al. 2010) zugrunde
legt.

Das 10-%-Stromziel entspricht (bezogen auf 2008) einer Reduzierung von 1.889 PJ
auf 1.700 PJ (Strom gemessen als Endenergie), d. h. im Vergleich zur Referenz-
entwicklung einer Reduzierung von 79 PJ Endenergie oder 197 PJ Primarenergie
(Umwandlungsfaktor von 2,5). Wie anspruchsvoll dieses Primarziel bei der Stromef-

36 Berechnung auf Basis der in den Energieszenarien fiir das Energiekonzept (Prognos et al.
2010) veroffentlichten Daten.
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fizienz ist, hangt davon ab, wie viel die erneuerbaren Energien ihre Ziele im Ver-
gleich zur Referenzentwicklung Uber- oder untererfilllen, bzw. welche Ziele sie in
den Klimaschutzszenarien erreichen.

3. Der im zweiten nationalen Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) unter der Richtli-
nie zu Endenergieeffizienz und Energiedienstleistungen neu berechnete Endener-
gieeinsparrichtwert fiir Deutschland entspricht 748 PJ bis 2016 (Stromfaktor 1)
bzw. 995 PJ (Stromfaktor 2,5) (ohne EU-ETS und inkl. Verkehr). Dabei ist zu be-
rucksichtigen, dass ,Early Action® also Einsparungen von 1995 bis 2007 zugelas-
sen sind. Diese sind fiir Deutschland nicht unerheblich und betragen nach den Be-
rechnungen im 2. NEEAP 1061 PJ, d.h. schon mit Early Action wird das Einsparziel

uberfallt.
Tabelle 5-1:  Orientierung der Zielfestlegung an Gbergeordneten Einsparzielen fiir
Deutschland
E;gﬁzt Definition Kommentar BeI;i(;T‘:!I:;gsdes
Hohes Sehr ambitionierte Festsetzung der Ein- Breite Abdeckung 1.533 PJ (426 TWh)
Einspar- | sparziele (Orientierung am Verdopp- der Sektoren; einfa- | Reduzierung Pri-
ziel lungsziel der Energieproduktivitét che Definition; star- | marenergie (128 PJ
1990/2020) ke Uberlappung mit | bzw. 35,6 TWh jahr-
Zugelassen fiir Einsparmalnahmen ist existierenden In- lich) in 2020 im Ver-
der gesamte Endenergiebedarf ein- strumenten ein- gleich zur Referenz-
schlieRlich Strom, Heiz- bzw. Prozess- | schlieRlich ETS. entwicklung" (hier:
warme aus ETS-Anlagen. Maligeblich ist Energieszenarien,
dabei die Endenergiemenge beim End- 2010)
verbraucher.
Mittlere | Ambitionierte Festsetzung der Einspar- Ausschluss der 800 PJ (222 TWh)
Einspar- | ziele (Orientierung am Ziel des Ener- Uberschneidungen Reduzierung Pri-
ziel giekonzepts vom 28/9/2010 bzw. mit dem ETS (direk- | méarenergie (67 PJ
6/6/2011: 20 % Reduzierung Primér- te Emissionen). bzw. 18,6 TWh jahr-
energie in 2020, 10 % Reduzierung lich) in 2020 im Ver-
Stromverbrauch in 2020 im Vergleich gleich zur Referenz-
zu 2008). entwicklung” (davon
Mafnahmen zur Einsparung von Strom Strom 79 PJ End-
sind eingeschlossen, ansonsten ist der energie oder 197 PJ
Endenergiebedarf, der aus ETS-Anlagen Primarenergie).
stammt, von den MalRhahmen ausge-
schlossen. Vorschlag EU Kom-
mission:1.075 PJ
Primérenergie (90
PJ jahrlich)
Niedri- Niedriges Einsparziel (Orientierung am Weitgehender Aus- | 748 PJ (208 TWh)
ges 9 %-Ziel der EU-Energiedienst- schluss von Uber- Endenergie (primar-
Einspar- | leistungsrichtlinie) schneidungen mit energetisch bewertet:
ziel Nur bestimmte, vorab definierte Energie- | existierenden In- 995 PJ) bis 2016
anwendungen sind flr die Instrumente strumenten. jedoch inkl. Early
zugénglich (z. B. existierende Gebaude Action; d.h. deutlich
oder besonders effiziente Energieanwen- <748 PJ in 2016
dungen im Sinne von Top-Runnern gegenuber 2007.

B Referenzentwicklung aus den Energieszenarien fiir das Energiekonzept (Prognos et al. 2010).
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Zur Zielbewertung wurde jeweils immer berechnet, welche zusatzliche Einsparung im
Vergleich zu einer Referenzentwicklung erforderlich ist. Als Referenzentwicklung wurde
dabei jeweils die Referenzentwicklung aus den Energieszenarien fir das Energiekon-
zept zugrunde gelegt (Prognos et al. 2010). Die Grunduberlegung ist dabei, dass uber
die Referenzentwicklung hinaus zusatzliche Einsparmaflinahmen nétig sind, um die
Licke zum jeweiligen Einsparziel zu schlielen. Diese Lucke soll durch die vier hier
betrachteten Instrumentenoptionen ganz oder anteilig geschlossen werden.

5.2.2 Zielorientierung am 1,5 %-Ziel des Entwurfs fur eine neue
EU-Energieeffizienzrichtlinie

Der Vorschlag der EU-Kommission vom 22.06.2011 fir eine neue Energieeffizienz-
richtlinie enthalt in Artikel 6 eine Verpflichtung der Mitgliedsstaaten, Einsparquotensys-
teme (Energieeffizienzverpflichtungssysteme) einzufiihren.37 Danach sollen nach Ab-
satz 1 ,entweder alle Energieverteiler oder alle Energieeinzelhandelsunternehmen, die
im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats tétig sind, jahrliche Energieeinsparungen in einer
Héhe erzielen, die 1,5 % ihres im vorangegangen Jahr in diesem Mitgliedstaat reali-
sierten Energieabsatzvolumens unter Ausschluss der im Verkehrswesen genutzten
Energie entsprechen. Diese Energieeinsparung muss durch die verpflichteten Parteien
bei den Endkunden erzielt werden“. Nach Absatz 3 sollen MalRnahmen, die keine
Langfristwirkung entfalten (z. B. Energiesparlampen, wassersparende Duschkdpfe)
dabei nur bis zu 10 % anrechenbar sein. Nach Absatz 8 kénnen kleine Endenergielie-
feranten oder Verteilnetzbetreiber, die unter eine bestimmte Schwelle fallen (Absatz-
menge von 75 GWh/a, < 10 Beschaftigte 10 oder ein Jahresumsatz < 2 Mio. EUR) von
der Verpflichtung befreit werden. Das Ziel kann auf Basis von Endenergie oder Primar-
energie festgelegt werden. Im Absatz 9 wird spezifiziert, dass als Alternative zu Absatz
1 die Mitgliedstaaten sich daflur entscheiden konnen, ,andere MalBnhahmen zu ergrei-
fen, um Energieeinsparungen bei Endkunden zu bewirken. Die durch diese Herange-
hensweise erzielte jédhrliche Energieeinsparung muss der in Absatz 1 geforderten
Energieeinsparung entsprechen®. Nach Artikel 9 des Richtlinienvorschlags werden Mit-
gliedstaaten auRerdem verpflichtet, Sanktionen fiir die Nichterflllung von Malihahmen
nach Artikel 6 (sowie Artikel 7 und 8) einzufiihren.

Nachfolgend wird anhand einer Sensitivitatsrechnung aufgezeigt, welche jahrliche Ein-
sparungen in Deutschland bei dem vorgeschlagenen Einsparwert von 1,5 % des Ener-
gieabsatzes im Vorjahr zu erreichen waren. Dieser Wert wird als hohes Einsparziel
angesetzt. Zusatzlich wird berechnet, welche Einsparungen bei Einsparwerten von

37 Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on energy efficiency
and repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC.
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1,0 % (definiert als mittleres Einsparziel sowie 0,5 % (definiert als niedriges Einspar-
ziel)zu erreichen waren. Die Berechnung erfolgt auf Grundlage der nationalen Energie-
bilanz, die ebenfalls auf Energieabsatzzahlen basiert (AGEB 2011). Dabei werden die
Angaben zum Endenergieverbrauch in den Jahren 2007 bis 2010 gemittelt, um Aus-
wirkungen der Wirtschaftskrise auf den Energieverbrauch abzumildern. Der Transport-
sektor wird dabei wie im Richtlinienvorschlag ausgenommen, der Emissionshandel ist
jedoch eingeschlossen.38 Strom kann dem Richtlinien-Entwurf zufolge mit einem Fak-
tor 2,5 (bzw. einem landerspezifischen Faktor) auf Primarenergie umgerechnet wer-
den. Ggf. ist noch ein Abschlag zu machen, wenn, wie nach Artikel 6, Absatz 8 des
Richtlinien-Vorschlags moglich, kleine Energieverteiler und kleine Energieeinzelhan-
delsunternehmen ausgenommen werden. Dies erfolgt hier nicht.

Das Ergebnis der Sensitivitatsrechnung mit den Mittelwerten fir 2007-2010 zeigt Ta-
belle 5-2. Bei einem niedrigen Energieeinsparziel von 0,5 % waren in Deutschland
endenergetisch 32 PJ (8,9 TWh) jahrliche Einsparung zu erreichen, bei einem mittleren
Ziel von 1,0 % jahrlich 64 PJ (17,8 TWh) und bei 1,5 % jahrlich 95 PJ (26,4 TWh; oh-
ne Verkehr, aber einschlieBlich Emissionshandelsanlagen).39

Tabelle 5-2:  Orientierung der Zielfestlegung am vorgeschlagenen 1,5%-Ziel im Ent-
wurf flr eine neue EU-Energieeffizienzrichtlinie

Mittelwert EB 2007-2010 Stromfaktor 1 Stromfaktor 2,5

PJ Strom Gesamt Strom Gesamt
Endenergie 1.856 8.916 4.639 11.699
Transport 59 2.566 147 2.654
Endenergie o. Verkehr 1.797 6.350 4.492 9.046

Niedriges Einsparziel (0,5% des Energieeinsatzes o. Verkehr/Jahr)

PJ/Jahr 32 45
Mittleres Einsparziel (1,0% des Energieeinsatzes o. Verkehr/Jahr)

PJ/Jahr 64 90
Hohes Einsparziel (1,5% des Energieeinsatzes o. Verkehr/Jahr)

PJ/Jahr 95 136

Quelle: Berechnungen Fraunhofer IS| auf Basis von AGEB 2011

38  Zumindest schlieRt der Entwurf der neuen Effizienzrichtlinie diesen Bereich nicht explizit
aus, wie dies in der Richtlinie 2006/32/EC der Fall war, Zu beachten ist dann, dass es zu
einer Uberlagerung mit den Wirkungen des EU ETS kommen kann.

39 Wirde man fir die Berechnung nur den Endenergieverbrauch des Jahres 2010 zugrunde
legen, ware das Ergebnis ahnlich. Dieser betrug (ohne Verkehr) nach AGEB 2011 6.503
PJ. Damit entsprdche die im Folgejahr 2011 zu erbringende Endenergieeinsparung
97,5 PJ. Auch in den acht vergangenen Jahren hatte der zu erreichende jahrliche Einspar-
wert immer zwischen 92 und rund 100 PJ gelegen.
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Als wie ehrgeizig die Zielfestlegung einzuschatzen ist, hangt dabei insbesondere vom

Grad der Zusatzlichkeit der Einsparmalinahmen gegenuber einer Referenzentwicklung

(Baseline) ab, die mit dem Instrument der Einsparquote angestrebt wird.

Wenn keine Zusatzlichkeit gegeben ware, mussten die jahrlichen Einsparungen,
welche autonom oder auf Basis vergangener Politikanstrengungen erfolgen als Min-
destschwelle herangezogen werden. Diese betragen den ODYSSEE-Energie-
effizienzindikatoren zufolge fiir Deutschland etwa 1 % pro Jahr40, 1,5 % Einsparung
pro Jahr waren dann eine grundsatzlich einfach erreichbare Anforderung.

Wenn auf der anderen Seite volle Zusatzlichkeit gefordert ware, und dabei gleichzei-
tig eine sehr anspruchsvolle Referenzentwicklung wie beispielsweise die EnEV
2009 im Gebaudebereich zugrunde gelegt wird, handelt es sich bei den 1,5 % um
eine sehr substantielle Anstrengung. Gemessen an dem bei einer sehr ambitionier-
ten Referenzentwicklung fur ein mogliches Einsparquotensystem errechneten Ener-
gieeinsparpotenzial fir Deutschland in den betroffenen Sektoren in Hohe von rund
91 PJ pro Jahr (ohne Verkehr, inkl. EU-ETS; Stromfaktor 1, siehe Kapitel 4) er-
scheint dieser Zielwert dann als sehr hoch, denn er wirde einen weitgehende Aus-
schopfung des gesamten volkswirtschaftlich rentablen Einsparpotenzials erfordern.
Bei der dort ebenfalls berechneten maRigen Baseline liegt das jahrliche Einsparpo-
tenzial bei 137 PJ. Auch dann ware immerhin noch eine Potenzial-Ausschdpfung
von rund 75 % erforderlich.

Auch die im 2. Nationalen Energieeffizienz-Aktionsplan (NEEAP) der Bundesrepub-
lik Deutschland unter der Richtlinie 2006/32/EU fur den Berichtszeitraum 2008-2016
Bottom-up nachgewiesenen Endenergieeinsparungen (ohne Verkehr) liegen mit
48 PJ pro Jahr (Stromfaktor 1) deutlich unter dem Zielwert. Wenn die Verkehrsmal}-
nahmen hinzugerechnet werden, die nach dem jetzigen Entwurf der Effizienzrichtli-
nie anrechenbar sind, kommt man auf 51 PJ pro Jahr, da die Verkehrsmallnahmen
einen vergleichsweise kleinen Beitrag in der Bottom-up-Bewertung liefern41. Hinzu
kommt, dass diese Einsparungen im Rahmen des 2. NEEAP nur unter Beriicksichti-
gung vielfaltiger ordnungsrechtlicher und fiskalpolitischer MaRnahmen sowie von
zahlreichen Forderprogrammen nachgewiesen werden konnten. Allerdings besteht
bei vielen dieser Ma3nahmen deutlicher Spielraum zur Verstarkung der Wirkung
und zu besserer Ausschoépfung der Potenziale. Dies betrifft beispielsweise die Voll-
zugsdefizite bei der Umsetzung der Warmeschutzverordnung fur neue und beste-
hende Gebaude, verstarkte Programme zur Isolierung des Gebaudestandards, wei-
tere Implementierung von Okodesign-Verordnungen mit ehrgeizigeren Effizienz-

40  www.odyssee-indicators.org

41

Betrachtet man nur den Zeitraum 2008-2010, der ja bereits erzielte Energieeffizienzver-
besserungen enthalt, wurden 61/66 PJ jahrliche Einsparung (ohne/mit Verkehrsmalinah-
men) erreicht, also ein deutlich héherer Wert. Bei kurzen Zeitrdumen geht aber die konkre-
te Realisierung der EinzelmalRnahmen stark in die zeitliche Verteilung ein und ist weniger
aussagekraftig als ein langerer Zeitraum.
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standards (BAT), Marktprogramme fur effiziente Querschnittstechnologien in der In-
dustrie etc. Allerdings sind zur Hebung solcher Potenziale weitere Finanzmittel auf
Investorseite und ggf. als Zuschisse nétig.

Wie der Grad der Zusatzlichkeit im Richtlinien-Vorschlag der EU-Kommission flir eine
neue Energieeffizienz-Richtlinie einzuschatzen ist, ist nicht eindeutig zu beurteilen. Der
Anhang V des Entwurfs der Richtlinie legt nahe, dass Zusatzlichkeit gegeben sein
muss. Dies ist mit Beispielen aus dem Bereich Haushaltsgerate belegt, wo die vorge-
schlagenen Defaultwerte die Werte und Entwicklungen der Okodesignrichtlinie beriick-
sichtigen. Im Impact Assessment der EU zum Entwurf der Effizienzrichtlinie werden
u.a. zwei Optionen B3 und B4 besonders im Detail diskutiert. Bei Option B3 kdnnten
die EU Mitgliedsstaaten selbst das Ziel setzen. Im Mittel waren dies bei den existieren-
den Schemata 0,8 % jahrliche Einsparungen; die Mitgliedsstaaten wirden dem Impact
Assessment zufolge einen etwas niedrigeren Wert von 0,6 % pro Jahr wahlen. Fur Op-
tion B4, die im Impact Assessment empfohlen wurde und die letztlich auch gewahit
wurde, wirden die Einsparungen auf 1,5 % Einsparungen je Jahr festgelegt. Im Impact
Assessment zum Entwurf der Richtline wird ausgeflhrt: ,The rate chosen under option
B4 represents an ambitious stance which is close to the maximum that is estimated to
be achievable. Cf. Annex XlII“. Der Anhang XllI bezieht sich auf eine Hintergrundstudie
von Voogt et al. zum Energy Supply Side Efficiency Framework, die im Anhang zitiert
wird. Damit charakterisiert die Richtlinie selbst das Ziel von 1,5 % als ehrgeizig.

5.2.3 Zielorientierung an den Erfahrungen anderer Lander

Die Ableitung des im Richtlinien-Vorschlags genannten Energieeinsparzieles von 1,5 %
stutzt sich auf Erfahrungen aus den Landern, die bereits ein solches System eingefuhrt
haben. Im Impact Assessment zum Draft der Effizienzrichtlinie wird ausgefihrt, dass
sich die Ziele der einzelnen Lander bei Einsparverpflichtungen in der Vergangenheit
bei 0,8 % pro Jahr bewegt haben.

Wie in Kapitel 2 gezeigt wurde, unterscheidet sich jedoch die Ausgestaltung dieser
Systeme betrachtlich. Damit ist auch ein konsistenter Vergleich der jeweiligen Zielset-
zungen in diesen Systemen nur mdglich, wenn man diese auf einen vergleichbaren
Wert umrechnet. Dieser Zielvergleich wurde in Tabelle 2-10 vorgenommen. Tabelle 5-3
zeigt, dass die erforderliche jahrliche Einsparung der verschiedenen Systeme beim
danischen Berechnungsmodus fur Energieeinsparungen (siehe Kapitel 2.6) bei einem
Anteil von 0,70-1,57 % pro Jahr am Endenergieverbrauch (ohne Verkehr) lag. Das bri-
tische Ziel ist nahezu ahnlich ambitioniert, allerdings nur auf einen Sektor (den Gebau-
debereich) beschrankt. Damit liegt insgesamt der Anteil der Einsparung am Endener-
gieverbrauch ohne Verkehr deutlich unterhalb 1,5 %. Bei einer mdglichen Ausdehnung
auf weitere Sektoren konnte dieser Anteil jedoch noch ansteigen.
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Es sei aber noch einmal betont, dass die Hohe des Ziels alleine noch nicht ausmacht,

wie ehrgeizig es im jeweiligen Land ist, sondern dass immer im Detail fur die einzelnen

MaRnahmen die Baseline festzulegen ist; diese bestimmt, ob das Ziel ehrgeizig ist oder

nicht.

Tabelle 5-3: Vergleichbare Einsparziele in Landern mit bestehenden Einsparquoten-

systemen

UK Frankreich| Italien |Danemark

Anteil Einsparziel am Endenergieverbrauch

0, 0, 0, 0, 0,
der verpflichteten Sektoren %la 1,48 % 0,65 % 0.75 % 1,57 %

Anteil Einsparziel am Endenergieverbrauch

) oo 0 0 0
ohne Verkehr %la | 0,70°% 0,99 % 0,75 % 1,57 %

(,Danischer Berechnungsmodus - Einsparungen im ersten Jahr der Malnahmenumsetzung®, siehe
Abschnitt 2.6)

Quelle: Berechnungen Fraunhofer ISI basierend auf den Programmdaten der jeweiligen
Einsparquotensystemen und Angaben der Systemverantwortlichen

5.2.4 Zielorientierung an den Energieeinsparpotenzialen

Die bisher diskutierten Mdglichkeiten der Zielfestlegung orientieren sich alle an konkre-

ten politischen Zielformulierungen, was mit folgenden Nachteilen verbunden ist:

Bei der Orientierung an fir Deutschland bereits bestehenden Einsparzielen wurden
fir die drei Umsetzungsgrade verschiedene, unterschiedlich ambitionierte Ziele
kombiniert. In der Praxis ist es aber problematisch, Zieleformulierungen aus unter-
schiedlichen Zusammenhangen in die Festlegung einzubeziehen, da in der Regel
jeweils eine konkrete Zielformulierung (wie derzeit das Energiekonzept der Bundes-
regierung) im Vordergrund steht.

Das 1,5%-Ziel aus dem Entwurf der neuen Energieeffizienzrichtlinie wiederum wur-
de aufgrund von Uberlegungen auf europaischer Ebene abgeleitet und hat somit
keinen unmittelbaren Bezug zu nationalen Gegebenheiten und den in Deutschland
bestehenden Einsparpotenzialen zur Erreichung dieser Ziele.

Die Ziele aus schon bestehenden Einsparquotensystemen in anderen Landern ba-
sieren auf unterschiedlichen Anrechnungsmodi fir die Energieeinsparungen und un-
terschiedlichen Baselines. Sie sind daher nur bedingt vergleichbar und fir ein neu
zu konzipierendes Einsparquotensystem nur bedingt geeignet.

Daher wird im Folgenden eine weitere Mdglichkeit fur die Festlegung eines Einsparzie-

les geprift, welche unabhangig von konkreten politischen Zielformulierungen ist und
sich an den in Deutschland bestehenden Einsparpotenzialen orientiert, wie sie in Kapi-
tel 4 berechnet wurden. Tabelle 5-4 zeigt die so bestimmten Einsparziele in drei Aus-

pragungen (hoch, mittel, niedrig). Dargestellt werden die Ziele einmal als durchschnitt-
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liche jahrliche Einsparung bis 2020 und zusatzlich als kumulierte jahrliche Einsparung

im Jahr 2020.

Tabelle 5-4: Bestimmung des Einsparzieles und seiner Umsetzungsgrade Uber die in
den betrachteten Bereichen bestehenden Einsparpotenziale: jahrliche
Energieeinsparung bis 2020 und kumulierte Einsparung im Jahr 2020

Ehrgeizige Baseline MaRige Baseline Ehrgeizige Baseline +
besserer Vollzug EnEV
Jéahrliche Energieeinsparung in PJ (in Klammern TWh) bis 2020
Auspragung
des Geltungs- Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor
. . . 1 25 1 25 1 2,5
Einsparzieles |bereich
ohne
Verkehr, mit
Hoch EU-ETS 91 (25) 129 (36) 125 (35) 182 (50) 108 (30) 146 (41)
ohne Verkehr
und EU-ETS 86 (24) 123 (34) 116 (32) 173 (48) 103 (29) 141 (39)
ohne
Verkehr, mit
Mittel EU-ETS 61(17) 86 (24) 83 (23) 121 (34) 72 (20) 98 (27)
ohne Verkehr
und EU-ETS 57 (16) 82 (23) 77 (21) 115 (32) 69 (19) 94 (26)
ohne
Verkehr, mit
Niedrig EU-ETS 30 (8) 43 (12) 42 (12) 61(17) 36 (10) 49 (14)
ohne Verkehr
und EU-ETS 29 (8) 41 (11) 39 (11) 58 (16) 34 (10) 47 (13)
Ehrgeizige Baseline MaRige Baseline Ehrgeizige Baseline +
besserer Vollzug EnEV
A . Kumulierte jahrliche Energieeinsparung in PJ (in Klammern TWh) im Jahr 2020
d::pragung Geltungs- Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor | Stromfaktor
" . R 1 25 1 2,5 1 2,5

Einsparzieles |bereich
ohne
Verkehr, mit

Hoch EU-ETS 1094 (304) | 1545 (429) | 1497 (416) | 2182 (606) | 1297 (360) | 1757 (488)
ohne Verkehr
und EU-ETS 1030 (286) | 1481 (411) | 1393 (387) | 2077 (577) | 1233 (343) | 1693 (470)
ohne
Verkehr, mit

Mittel EU-ETS 729 (203) 1030 (286) 998 (277) 1454 (404) 865 (240) 1172 (325)
ohne Verkehr
und EU-ETS | 686 (191) 987 (274) 928 (258) 1385 (385) 822 (228) 1129 (314)
ohne
Verkehr, mit

Niedrig EU-ETS 365 (101) 515 (143) 499 (139) 727 (202) 432 (120) 586 (163)
ohne Verkehr
und EU-ETS 343 (95) 494 (137) 464 (129) 692 (192) 411 (114) 564 (157)

Sie beinhalten jeweils die Einsparpotenziale in den Bereichen Gebdude (Wohn- und
Nichtwohngebaude), elektrische Haushaltsgerate, elektrische Querschnitts-technolo-
gien im GHD-Sektor sowie Industrie. Die Einsparpotenziale in der Industrie werden mit
und ohne EU-ETS-Prozesse ausgewiesen. Fir die Ausgestaltung eines Einsparquo-
tensystems fur Deutschland wurde empfohlen, Prozesse, die unter die EU-Emissions-
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handelsrichtlinie fallen, nicht in den Geltungsbereich des Systems aufzunehmen. Da
diese Prozesse jedoch im Entwurf der neuen EU-Energieeffizienzrichtlinie nicht ausge-
nommen sind, werden sie als Variante mit ausgewiesen. Der Sektor Verkehr ist bei
allen Zieldefinitionen nicht bertcksichtigt, da er aus dem Geltungsbereich der Instru-
mente herausgenommen wurde. Verkehrsmallnahmen konnen jedoch dem Richtli-
nienvorschlag zufolge, einen Beitrag zur Zielerreichung leisten.

Das hohe Einsparziel beziffert ein unter definierten 6konomischen Randbedingungen
und Annahmen zur Wirtschaftlichkeit (sektorspezifische Diskontraten, Berticksichtigung
der Uber die gesamte Lebensdauer erzielbaren Energieeinsparungen) rentables Ener-
gieeinsparpotenzial. Flr das mittlere und niedrige Einsparpotenzials wurde eine Aus-
schoépfung des Gesamtpotenzials von 2/3 bzw. 1/3 angenommen. Das mittlere Ziel
entspricht dabei weitgehend den einzelwirtschaftlich rentablen Potenzialen bis 2020,
beim niedrigen Einsparziel wird lediglich ein Teil des einzelwirtschaftlich rentablen Po-
tenzials ausgeschopft.

Unterschieden wurde auferdem zwischen einem Einsparpotenzial, das bei gleicher
Ambitioniertheit der Baseline zu erreichen ist, wie sie fiur die Ausgestaltung der Ein-
sparquote zugrunde gelegt wurde und einer ,maRigen“ Baseline, bei der weniger
strenge Anforderungen gestellt wurden (nicht generell die bei existierenden Gebauden
recht ehrgeizige EnEV oder die Okodesignverordnungen als Standard). Die Unter-
schiede zwischen der ambitionierten und der maRigen Baseline wurden in Kapitel 4.3
fur alle bericksichtigten Sektoren erlautert. Der grof3te Unterschied zwischen der ambi-
tionierten und der maRigen Baseline besteht im Gebaudebereich. Bei bestehenden
Gebauden enthalt die maRige Referenz eine Nichtbefolgungsrate der EnEV, aus der
Differenz zur vollstandigen Befolgung resultiert ein nicht unbetrachtliches Einsparpo-
tenzial (siehe Kapitel 4.3.1). Dieses Einsparpotenzial ergibt sich vor allem aus dem
mangelnden Vollzug der EnEV, d.h. aus der Unzulanglichkeit des bestehenden Ord-
nungsrechtes. Ahnlich lasst sich die maRige Referenzentwicklung bei den elektrischen
Haushaltsgeraten, bei der nicht gegeniiber dem Okodesign-Standard, sondern gegen-
Uber dem Marktdurchschnitt gerechnet wird, u.a. mit einer unzureichenden Kontrolle
der Okodesign-Richtlinie in Deutschland begriinden.

Es liegt nahe, dieses Einsparpotenzial aus dem Unterschied zwischen mafiger und
ehrgeiziger Referenzentwicklung in erster Linie einer Verbesserung der bestehenden
Instrumente zuzuordnen. Die Potenziale zusatzlich zur ehrgeizigen Referenzentwick-
lung stiinden dann ggf. neuen Instrumenten bzw. einer Ausweitung des bestehenden
Instrumentariums zur Verfigung. Dennoch ergeben sich aus diesen Uberlegungen
auch einige grundsatzliche Fragen im Bezug auf den Umgang mit bestehenden In-
strumenten:
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o Soll die Verringerung von Nichtbefolgung bei bestehenden Instrumenten auf jeden
Fall Vorrang vor dem Einfihren neuer Instrumente haben?

e Wie sicher ist man aber, solche Defizite beheben zu kdnnen? Sollen neue Instru-
ment helfen diese Defizite ausgleichen?

¢ Wirde dann aber das neue Instrument weniger dazu dienen, das hoch-effiziente
Ende der Mal3nahmen zu bedienen und damit eher weniger ehrgeizige Losungen
umzusetzen?

e Wiirde man nicht implizit bestehende Instrumente und Prozesse (z. B. Okodesign-
richtlinie) entwerten, wenn man stattdessen auf neue Instrumente und Doppelin-
strumentierung setzt?

Bei der nachfolgenden Bewertung der verschiedenen Instrumente wird davon ausge-
gangen, dass die Behebung der Defizite bestehender Instrumente Vorrang vor der Ein-
fuhrung neuer Instrumente hat. Die Bewertung im Kapitel 6 konzentriert sich daher
vorrangig auf die zusatzlichen Potenziale bezogen auf die ambitionierte Baseline (sie-
he Abbildung 5-4). Der Unterschied zwischen der maligen und der ehrgeizigen Refe-
renzentwicklung besteht aber dennoch als reale Potenziale, insbesondere im Gebau-
debereich. Eine Ausnahme wird daher fir das Potenzial gemacht, das sich allein durch
einen besseren Vollzug der EnEV bei Bestandssanierungen ausschoépfen lieRe und
das nach der hier vorgenommenen Definition eigentlich bereits in der ambitionierten
Referenzentwicklung enthalten ware. Dieses Potenzial wird jedoch mit in die Betrach-
tung aufgenommen, da bei der Gestaltung eines geeigneten Instrumentenmix zur Er-
reichung zusatzlicher Einsparungen die Mangel in der Umsetzung schon bestehender
Instrumente nicht aulRer Acht gelassen werden konnen. Das hier letztlich zugrunde
gelegte Einsparziel basiert damit zwar im Wesentlichen auf der ehrgeizigen Baseline,
es beinhaltet jedoch zusatzlich das Potenzial eines besseren Vollzugs der EnEV (siehe
Tabelle 5-4, letzte Spalte).

Auch flr den Vergleich der Einsparpotenziale und méglicher daraus abgeleiteter Ein-
sparziele in anderen Landern ist die Frage der Baseline relevant. Gerade im Gebaude-
bereich haben noch relativ wenige Lander so ehrgeizige Referenzentwicklungen beim
Gebaudebestand, wie sie die EnEV grundsatzlich vorsieht. Denn im Prinzip muss bei
jeder Sanierung das von der EnEV flir den Bestand geforderte Niveau erreicht werden,
auch wenn ursprunglich keine thermische Sanierung vorgesehen war. In Landern, in
denen dies nicht der Fall ist, wirde die Baseline auch bei einem hohen Anspruch an
die Zusatzlichkeit entsprechend weniger anspruchsvoll definiert werden kénnen und
damit noch groRRere Potenziale auch fir neue Instrumente wie eine Einsparquote zur
Verfligung stehen als dies in Deutschland bei der ambitionierten Baseline der Fall ist.
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Abbildung 5-4: Schematische Darstellung der jahrlichen Energieeinsparpotenziale bis
2020 (Stromfaktor 1, ohne Verkehr)

MaRige Referenzentwicklung

Verbesserung beste-

Ehrgeizige Referenzentwicklung hender Instrumente

Neue Instrumente bzw.
Erweiterung bestehen-
der Instrumente

125 PJ 91PJ
35 TWh 25 TWh

Energieeinsparpotenziale

5.3 Empfehlung zur Festlegung des Einsparzieles und der
Umsetzungsgrade

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Argumente der beiden vorherigen Ab-
schnitte zu einer Empfehlung zur Operationalisierung des Umsetzungsgrades der In-
strumente zusammengefasst:

¢ Die Diskussion des Geltungsbereichs hat gezeigt, dass die grofite Flexibilitat bei der
Auslegung der Optionen besteht, wenn der Geltungsbereich moglichst breit gewahlt
wird. Dies pladiert fir eine Ausgestaltung des Umsetzungsgrads unabhangig vom
Geltungsbereich, der maximal festgelegt wird.

e Allerdings muss man hier Sorge tragen, dass der Uberlapp mit den bestehenden
Instrumenten minimiert wird. Dies kann erreicht werden, indem

— bestimmte Bereiche wie Anlagen des Emissionshandels mit ihren direkten Emis-
sionen vom Geltungsbereich der neuen Instrumente von Anfang ausgeschlossen
werden; d. h. Einsparmallnahmen an Prozessen, die direkt dem Emissionshan-
del unterliegen, sollten aus dem Geltungsbereich ausgeschlossen werden, wah-
rend Stromanwendungen in den entsprechenden Sektoren jedoch einbezogen
werden sollten;

— durch das Festlegen von ,Baselines® sichergestellt wird, dass gegenuber der
Wirkung bereits bestehender Instrumente ein Maximum an Zusatzlichkeit erreicht
wird, allerdings auch entschieden werden muss, ob dies gegenuber den jetzigen
Instrumenten mit ihren Unzulanglichkeiten zu erreichen ist oder gegenuber quali-
tativ verbesserten bestehenden Instrumenten.



120

e Damit bleibt als wichtigster Parameter fur die Umsetzungsgrade die Hohe der Ziel-
festlegung, welche sich an den bestehenden Einsparpotenzialen orientieren sollte.
Denn die anderen hier gepruften Moglichkeiten der Zielfestlegung orientieren sich
alle an konkreten politischen Zielformulierungen, was spezifische Probleme bei ei-
ner Ubertragung auf die Zielfestlegung fir die Einflihrung eines neuen Instruments
verursacht. Die Umsetzungsgrade ergeben sich dann aus einem unterschiedlichen
Grad der Ausschopfung dieser Potenziale:

— Hohes Einsparziel: ErschlieBung aller volkswirtschaftlichen rentablen Einsparpo-
tenziale (Least Life Cycle Ansatz).

— Mittleres Einsparziel: Erschliefung der aus einzelwirtschaftlicher Sicht rentablen
Einsparpotenziale

— Niedriges Einsparziel: ErschlieBung eines Teils der aus einzelwirtschaftlicher
Sicht rentablen Einsparpotenziale.
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6

Bewertung und Analyse der Instrumente hinsichtlich
Kosten- und Nutzeneffekten

Die nachfolgend dargestellte Bewertung und Analyse der Instrumente erfolgt anhand
von acht Bewertungskriterien, von denen die ersten beiden quantitativ und die tbrigen

qualitativ betrachtet werden. Damit sollen die Wirkungen der einzelnen Instrumente

sowohl auf einzel- als auch auf gesamtwirtschaftlicher Ebene moglichst vollumfanglich
in die Bewertung einbezogen werden. Folgende Bewertungskriterien werden dabei
berlcksichtigt:

1.

Im ersten Bewertungskriterium, der Bewertung des Umfangs und der Qualitat
der EinsparmaBnahmen wird die Eignung der Instrumente fir die verschiede-
nen EinsparmalRnahmen dargestellt und daraus abgeleitet, mit welchen Einspar-
mallnahmen die definierten Ziele durch die einzelnen Instrumentenoptionen er-
reicht werden. Auch werden die Grenzen der jeweiligen Instrumente hinsichtlich
der Zielerreichung dargestellt.

AnschlieRend werden im zweiten Bewertungskriterium die Kosten der Einspar-
maBnahmen dargestellt. Dabei werden die bei den verschiedenen Akteuren auf-
tretenden Kostenkategorien differenziert und die Kostenpfade der einzelnen In-
strumente verglichen. Abschlie®end werden die bei den Instrumentenoptionen
zur Erreichung der Einsparziele anfallenden Kosten fiir die einzelnen Kostenka-
tegorien vergleichend nebeneinandergestellt.

Im Rahmen des dritten Bewertungskriteriums werden Fragen der Marktkonfor-
mitat und Wettbewerbsvertraglichkeit der Instrumentenoptionen mit Blick auf
die verpflichteten Akteure bzw. die Anbieter von Energiedienstleistungen disku-
tiert und verglichen. Speziell wird untersucht, unter welchen Bedingungen sich
ein Zertifikatehandel einstellen kdnnte.

AnschlieRend wird im vierten Bewertungskriterium der Blick auf den Markt fiir
Energiedienstleistungen gerichtet und schwerpunktmafRig die Wirkung der
neuen Instrumente auf diesen Markt untersucht.

Die Folgewirkungen der Instrumente wie Verteilungs- und Struktureffekte, aber
auch Auswirkungen auf die Energiepreisentwicklung, die nicht quantitativ in den
Szenarienrechnungen erfasst werden kénnen, werden im flinften Bewertungskri-
terium kurz betrachtet.

Jedes neue Instrument trifft auf eine energiepolitische Landschaft, die bereits
durch andere, bereits bestehenden Instrumente gepragt ist. Die Wechselwir-
kungen mit anderen bestehenden Instrumenten werden, insbesondere im
Hinblick auf den Emissionshandel, die Energieeinsparverordnung, die Okode-
signrichtlinie und bestehende finanzielle Forderprogramme (wie die der KfW) im
sechsten Bewertungskriterium naher beleuchtet.
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7. Im Rahmen des siebten Bewertungskriteriums werden die verschiedenen Sicht-
weisen der betroffenen Akteure vergleichend nebeneinandergestellt, um An-
haltspunkte daflir zu geben, wie die einzelnen Instrumentenoptionen im Hinblick
auf inre Durchsetzbarkeit im politischen Umfeld einschatzen lassen.

8. Mit Betrachtungen zur Refinanzierbarkeit der Instrumente im achten Bewer-
tungskriterium schliel3t die Bewertung der Instrumente nach einzelnen Kriterien
ab.

AbschlielRend erfolgt in Kapitel 7 eine Gesamtbewertung aller untersuchten Instru-
mente.

6.1  Umfang und Qualitat der EinsparmafRnahmen

Die in den Potenzialabschatzungen betrachteten technischen Einsparmaflinahmen
weisen eine unterschiedliche Eignung flir die verschiedenen politischen Instrumente
auf. Um beurteilen zu kénnen, in welchem Umfang und in welcher Qualitat Einspar-
maflnahmen durch ein Instrument geeignet adressiert werden kdnnen, missen ver-
schiedene Bewertungskriterien herangezogen.

Bei dieser Bewertung wird dabei zunachst davon ausgegangen, dass die Behebung
der Defizite bestehender Instrument (insbesondere der mangelnde Vollzug ordnungs-
rechtlicher Vorschriften) Vorrang vor der Einfiihrung neuer Instrumente hat. Die Bewer-
tung neuer oder ausgebauter bestehender Instrumente bezieht sich daher nur auf sol-
che Einsparpotenziale, die zusatzlich zu der hier unterstellten Referenzentwicklung,
die ebenfalls bereits als ehrgeizig anzusehen ist, zu adressieren sind. Auch die Diffe-
renz zwischen der maRigen und der ehrgeizigen Referenzentwicklung stellt jedoch ein
reales Einsparpotenzial dar. Die Frage ist, ob dieses Potenzial tatsachlich ausschliel3-
lich durch die Behebung der Defizite bestehender Instrumente realisiert werden kann
oder ob nicht doch zusatzliche Instrumente erforderlich sind, die auch auf diesen Teil
des Einsparpotenzials wirken. Im Kapitel 7 wird die dahinter stehende grundsatzliche
Frage der Mehrfachinstrumentierung in einem breiteren Rahmen diskutiert.

Die Frage eine Doppel- oder Mehrfachinstrumentierung spielt aber auch bei der Einflih-
rung neuer Instrumente eine wichtige Rolle. Dies gilt nach den bisherigen Erfahrungen
in anderen Landern insbesondere auch fir Einsparquotensysteme. Hier war vor allem
in der Anfangsphase der Systeme zu beobachten, dass flr die Energieeinsparung ei-
gentlich ungeeignete MalRnahmen, wie der Verkauf bzw. die Verteilung von Energie-
sparlampen, durchgefiihrt wurden (siehe Kapitel 2). Da in dieser Untersuchung, auch
aufgrund der Erfahrungen in anderen Landern, bei der Ausgestaltung eines Einspar-
quotensystems bereits eine ehrgeizige Baseline zugrunde gelegt wird (siehe Kapitel
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3.1.1, Punkt 7), kommt es allerdings von vorneherein nicht zu solchen Effekten. Insge-
samt wird dadurch auch der Uberlapp zwischen bestehenden Instrumenten wie der
EnEV oder der Okodesign-Richtlinie und méglichen neuen Instrumenten bereits deut-
lich vermindert (siehe auch Kapitel 6.6). Die Frage einer méglichen Doppel- oder Mehr-
fachinstrumentierung durch die Einflhrung eines neuen Instruments wie der Einspar-
quote wurde auch auf dem im Rahmen dieses Forschungsvorhabens durchgefuhrten
Experten-Workshops umfassend diskutiert und dort mehrheitlich abgelehnt (siehe An-
hang 1). Ein solcher Uberlapp von Instrumenten bzw. eine Mehrfachinstrumentierung
kann unter bestimmten Bedingungen aber auch sinnvoll sein, um die Wirkung einzelner
Instrumente durch eine Kombination zu starken. Auch dieser Aspekt wird im Rahmen
der Gesamtbewertung der Instrumente in Kapitel 7 nochmals aufgegriffen.

6.1.1 Eignung der EinsparmafRnahmen fur die verschiedenen In-
strumententypen

In Tabelle 6-1 ist die Eignung der technischen EinsparmalRnahmen flr eine Adressie-
rung durch die jeweiligen Instrumenten-Optionen in einem semi-quantitativen Bewer-
tungsschema dargestellt. Diese Bewertung bildet die Grundlage fir die Zuordnung der
Einsparpotenziale zu den jeweiligen Instrumenten-Optionen.

Jede Einsparmalinahme wird individuell nach drei Kriterien bewertet:
e Eignung des Instruments zum Hemmnisabbau
o Komplexitat der Mallnahme bzw. Eignung flr Standardisierung

o Komplexitat der Finanzierungsmodelle

Im ersten Kriterium wird berlicksichtigt, inwiefern das Instrument die fir die betreffende
Maflinahme spezifischen Hemmnisse adressieren kann. Das zweite Kriterium betrach-
tet, inwieweit sich die Mallnahme zur Standardisierung eignet, bzw. ob die Bewertung
der MaRnahme auf Grund der organisatorischen Rahmenbedingungen des Instrumen-
tes komplex ist. Beispielsweise haben die Erfahrungen in den Landern mit Einsparquo-
tensystemen gezeigt, dass sich einfache, standardisierbare Mallnahmen sehr gut fiir
die Bewertung im Rahmen eines Einsparquotensystems eignen, MalRnahmen mit ho-
her Komplexitadt dagegen von den Akteuren nicht oder nur zégerlich durchgefihrt wer-
den. Das dritte Kriterium berUcksichtigt, dass ein komplexes Finanzierungsmodell po-
tentielle Teilnehmer abschreckt. Eine detaillierte Darstellung der Bewertung der Eig-
nung anhand der drei Kriterien findet sich in Anhang 5.
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Tabelle 6-1:

typen (Gesamtbewertung Uber alle Kriterien)

Eignung der Einsparmalinahmen fur die verschiedenen Instrumenten-

Zielanwendung

Einsparquoten-
verpflichtung

Finanzielle
Forderung
(Zuschuss,
Darlehen) bzw.
Effizienzfonds

Steuer-
verglinstigungen

Verscharfte oder
neue Instrumente
des Ordnungsrechts

Information und
Beratung

Gebaude

Sanierung Fassade mit BVT

+

++

Sanierung unterer/oberer Gebaudeabschluss mit
BVT

+

++

Sanierung Fenster mit BVT

+

++

Steigerung der Sanierungsrate Fenster (EnEV-
Niveau)

++

++

Steigerung der Sanierungsrate Fassade (EnEV-
Niveau)

Steigerung der Sanierungsrate unterer/oberer
Gebaudeabschluss (EnEV-Niveau)

Neubau mit BVT

++

++

Heizungssystemwechsel

o|+|o|o

++

++

Umfassender Vollzug der EnEV

++

Strom GHD

Aufziige

Beleuchtung

Belliftung und Klimakalte

Gew. Kuhlgerate

Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggregate
Warmwasser

++

++

Div. Gebaudetechnologien

o

+

IKT Biiro/ Rechenzentren

StralRenbeleuchtung

++

++

++

Warmepumpen (Steuerung/Regelung)

++

Elektrische Haushal ate

Beleuchtung

Computer

Haushaltswéschetrockner
Haushaltswaschmaschinen

Monitore

Private Kiihl- und Gefrierschrénke
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion

++

++

++

Industrie

Querschnittstechnologien - Einsatz bester
verfligbarer Technologie (BVT)

++

++

Querschnittstechnologien - Optimierte
Betriebsfiihrung

Prozesstechnologien - Einsatz bester verfligbarer
Technologie (BVT)

Prozesstechnologien - Optimierte Betriebsflihrung

Prozesstechnologien - Abwarmeriickgewinnung

Prozesstechnologien - Prozessinnovationen

Fur die betrachteten Sektoren bzw. Zielanwendungen sind im Folgenden einige zentra-

le Punkte der Bewertung dargestellit.

Gebaude (Wohn- und Nicht-Wohngebaude)

Im Gebaudebereich gibt es zwei Arten von Einsparmalinahmen, die grundsatzlich un-
terschiedlich zu bewerten sind. Zum einen sind dies MaRnahmen, bei denen der An-
stol zur Sanierung durch das Instrument selbst erfolgen soll und die lediglich auf dem
Qualitatsniveau der EnEV erfolgen. Bei darlber hinaus gehenden MafRnahmen wird
davon ausgegangen, dass die Investitionsentscheidung im Grundsatz bereits gefallen
ist und nur noch eine Entscheidung Uber die Investitionshéhe erforderlich ist. Die
Hemmnisproblematik ist bei der zweiten Gruppe wesentlich geringer ausgepragt als bei

MaRBnahmen, wo eine grundsatzliche Entscheidung noch aussteht.
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Daneben sind die leichter standardisierbaren Mallnahmen wie Heizungs- oder Fenster-
tausch und Sanierung von oberem und unterem Gebaudeabschluss von den Malinah-
men an der Fassade auf Grund ihrer unterschiedlichen Komplexitat zu unterscheiden.

Hinsichtlich der Komplexitat der Finanzierung sind die Einsparmafnahmen weitgehend
vergleichbar, da alle mit vergleichsweise ahnlich hohen Investitionen verknlpft sind
und in der Regel eine kreditfinanzierte Kapitalbeschaffung erfolgt. Die Anzahl der Ak-
teure ist dann ein wichtiges Kriterium zur Unterscheidung der Komplexitat der Finanzie-
rungsmodelle. Bei einem oder wenigen Akteuren, wie sie bei Forderungen durch Steu-
ervergunstigungen oder institutionelle Férdergeber gegeben sind, ist der Informations-,
Vergleichs- und Abwicklungsaufwand deutlich geringer als bei mutmallich mehr als
tausend Akteuren bei einer Einsparquote.

Durch ordnungsrechtliche MalRnahmen kann eine Steigerung der Sanierungsqualitat
nur bedingt erreicht werden, da zum einen die Uberpriifung der Einhaltung der Stan-
dards bereits heute Verbesserungspotenziale aufweist, zum anderen eine reine Anhe-
bung der Standards ohne zusatzlich unterstitzende MaRnahmen auch zu einer Ver-
minderung der Sanierungsaktivitat flhren kann. Eine Steigerung der Sanierungsrate
kann durch Verscharfung von Standards im Ordnungsrecht nicht erreicht werden, eher
wirkt diese Anhebung von Standards kontraproduktiv. Dagegen wirde eine Sanie-
rungspflicht als weiteres mdgliches Instrument des Ordnungsrechts direkt auf die Hohe
der Sanierungsrate wirken. Die tendenziell eher schwierige Umsetzbarkeit dieses ord-
nungsrechtlichen Instruments wird bei der Bewertung an dieser Stelle nicht berlcksich-
tigt, da hier nur die grundsatzliche Eignung verschiedener Instrumente zur Durchfuh-
rung von Einsparmaf3nahmen untersucht wird (siehe zur politischen Durchsetzbarkeit
auch Kapitel 6.7). Der die hochsten Einsparpotenziale bietende Gebaudebestand wird
am besten von den Instrumenten Forderung, Steuerverglinstigung und neue Instru-
mente des Ordnungsrechts adressiert.

Stromanwendungen im Sektor GHD

Im Sektor Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (GHD) kénnen die meisten Stroman-
wendungen hinsichtlich ihrer Eignung zusammengefasst werden. Aufgrund der
Standardisierbarkeit und der hohen Fallzahlen eignen sich Technologien wie Aufzlge,
Beleuchtung, Bellftung etc. sehr gut fir ein Einsparquotensystem. Auch der Bereich
der Informations- und Kommunikationstechnologie ist ebenso wie der Bereich der
Stralienbeleuchtung gut fir ein solches System geeignet. Dagegen sind Optimie-
rungen im Bereich Steuerung/Regelung von Warmepumpen durch die Integration in die
Gebaudetechnik schwerer zu adressieren als die anderen Technologien in diesem Be-
reich. Daraus resultiert eine schlechtere Eignung fir ein Einsparquotensystem.
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Durch Férderinstrumente kénnen alle MaRnahmen gleichermalien gut unterstiitzt wer-
den. Aufgrund der Kleinteiligkeit und der eher heterogenen Zielgruppe ist das zielge-
richtete Marketing solcher MaRnahmen potentiell schwieriger umzusetzen, als bei ei-
nem dezentraleren Einsparquotensystem mit Verpflichteten, die einen direkten Kun-
denkontakt besitzen. Hier kdnnen im bilateralen Verhaltnis zwischen Unternehmen und
Verpflichteten individuelle Lésungen gemeinsam erarbeitet werden, wie es beispiels-
weise die Erfahrungen aus Danemark zeigen.

Elektrische Haushaltsgerate

Elektrische Gerate in privaten Haushalten eigenen sich gleichermalien sehr gut fir alle
betrachteten Instrumente. Lediglich die Wirkung informativer Instrumente ist einge-
schrankt, insbesondere bei den Mallnahmen, die den Einsatz von Handwerkern erfor-
dern und vor allem im Bereich Heizung und Liftung angesiedelt sind. Auch fir die tb-
rigen Anwendungen ist die Wirksamkeit informativer Instrumente als geringer einzu-
schatzen, sie fungieren haufig als begleitende MaRnahmen. Auf Grund der nicht kredit-
finanzierten Kapitalbeschaffung ist die hohe Zahl der Akteure von deutlich geringerer
Bedeutung, da beispielsweise mit einfachen Gutscheinmodellen zur Férderung gear-
beitet werden kann.

Ordnungsrechtlich kénnen diese MaRnahmen durch die verpflichtende Einfihrung von
Audits, Energiemanagementsystemen sowie das Setzen von Mindeststandards gut
adressiert werden.

Industrie

In der Industrie muss insbesondere zwischen den Bereichen der Prozess- und der
Querschnittstechnologien unterschieden werden. Der Einsatz bester verfugbarer Tech-
nologien bei Querschnittstechnologien eignet sich als Mallinahme sehr gut fur ein Ein-
sparquotensystem. Dagegen ist eine Optimierung der Betriebsfilhrung, sowohl durch
die Eingriffe in die Prozesskette, als auch durch die schwierigere Abschatzung der Ein-
sparung nur durchschnittlich geeignet. Der Einsatz bester verfiigbarer Technologie bei
den Prozesstechnologien ist aufgrund der hohen Investitionskosten, der langen Anla-
genstandzeit und der schwierigen Wirkungsabschatzung schlecht fur ein Zertifikate-
system geeignet. Noch mehr gilt dies fiir die Prozessinnovationen. Die Abwarmertck-
gewinnung ist, dies zeigen auch die Erfahrungen bspw. aus Danemark, besser fur ein
Einsparquotensystem geeignet; aufgrund der Schwierigkeiten bei der Wirkungsab-
schatzung trotzdem nur als durchschnittlich einzustufen.
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Fir eine Forderung sind alle technischen Mallnahmen mit Ausnahme der Prozessin-
novationen gut geeignet. Bei diesen sind die Hemmnisse auf Grund der Komplexitat,
der hohen Investitionskosten und dem Risiko der verringerten Prozessstabilitdt nicht
vollumfanglich zu adressieren. Mallnahmen zur optimierten Betriebsfliihrung eignen
sich nicht fur eine direkte Férderung.

Durch das ordnungsrechtliche Setzen von ambitionierten Mindeststandards kann der
Einsatz bester verfiigbarer Technologie bei Querschnittstechnologien sehr gut adres-
siert werden. Ordnungsrechtliches Vorgehen bei den Prozesstechnologien ist dagegen
aufgrund der mangelnden Standardisierbarkeit und den hohen Kosten und langen Le-
bensdauern nur durchschnittliche zu bewerten. Fir Prozessinnovationen ist das Ord-
nungsrecht kaum geeignet. Dies ist allerdings zu unterscheiden von den Benchmarking
Standards im EU Emissionshandel, welche Uber den CO,-Preis finanzielle Anreize set-
zen, den Standard zu erreichen oder zu unterschreiten.

Fir den Einsatz bester verfugbarer Technologie kdnnen Informationsinstrumente
(bspw. Energiemanagementsysteme) hilfreich sein, bei Querschnittstechnologien bes-
ser als bei Prozesstechnologien. Auch fir eine optimierte Betriebsflihrung sind informa-
tive Instrumente ggf. zielfuhrend, dagegen ist bei MalRnahmen mit starkerem Prozess-
eingriff kein Erfolg zu erwarten.

In den nachfolgenden Tabellen (Tabelle 6-2 bis Tabelle 6-4) wird die Bewertung der
Eignung der hier unterschiedenen Instrumententypen im Hinblick auf die drei Bewer-
tungskriterien nochmals im Uberblick gezeigt. Die hinter dieser Bewertung stehenden
Uberlegungen werden detailliert in Anhang 5 dargestellt. Dabei wird an dieser Stelle
zunédchst keine Unterscheidung zwischen einer Einsparquote mit und ohne Handel
vorgenommen, da die betrachteten Kriterien zu keinem Unterschied in der Bewertung
fuhren wirden. Unterschiede zwischen der Einsparquote mit und ohne Handel werden
jedoch an anderer Stelle noch diskutiert.
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Tabelle 6-2:
(Kriterium 1)

Eignung der verschiedenen Instrumententypen zum Hemmnisabbau

Zielanwendung

Einsparquoten-
verpflichtung

Finanzielle
Férderung
(Zuschuss,
Darlehen) bzw.
Effizienzfonds

Steuer-
verglinstigungen

Verscharfte oder
neue Instrumente
des Ordnungsrechts

Information und
Beratung

Gebaude

Sanierung Fassade mit BVT

Sanierung unterer/oberer Gebaudeabschluss mit
BVT

(o)

Sanierung Fenster mit BVT

Steigerung der Sanierungsrate Fenster (EnEV-
Niveau)

++

Steigerung der Sanierungsrate Fassade (EnEV-
Niveau)

Steigerung der Sanierungsrate unterer/oberer
Gebaudeabschluss (EnEV-Niveau)

Neubau mit BVT

++

++

Heizungssystemwechsel

++

++

Umfassender Vollzug der EnEV

+[+]+]

++

nicht relevant

Strom GHD

Aufzlige

Beleuchtung

Beluftung und Klimakalte

Gew. Kiihlgerate

Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggregate
Warmwasser

Div. Gebaudetechnologien

IKT Biro/ Rechenzentren

Stralenbeleuchtung

nicht relevant

Warmepumpen (Steuerung/Regelung)

oO|+ |0 |O|+

o|d|o|of|o

Elektrische Haushaltsgerate

Beleuchtung

Computer

Haushaltswaschetrockner
Haushaltswaschmaschinen

Monitore

Private Kiihl- und Gefrierschranke
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion

++

++

++

++

Industrie

Querschnittstechnologien - Einsatz bester
verfugbarer Technologie (BVT)

++

Querschnittstechnologien - Optimierte
Betriebsfiihrung

++

Prozesstechnologien - Einsatz bester verfligbarer
Technologie (BVT)

++

Prozesstechnologien - Optimierte Betriebsflihrung

Prozesstechnologien - Abwarmeriickgewinnung

Prozesstechnologien - Prozessinnovationen

Bewertungskategorien:von ,—,véllig ungeeignet tber ,0“ neutral bis ,++“ sehr geeignet
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Tabelle 6-3:

Komplexitat der EinsparmalRnahmen bzw. Eignung zur Standardisierung

hinsichtlich der verschiedenen Instrumententypen (Kriterium 2)

Zielanwendung

Einsparquoten-
verpflichtung

Finanzielle
Forderung
(Zuschuss,
Darlehen) bzw.
Effizienzfonds

Steuer-
verglinstigungen

Verschérfte oder
neue Instrumente
des Ordnungsrechts

Information und
Beratung

Gebaude

Sanierung Fassade mit BVT

++

Sanierung unterer/oberer Gebaudeabschluss mit
BVT

++

Sanierung Fenster mit BVT

++

++

Steigerung der Sanierungsrate Fenster (EnEV-
Niveau)

++

++

Steigerung der Sanierungsrate Fassade (EnEV-
Niveau)

++

Steigerung der Sanierungsrate unterer/oberer
Gebaudeabschluss (EnEV-Niveau)

++

++

+

Neubau mit BVT

++

+

Heizungssystemwechsel

++

++

+

Umfassender Vollzug der EnEV

nicht relevant

Strom GHD

Aufziige

Beleuchtung

Belliftung und Klimakalte

Gew. Kiihlgerate

Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggregate
Warmwasser

++

Div. Gebaudetechnologien

0

IKT Blro/ Rechenzentren

+

StralRenbeleuchtung

nicht relevant

Warmepumpen (Steuerung/Regelung)

0

+|o]|+|+|+

Elektrische Haushaltsgerate

Beleuchtung

Computer

Haushaltswéaschetrockner
Haushaltswaschmaschinen

Monitore

Private Kiihl- und Gefrierschranke
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion

++

++

++

++

++

Industrie

Querschnittstechnologien - Einsatz bester
verfluigbarer Technologie (BVT)

++

++

++

++

Querschnittstechnologien - Optimierte
Betriebsfiihrung

Prozesstechnologien - Einsatz bester verfligbarer
Technologie (BVT)

Prozesstechnologien - Optimierte Betriebsflihrung

Prozesstechnologien - Abwarmeriickgewinnung

Prozesstechnologien - Prozessinnovationen

Bewertungskategorien:von ,—,véllig ungeeignet tUber ,0“ neutral bis ,++“ sehr geeignet
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Tabelle 6-4: Komplexitat der Finanzierungsmodelle der Einsparmaflinahmen im
Rahmen der verschiedenen Instrumententypen (Kriterium 3)

Einsparquoten- Finanzielle Steuer- Verscharfte oder Information und
verpflichtung Forderung verglinstigungen neue Instrumente Beratung
(Zuschuss, des Ordnungsrechts
Darlehen) bzw.

Zielanwendung Effizienzfonds

Gebaude

Sanierung Fassade mit BVT - + ++ nicht relevant nicht relevant
Sanierung unterer/oberer Gebaudeabschluss mit

BVT - + ++ nicht relevant nicht relevant
Sanierung Fenster mit BVT - + ++ nicht relevant nicht relevant
Steigerung der Sanierungsrate Fenster (EnEV-

Niveau) - + ++ nicht relevant nicht relevant
Steigerung der Sanierungsrate Fassade (EnEV-

Niveau) - 0 0 nicht relevant nicht relevant
Steigerung der Sanierungsrate unterer/oberer

Gebaudeabschluss (EnEV-Niveau) + ++ nicht relevant nicht relevant
Neubau mit BVT + ++ nicht relevant nicht relevant
Heizungssystemwechsel [¢] + ++ nicht relevant nicht relevant
Umfassender Vollzug der EnEV + ++ nicht relevant nicht relevant
Strom GHD

Aufziige

Beleuchtung

Belliftung und Klimakalte

Gew. Kiihlgerate

Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggregate

Warmwasser + + + nicht relevant nicht relevant
Div. Gebaudetechnologien 0 0 0 nicht relevant nicht relevant
IKT Biro/ Rechenzentren + + + nicht relevant nicht relevant
StralRenbeleuchtung ++ ++ nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Warmepumpen (Steuerung/Regelung) 0 0 0 nicht relevant nicht relevant
Elektrische Haushal ate

Beleuchtung

Computer

Haushaltswéaschetrockner

Haushaltswaschmaschinen

Monitore

Private Kiihl- und Gefrierschranke

Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion ++ ++ - nicht relevant nicht relevant
Industrie

Querschnittstechnologien - Einsatz bester

verfugbarer Technologie (BVT) ++ ++ ++ nicht relevant nicht relevant
Querschnittstechnologien - Optimierte

Betriebsfiihrung nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Prozesstechnologien - Einsatz bester verfligbarer

Technologie (BVT) - o o nicht relevant nicht relevant
Prozesstechnologien - Optimierte Betriebsfiihrung nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant nicht relevant
Prozesstechnologien - Abwarmeriickgewinnung - 0 0 nicht relevant nicht relevant
Prozesstechnologien - Prozessinnovationen - - 0 nicht relevant nicht relevant
Bewertungskategorien:von ,—,vollig ungeeignet tber ,0“ neutral bis ,++“ sehr geeignet

Die nachfolgende quantitative Bewertung der Einsparmaflnahmen nach ihrer Eignung
geht zunachst von dem gesamten Einsparpotenzial in den hier bertcksichtigten Sekto-
ren aus, wie es in Kapitel 4 auf der Grundlage von Modellrechnungen ermittelt wurde.
Dabei wird weitgehend nur das Potenzial mit ehrgeiziger Baseline bertcksichtigt, da
dieses den Anforderungen an die Ausgestaltung der Instrumente entspricht, wie sie
Kapitel 3 entwickelt wurden. Eine Ausnahme wird jedoch fir das Potenzial gemacht,
das sich allein durch einen besseren Vollzug der EnEV bei Bestandssanierungen aus-
schopfen liefle und das nach der in dieser Studie vorgenommenen Abgrenzung eigent-
lich der maRigen Baseline zuzuordnen ware. Dieses Potenzial wird an dieser Stelle
jedoch mit in die Betrachtung aufgenommen, da bei der Instrumentenoption einer ge-
nerellen Verscharfung und Erweiterung des Ordnungsrechtes eine wesentliche Rolle
spielt. AuRerdem werden bei der quantitativen Bewertung die unterschiedlichen Ziel-
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héhen berilcksichtigt, wie sie in Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden., basierend auf den Einsparpotenzialen, ermittelt wurden. Einen Uberblick
Uber die entsprechenden Einsparpotenziale und Zielhéhen gibt Tabelle 6-5.

Tabelle 6-5: Bei der quantitativen Bewertung der Einsparmaflinahmen beriick-
sichtigte Einsparpotenziale und Zielhéhen im Jahr 2020

Ehrgeizige @ MaRige Ehrgeizige Baseline +

Baseline Baseline besserer Vollzug EnEV
Einsparpotenziale Jahrliche Einsparung im Jahr 2020 [TWh]
Gebdude 208 265 265
Haushalt 27 41 27
GHD 22 36 22
Industrie 29 45 29
Gesamtes Potenzial 286 387 343
Einsparziel inTWh/a
Hohes Einsparziel 286 387 343
Mittleres Einsparziel 191 258 228
Niedriges Einsparziel 95 129 114

In Tabelle 6-6 sind die EinsparmalRnahmen Uber alle Sektoren nach ihrer Eignung fur
die verschiedenen Instrumente dargestellt. Durch FérdermaRnahmen kann dabei ein
umfangreiches Potenzial (83 % des ermittelten Potenzials) mit gut oder sehr gut geeig-
neten EinsparmaflRnahmen (Bewertungskategorien ,+“ und ,++“) adressiert werden, in
der gleichen Grofenordnung liegen in ihrer Wirkung die Steuerverglnstigungen. In
ahnlichem Umfang wie die Férderung kdnnen neue oder verscharfte ordnungsrechtli-
che Malnahmen die vorhandenen Potenziale adressieren (80 %). Allerdings sind hier
rechtliche und politische Probleme bei der Umsetzung weitgehend unberucksichtigt.
Die Einsparquote folgt mit 33 %. MaRRnahmen zur Information und Beratung haben
eigenstandig, d.h. ohne flankierende weitere Instrumente, nur einen eingeschrankten
Wirkungskreis und eignen sich nur zur Ausschdpfung von rund 22 % der dargestellten
Potenziale.

Werden auch die durchschnittlich geeigneten EinsparmalRnahmen (Bewertungskatego-
rie ,0“) mit eingeschlossen, zeigt sich, dass durch Steuerverglinstigungen und Foérde-
rungen bis zu 96 % der Potenziale adressiert werden kdnnen, durch eine Einsparquote
dann auch 79 %. Fir die Information und Beratung steigt die Ausschoépfungsrate auf
42 % (Tabelle 6-6). Dabei ist beachten, dass einzelne MaRhahmen dann hinsichtlich
Hemmnisabbau, Standardisierbarkeit oder Finanzierungsmodell schlechter fir das ent-
sprechende Instrument geeignet sind. Diesem Umstand ist dann bei einer Umsetzung
entsprechend Rechnung zu tragen.
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Die Instrumentenoption ,Verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts®
bezieht sich dabei auf den Vollzug der EnEV bei Bestandssanierungen, eine Einspar-
malnahme, die formal nach der in dieser Studie vorgenommenen Abgrenzung eigent-
lich der maRigen Baseline zuzuordnen ware. Sie wird an dieser Stelle jedoch mit in die
Betrachtung aufgenommen, da sie im Zusammenhang mit einer generellen Verschar-
fung und Erweiterung des Ordnungsrechtes eine wesentliche Rolle spielt.

Tabelle 6-6: Erreichbare Einsparpotenziale nach Eignung der Instrumente*
Eignung fir
verscharfte
Eignung fir Eignung fir Anwendung des  |Eignung fiir neue |Eignung fir
Summe Einsparquoten- finanzielle Eignung fiir Steuer{bestehenden Instrumente des  |Information und
Eignung Zielanwendung verpflichtung Foérderung vergunstigungen [Ordnungsrechts  |Ordnungsrechts  |Beratung
++|Summe (TWh) 60 40 88 57 156 11
+|Summe (TWh) 53 236 187 - 117 63
o|Summe (TWh) 157 53 52 - - 71
-|Summe (TWh) 61 2 2 - 0 197
--|Summe (TWh) 12 11 13 286 70 -
++ oder +|Summe (TWh) 113 276 275 57 272 74
++ oder +|Summe (PJ) 405 993 990 203 981 268
++ oder +|Summe (PJ/a) 34 83 82 17 82 22
Ausschopfung
des Gesamt-
++ oder +|potentials 33% 81% 80% 17% 80% 22%
Nachrichtlich: Summen unter Einbeziehung des durchschnittlich geeigneten Potenzials
Eignung fur
verscharfte
Eignung fiir Eignung fiir Anwendung des  [Eignung fiir neue |Eignung fur
Summe Einsparquoten- finanzielle Eignung fir Steuer{bestehenden Instrumente des  |Information und
Eignung Zielanwendung verpflichtung Forderung verginstigungen  [Ordnungsrechts  |Ordnungsrechts  |Beratung
++,+ oder o |Summe (TWh) 269 329 327 57 272 145
++,+ oder o |Summe (PJ) 970 1.185 1.178 203 981 523
++,+ oder o [Summe (PJ/a) 81 99 98 17 82 44
Ausschdépfung
des Gesamt-
++,+ oder o |potentials 79% 96% 96% 17% 80% 42%

* Einsparpotenziale mit ehrgeiziger Baseline inkl. Potenzial durch besseren Vollzug der EnEV

Tabelle 6-7 zeigt die erreichbaren Einsparpotenziale nach Zielsektoren fiir die ver-
schiedenen Instrumententypen. Der hohe Einsparpotenziale bietende Gebaudebereich
kann gut und sehr gut insbesondere durch Foérderprogramme und Ordnungsrecht
adressiert werden. Wenn auch durchschnittlich geeignete Malihahmen einbezogen
werden, kann auch eine Einsparquote grof3e Teile adressieren. Im Bereich der Haus-
haltsgerate und des Stromverbrauchs im GHD-Sektor sind gleichermalen die ord-
nungsrechtlichen Instrumente mit Standardsetzungen, Einsparquoten oder finanzielle
Forderinstrumente geeignet, die Potenziale zu erschlieRen. Denn anders als bei den
Gebauden liegen im Geratebereich in der Regel Ersatzbeschaffungen vor, bei denen
die Investitionsentscheidung nicht grundsétzlich in Frage steht. Ahnliches gilt fiir die
Industrie, hier besonders flr den Bereich der Querschnittstechnologien. Auch verbind-
liche Vorgabe von Audits oder Energiemanagementsystemen sowie die konsequente
Setzung von Mindeststandards koénnen hier zielfihrend sein. Bei den leicht
standardisierbaren MaRnahmen kann auch ein Einsparquotensystem seine Wirkung
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entfalten, bei prozessbezogenen MalRnahmen ist die Wirkung eines Fdrderinstrumen-

tes gunstiger.

Tabelle 6-7:  Gut und sehr gut adressierbare Einsparpotenziale nach Sektoren und
Instrumententyp
Eignung fiir
verscharfte
Eignung fiir Eignung fir Anwendung des  |Eignung fiir neue |Eignung fur
Einsparquoten- finanzielle Eignung flr Steuer{bestehenden Instrumente des  |Information und
Sektor verpflichtung Forderung verglinstigungen _|Ordnungsrechts  |Ordnungsrechts  [Beratung
Gebaude Summe (TWh) 50,67 213,93 213,93 56,52 207,98 -
Haushalt Summe (TWh) 27,03 27,03 27,03 - 27,03 27,03
GHD Summe (TWh) 20,30 20,30 19,42 20,30 20,77
Industrie Summe (TWh) 14,60 14,60 14,60 17,10 26,56
Sehr gut und gut (++ und +) geeignete Potentiale
Gebaude Summe (PJ/a) 15,20 64,18 64,18 16,96 62,39 -
Haushalt Summe (PJ/a) 8,11 8,11 8,11 - 8,11 8,11
GHD Summe (PJ/a) 6,09 6,09 5,83 6,09 6,23
Industrie Summe (PJ/a) 4,38 4,38 4,38 5,13 7,97
Anteil am
Gebsude _ |Gesamtpotential _|@ 19% @ 81% |® 81% O 21% @ 79% O 0%
Anteil am
Haushalt Gesamtpotential _|[@ 100% |@ 100%_|@® 100%_|© 0% @ 100%_|©® 100%
Anteil am
GHD Gesamtpotential _|@ 9% @ 9% @ 0% |9 0% 19 9% @ 96%
Anteil am
Industrie Gesamtpotential | 50% |C 50% |C 50% 1@ 0% 58% 1@ 90%
Nachrichtlich: Summen unter Einbeziehung des durchschnittlich geeigneten Potentials.
Eignung flr
verscharfte
Eignung fir Eignung fir Anwendung des  |Eignung fiir neue |Eignung fir
Einsparquoten- finanzielle Eignung fiir Steuer{bestehenden Instrumente des  [Information und
Sektor verpflichtung Forderung vergunstigungen |Ordnungsrechts  |Ordnungsrechts  |Beratung
Sehr gut, gut und durchschnittlich (++,+ und o) geeignete Potentiale
Gebaude Summe (PJ/a) 62,02 79,35 79,35 16,96 62,39 20,47
Haushalt Summe (PJ/a) 8,11 8,11 8,11 - 8,11 8,11
GHD Summe (PJ/a) 6,15 6,15 6,17 6,09 6,23
Industrie Summe (PJ/a) 4,57 5,13 4,57 5,13 8,81
Anteil am
Gebsude _ [Gesamtpotential (@ 78% |® 100% |® 100%_|© 21% @ 79% 26%
Anteil am
Haushalt Gesamtpotential _|@ 100% |@® 100% |® 100% |© 0% @ 100% |® 100%
Anteil am
GHD Gesamtpotential _|@ 9%5% |® 9%5% @ 9%5% O 0% @ 9% |® 96%
Anteil am
Industrie Gesamtpotential 52% 58% 52% |© 0% 58% |©® 100%
Legende:
@ >75%
( 25-75%
C <25% Hinweis: Die Gebaude umfassen sowohl Wohn- als auch Nichtwohngebaude

6.1.2 Zielerreichung durch die verschiedenen Instrumententypen

Im Folgenden wird dargestellt, inwieweit das hier durch die Potenzialabschatzung vor-
gegebene Einsparziel und seine Varianten (hoch, mittel, niedrig) mit den verschiede-

nen hier untersuchten Instrumenten erreicht werden kann.

Hierzu wurden die Effizienzmalinahmen zuerst nach lhrer Eignung und dann nach ei-
nem instrumentenspezifischen Kostenkriterium gereiht. Fur die Einsparquotenverpflich-
tung ist dieses Kriterium die Minimierung der spezifischen Kosten fiir den verpflichteten
Akteur. Diese setzen sich zusammen aus den Investitionskostenzuschissen, den Kos-

ten zur MalRnahmenbewertung, den administrativen Kosten des verpflichteten Akteurs
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sowie den Programmumsetzungskosten. Fur die Forderung, das Ordnungsrecht sowie
die informativen Programme werden die Gesamtkosten der Mallinahme herangezogen
(die fur die Instrumente nicht gleich sind). Fur die Steuerverglinstigungen ist die ge-
wahlte Akteurssicht die des Investors, der seine Investitions- und administrativen Kos-
ten minimieren will. Zur Darstellung der einzelnen Kosten sei an dieser Stelle auf Kapi-
tel 6.2 verwiesen, in dem die einzelnen Kostenkategorien detailliert dargestellt sind.

Mit dem Instrument der Einsparquote ist das niedrige Einsparziel mit gut und sehr gut
adressierbaren Malinahmen erreichbar (Tabelle 6-8). Diese Mallnhahmen sind insbe-
sondere die geratebezogenen Malinahmen im Haushalts- und GHD-Sektor sowie die
industriellen Querschnittstechnologien. In geringerem Umfang sind daneben Maf3nah-
men aus dem Gebé&audebereich erforderlich, hierbei handelt es sich insbesondere um
die MaBnahmen zum Fensteraustausch. Diese sind auch ein mafigeblicher Baustein
zur Erreichung des mittleren Zieles. Um dieses zu erreichen mussen daneben auch
geringere Teile der insgesamt nur durchschnittlich geeigneten Potenziale ausgeschopft
werden, hier ist die Industrie mit Systemen zur Abwarmerickgewinnung adressiert.
Problematisch kann an dieser Stelle wiederum die schlechte Eignung der MalRnahmen
hinsichtlich einzelner Kriterien sein. Das hohe Einsparziel kdnnte mit einer Einsparquo-
te allein dann nur unter Ausschopfung der schlecht geeigneten Einsparoptionen er-
schlossen werden.

Tabelle 6-8: Zielerreichung durch das Instrument der Einsparquote

Alternative Instrumen-

Gut und sehrgutaus- | e gie nicht gut

zuscho_pfende adressierten Potenzia-
Potenziale le
Niedriges e Elektrische Gerate Nicht erforderlich
Einsparziel in Haushalten und
GHD
e Fensteraustausch
mit BVT
Mittleres e Fensteraustausch, e Gezielte finanzielle
Einsparziel Sanierung unte- Forderung
rer/oberer Gebau- e Verscharfte Umset-
deabschluss mit zung des bestehen-
BVT den Ordnungsrechts

Kein ianeten P e Neue Instrumente
Hohes Ein- | "€N€ geeignete o- des Ordnungsrechts
tenziale vorhanden

sparziel e Information und
Beratung
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Bei den gezielten FéordermaRnahmen sind fir die Erreichung des niedrigen Einspar-
ziels neben den MalRnahmen im Geratebereich in privaten Haushalten auch mehrere
MaRnahmen aus dem Gebaudebereich gut geeignet (Tabelle 6-9). Diese Potenziale,
die den Einsatz bester verfligbarer Technologie bei der Sanierung vorsehen, kénnen
nicht ausgeschépft werden, ohne dass die Sanierungsrate im Rahmen der entspre-
chenden MaRnahmen (berhaupt gesteigert wird.42 Etwa 40 % der Potenziale fiir die
Ausschopfung des niedrigen Einsparziels sind derartig zu charakterisieren. Das mittle-
re Einsparziel kann ebenfalls mit gut geeigneten MaRnahmen vollstandig ausgeschépft
werden, hierbei liegt der Schwerpunkt auf der Industrie mit ihren Querschnittstechno-
logien sowie auf dem GHD-Sektor mit den elektrischen Anwendungen. Auch bedeu-
tende Teile des hohen Einsparziels kdnnen durch Férdermallnahmen adressiert wer-

den.
Tabelle 6-9: Zielerreichung durch das Instrument der Férderung
Gut und sehr gut aus- Alternative Instrumente
zuschopfende fiir die nicht gut adres-
Potenziale sierten Potenziale
Niedriges e Elektrische Gerate in | Nicht erforderlich
Einsparziel Haushalten
e Einsatz von BVT in
Gebauden

e Steigerung der Sa-
nierungsrate (Sons-
tige)
Mittleres e Querschnittstechnolo | Nicht erforderlich
Einsparziel gien in der Industrie
o Elektrische Gerate
im GHD Sektor

o Vollstandiger Vollzug
der EnEV durch Un-
terstitzung mit For-
derung

Hohes Ein- | ¢  Steigerung der Sa- Verscharfte Umset-

sparziel nierungsrate (Sons- zung des bestehen-

tige) den Ordnungsrechts
e Elektrische Geréate Information und Be-
im GHD Sektor ratung

42 Beispielsweise bedingt die MaRnahme ,Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 %
(Fenster)“ die vorherige Umsetzung der Mallnahme ,Steigerung der Sanierungsrate von
1 % auf 2 % (EnEV, Fenster)*
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Steuervergunstigungen sind aufgrund ihrer Einordnung sehr gut geeignet, eine Stei-
gerung der Sanierungsrate herbeizufliihren (Tabelle 6-10). Daher werden fir die Aus-
schopfung des niedrigen Einsparzieles vor allem diese Potenziale adressiert. Dies gilt
gleichermalien fir die Erreichung des mittleren Einsparzieles. Hier werden die Poten-
ziale aus der Steigerung der Sanierungsrate noch durch Potenziale aus elektrischen
Haushaltsgeraten erganzt. Das hohe Einsparziel kann nicht ausschlieR3lich durch Steu-
ererleichterungen adressiert werden. Teile kdbnnen durch Potenziale aus elektrischen
Anwendungen im GHD-Sektor realisiert werden.

Tabelle 6-10: Zielerreichung durch das Instrument der Steuervergiinstigungen

Gut und sehr gut aus- Alternative Instrumente
zuschopfende fiir die nicht gut adres-
Potenziale sierten Potenziale
Niedriges e Steigerung der Sa- Nicht erforderlich
Einsparziel nierungsrate
e Einsatz von BVT bei
Sanierungen
e Elektrische Gerate in
Haushalten
Mittleres e Steigerung der Sa- Nicht erforderlich
Einsparziel nierungsrate
o Elektrische Gerate in
Haushalten
Hohes Ein- | ¢  Querschnittstechnolo Information und Be-
sparziel gien in der Industrie ratung
e Elektrische Gerate Gezielte finanzielle
im GHD-Sektor Foérderung

Die verschirfte Anwendung bestehenden Ordnungsrechts ist — auf Grund der De-
finition dieser MalRnhahme — auf den Bereich der Gebaudesanierung beschrankt und
kann hier eine gute Wirkung entfalten. Hier kdnnen, flankierend zu anderen Instrumen-
ten wichtige Potenziale gehoben werden.

Durch neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts kénnen — in Ver-
scharfung der aktuellen Vorgaben — zur Erreichung des niedrigen Einsparziels die Po-
tenziale im Geratebereich in Haushalten und der Industrie ausgeschépft werden
(Tabelle 6-11). Eine Steigerung der Sanierungsrate kénnte zur Erreichung des mittle-
ren Einsparzieles beitragen; hier ware ein denkbares Instrument die Aufnahme ver-
bindlicher Sanierungsanforderungen in das Ordnungsrecht. Fir das hohe Potenzial
wilrden dann die verbleibenden Potenziale aus dem Gebaudebereich sowie die indust-
riellen Prozesstechnologien herangezogen.
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Alle diese Mallnahmen sind grundsatzlich denkbar und fiir ordnungsrechtliche Rege-
lungen zuganglich. Eine Einordnung in den aktuellen Rechtsrahmen wird an dieser
Stelle allerdings nicht vorgenommen, insofern ist die tatsachliche Erreichbarkeit der
Potenziale allein durch das Ordnungsrecht nicht sichergestellt.

Tabelle 6-11: Zielerreichung durch neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungs-
rechts

Alternative Instrumen-

Gut und sehrgutaus- | . ¢ gie nicht gut

zuscho_pfende adressierten Potenzia-
Potenziale le
Niedriges e Elektrische Gerate Nicht erforderlich
Einsparziel in Haushalten

e  Querschnittstechno-
logien in der Indu-
strie

e Elekrische Gerate
im GHD-Sektor

e Einsatz von BVT bei
Sanierungen

Mittleres e Steigerung der Sa- | Nicht erforderlich
Einsparziel nierungsrate

e FElektrische Gerate
im GHD-Sektor

Hohes e Elektrische Gerate Information und Bera-
Einsparziel im GHD-Sektor tung

e Prozesstechnolo-
gien in der Industrie

Die Instrumente der Information und Beratung kdnnen ihre Wirkung insbesondere im
Bereich der Industrie durch den Einsatz von Energiemanagementsystemen, Audits,
Energieeffizienz-Netzwerken oder Benchmarks und mit Einschrankungen auch im Be-
reich der privaten Haushalte erzielen (Tabelle 6-12). Hier kann das niedrige Einsparziel
durch Potenziale der optimierten Betriebsfihrung in der Industrie sowie durch elektri-
sche Gerate in privaten Haushalten und GHD-Sektor erreicht werden. Das mittlere und
hohe Einsparziel kann nicht erreicht werden, da insbesondere der Gebaudebereich von
diesem Instrumententyp nicht adaquat adressiert werden kann.
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Tabelle 6-12: Zielerreichung durch das Instrument der Information/Beratung

Alternative Instrumen-
te fur die nicht gut
adressierten Potenzia-
le

Gut und sehr gut aus-
zuschopfende
Potenziale

Niedriges e Elektrische Gerate Nicht erforderlich

Einsparziel in Haushalten

e Optimierte Betriebs-
fuhrung in der In-

dustrie
Mittleres Keine geeigneten Po- e Einsparquotenver-
Einsparziel | tenziale vorhanden pflichtung
. e Gezielte finanzielle
Hohes Ein- Forderung

sparziel e Verscharfte Umset-

zung des bestehen-
den Ordnungsrechts

e Neue Instrumente
des Ordnungsrechts

Damit lasst sich feststellen, dass sowohl das Instrument Férderung wie auch das In-
strument Steuerverglnstigung auch das hohe Einsparziel zu weiten Teilen mit jeweils
gut oder sehr gut fur die Instrumente geeigneten Einsparmallnahmen abdeckt. Festzu-
stellen ist ebenso, dass sich mit keinem der betrachteten Instrumente alleine dass ho-
he Einsparziel ganzlich erreichen lasst, zumindest nicht mit gut oder sehr gut fiir das
Instrument geeigneten EinsparmalRnahmen. Die hohe Wirkung einer Verscharfung und
Ausweitung des Ordnungsrechtes stellt eher eine theoretische Moglichkeit dar, da der
daflir erforderliche Regulierungsumfang unrealistisch ware. Eine zusammenfassende
Ubersicht gibt die nachfolgende Tabelle 6-13. Das mittlere Einsparziel lieBe sich auch
durch das Spektrum an finanziellen Instrumenten alleine erreichen (Fonds, Férderung
oder Steuervergunstigung). Ob dies tatsachlich sinnvoll ist, hdngt jedoch von den wei-
teren Bewertungskriterien ab, die in den nachfolgenden Kapiteln diskutiert werden. Das
Gleiche gilt fur das niedrige Einsparziel, dass sich zunachst — ohne Berlicksichtigung
weiterer Kriterien — durch alle hier untersuchten Instrumenten-Optionen mit Ausnahme
der Information und Beratung auch alleine erreichen liefe, und zwar jeweils mit als gut
oder sehr gut fur das Instrument eingeschatzten Einsparmalinahmen.

Grundsatzlich lasst sich jedoch feststellen, dass nahezu alle Potenziale mit Ausnahme
der Prozessinnovationen in der Industrie durch die betrachteten Instrumente adressier-
bar sind. Daher kann durch einen geeigneten Instrumentenmix auch das hohe Ein-
sparziel durchaus erreicht werden. Welche weiteren Kriterien bei der Auswahl der in
diesen Mix zu integrierenden Instrumente zu berucksichtigen sind, wird in den nachfol-
genden Abschnitten dargestellt.
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Tabelle 6-13: Zielerreichungsgrad der Einsparziele durch die Instrumenten-Optionen
durch gut und sehr gut geeignete MalRnahmen.

Elnspaaziel 43¢ 10074 100°6 23% 1008 33%
Ed 1]
Elnspaaziel 33% 81% 8086 17% 8056 2%

6.1.3 Darstellung der bei den verschiedenen Instrumententypen
ergriffenen EinsparmafBnahmen

Aufgrund der hohen zugrunde gelegten Standards in der ehrgeizigen Baseline (insbe-
sondere EnEV- und Okodesign-Standard) kommen Einsparmafinahmen, die in bereits
bestehenden Einsparquotensystemen haufiger durchgefiihrt werden, beispielsweise
die Zwischenwandisolierungen in GroRbritannien, bei der hier vorgeschlagenen Aus-
gestaltung des Systems grundsatzlich gar nicht zum Einsatz. Alle hier berlcksichtigten
EinsparmalRnahmen erflllen die vorab gesetzten hohen Standards und erreichen so
auch eine entsprechende Langfristwirkung.

Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 6-14 bis Tabelle 6-22) zeigen die einzelnen Ein-
sparmafinahmen sortiert nach ihrer Eignung fir das jeweilige Instrument und Instru-
mentenspezifischen Entscheidungskosten.

Farblich sind dabei die drei Varianten der Einsparziele (niedrig: rot; mittel: gelb; hoch:
grun; nicht erforderlich: weil3; nicht adressierbar: schwarz) dargestellt, es Iasst sich
daher direkt ablesen, welche MafRnahmen zur Erreichung des Einsparziels mit dem
jeweiligen Instrument geeignet sind, und voraussichtlich ergriffen wirden.

Dabei ist zu beachten, dass die Potenziale im Gebaudebereich nicht unabhangig von-
einander sind. Einige Potenziale bedingen fir ihre Ausschopfung die vorherige Aus-
schépfung anderer Einsparpotenziale. Die entsprechenden Optionen sind in Abbildung
6-1 dargestellt. Alle Potenziale, deren Ausschopfung eine Sanierung auf einen Stan-
dard der besten verfigbaren Technologie erfordert, sind nur nach vorhergehender Um-
setzung der entsprechenden Potenziale auf das Niveau der EnEV zu heben. Daneben
sind die Potenziale, die eine Erhéhung der Sanierungsrate auf ca. 3 % erfordern nur
nach den Potenzialen mit einer Erhéhung der Sanierungsrate auf ca. 2 % zu heben.
Daher sind in den nachfolgenden Tabellen, bei den Instrumenten, wo dies relevant ist,
jeweils zwei Versionen der Potenzialreihungen angegeben. In der ersten Version ist die
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Reihung lediglich anhand der Eignung vorgenommen, in der zweiten Version wird zu-
satzlich die Abhangigkeiten der Potenziale berticksichtigt.

Ein tatsachlich realisierter Mallnahmenmix muss diese Abhangigkeiten natirlich be-
ricksichtigen. Die Abhangigkeiten werden, sofern erforderlich, im Folgenden diskutiert.

Abbildung 6-1:

Effizienz-
standard nach
der Sanierung

BVT

EnEV

Definition der Referenzentwicklung im Gebaudebereich (bestehen-
de Gebaude)

A

BVT
1 %/a

Baseline EnEV

EnEV

1 %/a EnEV

(Base- 1 %/a*

line) Baseline
Bestand

BVT
2 %fa

Baseline EnEV

EnEV EnE\
2 %fa r

Baseline Bestand

ca. 1%/a

ca. 2%/a ca. 3%/a

Sanierungsrate
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Tabelle 6-14: Induzierte EinsparmalRnahmen bei einem Einsparquotensystem (ohne
Berlcksichtigung der Malinahmenabhangigkeiten)

Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade)
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade)
Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfuigbarer Technologie (BVT)
Steine-Erden - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT)
Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Grundstoffchemie - Einsatz bester verflgbarer Technologie (BVT)
Metallerzeugung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade)

Keramik - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT)

Div. Gebdudetechnologien

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade)
Metallerzeugung - Prozessinnovationen

Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfihrung

Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfihrung
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung
Papiergewerbe - Prozessinnovationen

Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung

Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung

Kalteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung

Steine-Erden - Optimierte Betriebsfihrung

Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen

Glas - Prozessinnovationen

Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfihrung

Gebéude
Gebaude
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Gebaude
Industrie
GHD

Gebaude
Gebaude
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

Egnung der 'Ensparpotential der [kumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
maRnahme Technische EinsparmaRnahme Sektor TWh/a TWh/a

++ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 2,97
++ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 6,28
++ Druckluft - Einsatz bester verfuigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 8,41
++ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 4,57 12,98
++ Beleuchtung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 14,10
++ Kélteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 14,60
++ Gew. KiihIgerate GHD 1,99 16,59
++ StraRenbeleuchtung GHD 0,88 17,47
++ Elektrische Heizung GHD 0,44 17,91
++ Umwadlzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 18,64
++ Aufziige GHD 0,21 18,85
++ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 27,71
++ |Bell’]ftung und Klimakalte GHD 1,48 29,20
-+ IBeleuchtung Haushalt 2,07 31,27
++ [Computer Haushalt 10,24 41,51
ek Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 49,92
++ \Warmwasser GHD 0,89 50,82
++ JKochen GHD 2,96 53,78
P JHeiz. 4lzpumpen Haushalt 1,02 54,30
++ |Klima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 55,02
++ IMonitore Haushalt 1,75 56,77
++ | Haushalt 0,39 57,16
++ [Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 57,67
++ Haushaltswischetrockner Haushalt 0,62 58,28
++ Haushaltskiihl- und Gefrierschrinke Haushalt 1,34 59,63
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 60,08
+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 60,95
+ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebéude 6,12 67,07
+ JSanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebéude 6,62 73,68
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebéude 6,38 80,07
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebédude 7,13 87,19
+ Erhdhung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebaude 11,71 98,90
i Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebaude 6,85 105,76
+ JIKT Biiro GHD 0,99 106,74
+ Jsanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebaude 5,86 112,60
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebdude 24,04 136,64
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 18,56 155,20
o Erndhrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,43 155,63
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebdude 18,51 174,14
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebiude 20,03 194,17
o Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebiude 56,52 250,69
] Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,08 250,77
] Neubau mit BVT Gebdude 18,41 269,19
o \Wdrmepumpen GHD 0,19 269,37
] Steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,01 269,38
o Nicht-Eisen Metalle - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,10 269,48
o Metallerzeugung - Abwérmeriickgewinnung Industrie 0,00 269,49

294,77
320,05
320,36
320,84
321,02
321,35
321,85
321,93
324,75

324,76
325,91
327,75
330,28
330,49
332,80
333,00
334,72
334,79
334,96
335,37
337,61
340,24
341,61
342,20
342,23
342,29
342,50
342,53
342,53
342,54
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Tabelle 6-15: Induzierte Einsparmaflnahmen bei einem Einsparquotensystem (mit

Berucksichtigung der Malnahmenabhangigkeiten)

Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade)
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade)
Ernahrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT)
Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Grundstoffchemie - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT)
Metallerzeugung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade)

Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)

Div. Geb&udetechnologien

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade)
Metallerzeugung - Prozessinnovationen

Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung

Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfihrung
Papiergewerbe - Prozessinnovationen

Pumpen - Optimierte Betriebsfilhrung

Druckluft - Optimierte Betriebsfihrung

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung

Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung

Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung

Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen

Glas - Prozessinnovationen

Keramik - Optimierte Betriebsfuhrung

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung

Gebaude
Gebaude
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Gebaude
Industrie
GHD

Gebaude
Gebaude
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

'Egnung der 'Ensparpotential der fkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
maRnahme Technische EinsparmaBnahme Sektor TWh/a TWh/a
++ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 2,97
++ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 6,28
++ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 8,41
++ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 4,57 12,98
++ IBeleuchtung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 14,10
++ Kilteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 14,60
++ Gew. Kiihlgerate GHD 1,99 16,59
++ StraRenbeleuchtung GHD 0,88 17,47
++ Elektrische Heizung GHD 0,44 17,91
++ Umwiélzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 18,64
++ Aufziige GHD 0,21 18,85
++ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 27,71
++ JBeliiftung und Klimakilte GHD 1,48 29,20
++ IBeleuchtung Haushalt 2,07 31,27
++ Computer Haushalt 10,24 41,51
++ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 49,92
++ \Warmwasser GHD 0,89 50,82
++ Kochen GHD 2,96 53,78
++ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 54,80
++ Klima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 55,02
++ IMonitore Haushalt 1,75 56,77
++ Staubsauger Haushalt 0,39 57,16
++ Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 57,67
++ Haushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 58,28
++ Haushaltskiihl- und Gefrierschrinke Haushalt 1,34 59,63
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 60,08
+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 60,95
+ Erhéhung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebiude 11,71 72,65
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebdude 6,85 79,51
+ JIKT Biiro GHD 0,99 80,50
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebdude 5,86 86,35
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebdude 24,04 110,39
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebdude 6,12 116,51
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebédude 18,56 135,07
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebiude 6,62 141,69
o Erndhrungsgewerbe - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,43 142,12
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebdude 20,03 162,15
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebdude 7,13 169,28
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebéude 18,51 187,79
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebiude 6,38 194,17
o Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebéude 56,52 250,69
o Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,08 250,77
o Neubau mit BVT Gebiude 18,41 269,19
o [Warmepumpen (GHD 0,19 269,37
o Steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,01 269,38
o Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,10 269,48
o Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,00 269,49

294,77
320,05
320,36
320,84
321,02
321,35
321,85
321,93
324,75
324,76
325,91
327,75
330,28
330,49
332,80
333,00
334,72
334,79
334,96
335,37
337,61
340,24
341,61
342,20
342,23
342,29
342,50
342,53
342,53
342,54
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Tabelle 6-16: Induzierte EinsparmalRnahmen bei finanzieller Férderung von Investitio-

nen (Zuschusse oder zinsvergunstigte Darlehen bzw. Effizienzfonds,

Reihung ohne Berticksichtigung der MalRnahmenabhangigkeiten)

Eignung der Einsparpotential der fkumuliertes
Einspar- MaBnahme Einsparpotential
maRknahme [Technische Einsparmanahme Sektor TWh/a TWh/a
++ Monitore Haushalt 1,75 1,75
++ [Computer Haushalt 10,24 11,99
++ JStaubsauger Haushalt 0,39 12,38
++ [Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 12,89
++ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 21,30
++ JErhéhung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebaude 11,71 33,01
++ JstraRenbeleuchtung GHD 0,88 33,89
++ Klima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 34,11
++ Haushaltskiihl- und Gefrierschrénke Haushalt 1,34 35,45
++ Hei. walzpumpen Haushalt 1,02 36,47
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 36,93
++ JBeleuchtung Haushalt 2,07 39,00
++ JHaushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 39,62
+ Jsteigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebédude 24,04 63,66
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebdude 18,56 82,22
+ Ventilatoren - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 85,19
+ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 88,50
+ Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebédude 56,52 145,02
+ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 147,15
i+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 148,01
+ JGew. KiihIgerate GHD 1,99 150,00
+ JKT Biiro GHD 0,99 150,99
it Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 4,57 155,56
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebéude 2,83 158,39
+ Kalteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 158,89
it Beleuchtung - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 1,13 160,01
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebéude 743 167,14
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebdude 6,12 173,26
+ Elektrische Heizung GHD 0,44 173,70
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebéude 1,83 175,53
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebiude 6,62 182,15
+ JSanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebdude 6,38 188,53
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebéude 2,53 191,06
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebiude 20,03 211,10
+ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 211,83
+ Neubau mit BVT Gebdude 18,41 230,24
+ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 239,10
+ lSanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebiude 6,85 245,96
+ lBeIi]ftung und Klimakélte GHD 1,48 247,44
+ |Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebiude 18,51 265,95
+ |Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebiude 5,86 271,81
+ \Warmwasser GHD 0,89 272,70
+ Aufziige GHD 0,21 272,91
+ Kochen GHD 2,96 275,87
o JSteigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebdude 25,28 301,15
o JGrundstoffchemie - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 301,65
o JSteigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebdude 25,29 326,94
o Grundstoffchemie - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,08 327,02
o Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,48 327,49
o Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,08 327,58
o Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,31 327,89
o Erndhrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,43 328,31
o Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,00 328,32
o Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 0,33 328,64
o Steine-Erden - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 0,18 328,82
o \Warmepumpen GHD 0,19 329,01
o JSteine-Erden - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,01 329,02
o |Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung Industrie 329,02
o Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung Industrie 329,12

Metallerzeugung - Prozessinnovationen Industrie

Ernahrungsgewerbe - Prozessinnovationen Industrie

Div. Geb&udetechnologien GHD

Papiergewerbe - Prozessinnovationen Industrie

Glas - Prozessinnovationen Industrie

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen Industrie

Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfihrung Industrie

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Ventilatoren - Optimierte Betriebsfithrung Industrie

Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Steine-Erden - Optimierte Betriebsfihrung Industrie

Keramik - Optimierte Betriebsflihrung Industrie

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
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Tabelle 6-17: Induzierte EinsparmalRnahmen bei finanzieller Férderung von Investitio-

nen (Zuschusse oder zinsvergunstigte Darlehen bzw. Effizienzfonds,
Reihung mit Berlicksichtigung der Malinahmenabhangigkeiten)

Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung
Metallerzeugung - Prozessinnovationen
Ernahrungsgewerbe - Prozessinnovationen
Div. Gebaudetechnologien

Papiergewerbe - Prozessinnovationen

Glas - Prozessinnovationen

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen
Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfihrung

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung
Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung

Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung
Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung
Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung
Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung

Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung

Industrie
Industrie
Industrie
GHD

Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

Eignung der Einsparpotential der fkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
maRknahme Technische EinsparmaRnahme Sektor TWh/a TWh/a

++ Monitore Haushalt 1,75 1,75
et Computer Haushalt 10,24 11,99
++ Staubsauger Haushalt 0,39 12,38
++ Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 12,89
++ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 21,30
++ JErhchung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebaude 11,71 33,01
s StraRenbeleuchtung GHD 0,88 33,89
++ Klima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 34,11
++ Haushaltskiihl- und Gefrierschranke Haushalt 1,34 35,45
++ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 36,47
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 36,93
++ JBeleuchtung Haushalt 2,07 39,00
++ Haushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 39,62
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 24,04 63,66
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 18,56 82,22
+ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 85,19
+ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 88,50
+ Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebaude 56,52 145,02
+ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 147,15
+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 148,01
+ JGew. Kihigerate GHD 1,99 150,00
+ JIKT Biiro GHD 0,99 150,99
+ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 155,56
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebaude 2,83 158,39
+ Kélteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 158,89
+ IBeleuchtung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 160,01
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebaude 6,12 166,13
+ Elektrische Heizung GHD 0,44 166,57
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebdude 1,83 168,40
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebdude 6,62 175,02
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebdude 6,38 181,41
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebaude 2,53 183,94
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebaude 20,03 203,97
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebaude 7418 211,10
+ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 211,83
+ Neubau mit BVT Gebdude 18,41 230,24
+ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 239,10
+ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebdude 6,85 245,96
+ IBeliiftung und Klimakilte GHD 1,48 247,44
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebdude 18,51 265,95
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebaude 5,86 271,81
+ Warmwasser GHD 0,89 272,70
+ Aufziige GHD 0,21 272,91
+ Kochen GHD 2,96 275,87
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebaude 25,28 301,15
o Grundstoffchemie - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 301,65
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebdude 25,29 326,94
o Grundstoffchemie - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,08 327,02
o Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,48 327,49
o Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 0,08 327,58
o Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,31 327,89
o Ernahrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,43 328,31
o Keramik - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,00 328,32
o Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,33 328,64
o Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,18 328,82
o Warmepumpen GHD 0,19 329,01
o Steine-Erden - Abwédrmeriickgewinnung Industrie 0,01 329,02
o Metallerzeugung - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,00 329,02
o

0,10

329,12

342,54
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Tabelle 6-18: Induzierte EinsparmalRnahmen bei Steuervergunstigungen (Reihung

ohne Berlcksichtigung der Mallinahmenabhangigkeiten)

Grundstoffchemie - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT)
Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)
Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung
Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfuhrung

Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung

Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung

Metallerzeugung - Prozessinnovationen

StraBenbeleuchtung

Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung

Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung

Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung

Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung

Kalteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung
Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen

Wiérmepumpen

Papiergewerbe - Prozessinnovationen

Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung

Glas - Prozessinnovationen

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfihrung

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen

Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
GHD

Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
GHD

Industrie
Industrie
Industrie
Industrie
Industrie

'-Eignung der 'Ensparpotential der Jkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
malnahme Technische EinsparmaRnahme Sektor TWh/a TWh/a
++ JErhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebdude 11,71 11,71
++ |Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebaude 7,13 18,83
++ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebdude 6,38 25,22
++ |Neubau mit BVT Gebaude 18,41 43,63
++ ISteigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebaude 20,03 63,66
++ JSteigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebdude 18,51 82,17
++ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebaude 5,86 88,03
+ JMonitore Haushalt 1,75 89,78
+ |Staubsauger Haushalt 0,39 90,17
+ [Computer Haushalt 10,24 100,41
+ [Ton- und Bildausristung Haushalt 0,50 100,91
+ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 109,33
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 24,04 133,37
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebdude 18,56 151,93
+ Ventilatoren - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 154,90
+ Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebdude 56,52 211,42
+ Pumpen - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 214,73
+ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 216,86
+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 217,73
+ Gew. Kihlgerate GHD 1,99 219,72
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebaude 2,83 222,54
+ JIKT Biro GHD 0,99 223,53
+ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 228,10
+ Kalteerzeugung - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 228,60
+ IBeleuchtung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 229,73
+ |Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebaude 1,83 231,56
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebdude 2,53 234,09
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebaude 6,12 240,21
+ Haushaltskiihl- und Gefrierschranke Haushalt 1,34 241,55
+ Elektrische Heizung GHD 0,44 241,99
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebdude 6,62 248,61
+ Klima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 248,83
+ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 249,56
+ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 258,42
+ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebdude 6,85 265,28
+ IBeliftung und Klimakalte GHD 1,48 266,76
+ \Warmwasser GHD 0,89 267,66
+ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 268,67
+ Aufziige GHD 0,21 268,88
+ Kochen GHD 2,96 271,84
+ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 272,30
+ JBeleuchtung Haushalt 2,07 274,37
+ Haushaltswéschetrockner Haushalt 0,62 274,99
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebaude 25,28 300,27
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebaude 25,29 325,55
o Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,08 325,63
o Erndhrungsgewerbe - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,43 326,06
o Div. Gebdudetechnologien GHD 1,16 327,22
o Steine-Erden - Abwadrmertickgewinnung Industrie 0,01 327,23
o Metallerzeugung - Abwarmerickgewinnung Industrie 0,00 327,23
o Nicht-Eisen Metalle - Abwarmertickgewinnung Industrie 0,10 327,33

342,54
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Tabelle 6-19: Induzierte EinsparmalRnahmen bei Steuervergunstigungen (Reihung mit
Berucksichtigung der Malnahmenabhangigkeiten)

'Egnung der 'Ensparpotential der fkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
malRnahme Technische Einsparmanahme Sektor TWh/a TWh/a
++ Erhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebdude 11,71 11,71
[++ Neubau mit BVT Gebiude 18,41 43,63
++ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebdude 20,03 63,66
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebédude 7,13 18,83
++ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebiude 18,51 82,17
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebdude 6,38 25,22
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebédude 5,86 88,03
+ Monitore Haushalt 1,75 89,78
+ taulk Haushalt 0,39 90,17
+ Computer Haushalt 10,24 100,41
+ Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 100,91
+ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 109,33
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebédude 24,04 133,37
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebédude 18,56 151,93
+ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 154,90
+ Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebdude 56,52 211,42
+ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 214,73
+ Druckluft - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 2,13 216,86
+ JIKT Rechenzentren (GHD 0,87 217,73
+ JGew. Kiihigerate GHD 1,99 219,72
+ kT Biiro GHD 0,99 220,70
+ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 225,28
+ Kélteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 225,78
+ IBeleuchtung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 226,90
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebdude 2,53 229,43
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebédude 6,12 235,55
+ Haushaltskiihl- und Gefrierschrénke Haushalt 1,34 236,90
+ Elektrische Heizung (GHD 0,44 237,33
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebdude 6,62 243,95
+ Klima- und Liiftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 244,17
+ Umwadlzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 244,91
+ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 253,77
+ ISanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebédude 6,85 260,62
+ |Be|ﬁftung und Klimakalte (GHD 1,48 262,10
+ Warmwasser (GHD 0,89 263,00
+ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 264,02
+ Aufziige GHD 0,21 264,22
+ Kochen GHD 2,96 267,19
+ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 267,64
+ IBeleuchtung Haushalt 2,07 269,71
+ Haushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 270,33
o Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebaude 25,28 295,61
[+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebédude 1,83 228,73
o Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebdude 25,29 320,90
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebédude 2,83 231,56
o Grundstoffchemie - Abwarmertickgewinnung Industrie 0,08 320,98
o Erndhrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,43 321,40
o Div. Gebdudetechnologien GHD 1,16 322,56
o Steine-Erden - Abwdrmeriickgewinnung Industrie 0,01 322,57
o Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,00 322,57
o Nicht-Eisen Metalle - Abwarmertickgewinnung Industrie 0,10 322,67

Grundstoffchemie - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 323,17
Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiugbarer Technologie (BVT) Industrie

Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 323,73
Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie

Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie

Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie

Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie

Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Metallerzeugung - Prozessinnovationen Industrie

StraRenbeleuchtung GHD

Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfihrung Industrie

Druckluft - Optimierte Betriebsfihrung Industrie

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Steine-Erden - Optimierte Betriebsfihrung Industrie 336,38
Kalteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen Industrie 337,03
Warmepumpen GHD

Papiergewerbe - Prozessinnovationen Industrie

Keramik - Optimierte Betriebsfuhrung Industrie

Glas - Prozessinnovationen Industrie

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen Industrie 342,54
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Tabelle 6-20: Induzierte EinsparmalRnahmen bei verscharften oder neuen Instumenten
des Ordnungsrechts (Reihung ohne Bericksichtigung der Manahmen-
abhangigkeiten)

'Egnung der 'Ensparpotential der Jkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
maRnahme Technische EinsparmaRnahme Sektor [TWh/a TWh/a
++ Monitore Haushalt 1,75 1,75
++ t Haushalt 0,39 2,15
++ [Computer Haushalt 10,24 12,38
++ Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 12,89
++ JSet-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 21,30
++ Erhéhung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebédude 11,71 33,01
++ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 35,98
++ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 39,29
++ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 41,42
++ Gew. KiihIgerdte GHD 1,99 43,41
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebiude 2,83 46,23
++ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 50,80
++ StraBenbeleuchtung GHD 0,88 51,68
++ Kilteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 52,18
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebéude 2,53 54,71
++ Beleuchtung - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 1,13 55,84
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebéude 1,83 57,67
++ i haltskiihl- und Gefrierschranke Haushalt 1,34 59,02
++ JElektrische Heizung GHD 0,44 59,46
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebéude 6,12 65,57
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebiude 6,62 72,19
++ Klima- und Liftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 72,41
++ Neubau mit BVT Gebdude 18,41 90,82
++ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 91,56
++ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebéude 20,03 111,59
++ IBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 120,45
++ Beliiftung und Klimakalte GHD 1,48 121,94
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebéude 6,85 128,79
++ \Warmwasser (GHD 0,89 129,68
++ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebiude 18,51 148,19
++ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 149,21
++ Aufziige GHD 0,21 149,42
++ Kochen (GHD 2,96 152,38
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 152,84
++ IBeleuchtung Haushalt 2,07 154,91
++ Haushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 155,52
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebédude 24,04 179,57
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebéude 18,56 198,13
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebéude 25,28 223,41
+ Grundstoffchemie - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 223,91
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebiude 25,29 249,20
+ IKT Biiro GHD 0,99 250,19
+ IKT Rechenzentren (GHD 0,87 251,05
+ Grundstoffchemie - Abwérmeriickgewinnung Industrie 0,08 251,13
+ Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) Industrie 0,48 251,61
+ Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,00 251,61
+ Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,08 251,69
+ Ernahrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,31 252,00
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebiude 7,13 259,13
+ Erndhrur be - Abwarmeriic i Industrie 0,43 259,56
+ Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,33 259,88
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebiude 6,38 266,27
+ Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,18 266,44
+ Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,00 266,45
+ Steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,01 266,46
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebéude 5,86 272,31
+ Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,10 272,41

Warmepumpen GHD
Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebéude
Metallerzeugung - Prozessinnovationen Industrie
Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfihrung Industrie
Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Steine-Erden - Optimierte Betriebsflihrung Industrie
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Druckluft - Optimierte Betriebsfihrung Industrie
Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie
Div. Gebdudetechnologien GHD
Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen Industrie
Glas - Prozessinnovationen Industrie
Papiergewerbe - Prozessinnovationen Industrie
Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen Industrie 342,54
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Tabelle 6-21: Induzierte EinsparmalRnahmen bei verscharften oder neuen Instumenten
des Ordnungsrechts (Reihung mit Bertcksichtigung der Mallhahmenab-
hangigkeiten)

Eignung der Einsparpotential der fkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
maRnahme Technische EinsparmaRBnahme Sektor TWh/a TWh/a
++ Monitore Haushalt 1,75 1,75
++ Staubsauger Haushalt 0,39 2,15
++ Computer Haushalt 10,24 12,38
++ Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 12,89
++ Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 21,30
++ Erhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebaude 11,71 33,01
++ Ventilatoren - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 35,98
++ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 3,31 39,29
++ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 41,42
++ Gew. Kiihlgerdte GHD 1,99 43,41
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) Gebaude 2,83 46,23
++ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 50,80
++ StraBenbeleuchtung GHD 0,88 51,68
++ Kélteerzeugung - Einsatz bester verfiigharer Technologie (BVT) Industrie 0,50 52,18
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) Gebaude 2,53 54,71
++ IBeleuchtung - Einsatz bester verfigbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 55,84
++ |Hausha|tskiih|- und Gefrierschranke Haushalt 1,34 57,18
++ JElektrische Heizung GHD 0,44 57,62
++ Klima- und Liiftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 57,84
++ Neubau mit BVT Gebaude 18,41 76,25
++ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate (GHD 0,73 76,99
++ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) Gebaude 20,03 97,02
++ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 105,88
++ IBeliiftung und Klimakalte GHD 1,48 107,36
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) Gebdude 6,85 114,22
++ Warmwasser (GHD 0,89 115,11
++ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) Gebaude 18,51 133,62
++ Heizungsumwaélzpumpen Haushalt 1,02 134,64
++ Aufziige GHD 0,21 134,85
++ Kochen (GHD 2,96 137,81
++ Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 138,26
++ Beleuchtung Haushalt 2,07 140,34
++ Haushaltswaschetrockner Haushalt 0,62 140,95
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 24,04 164,99
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) Gebaude 18,56 183,56
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) Gebaude 6,12 189,68
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) Gebaude 6,62 196,30
+ Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) Gebéude 25,28 221,58
++ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) Gebaude 1,83 223,41
+ Grundstoffchemie - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 222,08
+ Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) Gebaude 25,29 247,36
+ JIKT Biiro GHD 0,99 248,35
+ JIKT Rechenzentren GHD 0,87 249,22
+ Grundstoffchemie - Abwéarmeriickgewinnung Industrie 0,08 249,30
+ Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,48 249,77
+ Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,00 249,78
+ Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,08 249,86
+ Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfuigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,31 250,17
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) Gebaude 743 257,30
+ Erndhrungsgewerbe - Abwarmertickgewinnung Industrie 0,43 257,72
+ Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,33 258,05
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) Gebiude 6,38 264,43
+ Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,18 264,61
+ Metallerzeugung - Abwérmeriickgewinnung Industrie 0,00 264,61
+ Steine-Erden - Abwédrmeriickgewinnung Industrie 0,01 264,62
+ Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) Gebaude 5,86 270,48
+ Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,10 270,58
Warmepumpen GHD 270,77
Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 273,07
Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 273,14
Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 273,35
Ventilatoren - Optimierte Betriebsflihrung Industrie 275,06
Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebdude 331,59
Metallerzeugung - Prozessinnovationen Industrie 331,80
Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 331,81
Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 334,04
Steine-Erden - Optimierte Betriebsfithrung Industrie 334,07
Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 334,24
Druckluft - Optimierte Betriebsfihrung Industrie 336,88
Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 336,88
Beleuchtung - Optimierte Betriebsfihrung Industrie 338,25
Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 338,84
Div. Gebaudetechnologien GHD 339,99
Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen Industrie 340,06
Glas - Prozessinnovationen Industrie 340,08
Papiergewerbe - Prozessinnovationen Industrie 340,49
Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen Industrie 342,54
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Tabelle 6-22: Induzierte EinsparmalRnahmen bei Malkhahmen zur Information und

Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige)
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige)
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade)
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade)
StraRenbeleuchtung

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade)

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige)
Neubau mit BVT

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster)
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster)

Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige)
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster)
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster)

Gebaude
Gebaude
Gebaude
Gebdude
Gebaude
GHD

Gebaude
Gebéude
Gebaude
Gebéude
Gebdude
Gebaude
Gebaude
Gebaude
Gebdude
Gebaude
Gebdude

Beratung
'-Eignung der IEnsparpotential der Jkumuliertes
Einspar- MaRnahme Einsparpotential
malnahme [Technische Einsparmanahme Sektor TWh/a [TWh/a
++ Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 2,30 2,30
++ [Ventilatoren - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 1,71 4,02
++ Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 2,23 6,25
++ Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 2,64 8,89
++ JBeleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie iz 10,25
++ Kélteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,59 10,84
++ \Warmepumpen (GHD 0,19 11,03
+ Monitore Haushalt 1,75 12,78
+ Staubsauger Haushalt 0,39 13,18
+ [Computer Haushalt 10,24 23,42
+ [Ton- und Bildausriistung Haushalt 0,50 23,92
+ JSet-Top-Boxen mit komplexer Funktion Haushalt 8,42 32,33
+ Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,07 32,41
+ Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,21 32,62
+ Ventilatoren - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT) Industrie 2,97 35,58
+ Pumpen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 181 38,90
+ Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 2,13 41,02
+ JiKT Biiro GHD 0,99 42,01
+ NIKT Rechenzentren (GHD 0,87 42,88
+ Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,08 42,96
+ Gew. Kihlgerite (GHD 1,99 44,95
+ Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 4,57 49,52
+ Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfihrung Industrie 0,01 49,52
+ Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,03 49,55
+ Kélteerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 50,05
+ Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,17 50,22
+ Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung Industrie 0,00 50,23
+ IBeleuchtung - Einsatz bester verfuigbarer Technologie (BVT) Industrie 1,13 51,35
+ Haushaltskiihl- und Gefrierschrénke Haushalt 1,34 52,70
+ Erndhrungsgewerbe - Abwérmeriickgewinnung Industrie 0,43 53,12
+ Elektrische Heizung GHD 0,44 53,56
+ Div. Gebdudetechnologien (GHD 1,16 54,72
+ JKlima- und Luftungstechnik im Haushalt Haushalt 0,22 54,94
+ Umwalzpumpen und weitere Hilfsaggegate GHD 0,73 55,67
+ Metallerzeugung - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,00 55,68
+ JBeleuchtung (GHD) GHD 8,86 64,54
+ JBeliiftung und Klimakil GHD 1,48 66,02
+ [steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,01 66,03
+ \Warmwasser (GHD 0,89 66,92
+ Heizungsumwalzpumpen Haushalt 1,02 67,94
+ Aufziige GHD 0,21 68,15
+ JKochen GHD 2,96 71,11
+ |Haushaltswaschmaschinen Haushalt 0,46 71,56
+ JBeleuchtung Haushalt 2,07 73,64
+ Haushaltswéschetrockner Haushalt 0,62 74,25
+ Nicht-Eisen Metalle - Abwarmeriickgewinnung Industrie 0,10 74,35
o JErhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) Gebdude 11,71 86,06
o |Grundstoffchemie - Einsatz bester verfuigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,50 86,56
o |Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) Gebiude 56,52 143,08
o Metallerzeugung - Prozessinnovationen Industrie 0,21 143,30
o Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,48 143,78
o Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,00 143,78
o Metallerzeugung - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,08 143,86
o Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,31 144,17
o Papiergewerbe - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,33 144,50
o Erndhrungsgewerbe - Prozessinnovationen Industrie 0,06 144,56
(] Glas - Prozessinnovationen Industrie 0,02 144,58
o Steine-Erden - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) Industrie 0,18 144,76
(] Papiergewerbe - Prozessinnovationen Industrie 0,41 145,17
o Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen Industrie 0,21 145,38
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6.2 Kosten der EinsparmaBnahmen

6.2.1 Ubersicht iiber die beriicksichtigen Kostenkategorien

Bei der Bewertung der Kosten der unterschiedlichen Instrumente sind neben den in-
vestitionsabhangigen Kosten, die sich direkt aus den Szenarienrechnungen ergeben,
weitere Kosten zu berilcksichtigen, die nicht im Rahmen der Modellierung abgedeckt
werden konnen. Die Gesamtkosten der Instrumente werden hier nach folgenden Kos-
tenkategorien unterschieden, wobei jeweils unterschieden wird, ob diese Kosten in
Abhangigkeit vom Instrument variieren, d. h. instrumentenabhangig sind oder in Ab-
hangigkeit von der durchgefiihrten Einsparmaflnahme, d. h. malinahmenabhangig
sind:

Administrative Kosten

¢ des Staates durch die Einrichtung und den Betrieb des zur Umsetzung des Instru-
mentes dienenden Systems; diese Kosten sind instrumentenabhangig;

o flr die Bewertung der Energieeinsparungen der einzelnen Mallnhahmen, diese kon-
nen beim Staat oder beim Verpflichteten anfallen, je nachdem wie die Strukturen
gestaltet sind; ihre Héhe hangt ausschlielRlich von den MalRnahmen selbst ab;

e bei den verpflichteten Akteuren bzw. Programmverantwortlichen durch die Einrich-
tung und den Unterhalt von Strukturen und Prozessen welche der Umsetzung des
Instruments dienen, sie entstehen ausschlielich flir Einsparquotensysteme, da es
andernfalls keine verpflichteten Akteure gibt.

¢ bei den Investoren, d. h. bei denjenigen Unternehmen bzw. private Haushalten, die
die Energieeffizienzmallinahmen tatsachlich durchfiihren (Kosten durch Informati-
onsbeschaffung, Personal- und externe Beratungskosten etc.). Diese Kosten sind
maflnahmenabhangig, wobei sie fur private Haushalte nicht erfasst werden, da bei
privaten Haushalte dem zusatzlichen Zeitaufwand keine reale Kostenposition ge-
genuber steht.

Die Quantifizierung dieser Kosten erfolgt auf der Grundlage von Erfahrungen, die in
anderen Landern bereits zur Einsparquote oder zu einem institutionalisierten Effizienz-
fonds vorliegen bzw. von vergleichbaren Instrumenten in Deutschland (z. B. die KfW-
Forderprogramme oder der bereits genannte Vorschlag fiir ein Impulsprogramm flr
elektrische Gerate (Oko-Institut 2008).

Programmkosten, d. h. die Kosten der konkret durchgefihrten Programme. Bei finan-
ziellen Foérderinstrumenten werden diese quantifiziert, indem ein — auf Grundlage von
Erfahrungen aus anderen Landern und Programmen in Deutschland — plausibler bezu-
schusster Anteil an den gesamten Investitionsmehrkosten angenommen wird.
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Dabei wird unterschieden zwischen den Programmkosten, die zur Gewahrung von
Invesitionszuschissen aufgewendet werden und denen, die zur Umsetzung der Pro-
gramme erforderlich sind (Programmumsetzungskosten), aber nicht direkt in Effizienz-
mafinahmen flielen.

Investitionsmehrkosten, d. h. die Differenzkosten flr die Investition in eine Energieef-
fizienztechnologie im Vergleich zur Standardtechnologie, die sich direkt aus den
Szenarienrechnungen ergeben. Diese Kosten werden allerdings bei der Forderung
durch finanzielle Anreize durch die Vergabe von Zuschissen reduziert.

Im Folgenden erfolgt die Quantifizierung der Kosten der einzelnen Kategorien fur die
verschiedenen Instrumente sowie eine Einordnung dahingehend, wo diese Kosten zu-
nachst anfallen und auf welche Akteure sie Uberwalzt werden, d. h. wer der eigentliche
Trager dieser Kosten ist.

Bis auf die administrativen, staatlichenKosten werden alle Kostenkategorien maf3nah-
menspezifisch errechnet. Im Anschluss werden diese Kosten der fir die Instrumente
geeigneten Malinahmen aggregiert. Um die Transparenz der Berechnungen zu erho-
hen, sind die ma3nahmenspezifisch errechneten Kostenkategorien im Anhang 4 auf-
geschlusselt.

6.2.2 Kosten und Kostenpfade der einzelnen Instrumente

Einsparquotensystem

Eine Ubersicht Giber vergleichbare Kosten in anderen Landern gibt Tabelle 6-23. Auffal-
lig ist der unterschiedliche finanzielle Aufwand der verpflichteten Akteure, wobei die
gesamten Programmkosten in der Summe in Frankreich und GroRbritannien durch die
Doppelférderung mit den Steuerverginstigungen etwa gleichauf liegen. Der Anteil der
vom Endkunden zu investierenden Mittel liegt bei ca. 20 Prozent in Gro3britannien und
25 % in Frankreich. Fur Italien liegen keine Daten vor.

Hinsichtlich der administrativen Kosten auf Seiten des Staates ist das System der
Einsparquote in den betrachteten Landern sehr glnstig ausgelegt. Die Kosten liegen
unter 1 Million Euro pro Jahr. Die Kostenabschatzung fir Deutschland beruht auf An-
nahmen bzgl. des Personalbedarfs und der Kosten fur die Bereitstellung der Arbeits-
platze. Fur ein System mit Einsparquotenverpflichtung ohne Handel wird angenom-
men, dass funf Mitarbeiter43 fiir die Standardisierung der MaRnahmen, 25 Mitarbeiter

43 Mitarbeiter des éffentlichen Dienstes zu ca. 50.000 €/a inkl. Lohnnebenkosten
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fur die Betreuung der Verpflichteten und deren Unterstitzung sowie ein Abteilungslei-

ter44 und vier Blrokrafte45 gebraucht werden, sowie entsprechende Buroflachen ge-

mietet46, beheizt und mit Informationstechnik4’ ausgestattet werden missen. Die ad-
ministrativen, staatlichen Kosten betragen demnach ohne Handel ca. 3,7 Mio €/Jahr.
Ungefahr zehn weitere Mitarbeiter werden flr das Betreiben der Handelsplattform be-

notigt, was die entsprechenden staatlichen, administrativen Kosten auf 4,9 Mio €/Jahr

erhont.

Tabelle 6-23: Kosten der Einsparquotensysteme in den betrachteten Landern

GroBbritannien | Frankreich Italien
Periode 2005-2008 2006-2009 2005-2008
Einsparziel TWh cumac | 192 54 193

(~3 TWh/a) (~1,5 TWh/a) | (~7 TWh/a)
Administrative Kosten
- Staat M€/a <1 <1 <1
- Verpflichteter Akteur M€ 195 136 n.v.

ct/(kWh*a) 1,6 2,2 n.v.

- MalRnahmendurchfuhrender | M€ n.v. n.v. n.v.
Programmkosten
- Verpflichteter Akteur M€ 1085 74 216
- Sonstige M€ 153 1305 n.v.
Summe ct/(kWh*a) 10 23 0,8
Investitions(rest)kosten
- MaRnahmendurchfihrender | M€ 325 504 n.v.

Quellen: Giraudet 2011, Berechnungen Fraunhofer ISI

Die Uberpriifung bzw. die Bewertung der gemeldeten Einsparungen verursachen
einen weiteren Kostenblock, der im Falle eines Einsparquotensystems zu den admi-

nistrativen Kosten auf Seites des Staates sowie der verpflichteten Akteure zu zahlen

ist. Diese Kosten ergeben sich fiir alle Instrumente aus der Summe der Uberpriifungs-

44
45
46
47

Ebenfalls im 6ffentlichen Dienst zu 70.000 €/a inkl. Lohnnebenkosten
Ebenfalls im o6ffentlichen Dienst zu 35.000 €/a inkl. Lohnnebenkosten
Mietpreis von 30 €/m? pro Monat bei 20m? Flache je Mitarbeiter

Heizung, Telefon und Bluromaterial werdenwurden insgesamt auf ca. 35050.000 € pro Jahr
geschatzt.
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kosten der jeweils geeigneten MaRnahmen. Jede einzelne Malihahme wird hierfir hin-
sichtlich des Bewertungsverfahrens kategorisiert. Sind individuelle Verfahren notwen-
dig werden 20 % der Investitionsmehrkosten als Kosten fiir die Bewertung angesetzt,
lassen sich Standardverfahren anwenden sind es nur 5 %. Fir MaRnahmen, deren
Einsparungen als Standardwert festgelegt werden kénnen, fallen nur 1 % der Investiti-
onsmehrkosten als Uberpriifungskosten an.

Die Aufwendungen fir den verpflichteten Akteur sind dabei hoher anzusetzen, da der
Staat lediglich die Plausibilitdt der MalRnahmenbewertung prifen muss. Letztlich wird
der Staat diese Bewertung aber tber Gebuhren auf den Verpflichteten umlegen, so
dass die Kosten vom Verpflichteten getragen werden. Dieser relativ aufwandige Me-
chanismus der Uberpriifung der Compliance unterscheidet sich mafgeblich von den
Systemen zur Uberpriifung der MaRnahmenwirkung in den Einsparquotensystemen
der Lander aus dem Vergleich, bei denen keine detaillierte Uberpriifung der Complian-
ce vorgenommen wird.

Auf Seiten der verpflichteten Akteure fallen fir die Beteiligung an Zertifikatsystemen
in der Summe nicht unerhebliche administrative Kosten an.

Administrative Kosten fiir den MaBnahmendurchfiihrenden werden fiir Deutsch-
land malRnahmenspezifisch ermittelt, wobei sie als hoch, mittel oder niedrig eingestuft
und demnach in Hohe von 1 %, 5 % bzw. 10 % der Investitionsmehrkosten errechnet
werden.

Die Programmkosten ergeben sich mal3geblich aus den Investitionszuschiissen fir
die induzierten Mallnahmen und missen die nicht-monetdren Hemmnisse, sowie die
Hemmnisse hinsichtlich der Kapitalverfugbarkeit bzw. der Amortisationszeit adressie-
ren (siehe Kapitel 4.3.6). Aus den Erfahrungen der anderen Lander ergibt sich ein Wert
von bis zu 80-85 Prozent der Investitionskosten, die nicht durch den Endkunden getra-
gen werden48. Diese Werte sind beispielsweise gegeniber den KfW-Forderungen in
Deutschland sehr hoch, hier werden bei EinzelmaRnahmen im Gebaudebereich ledig-
lich 5 % der Investitionssumme geférdert. Zur quantitativen Abschatzung fir Deutsch-
land wurde die Hohe der flir die einzelnen MaflRnahmen notwendigen Investitionszu-
schusse in die Stufen ,hoch®, ,mittel“ oder ,niedrig“ eingeteilt. Als niedriger Zuschuss
wurden 20 %, als hoher Anteil 50 % und dazwischen 35 % der Investitionsmehrkosten
angesetzt. Diese Abschatzungen basieren auf verschiedenen existierenden Program-
men zur Effizienzférderung. Dabei ist zu beachten, dass sich die Anteile auf die Investi-
tionsmehrkosten beziehen. Die tatsachlichen Férderanteile der KfW-MalRhahme liegen

48 Beispielsweise Heizungserneuerung in Frankreich, ,free insulation® in UK.
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beispielsweise mit ca. 5 % deutlich unter diesem Wert, geférdert wird aber die gesamte
Malnahme, nicht nur der Uber die EnEV hinausgehende Anteil.

Neben den Foérderkosten (Zuschisse) entstehen den Verpflichteten weitere Kosten fir
die Initiierung und Durchflihrung der Programme, hier als Programmumsetzungskos-
ten bezeichnet. Zur Naherung dieser Kosten wurden die Umsetzungskosten auf Grund
der Charakteristik der jeweiligen Mallnahmen fir jede MalRnahme als hoch, mittel oder
niedrig eingestuft, und deren Hbhe basierend auf den Erfahrungen der anderen Lander
respektiv auf 1 %, 5 % bzw. 20 % der Investitionsmehrkosten geschatzt.

Nachfolgend wird dargestellt, wie die Kostenpfade fiir das Einsparquotensystem ver-
laufen, d.h. an welcher Stelle die Kosten zunachst anfallen und wie sie voraussichtlich
uberwalzt werden. Der groRte Teil der Kosten fallt zunachst beim Verpflichteten an, ein
kleinerer Block an administrativen Kosten beim Staat. Hinzu kommen die beim Investor
selbst entstehenden Kosten als eigentlich Durchfiihrendem der MalRnahme, die bei
allen Instrumenten entstehen. Die beim Verpflichteten und beim Staat entstehenden
Kosten werden in einem Einsparquotensystem im Regelfall Uber den Energiepreis auf
den Endkunden gewalzt.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Kostenpfade bei einem Einsparquoten-
system gibt Abbildung 6-2.

Abbildung 6-2: Kostenpfade in einem Einsparquotensystem49

Zertifikatesystem
(Energie-) Verpflichteter
Endkunden Akteur Staat Investor

49  Auf dem Pfad der Investitionszuschiisse werden ggf. bei finanzierten Vorhaben die Haus-
banken als weiterer Akteur hinzukommen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese
hier nicht aufgefihrt.
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Forderinstrumente (Investitionszuschiisse)

Die Instrumente zur finanziellen Férderung von Einsparinvestitionen sind hinsichtlich
der Hohe der Kosten in den meisten Kategorien einem Einsparquotensystem ver-
gleichbar. Unterschiede ergeben sich bei den administrativen Kosten, die nicht bei ei-
nem verpflichteten Akteur anfallen, sondern bei einer die Férderung ausgebenden,
staatlichen Institution. Die Abschatzung der Kosten dieser Institution erfolgt in Anleh-
nung an Giraudet et al. (2011) unter der Annahme, dass ein Abteilungsleiter, eine Bl-
rokraft sowie 12 Programmmanager mit entsprechend ausgestatteten Arbeitsplatzen
notwendig sind und ergibt staatliche, administrative Kosten in Héhe von 0,9 Mio €.

Zu den administrativen Kosten sind hier ebenfalls die Kosten fiir den Nachweis der
Einsparungen zu zahlen. Diese werden analog zu denen fir das Einsparquotensys-
tem ermittelt. Dieser Nachweis muss dann je nach Ausgestaltung des Forderinstru-
mentes von den Programmverantwortlichen gegentiber dem institutionalisierten Fonds
oder bei der Weiterentwicklung des bestehenden Instrumentariums durch die KfW ab-
gewickelt werden. Gleiches gilt fir die administrativen Kosten der MaBRnahmen-
durchfiihrenden. Die Kosten fir die Zuschusse fallen als Teil der Programmkosten
wie bei einem Einsparquotensystem an. Einen zusammenfassenden Uberblick (iber die
Kostenpfade in einem Fordersystem gibt Abbildung 6-3.

Abbildung 6-3: Kostenpfade in einem Fordersystem3s0

Fordersystem

Steuerzahler
Energiekunden (Umlage) )
ETS-Verpflichtete (ETs-Erlsse) Staat Férdergeber Investor

50  Auf dem Pfad der Investitionszuschiisse werden ggf. bei finanzierten Vorhaben die Haus-
banken als weiterer Akteur hinzukommen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind diese
hier nicht aufgefihrt.
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Finanzpolitische Instrumente (Steuervergiinstigungen)

Auch die finanzpolitischen Instrumente zur Investitionsforderung durch Steuerverglins-
tigungen sind hinsichtlich der Héhe der Kosten in den meisten Kategorien einem Ein-
sparquotensystems1 vergleichbar. Unterschiede ergeben sich bei den administrativen
Kosten, die auf Seiten der Finanzverwaltung bei der Festsetzung der anrechenbaren
Kosten anfallen. Auf Seiten der Investoren verbleiben die administrativen kosten zur
MaRnahmenbewertung im Rahmen des steuerlichen Nachweises. die Bewertung der
Einsparungen. Die bei Steuervergiinstungen laufenden Kostenpfade zeigt Abbildung
6-4.

Abbildung 6-4: Kostenpfade bei Steuerverguinstigungen

Steuerverginstigungen

Steuerzahler Staat Investor

He - =

Ordnungsrechtliche Instrumente

Bei ordnungsrechtlichen Instrumenten fallen auf Grund |hrer Natur keine Programm-
kosten und keine Kosten fiir die Uberpriifung der Einsparung an. Fir ihre Umsetzung
fallen jedoch administrative Kosten auf Seiten des Staates fur die Uberpriifung der
Compliance an. Die entsprechenden Kosten sind bei einer vergleichbaren Kontrolltiefe
mit den administrativen Kosten bei einem Einsparquotensystem bzw. bei einem For-
derinstrument vergleichbar. Angenommen wird zur ihrer Abschatzung eine Stichprobe
von 10 % der sanierten Gebaude, sowie ein Aufwand von einem Tag pro Gebaude.
Unter Betrachtung des derzeitigen Gebaudebestandes von ca. 20 Mio. Gebauden und
einer Sanierungsrate von 1% werden in Deutschland insgesamt 110 Mitarbeiter fir die
Uberprifung der Compliance verwendet. Die Kosten entstehen hauptséchlich fur die-
ses Personal und betragen insgesamt 6,6 Mio.€ pro Jahr, legt man ein Gehalt von
60.000€/a zugrunde. Neue ordnungsrechtliche Instrumente sind hingegen auch fir die

51 Die Berechnung erfolgt entsprechend der fiir das Einsparquotensystem erlauterten Ansét-
ze und wird auf die fiir Steuerverglinstigungen geeigneten Mahahmen angewandt.
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Maflinahme der Steigerung der Sanierungsrate geeignet. Betragt diese 3% steigen die
administrativen Kosten auf das dreifache und betragen demnach 18 Mio.€. Die Investi-
tion wird vollstandig vom Durchfihrenden der EinsparmalRnahme getragen.

Einen zusammenfassenden Uberblick (iber die entsprechenden Kostenpfade beim
Ordnungsrecht gibt Abbildung 6-5.

Abbildung 6-5: Kostenpfade beim Ordnungsrecht
Ordnungsrecht

Steuerzahler Staat Investor

Admlnlstratlve Kosten
(des Staates)
. . —

6.2.3 Vergleich der Kosten der Instrumente

Wichtig fur die Betrachtung ist, dass die meisten der betrachteten Kostenkategorien
beim Einsatz aller Instrumenten-Optionen anfallen, wenn vergleichbare Energieeinspa-
rungen erreicht werden sollen. Der Unterschied liegt dann im Wesentlichen darin, bei
welchem Akteur die Kosten zunachst anfallen und ob es sich um Mittel aus dem &ffent-
lichen Haushalt oder um private Mittel handelt. Berechnet wurden die Kosten bis zur
Erreichung der jeweiligen Zielhéhe in der den MaRnahmentragern unterstellten Reihen-
folge unabhangig von der Geeignet- oder Ungeeignetheit des Instruments fir die Mal3-
nahmendurchfihrung. Zusatzliche Kosten, welche bei fir das Instrument eher unge-
eigneten Mallnahmen anfallen wirden, wurden nicht berlcksichtigt, da diese im Rah-
men der Kostenbetrachtungen auch nicht weiter untersucht werden. Die Geeignet-
oder Ungeeignetheit des Instruments fur Manahmen zur Erreichung des jeweiligen
Ziels ist in den Tabellen vermerkt.

Eine Ubersicht tber die in der abschlieRenden Kostenbewertung betrachteten Kosten-
kategorien und deren Abhangigkeiten gibt Tabelle 6-24

Dabei wird unterschieden zwischen Kosten,

o deren Hohe abhangig ist von der Art der durchgefiihrten Einsparmal3inahmen,

¢ die sich je nach Instrument unterscheiden und solchen,

¢ die abhangig sind von den durchgefiihrten Programmen zur Initiierung der Einspar-
maflnahmen.
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Tabelle 6-24: Bei der Kostenbewertung bertcksichtigte Kostenkategorien

MaRnahmen-  Instrumenten- Programm-

Kostenkategorie je Akteur Beschreibung abhangig abhangig abhangig
Administrative Kosten
- Staat Einrichtung und Betrieb des instrumentenspezifischen nein ja nein
Systems
- Staat/ Sonstige Uberpriifung der gemeldeten Einsparungen ja nein nein
- Verpflichteter Akteur 2.B. Einrichtung entsprechender Strukturen fiir die Etablie- nein ja nein

rung und den Betrieb des Systems im verpflichtenden
Unternehmen oder zusatzliche Berichts-
/Offenlegungsverpflichtung z.B. bei Ordnungsrecht
- MaBnahmendurchfiihrender ~ Verwaltung durchgefiihrter Energieeffizienzinvestionen (vor ja nein nein
allem durch interne Personal- und externe Beratungskosten

Programmbkosten
Fordermittel (Zuschisse), die dem Durchfiihrenden der
- Verpflichteter Akteur EffizienzmaRnahme zu Gute kommen ja nein nein
Bei der Durchfihrung der Programme zusatzlich zu den
Forderkosten entstehende Programumsetzungskosten (z.B.
- Verpflichteter Akteur/ Sonstige Information, Gestaltung etc.) nein nein ja

Investitions(rest)kosten
Investitionsmehrkosten, d.h. die Differenzkosten fiir die
Investition in eine Energieeffizienztechnologie im Vergleich
- MaBnahmendurchfiihrender  zur Standardtechnologie. ja nein ja
Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 6-25 bis Tabelle 6-29) zeigen die derart ermittel-
ten Kosten fur die verschiedenen Instrumentenoptionen. Dabei ist zu beachten, dass

nicht bei jeder Instrumentenoption jede Kostenkategorie zum Tragen kommt.

Angegeben sind dabei nur die Kosten fir die gut und sehr gut geeigneten MalRnahmen.
Sofern diese MaRnahmen zur Erreichung eines Zieles ausreichend sind, sind die ent-
sprechenden Kosten farblich grin hinterlegt. Diese Zahlen sind direkt mit den Zahlen
derselben Zeile vergleichbar.

Es ist jeweils durch einen Stern (*) vermerkt und farblich gelb hervorgehoben, wenn
das Einsparziel nicht vollstdndig mit dem entsprechenden Instrument ausgeschopft
werden kann. In diesem Fall sind die Kosten fir die Ausschdpfung des gesamten gut
und sehr gut geeigneten Potentials angegeben (vgl. fir den Zielerreichungsgrad Tabel-
le 6-6 und Tabelle 6-13).

Wenn bereits ein weniger ambitioniertes Ziel flr ein Instrument nicht voll erreichbar ist,
sind flr das nachsthéhere Ziel keine Kosten mehr fir das Instrument angegeben und
die Zelle ist farblich rot hervorgehoben.

In Tabelle 6-25 sind die Summen der Investitionskostenzuschiisse, die beim Einsatz
der einzelnen Instrumente bei einem breiten Geltungsbereich anfallen, angegeben. Bei
der (theoretischen) Erreichung des hohen Einsparzieles sind diese Zuschiusse fir die
drei relevanten Instrumente gleich, da die hierflir umgesetzten Mallnahmen in der
Summe dieselben sind und die Hohe der Zuschiisse maflnahmen- und nicht Instru-
mentenspezifisch sind. Da flr die einzelnen Instrumente unterschiedliche Malknahmen
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zur Erreichung der Einsparziele induziert werden, unterscheiden sich an dieser Stelle

auch die entsprechenden Kosten in ihrer Hohe.

Tabelle 6-25: Jahrliche Hohe der Zuschusse zu den Investitions(mehr)kosten fur die

gut adressierba
MaRnahmen
erreichbar

mit gut und sehr

ren|Malnahmen
teilweise
erreichbar

mit gut und sehr
gut adressierbaren

erreichbar.

mit gut und sehr gut adressierbaren
MaRnahmen teilweise erreichbar; das
niedrigere Ziel ist bereits nicht voll

Einsparziele
Finanzielle
Forderung Verscharfte Verschéarfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  |neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verginstigungen |Ordnungsrechts  [Ordnungsrechts  |Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel 9900 7100 6100 0(*) 0 0(*)
Mittleres
Einsparziel - 9000 6500 - 0 -
Hohes
Einsparziel --- 11600 (*) 11600 (*) --- 0 (*) -
Legende:

Die in der nachfolgenden Tabelle 6-26 dargestellten Kosten sind die fur den Maflinah-
mendurchfuhrenden verbleibenden Investitionsrestkosten zur Durchfuhrung der Effizi-
enzmalnahme. Diese sind naturgemaR bei den Instrumenten ohne Zuschisse deutlich
hoher als bei den Instrumenten mit Forderzuschussen.

Tabelle 6-26: Jahrliche Investitions(rest)kosten fur die Mallnahmendurchflihrenden

Finanzielle
Forderung Verscharfte Verscharfte oder
(Zuschuss, Anwendung des neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglinstigungen |Ordnungsrechts  |Ordnungsrechts |Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel 11800 8400 8900 1500 (*) 11400 24400 (*)
Mittleres
Einsparziel 12100 10000 12200
Hohes
Einsparziel - 15600 (*) 15600 (*) - 18600 (*)

Auch bei den Mallnahmendurchfiihrenden fallen im gewerblichen Bereich Kosten fir
die MalRnahmendurchfiihrung an. Diese sind in der Tabelle 6-27 angegeben. Dabei ist
relevant, dass bei Instrumenten, die fiur das Erreichen des niedrigen Einsparzieles
Mafinahmen bei privaten Investoren anstoflen, diese Kosten entsprechend niedriger

sind.
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Tabelle 6-27: Jahrliche administrative Kosten zur Mal3nahmendurchflhrung fur die
MaRnahmendurchfuhrenden.

Finanzielle
Foérderung Verscharfte Verschéarfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  |neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglnstigungen [Ordnungsrechts |Ordnungsrechts |Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel 110 10 0 0(*) 20 170 (*)
Mittleres
Einsparziel - 20 10 - 120 -
Hohes
Einsparziel -—- 110 (*) 110 (*) -—- 140 (*) -—-

Die Malknahmen mussen im Rahmen eines umfassenden Monitorings bewertet wer-
den. Diese Kosten fallen letztlich bei allen Instrumenten an, sofern ein qualitativ
gleichwertiges Monitoring sichergestellt werden soll (Tabelle 6-28). Der mal3gebliche
Unterschied ist dann die Allokation der Kosten auf die verschiedenen Akteure.

Tabelle 6-28: Jahrliche administrative Kosten zur Mallinhahmenbewertung

Finanzielle
Foérderung Verscharfte Verscharfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  |neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglinstigungen |[Ordnungsrechts |Ordnungsrechts |Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel 420 190 370 50 (*) 360 300 (*)
Mittleres
Einsparziel - 470 450 -—- 550 -
Hohes
Einsparziel 700 (*) 690 (*) 680 (*)

In den Systemen bei denen neben dem Investor und dem Staat ein Dritter Akteur in-
volviert ist, fallen die Programmumsetzungskosten an, die fir die einzelnen Zielhéhen
in Tabelle 6-29 angegeben sind.

Tabelle 6-29: Jahrliche Programmumsetzungskosten

Finanzielle
Forderung Verscharfte Verscharfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  [neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglinstigungen |Ordnungsrechts  [Ordnungsrechts  [Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel 400 270 0 0 (*) 0 190 (*)
Mittleres
Einsparziel - 740 0 - 0 -
Hohes
Einsparziel — 910 (*) 0 (*) -—- 0(*) -

Bei der Einsparquote und den Foérderinstrumenten wird unter Aufwendung von admi-
nistrativen und Umsetzungskosten ein Teil der Investitionskosten von den Malinah-
mendurchfihrenden auf Dritte Uberwalzt. Damit sollen die monetdren Hemmnisse, die
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die Durchfihrung dieser Malknahmen verhindern, Gberwunden werden. Dieser Teil
entfallt bei den ordnungsrechtlichen und informativen Instrumenten. Hier muss aller-
dings ein erhdhter Aufwand fiir die Uberpriifung der Compliance bei den ordnungs-
rechtlichen Instrumenten sowie Aufwendungen fir die Informativen Programme be-
ricksichtigt werden. Auch sind bei diesen Instrumenten die Kosten fir die Mal3nah-
mendurchfihrenden auf Grund des Fehlens der Zuschisse ungleich hdher. Insbeson-
dere bei weniger wirtschaftlichen Malknahmen, wie beispielsweise denen im Gebaude-
bereich, kann dies eine problematischer Effekt werden, so dass hier das Ordnungs-
recht moglicherweise doch wieder durch finanzielle Malnahmen erganzt werden muss.

Eine Ubersicht Uiber die gesamten anfallenden Kosten der Instrumente geben Tabelle
6-30 und Abbildung 6-6. In der Tabelle sind die gesamten Kosten fur die jeweiligen
Einsparziele wertmafig angegeben, in der Abbildung ist auch der Kostenpfad zu den
einzelnen Zielen ablesbar. Tabelle 6-31 zeigt erganzend die spezifischen Gesamtkos-
ten der einzelnen Instrumente.

Tabelle 6-30: Jahrliche Gesamtkosten der einzelnen Instrumente
Finanzielle
Férderung Verscharfte Verscharfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  |neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglinstigungen |Ordnungsrechts |Ordnungsrechts |Beratung
Kosten in M€
Niedriges
Einsparziel -1700 -7100 -3500 -1900 (*) -5100 -1600 (*)
Mittleres
Einsparziel - -6400 -7900 -—- -3700 -—-
Hohes
Einsparziel -—- -3000 (*) -3900 (*) - -3800 (*) -
Tabelle 6-31: Jahrliche spezifische Gesamtkosten der einzelnen Instrumente
Finanzielle
Foérderung Verscharfte Verscharfte oder
(Zuschuss, Anwendung des  |neue Instrumente
Einsparquoten- Darlehen) bzw. Steuer- bestehenden des Information und
verpflichtung Effizienzfonds verglinstigungen |Ordnungsrechts |Ordnungsrechts |Beratung
spez. Kosten in ct/kWh
Niedriges
Einsparziel -1,49 -6,23 -3,07 -1,67 -4,47 -1,40
Mittleres
Einsparziel - -2,81 -3,46 1,62
Hohes
Einsparziel - -0,88 -1,14 1,11

In Abbildung 6-6 werden die Kosten der MalRnahmen anhand der Sortierung nach Eig-
nung und Entscheidungskosten (vgl. dazu Tabellen am Ende von Kapitel 6.1) von links
nach rechts verlaufend aufsummiert. Als Baseline ist der Kostenverlauf, der sich ohne
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eine Berucksichtigung der Eignung bei einer reinen Sortierung nach den Gesamtkosten
ergibt (optimale Ausschoépfung der Kostenpotentialkurve). Die Foérderinstrumente
kommen diesem Verlauf am nachsten, auf Grund der gewahlten Entscheidungskosten
werden auch hier zuerst die Mallnahmen mit den geringsten Gesamtkosten ausge-
wahlt. Fur die Differenz zwischen mittlerem und hohem Einsparziel werden dann aller-
dings vor allem MalRnahmen mit positiven Gesamtkosten angesetzt. Dagegen ergibt
sich bei der Einsparquote ein eher linearer Pfad auf dem Weg zum Gesamtiziel, Mal3-
nahmen mit positiven und negativen Kosten wechseln sich dabei ab. Damit wird sicht-
bar, dass inshesondere die Férderung zunachst die volkswirtschaftlich sehr rentablen
Einsparpotenziale mit einer sehr positiven Amortisierung ausschopft. Dagegen orien-
tiert sich der Verlauf der Kurve fiir die Einsparquote nicht an dem Verlauf der volkswirt-
schaftlich optimalen Entwicklung. Der der Einsparquote unterstellte Marktmechanis-
mus, zunachst die glinstigen EinsparmalRnahmen zu erschliel®en, beschrankt sich rein
auf eine betriebswirtschaftliche Perspektive hinsichtlich der absoluten Kosten fiir den
verpflichteten Akteur, nicht auf die volkswirtschaftlichen Kosten der zu hebenden Ein-
sparpotenziale. Bei den Steuerverglnstigungen werden zuerst weniger wirtschaftliche
Maflnahmen aus dem Gebaudebereich adressiert, anschlieRend ergibt sich ein Ver-
lauf, der sich an den Gesamtkosten orientiert.

Abbildung 6-6: Gesamtkosten in Abhangigkeit vom erreichten Einsparziel
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6.2.4 Vergleich der Kosten der Instrumente

Wichtig fur die Betrachtung ist, dass die meisten der betrachteten Kostenkategorien
beim Einsatz aller Instrumenten-Optionen anfallen, wenn vergleichbare Energieeinspa-
rungen erreicht werden sollen. Der Unterschied liegt dann im Wesentlichen darin, bei
welchem Akteur die Kosten zunachst anfallen und ob es sich um Mittel aus dem offent-
lichen Haushalt oder um private Mittel handelt. Fur die Umsetzung von fir das jeweilige
Instrument eher ungeeigneten MalRnahmen werden keine zusatzlichen Kosten berech-
net Da diese MalRnahmen aul3erhalb des eigentlichen Betrachtungsrahmens liegen ist
diese Unterscheidung fur das Ergebnis nicht relevant.

Tabelle 6-32 zeigt die mit der zuvor beschriebenen Vorgehensweise ermittelten Kosten
bei der Ausschopfung der guten und sehr guten Potenziale. Bei den ersten beiden In-
strumenten wird unter Aufwendung von administrativen und Umsetzungskosten ein Teil
der Investitionskosten von den Malinahmendurchfliihrenden auf Dritte Uberwalzt. Damit
sollen die monetdren Hemmnisse, die die Durchfuhrung dieser Mallinahmen verhin-
dern, Uberwunden werden. Dieser Teil entfallt bei den ordnungsrechtlichen und Infor-
mativen Instrumenten. Hier muss allerdings ein erhéhter Aufwand fiir die Uberpriifung
der Compliance bei den ordnungsrechtlichen Instrumenten sowie Aufwendungen flr
die Informativen Programme berucksichtigt werden. Auch sind bei diesen Instrumenten
die Kosten fur die Mallnahmendurchfihrenden auf Grund des Fehlens der Zuschisse
ungleich héher. Insbesondere bei weniger wirtschaftlichen Mallnahmen, wie beispiels-
weise denen im Gebaudebereich, kann dies ein problematischer Effekt werden, so
dass hier das Ordnungsrecht méglicherweise doch wieder durch finanzielle Maflinah-
men erganzt werden muss.

Hinter den dargestellten Kosten liegen weder dieselben Einsparmallinahmen noch die-
selbe absolute Einsparung, da durch jedes Instrument andere MalRnahmen adressiert
werden, und auch der Umfang der potentiell induzierten MaRnahmen unterschiedlich
ist.

Zu beachten bleibt natlrlich, dass die Einfihrung eines neuen Systems wie der Ein-
sparquote oder eines neuartigen Effizienzfonds in jedem Fall zusatzliche Kosten verur-
sachen wirde.
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Tabelle 6-32: Uberblick Uber die Kosten der verschiedenen Instrumente fir die gut und
sehr gut adressierbaren Mallnahmen

verscharfte
Anwendung | neue Instru-
Steuer- |des bestehen-| mente des | Informati-
Einheit | Einsparquoten- | Finanzielle | verglins- den Ord- Ordnungs- on und
Kostenkategorien [1] verpflichtung | Forderung | tigungen | nungsrechts rechts Beratung
Gut und sehr gut adressierbares TWh/ 9,4 23,0 22,9 4,7 22,7 6,2
q a
Potential
Administrative Kosten
Staat 0.90
Mefa | 3.7 (0.-Handel) | pon o g 6.00 mind. 18 n/a
4,9 (m. Handel)
0 (sonst.)
Uberpriifung der Einsparun-
gen
M€/
(Staat, Verpflichteter, MaR- @ 420 700 690 50 680 300
nahmendurchfiihrender)
MaRnahmendurchfiihrender Mé€/a 110 110 110 0 140 170
Programmkosten
Verpflichteter Akteur
(Investitionszuschiisse) Mé€/a 9900 11600 11600 n/a n/a n/a
Verpflichteter Akteur/ Sonsti-
ge
(Programmumsetzungskos- Me/a 400 910 n/a n/a n/a 190
ten)
Investitions(rest)kosten
MaRnahmendurchfiihrender Mé/a
11800 15600 15600 1500 18600 24400
Gesamtkosten
Volkswirtschaftliche Gesamt-
kosten (incl. vermiedene Mé€/a 1700 -3000 -3900 1900 -3800 -1600

Energie kosten)

[1] Alle in dieser Tabelle dargestellten Kosten sind die im Jahr anfallenden Kosten.

6.3

Marktkonformitat und Wettbewerbsvertraglichkeit

Unter den im Rahmen des Forschungsvorhabens untersuchten Instrumenten ist die
Einsparquote der einzige Ansatz, der direkt bei Unternehmen der Energiewirtschaft
ansetzt, indem er den Unternehmen eine konkrete Verpflichtung auferlegt. Den beiden

anderen Instrumentenoptionen, Effizienzfonds sowie die bei der Szenarioanalyse zu-
grunde gelegte Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumentariums —

liegen andere Wirkmechanismen zugrunde.

Eine Mengensteuerung (hier Einsparquote), die Uber Zertifikate abgewickelt wird, wird
aufgrund des Handelselements gemeinhin als besonders marktkonform und wettbe-
werbsvertraglich eingestuft. Dieser Bewertungsabschnitt geht der Frage nach, ob dies

wirklich der Fall ist.
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Auswirkungen auf Anbieter unterschiedlicher GroRe

Wie in der Systemausgestaltung, die fir die Einsparquote der Szenarioanalyse
zugrundegelegt wurde (vgl. Kapitel 3.1), dargestellt, sollte sich bei der Einsparquote die
Wahl der verpflichteten Akteure u.a. daran orientieren, wo sich mogliche Synergien mit
etablierten Datenerhebungsroutinen im Rahmen der Energie- und Stromsteuer — ent-
sprechend der Allokation der Steuerschuld — ergeben. Dies wirde dazu flihren, dass
Unternehmen auf verschiedenen Ebenen des Brennstoffhandels verpflichtet wirden.
Bei Strom und Fernwarme waren dies die Endkundenversorger. Bei den Brennstoffen
lage die Verpflichtung auf verschiedenen Ebenen des Brennstoffhandels. Wahrend
beim Erdgas die Unternehmen auf Ebene der Endkundenbelieferung betroffen waren
(downstream) wirden im Falle von Heizdl die Unternehmen quotenverpflichtet, die in
Deutschland Heizdl erzeugen bzw. solches importieren (upstream). Dabei dirfte es
sich nach eigenen Abschatzungen bei Erdgas um rund 800, bei Heizdl um weniger als
100 Unternehmen handeln. Im Falle der Kohle sind in Deutschland derzeit weniger als
10 Unternehmen steuerpflichtig. Dazu kdmen rund 1.030 Stromanbieter sowie 460
Fernwarmeversorger. Damit waren rund 2.400 Unternehmen von der Einsparquote
betroffen. Nimmt man zudem an, dass — dem Vorschlag fur die novellierte Effizienz-
richtlinie folgend — besonders kleine Unternehmen52 von der Einsparverpflichtung aus-
genommen wirden, wirde sich die Zahl der Verpflichteten reduzieren. Nach Angaben
des Statistischen Bundesamts hatten Kleinstunternehmen (Unternehmen mit bis zu
neun Beschaftigten) in der Energie- und Wasserversorgung in 2007 anzahimafig einen
Anteil von 36,5 %.53 Ubertragt man diesen Anteil auf die Zahl der potenziell Verpflich-
teten Strom- und Erdgasversorger, kdme man auf eine Verpflichtetenzahl von rund
1.700 Unternehmen. Zum Vergleich: In der zweiten Handelsperiode 2008-2012 nah-
men in Deutschland rund 1.650 Anlagen am Emissionshandel teil.

Vergleicht man die Allokation der Verpflichtung mit den Einsparquotensystemen im
Ausland (vgl. Tabelle 6-33), stellt man fest, dass keines der Lander Strukturen auf-
weist, die mit Deutschland vergleichbar waren. In Italien und Danemark liegt die Ein-
sparverpflichtung bei den Verteilnetzbetreibern, also Unternehmen, die in keinem un-
mittelbaren Wettbewerb zueinander stehen. In UK und Frankreich werden zwar — ana-
log dem Ausgestaltungsvorschlag fur Deutschland — die Energieanbieter verpflichtet,

52 |m Richtlinienentwurf der Europaischen Kommission vom 22.6.2011 wurden folgende
Schwellenwerte vorgeschlagen: Absatzmenge von < 75 GWh/a, < 10 Beschaftigte oder ein
Jahresumsatz von maximal 2 Mio. EUR.

53  hitp://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/
UnternehmenGewerbelnsolvenzen/KMUMittelstand/Tabellen/Content75/Energie  E,templ
ateld=renderPrint.psml
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allerdings sind in UK davon nur sechs Unternehmen vergleichbarer GréRe betroffen.54
In Frankreich unterliegen zwar mehr als 2.500 Unternehmen der Quote, rund 70 % der
Einsparverpflichtung tragen jedoch die beiden marktdominierenden Unternehmen EDF
und GDF Suez. Damit ist eine Ubertragung der Erfahrungen aus dem Ausland auf
Deutschland auch in der hier diskutierten Fragestellung kaum mdglich.

Tabelle 6-33: Ubersicht tiber die verpflichteten Unternehmen in den Einsparquoten-
systemen in UK, FR, IT und DK

UK FR IT DK
Wer ist Ver- Strom- und Gas- |Endenergiever- |Strom- und Strom- und
pflichtet anbieter mit mehr|sorger Gasverteilnetz- Gasverteilnetz-
als 50.000 Kun- betreiber mit mehr |betreiber sowie die
den als 50.000 ange- Betreiber von
schlossenen Kun-  |Fernwarmenetzen
den
Anzahl der Ver- |6* Strom 20, Erdgas |Strom rund 10, Gas |Rund 240 Netz-
pflichteten 12, Ol 2.452, rund 20 betreiber

Fllissiggas 7, |Rund 50 % der Ein-
Warme/Kalte 11 sparverpflichtung
Rund 70 % der |jiegt bei Enel
Einsparverpflich-
tung liegt bei den
marktdominie-
renden Unter-
nehmen EDF und
GDF Suez

*

British Gas, EDF Energy, E.ON, npower, Scottish and Southern Energy, Scottish Power

Die Einsparquote wirde in Deutschland Unternehmen treffen, die sich v. a. durch eine
sehr groRe Bandbreite unterschiedlicher UnternehmensgroRen (z. B. gekennzeichnet
durch die Anzahl der versorgten Endkunden) auszeichnet. Was bedeutet das fir die
Kostenbelastung der Einsparquote auf verschiedene Unternehmen?

In Kapitel 6.2 wurden die Kosten der unterschiedlichen Instrumente in die Kategorien
administrative Kosten, Programmkosten und Investitionsmehrkosten aufgegliedert. Fur
die Verpflichteten spielen v. a. die ersten beiden Kostenkategorien eine Rolle. Sowohl
bei den administrativen Kosten wie auch bei den Programmkosten duirfte es dabei Kos-
tenkomponenten geben, die a) von der GroRe des Unternehmens und b) dem Umfang

54 Alle sechs verpflichteten Unternehmen versorgen Verbraucher mit Strom und Erdgas. In
2010 bewegte sich der Stromabsatz pro Unternehmen zwischen 23 und 64 TWh, bei Erd-
gas zwischen 30 und 75 TWh. Lediglich British Gas setzte mit rund 155 TWh eine wesent-
lich hdhere Menge an Erdgas ab.
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der Einsparverpflichtung zunachst unabhangig sind. Bei den administrativen Kosten
handelt es sich beispielsweise um den Aufwand fur die Informationsbeschaffung Gber
das neue Instrument sowie das Erlernen der notwendigen Abwicklungsroutinen. Bei
den Programmkosten beispielsweise um den Aufwand fir die Konzipierung eines
Maflinahmenpakets, die Entwicklung entsprechender Informationsmaterialien, den Auf-
bau lokaler Umsetzungsnetzwerke usw. Diese Kosten bilden einen Sockel an Fixkos-
ten, der kleine Unternehmen (also z. B. ein kleines Stadtwerk) starker belastet als ei-
nen Uberregionalen Energieanbieter. Bei den Programmkosten haben gréRere Unter-
nehmen aulRerdem eher die Mdglichkeit, Kostenreduktionspotenziale infolge von Ska-
leneffekten zu erschlieBen.55 Kleine Anbieter wiirden daher durch die Einsparquote
systematisch benachteiligt. Die Ausnahme sehr kleiner Unternehmen von einer Ein-
sparquotenverpflichtung ist damit durchaus berechtigt.

Auswirkungen auf Anbieter unterschiedlicher Ausrichtung

Neben der Unternehmensgrofie spielt aber auch die Ausrichtung des Unternehmens,
also z. B. die Frage nach den verfolgten Geschéftsfeldern, eine Rolle fir die Bewertung
des Markteinflusses einer Einsparquote. Auch hier ergibt sich ein differenziertes Bild.
Kleine kommunale Strom-, Gas- und Fernwarmeversorger haben Uber langjahrige Lie-
ferbeziehungen sowie den Betrieb des Verteilnetzes in der Regel einen guten Kontakt
zu ihren Kunden. Die Beziehung ist — nicht zuletzt aufgrund der lokalen Nahe — oftmals
gepragt von Vertrauen. Ferner verfiigen kommunale Versorgungsunternehmen in der
Regel Uber eine sehr gute Vernetzung mit Betrieben (z. B. Handwerksbetriebe), die flur
die Umsetzung von Einsparmafnahmen in Frage kommen. Uberregional agierenden
Unternehmen — dies trifft beispielsweise auf die groRen Stromanbieter, hier aber auch
auf die verpflichteten Heiz6lunternehmen zu — fehlen haufig sowohl die enge Kunden-
bindung wie auch die lokale Vernetzung. Hingegen haben sie aufgrund ihrer Grofie
eher die Mdglichkeit, gréliere Einsparprojekte in Industriestatten (die sie vielleicht oh-
nehin schon mit Energie versorgen) durchzufuhren. Hier bieten sich auch Kooperatio-
nen mit Uberregional agierenden Energiedienstkleistern (z. B. Contractoren) oder An-
bietern effizienter Anwendungen (z. B. Geratehersteller) an. Neue Anbieter scheinen
es weitaus schwerer zu haben. lhnen fehlen i.d.R. die kommunale Verankerung, die
Kundennahe (viele Geschaftsbeziehungen laufen Uber das Internet) und die Kunden-
bindung (neue Anbieter profitieren gerade von wechselbereiten Kunden). Auf der ande-

55  Z.B. durch den direkten Bezug einer grolRen Stiickzahl effizienter Haushaltsgerate, die
dann den eigenen Kunden angeboten werden oder durch eine Kooperation mit Elektro-
markten, die von einem Pramienprogramm eines verpflichteten Unternehmens profitieren.
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ren Seite hat die Marktentwicklung in den letzten Jahren gezeigt, dass speziell die
neuen Anbieter in der Lage sind, innovative Geschaftsmodelle umzusetzen.

Auswirkungen auf die Wettbewerbsfiahigkeit verschiedener Energietrager

Infolge des der Szenarioanalyse zugrunde liegenden Ausgestaltungsvorschlags flr ein
Einsparquotensystem werden verschiedene Energietrager unterschiedlich behandelt.
Durch die vorgeschlagene Anwendung primarenergetischer Wichtungsfaktoren erfolgt
eine differenzierte Behandlung bei der Quotenauslosung (der Verkauf einer kWh Strom
I6st eine hohere Einsparverpflichtung aus als beispielsweise der Verkauf einer kWh
Erdgas) sowie bei der Anrechenbarkeit von Einsparmal3nahmen (die eingesparte kWh
Strom erfahrt eine hdhere Anrechnung als beispielsweise die eingesparte kWh Erd-
gas). Uber diese Mechanismen beeinflusst die Einsparquote die Wettbewerbsfahigkeit
der Energietrager untereinander. Dies spielt v. a. auf Markten eine Rolle, auf denen
verschiedene Energietrager unmittelbar miteinander konkurrieren. Das ist gerade auf
dem Warmemarkt der Fall, auf dem eine Vielzahl verschiedener Endenergietrager ein-
gesetzt werden, darunter Erdgas (v. a. Heizkessel, Erdgas-Warmepumpen), FlUssig-
gas, Heizdl (v. a. Heizkessel), Fernwarme (aus Heizwerken und KWK-Anlagen), Strom
(v. a. elektrische Widerstandsheizungen und Warmepumpen) und Biomasse (v. a.
Holzpellets, Holzhackschnitzel, Biogas, Biodiesel).

Mit Ausnahme von Strom und Fernwarme aus KWK-Anlagen liegen die Primarenergie-
faktoren aller betroffenen Endenergietrager in einem engen Spektrum. Nach EnEV
bzw. DIN V 18599-1: 2007-02 werden Erdgas und Heizdl, die beiden Hauptwettbewer-
ber auf dem Warmemarkt, beide mit dem Faktor 1,1 bewertet. Damit werden beide
Endenergietrager durch die Quote gleich behandelt, gleiches gilt auch fur das Verhalt-
nis zu den anderen fossilen Alternativen (Ausnahme Fernwarme aus KWK). Es liel3e
sich aber auch eine Benachteiligung fossiler Brennstoffe durchaus rechtfertigen, da
dies der politischen Zielsetzung entsprache, die Importabhangigkeit Deutschlands ge-
rade bei fossilen Energietragern zu reduzieren. Des Weiteren ist eine starkere Gewich-
tung des Stroms auch dadurch gerechtfertigt, dass Strom als Energietrager weiter an
Bedeutung gewinnt und daher auch EinsparmafRnahmen im Strombereich eine immer
groliere Bedeutung zukommt.

Auswirkungen des Zertifikatehandels

Beim Handel mit WeiRen Zertifikaten muss zwischen horizontalem und vertikalem
Handel unterschieden werden. Handel zwischen verpflichteten Unternehmen bezeich-
net man als horizontalen Handel, Handel zwischen einem verpflichteten Unternehmen
und einem nicht verpflichteten Dritten (z. B. ein Energiedienstleister, der durch Ener-
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giesparmaflnahmen bei Industrieunternehmen Weile Zertifikate generiert) als vertika-
len Handel.

Wie in Kapitel 2 und 3.1.2 dargestellt, wurden nur die Einsparquotensysteme in Italien
und Frankreich mit einem Zertifikatesystem ergéanzt, wahrend das britische und dani-
sche Quotensystem ohne Handelselement auskommt. Nennenswerte Handelsaktivita-
ten (gemessen an dem Verhaltnis des jahrlichen Handelsvolumens zum gesamten
Zertifikate-Volumen, das in einem Jahr zu Compliance Zwecken verwendet wird) beo-
bachtet man dabei nur in Italien. Die liegt vor allem daran, dass in Frankreich die verti-
kale Handelskomponente erheblich eingeschrankt ist, da nicht verpflichtete Dritte von
der Mdglichkeit, unabhangig von den Verpflichteten Zertifikate zu generieren, weitge-
hend ausgeschlossen sind. Horizontaler Handel findet kaum statt, da das System von
den zwei marktbeherrschenden Unternehmen EDF und GDF dominiert wird und diese
— wie in Kapitel 2 dargestellt — ein strategisches Interesse daran haben, Einsparmal}-
nahmen selber durchzuflhren.

Eine Ubertragung dieser Entwicklung auf Deutschland ist kaum méglich. Zum einen
unterscheidet sich der deutsche Versorgungsmarkt mit seiner sehr heterogenen Struk-
tur erheblich von den Markten in Frankreich und Italien. Zum anderen sieht die in Kapi-
tel 3.1 abgeleitete Ausgestaltungsoption fur ein Quotensystem ganz bewusst vor, zur
Belebung des Effizienzmarktes das System auch fir nicht verpflichtete Dritte zu 6ffnen.
Dartber ob bzw. in welchem Ausmalf} in Deutschland ein horizontaler bzw. vertikaler
Zertifikatemarkt entstehen wirde, kann keine eindeutige Aussage getroffen werden.
Fir das Entstehen eines ausgepragten Marktgeschehens sprechen

o die Offnung des Systems flr nicht verpflichtete Dritte, wodurch im Prinzip jedes Un-
ternehmen, das Einsparmalinahmen durchfihrt, die im Rahmen des Quotensys-
tems anrechenbar sind, am Zertifikatemarkt partizipieren kann,

o die Marktstruktur mit zahlreichen neuen Anbietern, die aus den oben geschilderten
Grinden teilweise Schwierigkeiten haben dirften, eigene Einsparmallihahmen an-
zubieten.

Gegen einen ausgepragten Zertifikatehandel sprechen

o die fur einen Zertifikatemarkt charakteristische Unsicherheit Uber die Entwicklung
des Zertifikatepreises. Das Geschaftsmodell basiert darauf, einen Teil der Kosten
fur eine Einsparmallinahme Uber den Verkauf der dadurch generierten Zertifikate
rezufinanzieren. Energiedienstleister kdnnen damit Unternehmen oder Privathaus-
halten Energiesparmallnahmen zu einem gunstigeren Preis anbieten und damit ei-
nen Anreiz setzen, dass diese verstarkt nachgefragt werden. Die Unsicherheit tGber
die Zertifikatepreisentwicklung stellt dabei ein Risiko dar. Der Energiedienstleister
geht macht eine finanzielle Vorleistung (indem er die MalRnahme in Teilen vorfinan-
ziert), ohne genau zu wissen, welchen finanziellen Rickfluss er durch den spateren
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Verkauf der Zertifikate erwarten kann. Das Risiko bereitet vor allem solchen Unter-
nehmen Probleme, deren Geschéaftsmodell sich hauptsachlich auf Effizienzmal-
nahmen stitzt. Es kann deswegen davon ausgegangen werden, dass Energie-
dienstleister versuchen werden, fir die Zertifikate schon vorab mit verpflichteten Un-
ternehmen bilaterale Abnahmevertrage abzuschlieRen.

o die mdgliche Strategie der verpflichteten Unternehmen, langfristige Kooperationen
mit Malnahmenumsetzern einzugehen mit der Folge langfristiger bilateraler
Zertifikatevertrage; alternativ der mogliche Versuch verpflichteter Unternehmen,
durch die Ausweitung der Geschéaftsfelder zu Gunsten von Energieeffizienz Ein-
sparmallnahmen selber durchzufiihren, d. h. vollstandig auf die Beteiligung Dritter
zu verzichten.

Hinsichtlich der Marktkonformitat ist auch die Frage von Bedeutung, Uber welchen
Suchprozess die Einsparpotenziale identifiziert werden, die zur Zielerfiillung eines In-
struments erschlossen werden mussen, bzw. welche ,Freiheiten® Marktakteure haben,
innerhalb eines gesetzten Einsparziels selber zu entscheiden, Uber welche Malnah-
men die entsprechenden Zielbeitrage erbracht werden. Hier unterscheiden sich die
verschiedenen Instrumentenoptionen erheblich. Bei der Einsparquote findet ein markt-
getriebener Suchprozess innerhalb des im Rahmen des Instruments zulassigen Gel-
tungsbereichs statt. Es entscheiden die verpflichteten Unternehmen, in welchen Berei-
chen EinsparmalRnahmen durchgefihrt werden. Indes findet weder beim Effizienzfonds
noch bei der Erweiterung und Verbesserung des bestehenden Instrumentariums ein
marktgetriebener Suchprozess statt. Hier werden die zu erschlieRenden Potenzialbe-
reiche vorab festgelegt. Beim Fonds geschieht dies beispielsweise durch den Fonds-
manager, bei ordnungsrechtlichen Mallnahmen und auch finanziellen Férderprogram-
men durch den Staat. Hieraus resultieren auch die Grenzen der Bewertung Uber den
volkswirtschaftlichen Wert des Suchprozesses. Im Rahmen der Szenarioanalyse wird
sowohl flir den Fonds wie auch Forderprogramme und Ordnungsrecht unterstellt, dass
sowohl der Fondsmanager als auch der Gesetzgeber seine Programme gezielt an der
volkswirtschaftlichen Kosten-Potenzial-Kurve ausrichtet, d.h. die Programme so aus-
gestaltet, dass die Potenziale in der Kurve von links nach rechts erschlossen werden.
Inwieweit die Realitat davon abweicht, lasst sich hier nicht abschlieRend bewerten.
Abweichungen hatten aber einen spurbaren Einfluss auf die gesamte Kosten/Nutzen
Analyse.

Zusammenfassend lasst sich feststellen:

e Im Wettbewerb zwischen kleinen und grof3en Unternehmen bedeutet die Einspar-
quote fur kleinere Unternehmen eine vergleichsweise grofRere Kostenbelastung, da
groliere Unternehmen bessere Moglichkeiten haben, ihre administrativen und Pro-
grammkosten durch Skaleneffekte abzufedern.
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o Verpflichtete mit regionaler Vertriebsstruktur verfigen Uber bessere Umsetzungsvo-
raussetzungen als beispielsweise neue Anbieter ohne lokale Verankerung und nur
geringere Kundennahe.

e FUr die Instrumentenoption Einsparquote mit Zertifikatehandel lassen sich keine
belastbaren Aussagen treffen, ob sich unter den deutschen Marktbedingungen ein
ausgepragter Handel einstellen wirde.

¢ Eine Einordnung des volkswirtschaftlichen Wertes des im Rahmen der Einsparquote
induzierten Suchprozesses nach den glnstigsten Einsparpotenzialen hangt im We-
sentlichen davon ab, nach welchen Kriterien die alternativen Instrumente wie Effizi-
enzfonds, Ordnungsrecht bzw. Forderprogramme ausgestaltet werden. Orientieren
sich Letztere streng an der Kosten-Potenzial-Kurve, entfallt bei der Einsparquote der
Nutzen des Suchprozesses.

6.4 Auswirkungen auf den Markt flur Energiedienstleistungen

Mit der Einfuhrung einer Einsparquote kénnte auch explizit das Ziel verfolgt werden,
den Markt fir Energieeffizienz und Energiedienstleistungen (z.B. in Form neuer Akteu-
re) zu starken. Diese Wirkung wird dem Instrument oftmals unterstellt und soll daher in
diesem Abschnitt ndher untersucht werden. Allerdings kénnen auch breit angelegte
Forderprogramme und andere Instrumente neue Energiedienstleistungen stimulieren.
Dies wird im letzten Abschnitt kurz angesprochen.

In welchem Umfang das Instrument der Einsparquote fir eine Starkung des Marktes
fur Energieeffizienz und Energiedienstleistungen geeignet ist, hangt in starkem Male
von seiner Ausgestaltung ab.

Im Vergleich der flr diese Untersuchung betrachteten Lander muss berlcksichtigt wer-
den, dass die Definition des Begriffs Energiedienstleistungen jeweils unterschiedlich
ausfallt. Hier soll vereinfachend nur zwischen dem Begriff a) im engeren und b) im
weiteren Sinne unterschieden werden:

a) im engeren Sinne: Energieeinsparung als strategisches Geschéaftsziel. Dem Kun-
den wird nicht Energie in Form von Strom, Gas etc. verkauft, sondern eine komple-
xere Dienstleistung, die ggfs. auch erforderliche Investitionen in Gebaude- und An-
lagentechnik einschlie3t (z. B. Contracting, Energieaudits, Energiemanagement
oder -controlling)

b) im weiteren Sinne: Dienstleistungen, die bei Kunden zu einer Energieeinsparung
fihren, z. B. auch Handwerkerleistungen bei Gebaudedammung oder Kesseltausch.

In Landern, die bereits Modelle Weilker Zertifikate eingefihrt haben, wird in der Regel
der weiter gefasste Begriff verwendet. Insbesondere in Grof3britannien und Frankreich
hat sich durch das Zertifikatesystem im Bereich der Gebaudesanierung ein zuvor nicht
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vorhandenes Spektrum spezialisierter Handwerker und Berater und etabliert36. Fir
Italien ist dies aufgrund der vorherrschenden MalRnahmen Glihlampentausch und Ein-
bau wassersparender Armaturen bislang nicht der Fall. Danemark stellt einen Sonder-
fall dar, da hier bereits vor der Einfiihrung der Einsparverpflichtungen eine ordnungspo-
litisch motivierte Tradition regelmaRiger Energieaudits in Unternehmen bestand. Diese
Form der Energiedienstleistung, die sich unter der engeren Definition des Begriffs ein-
ordnen lasst, wurde durch die Einsparverpflichtung weiter stimuliert.

In Deutschland ist der Begriff in der derzeitigen Diskussion ausschlie3lich im engeren
Sinne gebrauchlich. Handwerker- und Beratungsleistungen entsprechend der weiter
gefassten Definition sind gleichwohl in Deutschland bereits seit Langem etabliert: im
Zuge ordnungspolitischer MalRinahmen und Férderprogramme der letzten Jahrzehnte
hat sich ein differenziertes Anbieterspektrum herausgebildet.

Alle Instrumente greifen insofern in den Markt ein, als durch eine politische Vorgabe
eine Entwicklung, die autonom langsamer oder gar nicht stattgefunden hatte, stimuliert
wird. Beim Verpflichtungsmodell erfolgt ein Markteingriff in Form der Vorgabe eines
bestimmten Einsparzieles.

Im Falle der weiteren Begriffsdefinition lasst sich die Verpflichtung fir die Versorger so
ausgestalten, dass diese frei sind in der Wahl des Dienstleistungsspektrums, das bei
den Kunden Einsparungen im erforderlichen Umfang generiert. Dies setzt allerdings
einen vergleichsweise breiten Geltungsbereich sowie einen hinsichtlich der Zielvorgabe
fur die Verpflichteten realistisch erreichbaren Ambitionsgrad des Systems voraus.

Die Dienstleistung kann entweder durch den Aufbau eigener Geschaftsstrukturen oder
durch Kooperation mit Dritten erbracht werden. Beispiele aus anderen Landern (Grof3-
britannien, Frankreich) zeigen, dass i. d. R. aus marktstrategischen Griinden eher die
erste Option gewahlt wird, d.h. die Verpflichtung der Versorger flhrt dazu, dass neue,
profitable Unternehmenssparten fur Energiedienstleistungen entstehen.

Von der allgemeinen Betrachtung abzugrenzen ist eine spezifische wettbewerbliche
Problematik, die dort entstehen kénnte, wo bereits ein ausdifferenziertes Spektrum an
Energiedienstleistungen im weiteren Sinne existiert wie in Deutschland. Im Falle der
Einflhrung eines Verpflichtungsmodells kénnte es - bei gleichbleibender Nachfrage
bzw. zu Beginn, wenn der weiter wachsende Markt an Energiedienstleistungen noch in
den Anfangen steckt - zu einem Verdrangungswettbewerb zwischen den Verpflichte-
ten und den bereits etablierten Dienstleistern kommen, da letztere eher kleinteilig struk-

56  http://www.ofgem.gov.uk/Sustainability/Environment/EnergyEff/Documents1/
CERT%20Annual%20report%20v1.pdf.
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turiert und daher strukturell im Nachteil gegentber den verpflichteten Versorgern sind.
Allerdings muss der zu schaffende Markt an Energiedienstleistungen den heutigen
Markt substantiell Ubertreffen, und in der Anfangsphase kann erwartet werden, dass
etablierte Energiedienstleister durch ihre Erfahrung und die Nahe zu den Kunden einen
Startvorteil haben. Im Laufe der weiteren Entwicklung entscheidet naturlich der Markt
bzw. die Marktmacht dartber, welcher Akteur sich besser im Markt behaupten kann
und es kénnen sich Konzentrationsprozesse herausbilden.

Die bisherigen Erfahrungen in Landern mit einem Einsparquotensystem bestatigen
diese Befiurchtung zwar bisher nicht. In GroRbritannien und Frankreich, deren Quoten-
systeme einschrankend vorschreiben, dass die Einsparmafnahmen von den Verpflich-
teten selbst oder in deren Auftrag erbracht werden mussen, ist kein signifikanter Ver-
drangungsprozess zu beobachten. Allerdings kann dort eine Einflussnahme in Form
marktstrategischer Verhaltensweisen der Verpflichteten beobachtet werden.

Jedoch ist zu bedenken, dass sich die Situation in diesen Landern kaum mit Deutsch-
land vergleichen lasst. Die Zahl der verpflichteten und somit potentiell auf den Markt
drangenden Unternehmen in Deutschland ist sehr viel héher als in anderen Landern.
Damit wirde sich in Deutschland im gunstigsten Fall ein Markt mit einer Vielzahl von
Akteuren herausbilden; gesichert ist dies allerdings nicht. Ebenso mdglich ist die Kon-
zentration auf wenige Anbieter durch Verfestigung von marktbeherrschenden Positio-
nen. Ob die Starke Innovationskraft der etablierten unabhangigen Energiedienstleis-
tungsunternehmen in Deutschland ausreichen wirde, um sich auch unter solchen
moglichen Marktbedingungen weiterhin im Markt zu behaupten, hangt stark von den
jeweiligen Rahmenbedingungen ab und ist im Rahmen dieser Studie nicht zu beant-
worten.

Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass es durch eine Einsparquote in Deutschland zu
neuen Akteurskonstellationen — mit eingangs geschilderten wettbewerblichen und
sonstigen Risiken - kommen kénnte, indem die Verpflichteten selbst als eigenstandiger
Akteur aktiv werden oder im Rahmen von Kooperationen zwischen den Verpflichteten,
beispielsweise koordiniert durch Branchenverbande. Allerdings ist eine konkrete Ent-
wicklung aufgrund der Komplexitat der Einflussfaktoren kaum vorhersagbar.

Kritisch hinzuzufligen ist, dass im Falle der Einfuhrung einer Einsparquote durch die zu
erwartende hohe Anzahl verpflichteter Akteure in Deutschland das Angebotsspektrum
der verschiedenen Dienstleister flir die Verbraucher untbersichtlich werden kann, ins-
besondere beim Vergleich der finanziellen Konditionen und der Abwicklung Uber die
Hausbanken. Allerdings trifft dies auch in vielen anderen Bereichen zu, die durch star-
ken Wettbewerb gekennzeichnet sind.
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Ein weiterer wesentlicher Aspekt fir ein auf das Energiedienstleistungsspektrum in
Deutschland passendes System ist der qualitative Mehrwert der Mallnahmen. Gemaf
der fir Deutschland anwendbaren enger gefassten Definition ist ein derzeit prominen-
tes Beispiel fur Energiedienstleistungen das Contracting, unterschieden in Liefer- und
Energiespar-Contracting. Insbesondere Letzteres erflllt die Kriterien eines Paradig-
menwechsels beim zugrundeliegenden Geschéaftsmodell, da anbieterseitig ein Anreiz
zu moglichst hohen Einsparungen besteht. Allerdings dominiert mit dem Liefer-
Contracting (Uber 90 % des deutschen Contracting-Marktes) ein Geschaftsmodell, das
zwar in der Regel mit Einsparungen gegenuber dem Status Quo einhergeht, dessen
geschaftliches Prinzip jedoch auf einer moglichst groRen Menge verkaufter Energie
beruht und insofern nicht die Umsetzung hochstmdglicher EffizienzmalRnahmen unter-
stutzt. Trotz hoher Potenziale stagniert das Energiespar-Contracting in seiner Entwick-
lung und hat am deutschen Contracting-Markt nur einen Anteil von unter 10%. Der
Grund hierfur liegt in den hohen Vorlaufkosten der Anbieter und der entsprechend un-
gunstigen Risikostruktur, die nur durch gezielte politische Unterstitzung gemindert
werden kann.

Seitens der Energieversorger wachst das Bewusstsein, dass mittelfristig ein Paradig-
menwechsel energiewirtschaftlicher Geschaftsmodelle (vom Energielieferanten zum
Dienstleister) unerlasslich ist57. Dieser kann sich jedoch nur unter politischen Rahmen-
bedingungen vollziehen, die Barrieren flr solche Ansatze in moglichst spezifischer
Form abbauen. Ein solcher Paradigmenwechsel geht deutlich weiter als die Umset-
zung eines standardisierten Dienstleistungssspekirums im weiteren Sinne, das im
Rahmen eines Einsparquotensystems umgesetzt wirde. Innovative Geschaftsmodelle
lassen sich nur durch Schaffung neuer unternehmerischer Handlungsspielrdume er-
moglichen, unterstitzt durch politische Steuerung (z. B. beim Abbau von Barrieren).

Mit Blick auf die alternativen Instrumentenoptionen Effizienzfonds bzw. Verbesserung
des bestehenden Instrumentariums wurden auf dem im Rahmen des Projektes durch-
gefuhrten Workshop (siehe Anhang 1) von mehreren Experten in der Weiterentwick-
lung dieser Instrumente gréflere Chancen fir den Abbau bestehender spezifischer
Hemmnisse auf dem Contracting-Markt gesehen als durch das neu einzufiihrende In-
strument der Einsparquote. Wesentliche Hemmnisse, die den Contracting-Markt in
Deutschland derzeit beschranken, sind die komplexe Risikostruktur, das Misstrauen in
Unternehmen gegenuber externen Dienstleistern oder auch generell die eher geringe
Prioritat fir Energieeinsparinvestitionen. Als Verbesserungsmdglichkeiten wurden ge-
nannt: ein Risikominderungsfonds oder Ausfallblrgschaften flr Contracting-Projekte im

57  Gesprach mit BDEW am 5.4.2011
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Rahmen eines Energieeffizienzfonds sowie die hdhere Priorisierung von Energieeffizi-
enzinvestitionen durch Schaffung einer Anreizstruktur fur Audits und den Einsatz von
Energiemanagementsystemen. Dies kdnnte nach Einschatzung auf dem Workshop zu
einer deutlichen Erweiterung des Contracting-Marktes flhren.

AbschlieRend kdnnen folgende generelle Aussagen getroffen werden:

o Ein System von Einsparverpflichtungen wirkt sich auf den Markt fur Energiedienst-
leistungen im weiteren Sinne dort belebend aus, wo bislang keine oder nur wenige
Anbieter aktiv sind. In solchen Kontexten bietet eine Einsparverpflichtung eine kos-
tenglnstige und vergleichsweise einfach umsetzbare Moglichkeit, Energieeinspa-
rungen Uber Marktakteure zu implementieren. Ein Markt fur Energiedienstleistungen
im weiteren Sinne bildet sich. Fir Deutschland ist ein solcher Kontext allerdings
nicht gegeben, da hier der Markt flir Energiedienstleistungen (Umfang und Vielfalt
der Anbieter und angebotenen Dienstleistungen, Wettbewerbsintensitat etc.) bereits
vergleichsweise entwickelt ist, wenn er auch noch immer weit von einem breiten
Dienstleistungsmarkt entfernt ist.

o Komplexer wird die Wirkung einer Einsparverpflichtung in dem Mal3e, in dem bereits
Dienstleistungen am Markt etabliert sind. Zu berlcksichtigen sind hier als Einfluss-
faktoren vor allem die Marktgré3e und der qualitative Zuschnitt der MaRnahmen. In
einem bereits ausdifferenzierten Dienstleistungsspektrum gemaf der weiter gefass-
ten Definition wirde die Einfuhrung einer Einsparverpflichtung zu einer héheren
Konzentration von Anbietern in einem nicht weiter wachsenden Markt fihren, unter
Umstanden in der Konsequenz sogar zu einem Verdrangungswettbewerb. Eine Ent-
stehung zusatzlicher Dienstleistungen gemal der engeren Definition ware nicht zu
erwarten. D. h. diese Situation wiirde gegenliber dem Status quo keine Verbesse-
rung und — im Falle der Verdrangung von Anbietern - potenziell sogar eine Ver-
schlechterung bedeuten. Die Grundvoraussetzung, um eine solche Entwicklung zu
vermeiden, ist daher die Ausdehnung des Marktes und das Entstehen neuer Dienst-
leistungen.

Die Entstehung neuer Dienstleistungen gemal der engeren Definition erfordert zu-
nachst den Abbau spezifischer, im Markt vorhandener Barrieren (z. B. durch Ord-
nungspolitik oder Risikominderung in der Anfangsphase etc.). Dies erfordert zumindest
eine Kombination verschiedener Instrumente, die durch ein gewisses Mal} an politi-
scher Steuerung dafiir sorgen, dass bestehende oder neue Marktakteure sich auf bis-
her nicht oder kaum vorhandene Energiedienstleistungen im engeren Sinne fokussie-
ren. Im Rahmen eines Energieeinsparfonds oder durch eine Erganzung bestehender
Instrumente (z. B. Fonds zur Gewahrung von Ausfallburgschaften fur die Risikominde-
rung in der Startphase) kann eine solche politische Steuerung gewahrleistet werden.
Insofern lasst sich mit diesen ein qualitativer Mehrwert in Form der Erweiterung eines
bereits etablierten Marktes mit zusatzlichen Dienstleistungen im engeren Sinne gegen-
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Uber dem Status Quo erreichen. Mit einer Einsparquote als singularem Instrument ist
dies hingegen nicht mdglich.

6.5 Folgewirkungen der Instrumente

Aufgrund der Struktur der benutzten Modelle kénnen nicht alle Folgewirkungen der
Instrumente in den Szenarienrechnungen berlcksichtigt werden. Beispielsweise wer-
den Energiepreise und Aktivitatsentwicklungen in den Modellen als Rahmenbedingun-
gen vorgegeben (Kapitel 4). Bei der Kostenbewertung (Kapitel 6.2) wiederum wurden
zunachst die Gesamtkosten der Instrumente auf allen Akteursebenen bericksichtigt,
nicht jedoch deren Verteilungswirkungen. Daher sind die folgenden Aspekte gesondert
zu betrachten:

o Verteilungs- und Struktureffekte zwischen den verschiedenen Gruppen der betroffe-
nen Akteure und Energieanwendungen.

o Energiepreiseffekte- und sonstige Preiseffekte sowie deren Wechselwirkung mit
Energieeinspareffekten (z. B. Rebound-Effekte).

Verteilungs- und Struktureffekte der Instrumente

Den Ausgangspunkt flr die Untersuchung der Verteilungswirkungen der Instrumente
bildet die bereits in Kapitel 6.2 dargestellte Unterscheidung zwischen den direkt bei
den verschiedenen Akteuren anfallenden Kosten und den gewalzten Kosten (siehe
Abbildung 6-7).
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Abbildung 6-7: Verteilung der Kosten der verschiedenen Instrumenten-Optionen auf
die beteiligten Akteure
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Bei einem Einsparquotensystem ist nach den Erfahrungen mit den bereits bestehen-

den Systemen in anderen Landern davon auszugehen, dass die Verpflichteten sowohl
die Programmkosten als auch die administrativen Kosten ber den Energiepreis auf die
Endkunden iberwalzen58. Dies hat folgende Wirkungen:

Einerseits profitieren diejenigen Kunden, die die angebotenen Programme fir die
Durchfuhrung von Einsparinvestitionen nutzen, vom Investitionszuschuss und in der
Folge von einer geringeren Energierechnung.

Auf der anderen Seite werden alle Endkunden durch hdéhere Energiepreise belastet,
was die Energierechnung aller Endkunden ceteris paribus erhoht. Derjenige, der viel
Energie verbraucht, wird dabei starker belastet als ein sparsamer Verbraucher, was
zunachst dem Verursacherprinzip entspricht. Faktisch durften jedoch vorwiegend
die Nachfragesegmente belastet werden, die die niedrigsten Nachfragelastizitaten
aufweisen (insbesondere private Haushalte und kleinere Unternehmen).

Durch die Erhéhung der Energiepreise erhoht sich wiederum die Wirtschaftlichkeit
der getatigten Effizienzinvestitionen, so dass die grofite Nettobelastung bei denjeni-
gen Kunden anféllt, die nicht an den im Rahmen der Einsparverpflichtung angebo-
tenen Programmen teilnehmen. Dies konnte den Anreiz erhdhen, doch geférderte
Effizienzinvestitionen durchzufihren.

Einkommensschwache Haushalte mit einem hohen Anteil der Energiekosten an den
gesamten Haushaltsausgaben werden relativ starker belastet als einkommensstarke
Haushalte mit anteilig geringeren Energiekosten. AuRerdem durften diese Haushalte
am wenigsten von den durchgefuhrten Programmen und damit von den eingespar-
ten Energiekosten, da sie die notwendigen Investitionskosten nicht aufbringen kén-
nen. Es sei denn, das System ist so ausgestaltet, dass diese Haushalte besonders
angesprochen werden (wie im britischen System). In Deutschland hat demgegen-
Uber eine Verknupfung von Energieeffizienz- und Sozialpolitik keine Tradition, son-
dern es greifen sozialpolitische Regelungen, sodass eine Erfillung sozialpolitischer
Ziele mittels energiepolitischer Instrumente nicht erforderlich ist. Diese mégliche so-
ziale Folgewirkung einer Einsparquote — oder sonstiger umlagefinanzierter Instru-
mente — sollte jedoch verfolgt und ggf. mit Mitteln der Sozialpolitik gegengesteuert
werden.

In einem Fordersystem hangen die Verteilungswirkungen im Wesentlichen von der Art

der Finanzierung der Forderung ab:

Erfolgt die Férderung aus allgemeinen Haushaltsmitteln, sind zumindest mittelfristig
Steuererhdhungen zu erwarten, wenn das Ziel der Haushaltssanierung und des Ab-
baus der Staatsverschuldung ernstgenommen wird. Die Verteilungswirkungen sind
dann auch davon abhangig, welche Steuern erhéht werden:

58 Wenn nicht eine andere Finanzierungsform gewanhlt wird, wie bisher im franzésischen Sys-

tem Uber Steuerverglinstigungen (siehe dazu auch Kapitel 6.8).
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— bei einer Erhdhung der Energiesteuer sind die Verteilungswirkungen ahnlich zu
beurteilen wie bei der durch ein zertifikatebasiertes System erfolgten Energie-
preiserhdung;

— bei einer Erhéhung von sonstigen Verbrauchssteuern werden diejenigen Grup-
pen mit einem hohen Konsumanteil am Einkommen Uberproportional belastet,
d. h. insbesondere Haushalte mit niedrigem Einkommen;

— bei einer Erhéhung der Einkommensteuer erfolgt die Belastung grundsatzlich
nach dem Leistungsfahigkeitsprinzip; am hochsten ist die relative Belastung bei
den Gruppen mit einem hohen Einkommensteueranteil, d. h. insbesondere mittle-
re Einkommen.

o Erfolgt die Finanzierung durch eine Umlage (z. B. bei einem Energieeffizienz-
Fonds), sind die Verteilungswirkungen wiederum &ahnlich wie der Erhdéhung der
Energiesteuer oder einem zertifikatebasierten System.

e Bei einer Finanzierung aus Erlésen des Emissionshandels (wie bei Energie- und
Klimafonds), liegt die Belastung zunachst bei den ETS-Verpflichteten.

o Erfolgt die Forderung in Form einer Steuervergunstigung, sind die Verteilungswir-
kungen wiederum davon abhangig, welche Steuern ermafigt werden (Einkommen-
steuer, Mehrwertsteuer).

Bei MalRnahmen des Ordnungsrechts liegt der grofite Teil der Kosten beim durch das
Ordnungsrecht verpflichteten Investor. Bei den administrativen Kosten des Staates
(insbesondere durch einen verbesserten Vollzug des Ordnungsrechts) sind die Vertei-
lungswirkungen vergleichbar mit denen einer Forderung aus allgemeinen Haushalts-
mitteln und den daraus zumindest mittelfristig voraussichtlich resultierenden Steuerer-
héhungen.

Energiepreiseffekte der Instrumente

Die bei der Berechnung der Einsparpotenziale als Rahmenannahme unterstellte Ener-
giepreisentwicklung (siehe Kapitel 4.1) wird v.a durch globale Effekte dominiert. Nicht
bertcksichtigt wurden die moglichen Auswirkungen der verschiedenen Instrumenten-
optionen auf den Energiepreis, wie sie oben dargestellt wurden. bzw. auf den CO,-
Preis, der die Strompreise gleichfalls beeinflusst. Grundsatzlich steigert eine Energie-
preiserhdhung die Wirtschaftlichkeit der Energieeffizienzinvestitionen und hat damit
Einfluss auf und somit die H6he des berechneten wirtschaftlichen Einsparpotenzials
(siehe Kapitel 4.3). Damit erhdht sich auch tendenziell der Umfang der durch die In-
strumente erzielbaren Einsparungen (siehe Kapitel 6.1).
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Reboundeffekte der Instrumente

Alle untersuchten Instrumente zielen auf die Durchfiihrung zusatzlicher Energieeffizi-
enzmalnahmen ab. Daraus ergibt sich bei denjenigen Akteuren, die im jeweiligen Sys-
tem eine solche Investition durchflihren, eine Verminderung der Energiekosten fir den
Einzelnen. Die Folge kdnnten direkte Reboundeffekte (nachlassiger Umgang mit Ener-
gie) und Uber gesamtwirtschaftliche Verflechtungen indirekte Reboundeffekte sein. Der
Umfang hangt von dem Ausmal der erzielten Energiekosteneinsparung ab. Da hier
zundchst davon ausgegangen wird, dass grundsatzlich mit allen Instrumenten ver-
gleichbare Energieeinsparungen erzielt werden kénnen, dirfte die Hohe dieser Effekte
bei allen Instrumenten ahnlich ausfallen und muss ggf. durch weitere Instrumente
kompensiert werden.

6.6 Wechselwirkungen mit anderen bestehenden
Instrumenten

Bei der Einfihrung eines neuen Lenkungsinstruments zur Férderung der Energieeffizi-
enz muss die Wechselwirkung mit dem bestehenden Rechts- und Férderrahmen ge-
nau untersucht werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn das neue Instrument im
Verhaltnis zu den bestehenden Instrumenten komplementar und nicht substitutiv einge-
fuhrt wird. Da viele der in Deutschland bestehenden Effizienz-Instrumente auf europai-
schen Vorgaben basieren (z. B. Mindeststandards fiir Elektrogerate, Baustandards),
ware die komplementére Einflihrung zumindest zu den européaisch verankerten Instru-
menten ohnehin alternativlos.

Eine Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Instrumenten ist immer dann ge-
geben, wenn eine EinsparmalRnahme, die beispielsweise durch eine Einsparquote oder
einen wie in Kapitel 3.2 dargestellten institutionalisierten Effizienzfonds induziert wird,
in den Wirkungsbereich eines anderen Lenkungsinstruments hineinwirkt. Die Analyse
der Wechselwirkung ist notwendig, um Wirkungskonflikte zwischen verschiedenen In-
strumenten zu vermeiden, mogliche Synergien (z. B. im Rahmen der Abwicklungsrou-
tinen) zu nutzen und v. a. die Wirkung hinsichtlich der intendierten Zielsetzung (z. B.
Einsparung von Energie, Reduktion von Treibhausgasemissionen, Reduktion der Im-
portabhangigkeit bei fossilen Brennstoffen) zu maximieren.

Nimmt man an, dass sowohl Einsparquote wie auch Effizienzfonds als Ubergreifende
Dachinstrumente so ausgestaltet sind, dass beide einen vergleichbaren MaRnahmen-
mix anstofRen, sind die Wechselwirkungen zu den bestehenden Effizienz-Instrumenten
in vielen Bereichen vergleichbar. Insofern ist die sich nachfolgend anschlielende Dis-
kussion der Wechselwirkung sinngemaf auf beide Instrumente Ubertragbar.
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Wechselwirkungen treten v. a. auf folgenden Ebenen auf:

o Wahl der Baseline, gegenuber welcher Einsparungen im Rahmen der Einsparquote
oder einer Foérderung durch den Effizienzfonds positiv angerechnet werden

e Auswahl zulassiger Malinahmen (Geltungsbereich der Einsparquote bzw. Zielsekto-
ren, die durch Programme und MalRnahmen des Effizienzfonds gefordert werden)

e bei finanziellen Anreizprogrammen mogliche Doppelférderung durch unterschiedli-
che Forderprogramme

Insbesondere die verschiedenen Optionen fur die Festlegung der Baseline haben ei-
nen grofRen Einfluss auf den Grad an Zusatzlichkeit der Instrumente sowie die Festle-
gung der Einsparziele, die mit den verschiedenen Instrumenten erzielt werden sollen.

Nachfolgend diskutiert werden die Wechselwirkungen zu den Instrumenten Emissions-
handel (ETS), Energieeinsparverordnung (EnEV), Okodesign-Anforderungen und fi-
nanzielle Férderprogramme (wie beispielsweise die KfW-Forderung fur die Gebaude-
sanierung).®9

6.6.1 Emissionshandel

Beim Emissionshandel bestehen Wechselwirkungen v. a. in Bezug auf die Zusatzlich-
keit bei der Reduktion von CO,-Emissionen. Die Ausgestaltungsvorschlage fur Ein-
sparquote und Effizienzfonds (s.0.) sehen zunachst vor, dass Einsparmalinahmen in
Anlagen und an Prozessen, die direkt dem Emissionshandel unterliegen (z. B. die Wir-
kungsgradverbesserung in einem groflen Kraftwerk oder Verfahren zur Effizienzsteige-
rung bei der Stahlerzeugung), im Rahmen der beiden Instrumente nicht zulassig wa-
ren. Eine Wechselwirkung besteht aber beispielsweise auch darin, dass Einsparmal}-
nahmen Endenergietrager betreffen kénnen, die aus ETS-Anlagen stammen. Diese
Effekte werden in Oko-Institut (2007) ausfiihrlich diskutiert und sind auch auf die In-
strumentenoption ,Erweiterung und Verbesserung bestehender Instrumente® libertrag-
bar Dabei wird unterschieden zwischen Maftnahmen,

o die zu einer Reduktion von CO,-Emissionen fiuhren, die tber die Wirkung des Emis-
sionshandels hinausgesehen sowie solchen,

o die zu keiner zusatzlichen, Uber den Emissionshandel hinausgehenden CO,-
Minderung flhren.

59  Bei der Instrumentenoption ,finanzielle Aufstockung der bestehenden Férderprogramme
treten die nachfolgend beschriebenen Abgrenzungsprobleme nicht auf.
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Zu ersten Gruppe gehdren beispielsweise Malnahmen zur Einsparung von Endener-
gietragern, die nicht aus ETS-Anlagen stammen (z. B. Heizdl). Wird beispielsweise ein
uber einen dezentralen Heizolkessel warmeversorgtes Gebaude energetisch saniert,
werden CO,-Einsparungen induziert, die nicht in den Emissionshandel ,hineinreichen®.
Gleiches gilt beispielweise fur den Umstieg von einem dezentralen Gaskessel auf eine
Elektro-Warmepumpe; hierdurch werden zunachst sogar die Emissionen im ETS er-
hoht.. In diesem Fall wird Erdgas (und damit CO,-Emissionen) eingespart und durch
einen Energietrager (Strom) ersetzt, dessen Erzeugung zumindest anteilig dem Emis-
sionshandel unterliegt. Aus dem Umstieg auf Strom resultiert aber keine Ausweitung
der CO,-Emissionen, weil diese Uber den Emissionshandel mengenmalig gedeckelt
sind.

Zur zweiten Gruppe gehdren beispielsweise alle MalRnahmen zur Einsparung von
Endenergietragern, die in ETS-Anlagen erzeugt werden (beispielsweise Strom, Fern-
warme aus grof’en Heizkraftwerken oder Heizwerken). Wird beispielsweise ein alter
ineffizienter Kihlschrank durch ein Effizienzgerat ersetzt, verringert dies zwar den
Stromverbrauch (und damit theoretisch den Stromabsatz und die CO,-Emissionen ei-
nes individuellen Kraftwerks), hingegen nicht die gesamten CO,-Emissionen, da diese
aufgrund der Funktionsweise des Emissionshandels an anderer Stelle des Systems
durch Mehremissionen kompensiert werden dirfen, sofern ein gewisses Mal} an Min-
derung an Strom oder Fernwarme nicht bereits im Cap des Emissionshandels bertck-
sichtigt wurde.60 Denkbar ware es, dass eine MalRnahmen zur Einsparung von Energie
sogar zu einer Ausweitung der CO,-Emissionen fiihrt. Dies ware dann der Fall, wenn
Endenergietrager, deren Emissionen vom Emissionshandel erfasst werden, zu Guns-
ten von Energietragern ersetzt werden, die aulRerhalb des Geltungsbereichs des Emis-
sionshandels liegen. Ein Beispiel daflir ware beispielsweise die Abkopplung eines Ge-
baudes von einer Fernwarmeversorgung zu Gunsten eines dezentralen Gasbrennwert-
kessels.

Auch wenn es — wie oben dargestellt — zahlreiche Einsparmalinahmen gibt, die zu kei-
nen Uber die Wirkung des Emissionshandels hinausgehenden CO,-Reduktionen fuh-
ren, sollten diese Malinahmen im Rahmen der Einsparquote, eines Effizienzfonds oder
der alternativen Instrumentenansatze dennoch zulassig sein. Einsparquote, Effizienz-
fonds oder die in Kapitel 3.3 unterstellten alternativen Instrumente, die auf Einsparun-

60 Es konnte allerdings auch sein, dass es tatséchlich zu einer Senkung der CO,-Emissionen
im Rahmen des Emissionshandels kommt, falls es nicht ausreichend Mehremissionen an
anderer Stelle gibt. Das wiurde dann zu einem Rickgang der Nachfrage nach CO,-
Zertifikaten fiihren und somit zu einer Schwachung der Anreizfunktion des Emissionshan-
dels.



183

gen in den Nachfragesektoren abzielen verfolgen grundsatzlich unterschiedliche Ziel-
setzungen als der Emissionshandel. Beim Emissionshandel geht es vorrangig um die
moglichst kostengtinstige Erschlielung von CO,-Vermeidungspotenzialen. Einsparquo-
te, Effizienzfonds und die untersuchten alternativen Ansatze sind hingegen Instrumen-
te, die primar auf die Reduktion des Energieverbrauchs in den Nachfragsektoren abzie-
len. Beide Zielsetzungen leiten sich aus den Klimaschutzanforderungen ab und werden
deswegen im Energiekonzept der Bundesregierung weitgehend gleichrangig aufgegrif-
fen. Die Energieszenarien der Bundesregierung wie auch eine Vielzahl anderer Klima-
schutzszenarien zeigen zudem sehr deutlich, dass die ambitionierten Klimaschutzziele
nur erreichbar sind, wenn gleichzeitig der Endenergieverbrauch in allen Sektoren dras-
tisch sinkt. Es ware zwar winschenswert, die antizipierte CO,-Wirkung von Einspar-
quote bzw. Effizienzfonds bei der Festlegung des ETS-Caps zu bertcksichtigen (Glei-
ches gilt beispielsweise auch fiur die Effekte, die aus dem Ausbau der erneuerbaren
Energien resultieren). Aufgrund der Regelungen der gednderten Emissionshandels-
richtlinie 2009/29/EG (europaweiter Reduktionspfad, Allokation der Emissionsberechti-
gungen durch die Kommission) ist aber eine nationale Anpassung des Caps bis zum
Jahr 2020, zumindest soweit derzeit absehbar, nicht mehr méglich. Bestenfalls konnte
dies erfolgen, wenn das europaische Treibhausgasziel von derzeit 20 % auf 25 % oder
30 % bis 2020 erhoht wird. Diese Diskussion zeigt, dass es immer eine gewisse Kolli-
sion der Instrumente geben wird, da es zwar auf der einen Seite winschenswert ware,
die Dynamik der Interaktion schneller im Cap des Emissionshandels abzubilden, auf
der anderen Seite aber jedes Instrument eine gewisse Stabilitdt im Laufe der Zeit be-
notigt. Bei absehbarer Dynamik bei der Energieeffizienz (und bei den Erneuerbaren
Energien) ware es sinnvoll, ein vergleichsweise ehrgeiziges Cap im Emissionshandel
zumindest nach 2020 zu formulieren. Eine Anpassung des ETS Caps auf halber Stre-
cke (z. B. 2017) scheint aber nicht vollig ausgeschlossen.

6.6.2 Energieeinsparverordnung

Die Energieeinsparverordnung (EnEV) setzt Mindeststandards fir Neubauten sowie
bedingte Mindestanforderungen an die Sanierung bestehender Gebaude. Die Anforde-
rungen beziehen sich dabei auf den Jahresprimarenergiebedarf sowie den Transmissi-
onswarmeverlust durch die warmeulbertragende Umfassungsflache (also die Gute der
Gebaudehilille). Die EnEV erfasst Wohn- sowie Nichtwohngebaude.

Sowohl bei der Einsparquote wie auch beim Effizienzfonds besteht eine Wechselwir-
kung mit der EnEV insbesondere bzgl. der gewahlten Baseline, gegenuber der Einspa-
rungen anrechenbar sind. Fur den Bereich der Gebdude wird hier als Baseline vorge-
schlagen, nur solche Einsparungen anzuerkennen, die Uber den gesetzten Mindest-
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standard der EnEV (bezogen auf das von der MalRnahmen betroffene Gebaude) hin-
ausgehen (siehe Kapitel 3.1, Punkt 7). Die Wahl dieser Baseline leitet sich aus dem
Kriterium der Zusatzlichkeit ab, es sollen nur solche Einsparungen anrechenbar sein,
die originar den neuen Instrumenten zugerechnet werden kénnen, d. h. die ohne die
Anreizsetzung aus den neuen Instrumente nicht realisiert worden waren.

¢ Beim Bau eines neuen Gebaudes ware also nur die Energiemenge als Einsparung
anrechenbar, die, bezogen auf den Effizienzstandard des entsprechenden Refe-
renzgebaudes, eine zusatzliche Einsparung bedeutet.

e Bei der EnEV unterliegenden Sanierungsmaflinahmen sind zwei Nachweisoptionen
zulassig. Bei einer Vollsanierung wird die EnEV in der Regel erfullt, indem nachge-
wiesen wird, dass der Jahresprimarenergiebedarf sowie der Transmissionswarme-
verlust eines entsprechenden Neubaus um nicht mehr als 40 % Uberschritten wird.
Alternativ kann im Rahmen des so genannten Bauteilverfahrens nachgewiesen
werden, dass die ausgetauschten Bauteile (z. B. AulRenwand, Dach, Fenster) die
von der EnEV vorgegebene bauteilspezifische Warmedurchgangskoeffizienten er-
reichen. Analog zum Neubau waren bei Anwendung der gewahlten Baseline in bei-
den Fallen nur solche Einsparungen anrechenbar, die tUber den Standard hinausge-
hen, der von der EnEV gesetzt wird.

Mit der EnEV als Baseline erreicht man zwar ein hohes Mal} an Zusatzlichkeit, wie in
Kapitel 3.1 dargestellt, es verbindet sich damit aber auch ein erheblicher Nachteil. Im
Rahmen ihres Energiekonzepts hat sich die Bundesregierung das Ziel gesetzt, die Sa-
nierungsrate fur Gebdude von derzeit jahrlich weniger als 1 % auf2 % (bezogen auf
den gesamten Gebaudebestand) zu verdoppeln. Mit dem Verdopplungsziel verbindet
sich keine Ubererfiillung der EnEV, vielmehr bezieht es sich auf den Effizienzstandard,
der von der jeweils aktuell glltigen EnEV gesetzt wird. SanierungsmalRnahmen, die
dem Verdopplungsziel bzw. den sich daraus abgeleiteten MaRnahmen (z. B. finanzielle
Forderung, informatorische MaflRnahmen) geschuldet sind, dabei den von der EnEV
geforderten Mindeststandard aber nicht Ubererfillen, wirden damit im Rahmen der
untersuchten Instrumente zu keinen anrechenbaren Einsparungen fiihren. 61 Das Vor-
ziehen einer Gebaudesanierung, welches aus der Perspektive der Zusatzlichkeit posi-
tiv zu bewerten ware, wlrde unter dem Dach von Einsparquote oder Effizienzfonds
also nicht anerkannt.

Auf der anderen Seite ware das Vorziehen einer Sanierung aber in vielen Fallen kaum
eindeutig nachweisbar. Weder ware der Gebaudeeigentiimer in der Lage zu beweisen,
dass er das Gebaude nicht ohnehin zum betroffenen Zeitpunkt saniert hatte, noch

61 Gleiches gilt, wenn infolge der Instrumente die Nichtbefolgungsrate (vgl. Kapitel 5.2) redu-
Ziert wurde.



185

kdnnte dies eine zustandige Behdrde nachprifen. Entsprache es dem politischen Wille,
auch die Vorzieheffekte im Rahmen des neuen Instruments abzubilden, ware dies nur
moglich, indem die Systeme alle EnEV-konformen SanierungsmalRnahmen anerken-
nen. Die Baseline ware dann nicht der mallgebende EnEV-Standard sondern der indi-
viduelle energetische Zustand des betroffenen Gebdudes oder ein zu definierender
Bestandsdurchschnitt fur das entsprechende Gebdudesegment. Die Zusatzlichkeit wa-
re erheblich eingeschrankt, da in zahlreichen Sanierungsfallen, die im Rahmen der
Instrumente angerechnet wirden, ein reiner Mitnahmeeffekt vorlage. Beispielsweise
bedeutet die Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (jeweils EnEV Niveau)
50 % Mitnahmeeffekte, da auch die bereits jetzt durchgeflhrten 1 % anerkannt werden
missten. Eine Mdglichkeit, dies zu berticksichtigen, waren die Einrechnung von erwar-
teten Mitnahmeeffekten in die Bewertung von Malinahmen. Dies kénnte jedoch die
breite Umsetzung von Mallnahmen behindern, da dies die Einzelmalinahme unattrak-
tiver rechnet.

Wie in Kapitel 3.3 dargestellt, umfasst die Instrumentenoption ,Erweiterung und Ver-
besserung bestehender Instrumente fir den Gebaudebereich sowohl eine Verschar-
fung der ordnungsrechtlichen Vorgaben (Verscharfung der EnEV) wie auch eine Aus-
weitung der finanziellen Férderprogramme, beispielsweise der bestehenden Progra-
mem der KfW. Schon heute existiert eine enge Verzahnung zwischen EnEV und den
KfW-Férderprogrammen, beispielsweise dem Programme ,Energieeffizient Sanieren®.
Zum einen beziehen sich die verschiedenen Effizienz- und damit Forderniveaus des
Programms auf die energetischen Mindeststandards, die von der EnEV festgelegt wer-
den. Zum anderen stltzen sich die KfW-Programme auf die Berechnungsverfahren der
EnEV. In der instrumentellen Wechselwirkung wurde die Instrumentenoption ,Erweite-
rung und Verbesserung bestehender Instrumente” also keine Probleme darstellen.

Eine weitere mogliche Auswirkung kdnnte umgekehrt sein, dass durch das Vorhanden-
sein neuer Instrumente wie Einsparverpflichtungen oder Férderung das Ordnungsrecht
in Form der EnEV nicht mehr ehrgeizig verfolgt wird, weil eben neue Instrumente exis-
tieren und weil deren Wirkungen sonst noch weiter vermindert wurde.

6.6.3 Okodesign-Anforderungen

Die Okodesign-Richtlinie (2009/125/EG) setzt EU-weit den Rahmen fiir die Festlegung
von Okologischen Mindeststandards fiir die Herstellung und das Inverkehrbringen einer
Vielzahl verschiedener Produkte. Wahrend sich die Vorgangerrichtlinie (2005/32/EG)
auf energiebetriebene Produkte beschrankte, wurde mit der novellierten Richtlinie der
Geltungsbereich auf ,energieverbrauchsrelevante Produkte ausgeweitet. Erfasst wer-
den eine Vielzahl von energieverbrauchenden Geraten und Anwendungen in den Pri-
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vathaushalten (z. B. Haushaltsgerate, Unterhaltungselektronik, IKT-Gerate, Versor-
gungstechnik wie z. B. Heizkessel und Warmwasserbereiter, Heizungspumpen) sowie
zahlreiche Querschnittstechnologien aus dem Bereich der Industrie und dem GHD-
Sektor (z. B. Elektromotoren). Die produktbezogenen Anforderungen regeln so ge-
nannte Durchflhrungsmalinahmen, die die EU nach Durchflhrung eines umfangrei-
chen Stakeholder-Beteiligungsprozesses festlegt.

Die Wechselwirkung der Okodesign-Anforderungen mit den hier untersuchten Instru-
menten schldgt sich v. a. in der Wahl der Baseline nieder. Im Hinblick auf die Okode-
sign-Anforderungen wird hier vorgeschlagen, die Baseline so zu wahlen, dass unter
dem Dach der Einsparquote bzw. des Effizienzfonds lediglich Einsparungen anrechen-
bar sein sollen, die aus dem Einsatz von energieverbrauchenden Geraten resultieren,
die effizienter sind als die Uber den Okodesign-Prozess festgelegten Mindeststandards
(siehe Kapitel 3.1, Punkt 7). Dies wirde zum Beispiel bedeuten, dass bei Kiihlgeraten
derzeit nur solche Gerate Einsparungen generieren kénnten, die mindestens uber Effi-
zienzklasse A+ verfligen.

Vergleichbar der obigen Diskussion zur EnEV ware auch hier ein vorzeitiger Gerate-
tausch (Austausch eines Bestandsgerats vor Ablauf der typischen geratespezifischen
Lebensdauer) nicht anrechenbar. Wirde beispielsweise ein Privathaushalt einen funf
Jahre alten Kihlschrank der Effizienzklasse B zu Gunsten eines Neugerats der Effizi-
enzklasse A austauschen (bei Verschrottung des Altgerats), wirde die gewahlte
Baseline dazu filhren, dass der Austausch im Rahmen der Einsparquote nicht anre-
chenbar bzw. sie durch den Effizienzfonds nicht férderbar ware. Entsprache es dem
politischen Wunsch, den Geratebestand beschleunigt zu substituieren, wirde dies
durch die gewahlte Baseline nicht adaquat abgebildet. Anders als bei Gebauden ware
der Nachweis des vorzeitigen Austauschs zwar leichter zu fuhren (z. B. kbnnte man bei
Vorlage des Kaufbelegs des Altgerats leicht nachvollziehen, ob ein vorzeitiger Aus-
tausch vorliegt), dies ware aber mit einem erheblichen administrativen Aufwand ver-
bunden.

Wie in Kapitel 3.3 dargestellt, umfasst die Instrumentenoption ,Erweiterung und Ver-
besserung bestehender Instrumente” fiir die von der Okodesign-Richtlinie regulierten
Bereiche sowohl eine Verscharfung des Ordnungsrechts (z. B. anspruchsvollere Um-
setzung der Okodesign-Richtlinie) als auch die finanzielle Férderung hocheffizienter
elektrischer Gerate. In Deutschland wurde in der Vergangenheit schon intensiv Gber
die Einflhrung eines Pramienprogramms zur Férderung des Einsatzes effizienter
Elektrogerate in den Privathaushalten diskutiert. Die dafir im Rahmen der Nationalen
Klimaschutzinitiative entwickelte (aber bisher nicht umgesetzte) Programmkonzeption
sah vor, die Férderung auf besonders effiziente Gerate zu beschranken, die den Min-
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deststandard der Okodesign-Richtlinie Ubertreffen sowie weitere produktspezifische
Mindestanforderungen — bei Kuhlgeraten z.B. einen maximalen Jahresstromver-
brauch, um sehr groRe Gerate mit hohem Absolutverbrauch auszuschlieRen — erflllen
(vgl. z. B. Oko-Institut et al. 2008). Wie an diesem Beispiel gezeigt, lasst sich die Ver-
zahnung zwischen Mindeststandards und finanzieller Forderung einfach ausgestalten.
In der instrumentellen Wechselwirkung wurde die Instrumentenoption ,Erweiterung und
Verbesserung bestehender Instrumente® also keine Probleme darstellen.

Zur Festlegung der zu erflllenden Mindeststandards konnte fur zahlreiche Gerategrup-
pen zudem auf die Energieverbrauchskennzeichnung zuriickgegriffen werden. Anstelle
der Kommunikation spezifischer Hochstwerte (z. B. bei einem Kihlgerate der spezifi-
sche Maximalverbrauch pro Jahr und Liter Kihlvolumen) kénnten die im Rahmen der
Instrumente geforderten Mindeststandards in Form der entsprechenden Effizienzklas-
sen kommuniziert werden.

Wie bei der EnEV besteht auch bei den Okodesign-Verordnungen ein gewisse Gefahr,
dass aufgrund neuer Instrumente weitere Verordnungen ggf. nicht mehr zigig umge-
setzt werden und bestehende Verordnungen nicht verscharft werden in Richtung auf
BVT.

6.6.4 Finanzielle Férderprogramme

Einige der MaRnahmen, die durch die der Untersuchung zugrundeliegenden neuen
Instrumente adressiert wirden, sind heute schon Gegenstand offentlicher Forderpro-
gramme (z. B. Forderung des Einsatzes effizienter Querschnittstechnologien in Betrie-
ben im Rahmen des ,ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramm® der KfW, Foérde-
rung effizienter Neubauten bzw. der Sanierung von Gebauden durch die KfW-
Programme ,Energieeffizient® Bauen und ,Energieeffizient Sanieren®). Das bedeutet,
dass bestimmte Einsparmalnahmen, die beispielsweise im Rahmen der Einsparquote
durch die verpflichteten Unternehmen angestol3en werden, heute schon Gegenstand
einer offentlichen Férderung sind.

Im Prinzip lielRen sich sowohl Einsparquote wie auch Effizienzfonds so ausgestalten,
dass ein Mallnahmenmix induziert wirde, der vergleichbar der Ma3nahmenverteilung
ware, die sich durch die aktuellen finanziellen Férderprogramme einstellt. Beispielswei-
se lielen sich die verschiedenen KfW-Programme auch unter dem Dach eines Effizi-
enzfonds abwickeln, wenn sichergestellt ware, dass neben dem Férderelement (z. B. in
Form eines Zuschusses oder einer Zinsverbilligung) auch die Finanzierung einer Mal}-
nahme bereitgestellt wirde (wie dies im Rahmen der KfW-Programme geschieht). Fir
die Einsparquote gilt dies grundsatzlich auch. Fir die Einsparquote wirde dieser Effekt
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aber eine gewisse Einschrankung bedeuten. Der Markttheorie folgend entfaltet das
Instrument seine Wirkung gerade dann, wenn dafur ein sehr breiter Geltungsbereich
gewahlt wird, die Verpflichteten also zwischen einer Vielzahl verschiedener Mal3nah-
men in den verschiedenen Nachfragesektoren wahlen kénnen. Eine zu starke Veren-
gung des Geltungsbereichs wiirde dem Suchprozess nach den glinstigsten Einsparpo-
tenzialen zu wider laufen.

Fir das Verhaltnis zwischen den bestehenden finanziellen Férderprogrammen sowie
der Einsparquote oder einem Effizienzfonds waren verschiedene Optionen denkbar,
die nachfolgend dargestellt werden. Alle Optionen verfolgen dabei das Ziel, eine Uber-
forderung einer Einsparmafnahme zu vermeiden. Die verschiedenen Optionen werden
dabei am Beispiel des ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogramms der KfW be-
schrieben. Das Programm dient der Foérderung und Finanzierung von allgemeinen
UmweltschutzmaBnahmen (Programmteil A) sowie Energieeffizienzmallnahmen in
KMU (,Sonderfonds Energieeffizienz in KMU“, Programmteil B).62

Option 1: Einstellung des ERP-Effizienzprogramms

Es lieRe sich argumentieren, das ERP-Effizienzprogramm komplett einzustellen, da
sowohl mit der Einsparquote wie auch mit dem Effizienzfonds ein neues Instrument
bereit stiinde, tUber welches die entsprechenden EffizienzmalRnahmen adressiert wur-
den. Im Falle der Einsparquote kdme dies quasi einer Umstellung der bisher haushalts-
finanzierten Forderung des ERP-Programmes zu Gunsten einer umlagefinanzierten
Foérderung (Umlage auf Energieverbraucher) gleich. Welcher dieser Forderwege den
verteilungsgerechten Weg darstellt, ist eine politische Entscheidung. Mit der Einstel-
lung des KfW-Programmes fiele einmalig ein Kostenblock der Programmeinstellung an.

Option 2: Anpassung der Forderbedingungen des ERP-Effizienzprogramms

Anstelle der Einstellung des ERP-Effizienzprogramms kénnte dieses auch derart um-
gestaltet werden, dass dadurch nur noch sehr ambitionierte Effizienzmalinahmen ge-
fordert werden. Im Falle der Einsparquote lieRe sich das damit begriinden, dass unter
der Quote v. a. die Einsparpotenziale erschlossen werden, deren ErschlieBungskosten
besonders niedrig sind, besonders ambitionierte Effizienzmalinahmen mit in der Regel

62 Gefordert werden EffizienzmalRnahmen von KMU beispielsweise in den Bereichen Haus-
und Energietechnik inklusive Heizung, Kuhlung, Beleuchtung, Luftung, Warmwasser, Ge-
baudehtlle, Maschinenpark inklusive Querschnittstechnologien, wie elektrische Antriebe,
Druckluft und Vakuum, Pumpen, Prozesswarme und -kalte, Warmerickgewinnung/
Abwarmenutzung, Mess-, Regel- und Steuerungstechnik, Informations- und Kommunika-
tionstechnik.
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héheren ErschlieBungskosten hingegen auften vor blieben. Bei Beibehalt des zur Ver-
fugung stehenden ERP-Fdérdervolumens sowie der dargestellten gegenseitigen Ab-
stimmung der Zielbereiche wirde das Nebeneinander der beiden Instrumente zur Er-
schlieBung zusatzlicher Einsparpotenziale flihren. Die Option ware aber auch mit héhe-
ren Transaktionskosten verbunden, da anstelle des bisherigen Férderprogramms nun
zwei Instrumente nebeneinander wirken. Beim Effizienzfonds ware deswegen in Erwa-
gung zu ziehen, die bisherige ERP-Forderung direkt unter das Dach des Fonds zu zie-
hen.

Option 3: Einfiihrung eines Doppelférderungsverbots

Denkbar ware auch die Einfihrung eines Doppelférderungs- bzw. Doppelanrech-
nungsverbots. Im Falle der Einsparquote waren EinsparmalRnahmen, die durch ein
Forderprogramm eines verpflichteten Unternehmens geférdert werden, von einer paral-
lelen Foérderung durch das ERP-Effizienzprogramm ausgeschlossen. Der Durchflihrer
der EinsparmalRnahme musste sich also zwischen den verschiedenen Forderoptionen
entscheiden. Die Forderkonditionen des ERP-Programms wirden damit einen Bench-
mark fur die FérdermaRnahmen der Verpflichteten setzen. Wie in Option 2 lieen sich
durch das Nebeneinander der beiden Instrumente zusatzliche Einsparpotenziale er-
schlief3en, allerdings zu Lasten hoéherer Transaktionskosten. Beim Effizienzfonds ware
es — analog Option 2 — auch hier ratsam, die ERP-Férderung direkt in den Fonds zu
uberfuhren.

6.7 Politische Durchsetzbarkeit

Neben der Bewertung eines Lenkungsinstruments aus wissenschaftlicher Perspektive
auf der Basis wissenschaftlicher Methoden (z. B. Modellrechnungen) hangt die Einfuh-
rungswahrscheinlichkeit flr ein neues Instrument stark von seiner (teilweise sehr sub-
jektiven) Einschatzung politisch relevanter Interessengruppen ab. Im Fall der Einspar-
quote sind das insbesondere diejenigen, die der Einsparverpflichtung unterliegen wir-
den. Fir alle untersuchten Instrumentenoptionen kommen die Einschatzungen weiterer
Akteure hinzu wie der politisch fir die Etablierung des Systems Verantwortlichen, In-
dustrie-, Verbraucher- und Umweltverbande und nicht zuletzt die Akzeptanz bei denje-
nigen Unternehmen und Haushalten, die die EffizienzmalRnahmen dann letztlich durch-
fuhren.

Die nachfolgend dargestellten qualitativen Einschatzungen fir die der Untersuchung
zugrunde liegenden Instrumente basieren im Wesentlichen auf der Auswertung grauer
Literatur (z. B. Stellungnahmen und Vorschlage politischer Parteien oder Interessens-
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verbande), den Rickmeldungen aus dem Expertenworkshop am 3. Mai 2011 (siehe
Anhang 1), einem Expertenworkshop zu Weilen Zertifikaten des baden-wirttem-
bergischen Wirtschaftsministeriums am 2. Februar 2011 sowie Rickmeldungen aus
den Gesprachen, die das Projektteam im Zusammenhang mit der Diskussion zur Ein-
richtung einer Modellregion (s. Kapitel 7) mit verschiedenen Interessensverbanden
gefuhrt hat.

Insbesondere in Bezug auf das Instrument der Einsparquote gibt es bislang nur wenige
Informationen zur Akzeptanz in Deutschland. Insgesamt kann noch eine verhaltnisma-
Rig grof’e Unsicherheit hinsichtlich der Wirkung des Ansatzes festgestellt werden. Im
Rahmen einer isolierten Bewertung des Instruments der Einsparquote stehen vor allem
viele der potenziell verpflichteten Energieversorger dem Instrument sehr skeptisch ge-
genuber. Beispielhaft werden dabei folgende Argumente genannt:

o Es wird erwartet, dass die verpflichteten Energieversorger infolge der Quotenver-
pflichtung ihre Geschaftsfelder ausweiten und dabei in die Geschaftsfelder des
Handwerks drangen wirden. Fur den Fall, dass die verpflichteten Unternehmen die
EinsparmalBnahmen bei Dritten beauftragen, wird beflirchtet, dass infolge ihrer
Marktmacht beispielsweise die Handwerkerpreise stark nach unten gedrickt wur-
den.

e Viele Einsparpotenziale wirden heute aufgrund oftmals sehr spezifischer
Hemmnisbindel nicht erschlossen. Explizit genannt werden beispielsweise das
Vermieter/Mieter-Dilemma im Mietwohnungssektor, die komplexe Risikostruktur bei
Contractingvorhaben, die Wirtschaftlichkeitskriterien fir Investitionen seitens vieler
Industrieunternehmen. Die Hemmnisstruktur bedirfe spezifischer instrumenteller
Ansatze anstelle eines Ubergreifenden Instruments wie der Einsparquote.

¢ Die grolte Anzahl an Endenergielieferanten wirde in Deutschland dazu fuhren, dass
die administrativen Kosten sehr hoch waren. Dies gelte insbesondere dann, wenn
neben den Standardmaflnahmen auch heterogene, nicht standardisierbare Ein-
sparmaflnahmen zuldssig waren. Wirde sich das System hingegen nur auf Stan-
dardmalinahmen stitzen, wirden die umfangreichen Einsparpotenziale durch pro-
zessoptimierende Malinahmen in der Industrie nicht adressiert.

e Viele der Einsparmallnahmen, die in anderen Landern erst infolge der Einflhrung
eines Einsparquotensystems ausgeldst wirden, seien in Deutschland bereits durch
die schon bestehenden ordnungsrechtlichen Instrumente und finanziellen Forder-
programme durchgefihrt worden.

¢ Eine Einsparverpflichtung wirde fir neue Anbieter eine weitere Hiirde und somit ein
Hemmnis flr den Markteintritt darstellen. Zudem hatten Unternehmen mit einer re-
gionalen Verankerung gegeniber den neuen Anbietern, deren Kundenbeziehung
sich in der Regel auf das Internet beschrankt, Umsetzungsvorteile.
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Befurworter des Instruments finden sich v. a. auf der Ebene der Verbande und Unter-
nehmen der Energieeffizienzbranche (z. B. Haus- und Elektrogeratehersteller), die
teilweise eigene Umsetzungsvorschlage fir ein Einsparquotensystem entwickelt ha-
ben.

Von Seiten der Verbraucher bzw. Verbraucherverbande gibt es bisher kein eindeutiges
Votum zur Einsparquote. Abhangig vom Zuschnitt des Quotensystems sowie der Mal}-
nahmenallokation seitens der verpflichteten Unternehmen wirden Verbraucher in un-
terschiedlichem Ausmal’ von den EinsparmalRhahmen, die durch das Instrument ange-
stoRen wiurden, profitieren (in Form niedrigerer Energiekosten). Andererseits wirden
die verpflichteten Unternehmen sowohl die administrativen Systemkosten wie auch die
Programmkosten auf die Verbraucher umlegen (siehe Kapitel 6.2und 6.5), was mit ei-
ner Erhéhung der Energiepreise einhergehen und ggf. zu einer sozial unausgewogene-
ren Verteilung der Kosten filhren wirde, da die Kostenumlage vermutlich v. a. die
Nachfragesegmente mit der niedrigsten Preiselastizitat treffen wirde (insbesondere
Privathaushalte, Kleingewerbe).

Aber auch bei den anderen untersuchten Instrumenten, dem Effizienzfonds sowie einer
Erweiterung und Verbesserung der bestehenden Instrumente, ist die Akzeptanz bei
den verschiedenen Akteuren unterschiedlich. Die Akzeptanz des in Kapitel 3.2 disku-
tierten institutionalisierten Effizienzfonds hangt mafigeblich von seiner Finanzierung ab
(siehe dazu auch Kapitel 6.8). Erfolgt seine Finanzierung Uber eine Umlage auf die
Energiepreise, dirfte die Reaktion der Verbraucher dhnlich ausfallen wie bei der Ein-
sparquote. Hingegen wirde dieses Instrument seitens der Versorgungswirtschaft be-
vorzugt werden, da es mit keiner Verpflichtung der Unternehmen einherginge.

Die Akzeptanz im Falle der Weiterentwicklung der bestehenden Instrumente hangt im
Wesentlichen davon ab, welche Instrumente in welcher Form ausgeweitet oder ver-
scharft werden. Erfahrungsgemal ruft v.a. die Verscharfung ordnungsrechtlicher Vor-
gaben wie die der EnEV oder gar die Einfihrung neuer Verpflichtungen (Stichwort ,Sa-
nierungspflicht”) erhebliche Widerstande seitens der betroffenen Verbande hervor.63
Eine Scharfung des Vollzugs der bestehenden ordnungsrechtlichen Vorgaben, der in
der Regel im Verantwortungsbereich der Bundeslander liegt, wird gerade von diesen
problematisiert, da er mit zusatzlichen Kosten verbunden ist. Beispielsweise wirde die
Verscharfung des Vollzugs der EnEV bedeuten, dass die Kommunen in den zustandi-
gen unteren Baubehdrden ausreichend Personalkapazitaten vorhalten missten. Dies

63 In diesem Punkt wird beispielsweise auf die Diskussion Uber neue ordnungsrechtliche
MaRnahmen bei der Gebaudesanierung im Rahmen der Entwicklung des Energiekonzepts
verwiesen.
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steht dem Bestreben der letzten Jahre, den Birokratieaufwand im Bauwesen sukzes-
siv abzubauen, diametral entgegen. Einer Ausweitung finanzieller offentlicher Forder-
programme steht das Ziel des Abbaus der Staatsverschuldung bzw. der Entlastung der
offentlichen Haushalte entgegen. Bei der Option ,Weiterentwicklung der bestehenden
Instrumente” wirde ein primar ordnungsrechtlich ausgerichtetes Instrumentenporfolio,
das so ausgestaltet wird, dass es zu einem der Einsparquote oder Effizienzfonds ver-
gleichbaren Mal® an Energieeinsparungen fuhrt, in verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen also ebenfalls auf erhebliche Widerstande stoRen. Eine Scharfung des Voll-
zugs des Ordnungsrechtes sowie die Setzung finanzieller Anreize dirften weniger Ak-
zeptanzprobleme haben, fihren jedoch zu einer starkeren Belastung des Staatshaus-
halts und kollidieren mdglicherweise mit dem Ziel des Schuldenabbaus bzw. der Ent-
lastung der offentlichen Haushalte.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich hinsichtlich des Kriteriums der poli-
tischen Durchsetzbarkeit keine eindeutige Praferenz flir eine der verschiedenen In-
strumentenoptionen erkennen lasst. Fur alle Instrumentenoptionen finden sich Beflr-
worter und Gegner.

6.8 Refinanzierbarkeit

Hinsichtlich der Refinanzierbarkeit von EnergieeffizienzmalRnahmen bestehen einige
grundlegende Unterschiede fiir die zu untersuchenden MalRnahmentypen. Im hier un-
tersuchten Zusammenhang wird entsprechend der bisherigen Untersuchungsstruktur
unterschieden zwischen a) Einsparverpflichtung mit Handel, b) Einsparverpflichtung
ohne Handel c) Energieeffizienzfonds und d) Erweiterung bzw. Verbesserung der be-
stehenden Instrumente. Fur die beiden erstgenannten werden aus den Erfahrungen
anderer Lander sowie generell fur die jeweilige Spielart Weilter Zertifikate folgende
grundlegende Funktionsaspekte analysiert:

¢ Umlage der Mehrkosten auf den generellen Endenergiepreis

e Belastung einzelner Akteursgruppen, z. B. Weitergabe der Kosten lUber den End-
energiepreis nur an diejenigen Akteure, die von den Energieeinsparungen profitie-
ren. (Annahme: Nettoentlastungen bei den Endkunden durch den verringerten
Stromverbrauch sind gréRer als die Mehrbelastung durch die gestiegenen Strom-
preise)

¢ Regulierter Cost-Recovery Mechanismus
e Refinanzierung uber Erlése aus dem Verkauf der Zertifikate
o Transfer der Zertifikate in das EU ETS
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Im Anschluss wird ihre Wirkungsweise entlang folgender Kriterien in tabellarischer
Form verglichen:

o Grad der Kostendeckung durch die EinzelmalRhahme
¢ Nutzung privatwirtschaftlicher oder 6ffentlicher Gelder
o Entstehende Risiken

¢ Investitionssicherheit

o Akzeptanz

¢ Risiko der Doppelfinanzierung

Far das Instrument eines Energieeinsparfonds werden die Finanzierungsoptionen
e aus Erldsen der Okosteuer

e aus dem Bundeshaushalt

e (ber einen Aufschlag auf Energiepreis

o Uber einen Aufschlag auf die Energierechnungen

o Uber Public-Private Partnerships

auf Vor- und Nachteile miteinander verglichen, unter Bertcksichtigung folgender As-
pekte:

e Zielgenauigkeit der Allokation
e generierte Marktdynamik

¢ Mobilisierung zusatzlichen privatwirtschaftlichen Kapitals (Mischfinanzierung)

Fir die die Instrumenten-Option ,Erweiterung und Verbesserung der bestehenden In-
strumente” wird keine separate Analyse vorgenommen, sondern von einer Fortsetzung
der bisherigen Finanzierung aus Haushaltsmitteln (im Wesentlichen steuerfinanziert
oder aus Erlosen des Emissionshandels) ausgegangen.

Einsparverpflichtungen mit und ohne Handel - Merkmale bestehender Systeme

In der Regel (d. h. sofern staatliche keine Preisfestsetzung - Beispiel Frankreich, s.u. -
besteht) kdnnen in einem System handelbarer Zertifikate die Kosten der durchgefiihr-
ten EnergieeffizienzmalRnahmen vollstandig auf die Kunden umgelegt werden. Ob und
in welchem Malde dies geschieht ist davon abhangig a) in welchem Male Finanzie-
rungsvolumina tatsachlich durch Handel generiert werden, b) wie ausgepragt der Wett-
bewerb der verpflichteten Akteure untereinander bzw. mit nicht verpflichteten Akteuren
ist, und ¢) ob marktstrategische Uberlegungen der Akteure eine Rolle spielen (Beispiel
Frankreich).
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In den Systemen GroRbritanniens und Frankreichs, die zwar grundsatzlich Handel zu-
lassen, ist das Handelsvolumen vernachlassigbar gering. In GroRbritannien (nur bilate-
raler Handel mdglich) findet die Refinanzierung der MaRnahmen durch eine vollstandi-
geb4 Umlage auf die Energiepreise statt (siehe Tabelle 6-34).

In Frankreich ist die Umlage der meisten MalRnahmenkosten auf die Endkunden nicht
zulassig (politisch festgesetzte Preisniveaus fur Strom und Gas), was sich in deutlich
geringeren Aufwendungen (direkte Kosten) der Verpflichteten niederschlagt. Ein Grof3-
teil der Investitionen in Einsparmal®nahmen wird letztlich GUber SteuerermaRigungen
finanziert. Giraudet et al. (2011) weisen auf ein starkes marktstrategisches Element im
franzosischen System hin. Im Heizdlbereich (hier sind die Preise nicht staatlich festge-
setzt) wird beobachtet, dass Verpflichtete tendenziell eher die Bereitschaft zeigen, den
Kunden Investitionszuschisse fir neue Anlagentechnik (Kesseltausch) zu gewahren
als in Hohe der Einsparverpflichtungen Zertifikate zuzukaufen, selbst wenn dies zu
hoheren Kosten geschieht. Hintergrund ist eine Branchenstrategie des Markterhalts,
um einer Substitution von Heizdl durch andere Energietrager vorzubeugen.

In Italien findet die Refinanzierung der Mallnahmen Uber mehrere Pfade statt. Zum
einen besteht fir die Verpflichteten die Moglichkeit einer regulierten, pauschalen Kos-
tenumlage (regulated cost recovery) von 100€ je eingesparter toe (Pavan, 2008). Diese
Kosten tragt der Steuerzahler. Zum anderen kénnen die verpflichteten Unternehmen
Uberschissige Zertifikate, die sie nicht zum Nachweis der Pflichterfiillung benétigen, an
Dritte verauliern. Der Zertifikatepreis reflektiert die Grenzkosten des Systems und flhrt
bei kostengunstigeren Einsparmalinahmen ebenfalls zu einem positiven Refinanzie-
rungsbeitrag. Giraudet et al. (2011) weisen zudem darauf hin, dass die Zertifikatserlose
aufgrund Uberhdhter Angaben der Verpflichteten vermutlich ber den Kosten der tat-
sachlich durchgefiihrten MalRnahmen liegen (umfassender Einsatz von CFL und
Durchflussbegrenzern bei Endkunden). Aufgrund dieser Effekte gehen Giraudet et al.
(2011) davon aus, dass es im ltalienischen System zu erheblichen Mitnahmeeffekten
kommt.

Eine andere Form regulierter Kostenumlage wird in Danemark praktiziert. Dort kdbnnen
die Kosten flr die durchgefiihrten Malknahmen bis zu einer festgelegten Obergrenze
an die Kunden weitergegeben werden. Diese unterliegt einer jahrlichen Uberpriifung
durch das Ministerium / den Regulierer.

64 Dies ist nicht anhand von Zahlen belegbar, doch es wird aufgrund der Marktstruktur von
einer vollstandigen Umlage ausgegangen. Lees (2008) schatzt, dass von den Verpflichte-
ten durchschnittlich 9,70 € je Kunde aufgewendet werden, was 1-2 % der jahrlichen Ener-
giekosten entspricht.
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Die Frage der Kostengerechtigkeit (alle Verbraucher zahlen fir Malnahmen, von de-
nen vergleichsweise wenige profitieren) lasst sich innerhalb des Systems nur durch
relativ aufwandige Differenzierungsmal3nahmen adressieren. Eine Kostenumlage auf
diejenigen Akteure, die von den Mallnahmen am meisten profitieren, findet in den be-
stehenden Systemen mit Handel bislang nicht statt. Bei den investiven MalRnahmen
zur Energieeinsparung besteht allerdings in unterschiedlichem Umfang eine finanzielle
Eigenbeteiligung der Akteure, d. h. die MalRnahmen werden in der Regel von der ver-
pflichteten Akteuren nur teilfinanziert.

Ein pragmatischer Ansatz einer solchen Differenzierung besteht im britischen System
in Form der Verknlpfung mit der Fuel Poverty Strategy65. Lees (2005) schatzt die Kos-
teneffizienz der Maflnahmen in diesem Segment doppelt so hoch ein wie im Bereich
der sonstigen Malinahmen. Dies beruht allerdings auf den besonders hohen Einspar-
potenzialen im britischen Gebaudebestand66 und ist nicht ohne Weiteres auf den Kon-
text anderer Lander lbertragbar6?.

Bei einem System handelbarer Zertifikate besteht theoretisch die Mdglichkeit, diese mit
dem EU-Emissionshandelssystem zu verknipfen. Allerdings ist dies in keinem der
existierenden Systeme bereits geschehen, und zahlreiche Quellen u.a. Irrek/Thomas
2006) weisen auf erhebliche Schwierigkeiten bei einer moglichen Ausgestaltung hin:
Heterogenitat der bestehenden Einsparverpflichtungssysteme, keine vollstandige Ziel-
Ubereinstimmung zwischen diesen und dem EU-ETS, hohe Transaktionskosten (siehe
auch Kapitel 3.1.2).

Es wird daher aus pragmatischer Sicht maximal eine indirekte Verknlpfung als mach-
bar angesehen, etwa in Form einer einseitigen Ubertragbarkeit von weien Zertifikaten
in den EU-ETS (siehe auch Kapitel 3.1.2). Zur Vermeidung von unerwunschten Preis-
schwankungen im EU-ETS zu vermeiden muss eine Obergrenze fir diese Form der
Ubertragung festgelegt werden.

Bei Einsparverpflichtungen ohne Handelsmdglichkeit ergibt sich aus der Logik des Sys-
tems keine sinnvolle Verknipfung mit dem EU-ETS.

65 40 % der Einsparungen missen in Haushalten mit niedrigem Einkommen erbracht werden.
Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass in Deutschland eine derartige Verknipfung von
Energieeffizienz- und Sozialpolitik nicht Ublich ist, sondern sozialpolitische Probleme uber
sozialpolitische Regelungen angegangen werden (siehe dazu auch Kapitel 0).

66 Hohe Wohneigentumsquote in GroRbritannien auch im Bereich unterer Einkommensgrup-
pen; speziell in diesem Bereich extrem hohe Einsparpotenziale.

67 In Deutschland bestehen zudem bereits andere sozialpolitische Instrumente, so dass eine
Verknipfung von Energie- und Sozialpolitik hier nicht erforderlich ist.
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Zusammenfassend lasst sich im Hinblick auf die Refinanzierbarkeit feststellen, dass
ein Einsparquotensystem grundsatzlich eine budgetabhangige Finanzierung von Ener-
gieeffizienzmalinahmen erlaubt, allerdings zu Lasten hdherer Energiepreise mit ent-
sprechenden Folgenwirkungen wie Verteilungseffekten (siehe Abschnitt 6.5) oder
mangelnde Akzeptanz bei den betroffenen Gruppen (siehe Abschnitt 6.7). Damit dirf-
ten die mit diesem Instrument generierbaren finanziellen Mittel nach oben beschrankt
sein. Hier zeigen auch die bereits bestehenden Systeme in anderen Landern, dass
insbesondere flr die Finanzierung groflerer Malnahmen im Gebaudebereich zusatz-
lich weitere Mittel eingesetzt werden missen (wie die Steuerverginstigungen in Frank-
reich; siehe Kapitel 2) oder ergédnzende Instrumente bzw. Finanzierungsmechanismen
(wie z.B. der Green Deal in UK) notwendig sind.
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Mégliche Finanzierung eines Energieeffizienzfonds

Fir die Umsetzung eines Energieeffizienzfonds wurden in der Vergangenheit bereits
verschiedene Finanzierungsmoglichkeiten in Fachbeitragen diskutierté8, von denen im
vorliegenden Zusammenhang die sechs relevantesten Optionen zusammengefasst
und deren Vor- und Nachteile gegentbergestellt werden. Dabei soll insbesondere auf
die Zielgenauigkeit der Allokation sowie die generierte Marktdynamik eingegangen
werden, sowie auf die Frage, wie zusatzliches privates Kapital fiir eine Mischfinanzie-
rung des Einsparfonds gewonnen werden kann. Mdglich ist die Finanzierung

e aus den Erldsen der Okosteuer,

e aus dem Bundeshaushalt,

e Uber einen Aufschlag auf Energiepreis,

e Uber den Aufschlag auf die Energierechnungen,
e Uber Public-Private Partnerships,

e Uber einen ,optionalen Fonds’, z. B. aus der Pdnale eines Systems WeilRer Zertifika-
te.

Eine Finanzierung aus Mitteln der Okosteuer bietet bezliglich der Allokation von Be-
und Entlastung den Vorteil einer, wenngleich indirekten, Kopplung von Verbrauchsbe-
steuerung und der Verwendung der generierten Mittel fir Energieeffizienz. Eine direkte
Zweckbindung der Einnahmen ist rechtlich nicht zulassig, dies kann aber faktisch in
Form einer rechnerischen Gegenuberstellung und entsprechenden politischen Verein-
barung erfolgen. Da das bestehende Okosteueraufkommen bereits gebunden ist,
misste eine Gegenfinanzierung erfolgen. Der zugrundeliegenden politischen Logik
folgend koénnte dies in Form eines Subventionsabbaus im Energiebereich geschehen.
Dies birgt allerdings den Nachteil, dass die politischen Durchsetzbarkeit fraglich ist. Ein
weiterer Nachteil besteht in der potenziellen Volatilitdt des Finanzvolumens, etwa durch
exogene Schwankungen des Energieverbrauchs, das die Marktdynamik beeintrachti-
gen kann, vergleichbar der Situation des Marktanreizprogrammes.

Demgegentber bietet eine Finanzierung aus dem Bundeshaushalt grundsatzlich den
Vorteil einer Fixierung des Finanzrahmens, allerdings erfolgt die Allokation zulasten der
Gesamtheit der Steuerzahler. Diese kénnte erhoht werden durch eine Gegenfinanzie-
rung aus Subventionsabbau, dies unterliegt jedoch gleichermallen dem Vorbehalt poli-
tischer Durchsetzbarkeit. Eingeschrankt wird der Vorteil der Verlasslichkeit und damit
der potenziell generierten Marktdynamik zudem durch mdgliche fiskalpolitische Restrik-

68 u.a. Schlomann et al. 2000, Ifeu 2005, Irrek/ Thomas 2006, Schlomann 2008,
Ifeu/Wuppertal Institut 2009
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tionen, d. h. die Abhangigkeit des Einsparfonds von der generellen Haushaltslage. Bei
einer Finanzierung aus dem Bundeshaushalt ist die zu erwartende Bereitschaft der
Privatwirtschaft zur Ko-Finanzierung aus strategischer Sicht als eher gering einzu-
schatzen, ebenso bei einer Finanzierung aus Okosteuermitteln, da in beiden Fallen
keine direkte Korrelation zwischen finanzieller Belastung und zusatzlichem finanziellen
Engagement einerseits und aus dem Fonds finanzierten mdglichen Projekten im eige-
nen Verbrauchssegment andererseits besteht.

Bei einer Finanzierung des Fonds Uber einen zweckgebundenen Aufschlag auf den
Endenergiepreis (auf Netzgeblhren bei Strom und Gas) ergibt sich einerseits der Vor-
teil der Generierung eines signifikanten finanziellen Volumens, jedoch wiederum mit
der Einschrankung moglicher exogener Schwankungen. Andererseits besteht ein
Nachteil in der absehbar geringen Akzeptanz weiterer preissteigernder Effekte. Im Fal-
le des zuerst von Irrek/Thomas (2006) vorgeschlagenen ,Energieeffizienz-Zehntel-
cents’ handelt es sich pro Haushalt zwar um auf3erst moderate Aufschlage, doch die
jungere Diskussion um die EEG-Umlage zeigt, dass nicht allein die absolute Hohe der
Belastung der Gradmesser flir Akzeptanz ist. Hinsichtlich einer moéglichst prazisen
Allokation (auch als Beitrag zur Erhdhung der Akzeptanz) kann Uber den Fonds ge-
steuert werden, dass die durchgefiihrten Projekte fur jede Gruppe von Verbrauchern in
etwa das gleiche finanzielle Volumen haben wie die verursachten Zusatzkosten — wo-
mit nach Einsparungen fiir eine méglichst grol’e Anzahl von Akteuren ein positiver Net-
toeffekt entstehen sollte. Diese Korrelation bietet zudem eher als die vorgenannten
Optionen die Chance, zusatzliche privatwirtschaftliche Mittel zu mobilisieren, da sich
eine direkte Senkung der eigenen Belastung erzielen lasst.

Bei einer Ausgestaltung als nicht verbrauchsbezogenem Aufschlag auf die Energie-
rechnungen der Kunden entfallt der letztgenannte Vorteil, wahrend die anderen Merk-
male denen der vorgenannten Option im Wesentlichen gleichen.

Eine Mischfinanzierung des Fonds in Form einer Public-Private Partnership kann z. B.
in Form einer anteiligen Finanzierung aus dem Bundeshaushalt und zusatzlicher von
Industrieunternehmen bereitgestellter Mittel erfolgen, z. B. als freiwilliger Beitrag im
Gegenzug fur einen Verzicht der Regierung auf weitere Regulierungen. Alternativ kann
dies auch in Form einer gemeinsam finanzierten Stiftung geschehen. Eine weitere
Ausgestaltungsvariante ist ein brancheneigener Fonds, aus dem im Rahmen einer
Selbstverpflichtung eigene Programme finanziert werden, komplementar zu staatlich
finanzierten Programmen etwa flr Haushaltskunden. Denkbar ware hier auch eine an-
teilige Kostenumlage nach Genehmigung durch die Netzaufsicht. Der zentrale Vorteil
offentlich-privater Mischlésungen ist die transparente Teilung der Verantwortung. Hin-
sichtlich der Allokation des Nutzens ist je nach Ausgestaltungsvariante mit einem ver-
starkten Einfluss strategischer Interessen seitens der privatwirtschaftlichen Akteure zu
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rechnen (z. B. Finanzierungsschwerpunkt in eigenen Geschéaftsfeldern), weshalb ver-
starkt darauf geachtet werden muss, dass hiervon keine Wettbewerbsverzerrung zulas-
ten anderer Marktakteure ausgeht.

Im Zusammenhang mit einem Einsparquotensystem konnte ein ,optionaler Fonds’ ein-
gerichtet werden, d. h. eine Finanzierung eines Energieeffizienzfonds aus einer Pénale
bzw. Buy-out-Zahlungen der Verpflichteten. Einerseits erscheint, im Sinne eines ver-
lasslichen finanziellen Volumens fir den Fonds, ein strategisch einsetzbares Buy-out
sinnvoller als eine Strafzahlung, andererseits darf ein kontrollierter ,Freikauf das
Zertifikatesystem nicht unterlaufen. Mdglich ware dies z. B. bei einer Differenzierung
zwischen den Verpflichteten nach GroRe, d. h. Akteure ab einem bestimmten Marktan-
teil generieren Zertifikate, wahrend kleinere Player, fir die z. B. die Transaktionskosten
eines Zertifikatesystems eine Hurde darstellen, entsprechende Zahlungen in den
Fonds leisten. Dies hatte u. a. die Vorteile, dass keine Wettbewerbsverzerrung seitens
der Verpflichteten entstiinde und mit privatwirtschaftlichem Kapital eine signifikante
Marktdynamik erzeugt wurde. Hinsichtlich der Allokation musste Uber den Fonds si-
chergestellt werden, dass einerseits die MaRnahmen den Verbrauchern gleichmafig
zugute kommen, andererseits besteht eine gewisse Herausforderung darin, Uber-
schneidungen zwischen den im Rahmen des Zertifikatesystems durchgeflihrten Mal3-
nahmen und denen des Fonds zu vermeiden

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Hinblick auf ErschlieRung privater
Finanzierungsanteile, zu erwartende Marktdynamik und eine zielgerichtete Allokation
die Ausgestaltung als Energieeffizienz-Zehntelcent Uber eine verbrauchsabhangige
Umlage die meisten Vorteile aufweist, andererseits aber politisch schwer umsetzbar
sein durfte. Mit einer gewissen Einschrankung bezlglich der Allokation gelten ahnliche
Vorteile fir einen ,optionalen Fonds’. Dessen Umsetzung ist im Rahmen eines Sys-
temwechsels stellt jedoch ebenfalls eine grofRere Herausforderung dar. Insofern er-
scheint als einfachste Variante der Umsetzung die Haushaltsfinanzierung als pragma-
tisch sinnvoll, wobei diese wiederum aufgrund der hohen Prioritdt des Abbaus der
Staatsverschuldung die Mittelausstattung des Fonds deutlich nach oben begrenzen
durfte.

Die gleiche Restriktion gilt fir die vierte Instrumentenoption ,,Erweiterung und Ver-
besserung des bestehenden Instrumentariums®, bei der sowohl die Ausweitung der
finanziellen Férderung als auch der verbesserte Vollzug des Ordnungsrechts sowie
erganzende informative und beratende Malihahmen ein zuséatzliches Finanzvolumen
erfordern, das hier ausschlief3lich aus Mitteln des 6ffentlichen Haushalts aufgebracht
werden musste.
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Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das budgetunabhangige Instrument
der Weillen Zertifikate dazu beitragen konnte, den eingeschrankten finanziellen Spiel-
raum fir die Férderung von EnergieeffizienzmaRnahmen aus Haushaltsmitteln zu er-
weitern.

Im Rahmen der in den letzten Monaten verstarkt geflihrten Diskussion zu einer bud-
getunabhangigen Finanzierung von Energieeffizienzmallnahmen - dhnliche Ansatze
gibt es bei der Férderung der erneuerbaren Energien - wurde vom BMF am 19. Mai
2011 ein Vorschlag zur ,Umstellung der KlimaschutzmaRnahmen im Warmebereich
(insbesondere Gebaudesanierung) auf eine marktbasierte Foérderung (Marktlésung)*
vorgelegt. Im Folgenden wird dieser Vorschlag kurz dargestellt und vor dem Hinter-
grund der Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens diskutiert.

Exkurs: Diskussion des Vorschlags des BMF fiir eine budgetunabhédngige Finan-
zierung von KlimaschutzmaBnahmen im Wérmebereich

Vom BMF wurde am 19. Mai 2011 ein Vorschlag zur ,Umstellung der klimaschutzmaRnahmen
im Warmebereich (insbesondere Gebaudesanierung) auf eine marktbasierte Forderung (Markt-
I6sung)” erstellt. Dieser Vorschlag enthalt eine Reihe von Elementen, welche ihn im Rahmen
der Diskussion um die Einflihrung von Einsparverpflichtungen/Weiflten Zertifikaten interessant
erscheinen lassen. Die wesentlichen Punkte des Vorschlags sind hier stichwortartig aufgefuhrt:

e Um dem Verursacherprinzip gerecht zu werden, sollte die Energiewirtschaft — wie im Strombe-
reich (Verpflichtung der Stromversorger tUber den CO,-Emissionshandel) und im Kraftstoffbe-
reich (Verpflichtung der Mineraldlwirtschaft zum Einsatz von Biokraftstoffen) - auch fiir den Ein-
satz klimaschadlicher fossiler Energietrager im Warmebereich (Erd- und Flissiggas sowie Kohle
und Heizol) verpflichtet werden, die erforderlichen CO,-Einsparungen sicherzustellen, ankntip-
fend an den CO,-Gehalt der abgesetzten Menge fossiler Energietrager.

e Nachweis der COj-Einsparung durch Substitution CO,-haltiger durch CO,-freie oder —
neutrale Heizstoffe (z. B. Biogas), durch Effizienzsteigerungen im Betrieb (z. B. Vermeidung
von Leitungsverlusten),-durch Einsparungen von CO, im Warmebereich bei Dritten (z. B.
durch energetische Sanierung, technische Verbesserungen wie Veranderungen an Heizan-
lagen oder durch den Einsatz von erneuerbaren Energien bei privaten Gebauden). Dem
BMF- Ansatz zufolge kdnnte er erweitert werden, in dem der Energiewirtschaft auch die
Maglichkeit eroffnet wird, die Einsparungen aufRerhalb des Warmemarktes zu erbringen.

e Der Nachweis der Einsparungen wird durch unabhangige Dritte zertifiziert (Schaffung von

Zertifizierungsstellen erforderlich, die sich z. B. aus den bereits etablierten Unternehmen,
die Energieverbrauchs- und -bedarfsausweise ausstellen, entwickeln kénnten)

e Soweit die staatlich festgesetzte Einsparung nicht nachgewiesen wird, ist durch die Ener-
giewirtschaft eine Ponale zu zahlen. Die Ponale sollte der Hohe nach einen Anreiz zur Um-
setzung der CO,-Einsparung geben.

Aus dem hier durchgefihrten Forschungsvorhaben lassen sich insbesondere zu folgenden
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Punkte Hinweise ableiten:

Ausgestaltungsmerkmale fir ein Weilies Zertifikate-System
Erfahrungen mit solchen Systemen in anderen Landern (UK, Frankreich, Italien, Danemark)
Berticksichtigung von Hemmnissen bei der Ausschopfung von Einsparpotenzialen

Finanzierungsoptionen fiir EnergieeffizienzmalRnahmen und parallele Ansatze zur Einfiih-
rung haushaltsunabhangiger Férderinstrumente

Ausgestaltungmerkmale

Im BMF-Vorschlag werden als Bezugsgrof3e fiir die Einsparungen die CO,-Emissionen
genannt. Damit gehért auch die gesamte Brennstoffsubstitution einschlie3lich der Nutzung
erneuerbarer Energien zu moglichen MalRnahmen zum Nachweis der Einsparungen (aller-
dings ist die Substitution zwischen fossilen Brennstoffen wie vom Ol zu Erdgas dem Vor-
schlag des BMF nach ausgeschlossen). Daneben wird auch die Mdglichkeit eréffnet, dass
die Verpflichteten ihr Ziel durch Reduzierung von Leitungsverlusten oder andere Effizienz-
malnahmen im Betrieb erfillen kdnnen. Je nach Kosteneffizienz der MaRnahmen fir die
Verpflichteten konnten dadurch energetische SanierungsmaRnahmen weniger zum Tragen
kommen. AuRerdem gibt es dann eine Uberschneidung mit anderen Instrumenten zur For-
derung erneuerbarer Energien im Warmebereich wie dem Erneuerbare-Energien-
Warmegesetz EEWarmeG69, d. h. die Zusatzlichkeit der MaRnahmenwirkung ist an dieser
Stelle nicht automatisch gegeben. In der Systemausgestaltung fiir ein Einsparverpflich-
tungssystem im Rahmen der Szenarioanalyse des BMWi-Gutachtens wurde aus diesen
Griunden als Bezugsgrofle fiur die Einsparungen die Endenergie (mit einer primarenergeti-
schen Gewichtung) gewahlt. Damit ist ein starkerer Anreiz zur Reduzierung der Nachfrage
gegeben als beim Bezug auf CO,.

Im Rahmen des BWMi-Gutachtens hat sich die Frage der Zusatzlichkeit von Einsparungen,
die mit einem neuen Forderinstrument wie den WeiRen Zertifikaten generiert werden, als
sehr wichtiger Punkt herausgestellt. Deutschland hat ein relativ dichtes Geflecht von Poli-
tikmaRnahmen fir Energieeffizienz und Erneuerbare Energien; daher muss konkret bewer-
tet werden, worin die Zusatzlichkeit eines neuen Instruments liegt bzw. es muss begriindet
werden, warum die bisherigen Ansatze nicht zum Ziel fuhren und ggf. durch ein neues, wir-
kungsvolleres Instrument ersetzt werden. Daraus wurde die Empfehlung abgeleitet, dass
nur solche Energieeinsparungen angerechnet werden, die Uber den Standard hinausgehen,
der durch eine so genannte Referenzentwicklung definiert wird. Fir den Gebaudebereich
wurde die derzeit gliltige EnEV von 2009 als Referenzentwicklung vorgeschlagen (EnEV-
Standard flr Altbausanierung). Dies gilt insbesondere fur Altbauten, welche im Rahmen der
Ublichen Zyklen saniert werden. Auch die Erhdhung der derzeitigen Altbausanierungsrate
(die als weiteres Ziel im Energiekonzept der Bundesregierung vorgegeben wurde) muss bei
Festlegung der EnEV als Referenzentwicklung nicht automatisch in anrechenbare Einspa-
rungen munden, wenn die zusatzlichen Sanierungsmalnahmen alle nur auf EnEV-
Mindeststandard erfolgen. Allerdings gibt es gute Argumente, eine Erhdhung der Sanie-
rungsrate (Sanierung auRerhalb des lblichen Sanierungszyklus) als zusatzliche Anstren-

69 http://www.bmu.de/erneuerbare energien/downloads/doc/40512.php
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gung anzuerkennen. Im BMF-Vorschlag wird die Frage der Zusatzlichkeit der Mal3nahmen-
wirkung bzw. der Referenzentwicklung bisher nicht angesprochen. Dieser Punkt bedarf kla-
rer Abstimmung bei Einfihrung eines solchen Systems.

e Das Ziel des BMF-Vorschlags ist die Einflihrung eines neuen Lenkungsinstruments, wel-

ches das Ziel verfolgt, die aus Klimaschutzgriinden notwendige Gebaudesanierung starker
zu fordern und dabei die Férderung von den bisher haushalts- (und damit steuerfinanzier-
ten) Foérderprogrammen auf einen haushaltsunabhangigen und gleichzeitig marktorientier-
ten Ansatz umzustellen. Uber den Marktprozess sollen dabei Anreize gesetzt werden, mog-
lichst die kostengiinstigsten Einsparpotenziale zu erschlieRen. Zielsektor ist also primar der
Gebaudebereich. Der Vorschlag des BMF entsprache dabei einem Einsparverpflichtungs-
system mit WeiRen Zertifikaten, wenn dieses (analog dem CERT in GroRbritannien) gezielt
auf Sanierungsmallnahmen im Gebaudebereich ausgerichtet wirde, d. h. ausschlieBlich
Sanierungsmalnahmen zulassig waren. Allerdings erdffnet der BMF-Vorschlag auch die
Mdoglichkeit, weitere Energieanwendungen mit einzubeziehen.
In der Systemausgestaltung fir ein Einsparverpflichtungssystem im Rahmen der Szenario-
analyse des BMWi-Gutachtens wird dagegen ein breiter Geltungsbereich fiir das Instrument
zugrunde gelegt, d. h. anrechenbar sind alle Endenergieeinsparungen in den Endenergie-
verbrauchssektoren (mit Ausnahme Verkehr); EffizienzmalRnahmen bei Prozessen, die di-
rekt dem ETS unterliegen (Brennstoffeinsatz der Unternehmen des ETS), sollen ausge-
schlossen sein?0. Hintergrund ist, dass das Instrument der Einsparverpflichtung (WeiRe
Zertifikate) das Ziel verfolgt, End- oder Primarenergieeinsparungen maoglichst kostengtinstig
zu erbringen. Bei breiter Auslegung des Systems ist es den Verpflichteten dabei freigestellt,
in welchen Nachfragesektoren sie die Einsparmal3nahmen durchfiihren; Je breiter die Aus-
wahl fir die Verpflichteten ist, desto starker kann dieser Mechanismus zur Wirkung kom-
men. Bei einer engen Auslegung des Systems, z. B. nur auf den Warmebereich, sind die
Auswahloptionen entsprechend geringer.

e Bei der im BMF-Papier angesprochenen ,Pdnale”, die zu zahlen ist, wenn die festgesetzten
Einsparungen nicht nachgewiesen werden, ist zu kléren, ob es sich um eine reine Strafzah-
lung handeln soll, die nicht von der zu erbringenden Leistung entbindet (wie im System in
UK der Fall) oder um einen so genannten ,Buy-Out”, d. h. die Mdglichkeit, sich von der
Leistung ,frei zu kaufen” (wie dies z. B. im franzésischen System der Fall ist). Im BMWi-
Gutachten wird die Zulassung der Buy-out-Option empfohlen, wobei der Buy-out-Preis peri-
odisch festgelegt wird und in jeder Verpflichtungsperiode merklich héher als die antizipier-

70 Der Vorschlag fiir den Ausschluss der Brennstoffe des ETS-Sektors begriindet sich in einer
Minimierung des Uberlapps mit dem Emissionshandelssystem. Natiirlich muss dieser dann
entsprechende Preissignale fir die Unternehmen aussenden, die u.a. von der Héhe des Caps
im Vergleich zu den tatsachlichen Emissionen abhangen. Der Stromeinsatz der ETS-
Unternehmen, insbesondere fiir Querschnittstechnologien wie Elektromotoren und deren An-
wendungen, sollte jedoch nicht prinzipiell von einem solchen System ausgeschlossen werden.
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ten Grenzkosten der Primarpflichterflllung (= Umsetzung von EinsparmalRnahmen) liegen
sollte”1. Die iiber den Buy-out eingenommen Mittel kénnten zielgerichtet fiir die Férderung
solcher EinsparmafRnahmen verwendet werden, die im Rahmen der Verpflichtung nicht
oder nur unzureichend umgesetzt werden (z. B. aufgrund ihres hohen Innovationsgrades).

Erfahrungen mit vergleichbaren Systemen aus anderen Landern

Bisher haben UK, ltalien, Frankreich, Danemark, die Region Flandern ein Einsparquoten-System
eingefiihrt, allerdings in sehr unterschiedlicher Ausgestaltung, in Polen ist dies vorgesehen. In die-
sem Gutachten wurden diese Systeme umfassend analysiert und ihre Ubertragbarkeit auf Deutsch-
land geprift. Im Hinblick auf die im BMF-Papier ebenfalls angesprochenen Erfahrungen aus ande-
ren Landern lasst sich speziell fur den Gebaudebereich folgendes feststellen:

Die angenommene Funktionsfahigkeit des Marktes (optimale Allokation der eingesetzten
Mittel durch Handel von Zertifikaten) stiitzt sich de facto noch nicht auf belastbar positive
Erfahrungen anderer Lander. In den Systemen in UK und Frankreich besteht entweder kein
oder nur marginaler Handel zwischen den Verpflichteten (UK nur bilateral und de facto ver-
nachlassigbar, Frankreich ca. 4 %). Es gibt in beiden Systemen Hinweise darauf, dass
marktstrategische Uberlegungen der Verpflichteten faktisch Prioritat vor eventuellen Han-
delsgewinnen genielen (z. B. Heizblsektor Frankreich).

In Frankreich wird ein GrofRteil der Investitionen in EinsparmalRnahmen beim Endkunden
Uber staatliche Mittel finanziert. Die Verpflichteten beschranken sich auf informative Mal3-
nahmen, die den Kunden den Weg zu den vom Staat bereitgestellten Steuerermaligungen
fir Energieeinsparungen weisen. Die MaRnahmen selbst (zahlenmaRig groRter Bereich ist
der Kesseltausch bei Ol- und Gasheizungen) sind stark durch strategische Geschéaftsinte-
ressen der jeweiligen Branchen beeinflusst.

Im britischen System erfolgt die Refinanzierung der MalRnahmen beim Kunden durch Umlage
auf die Energiepreise. Es wurden seitens der Verpflichteten in der vergangenen Periode durch-
schnittlich knapp 10€/Kunde investiert, was einen Ruckschluss auf den kostenglinstigen Cha-
rakter der MaRnahmen zulasst. Die MalRnahmen zielen samtlich auf den Gebaudebereich. Im
Fokus stehen technologisch einfache MaRhahmen mit hohem Einsparpotenzial gegentuber dem
vorherigen Status (in Deutschland vergleichbar mit den MaRnahmen zu Beginn des KfW-
Gebaudesanierungsprogramms). Insbesondere wurden Isolierungsmallnahmen (Cavity-Wall-
Insulation) finanziert, die zwar kurzfristige Verbesserungen bringen, langerfristige ehrgeizigere
energetische Sanierungen dann aber behindern. Keine Aussage lasst sich bislang dariber ab-
leiten, wie das System sich verandert, so bald die kostengiinstigsten Potenziale ausgeschopft
sind. Insbesondere ist daher zu diskutieren, wie ein solches System beitragen kann, ehrgeizige
Effizienzlésungen in den Mittelpunkt zu stellen (also vor allem Top-Runnern frihzeitig einen
breiteren Markt zu schaffen). In UK wird eben aus dem Grund, dass das Finanzierungsvolumen
aus der Einsparverpflichtung fiir ehrgeizige Malinahmen im Gebaudebereich nicht ausreicht,
zur Zeit ein neues Instrument — der so genannte Green Deal — entwickelt.

71

In der Praxis anderer Lander gibt es auch Falle, wo Unternehmen, obwohl der Buy-out-Preis
hoéher als die Grenzkosten der durchzufiihrenden MaRnahmen lag, dennoch die Buy-out-
Option wahlten, um nicht die Dienste von Wettbewerbern in Anspruch nehmen zu missen.
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Beriicksichtigung von Hemmnissen bei der Ausschopfung von Einsparpotenzialen

Es bestehen eine Reihe sektorspezifischer Hemmnisse, die nicht notwendigerweise ékonomi-
scher Natur sind (z. B. das Dilemma von ,split incentives®, d. h. unterschiedliche Akteure wer-
den unterschiedlich betroffen), und welche die ErschlieBung grofRer und haufig kosteneffizien-
ter Einsparpotenziale bislang verhindern. Die Beseitigung dieser Barrieren lasst sich nur durch
gezielte politische Ansatze erreichen. Es ist kritisch zu prifen, ob ein Zertifikatesystem, das sui
generis auf least cost options abstellt, ausreichend ist, um diese Hemmnisse abzubauen oder
ob dafir flankierend weitere MalRnahmen erforderlich sind. Dies gilt auch flr den Warmemarkt.

Bei Vermietern ist ein wesentliches Hemmnis die auch als Nutzer-Investor-Dilemma bezeichneten
Situation, dass okologisch sinnvolle Investitionen in Energieeffizienz aufgrund der Erwartung unter-
bleiben, das sich die Investition nicht oder nur sehr langfristig wieder refinanziert. Dieses Hemmnis
besteht auch bei einer marktbasierten Férderung von Einsparinvestitionen weiter, d. h. es ist nicht
sichergestellt, dass - wie im BMF-Papier als ein Vorteil dieser marktbasierten Losung postuliert -
Gebaudeeigentumer allein dann schon investieren werden, wenn seitens der Energiewirtschaft ein
entsprechender Preis gezahlt wird (oder dieser Anreiz musste extrem hoch sein).

Vergleich mit heutigen Forderinstrumenten fiir die Gebaudesanierung

Zur Beurteilung der Eignung des BMF-Vorschlags missen v.a. die Vor- und Nachteile gegen-
uber den heutigen Forderinstrumenten flir die Gebaudesanierung, also v.a. den KfW-
Férderprogrammen diskutiert werden.

KfW-Férderung
Vorteile:

o KfW stellt nicht nur Férderung (Tilgungszuschuss, Zinsverbilligung), sondern auch (zumin-
dest anteilige) Finanzierung bereit.

o Mit einer zentralen Forderinstitution verbinden sich bundeseinheitliche, verlassliche und transpa-
rente Rahmenbedingungen; KfW-Programme sind bekannt und werden gut angenommen.

Nachteile:
e Mengenmalig beschranktes Budget, abhangig von allgemeiner Haushaltslage, schwan-
kendes Budget -> eingeschrankte Verlasslichkeit der Férdergrundlage

BMF-Vorschlag

Vorteile:

e Finanzierung von Sanierungsmaflinahmen unabhangig von 6ffentlichen Haushalten -> ver-
I&sslichere und breitere Férdergrundlage

o Verpflichtete (z. B. Stadtwerke) haben durch i.d.R. gute Vernetzung mit der lokalen
Umsetzerszene (z. B. Kommunalverwaltung, regionale Energieagentur, lokale Handwerks-
betriebe, ggf. lokale Bank) die Maoglichkeit, mallgeschneiderte MalRnahmenprogramme
(z. B. Quartierssanierung bei gleichzeitiger Entwicklung eines stadtteilbezogenen Warme-
versorgungskonzeptes) zu entwickeln.

Nachteile

e Schwankende Zertifikatepreise fiihren zu Unsicherheiten im Markt, die sich ggf. in Form von
Risikoaufschlagen in schlechteren Finanzierungskonditionen z. B. bei einer Kreditfinanzie-
rung einer Sanierungsmalnahme niederschlagen.
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o Gdf. zersplitterte Férderlandschaft, da jedes verpflichtete Unternehmen ein eigenes Forder-
programm auflegen wird, mit der Schwierigkeit fir den Adressaten das fur ihn interessan-
teste Angebot in der Vielfalt zu erkennen.

Dem BMF-Vorschlag zufolge soll befristet bis zum Erreichen der Funktionsfahigkeit der Markt-
I6sung, langstens jedoch bis 2015 im Energie- und Klimafonds vortibergehend noch Verpflich-
tungsermachtigungen fiir das CO,-Gebaudesanierungsprogramm ausgebracht werden bis zur
vollstandige Gewahrleistung der notwendigen CO.-Einsparungen Uber Marktlésung in 2016.
Denkbar ware aber auch ein Nebeneinander beider Ansatze zur Stabilisierung des Systems.
Zur Vermeidung einer Doppelfdrderung und v.a. zur Gewahrleistung der Zusatzlichkeit des
einen Ansatzes gegenlber dem anderen waren aber Anpassungen v. a. auf der Ebene der
KfW-Programme notwendig. Eine mdgliche Option lage beispielsweise darin, die KfW-
Forderung auf die ambitionierten Sanierungsstandards (z. B. KW Effizienzhaus 55 und 70),
also Tiefensanierungen zu beschréanken wahrend unter dem Dach des BMF-Vorschlags, alle
Sanierungsmafnahmen anrechenbar waren, die die festgelegte Referenzentwicklung Ubertref-
fen. Allerdings bestiinde hier dann wie in UK die Gefahr, dass weniger ambitionierte kurzfristi-
ge Isolierungsmafnahmen eine mittel- und langerfristig ehrgeizigere Isolierung verhindert. Da
die Zahl der zu sanierenden Gebaude sehr hoch ist, bestiinde auch die Moglichkeit, dass beide
Finanzierungsquellen nebeneinander fir das gleiche Ziel bereitstehen, um erhdéhte Sanie-
rungsraten bei ehrgeiziger Sanierungstiefe zu erreichen. Daher muss hier sichergestellt sein,
dass der Markt auch genugend Kapazitaten fur die Sanierung aufweisen kann, da sonst Gelder
ungenutzt bereitstehen. Allerdings stellt sich hier die Frage nach der unterschiedlichen Attrakti-
vitat beider Finanzierungsquellen. Hier ware ein Fonds, der aus beiden Quellen gespeist wird,
maoglicherweise wirksamer.

Parallele Anséatze zur Einfithrung haushaltsunabhédngiger Forderinstrumente

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass es derzeit mehrere verschiedene Diskussionsstrange
zur EinflUhrung haushaltsunabhangiger Forderinstrumente gibt, die sich teilweise in ihrem Wir-
kungsbereich Uberschneiden:

e Diskussion Uber die Einflihrung eines Einsparverpflichtungssystems (Weilke Zertifikate), die
v.a. Uber die neue EU-Effizienzrichtlinie sowie das im Rahmen des Energiekonzepts der
Bundesregierung angekundigte Pilotvorhaben gefuhrt wird.

e Diskussion uber die Einfiihrung eines haushaltsunabhangigen Foérdersystems fiur den Ein-
satz erneuerbarer Warmeerzeuger im Gebaudebestand (bisherige Férderung hauptsachlich
Uber das MAP). Hintergrund dafiir ist ein im Rahmen des Energiekonzepts formulierter
Prufauftrag (Dariiber hinaus priifen wir eine haushaltsunabhéngige Foérderung durch ein
Anreizsystem fiir erneuerbare Wéarme innerhalb des Marktes.). Eine der mdglichen Instru-
mentenoptionen ware ein mengensteuernder Ansatz (Quote) mit Abwicklung Uber ein
Zertifikatesystem.

e Diskussion Uber die Einfihrung eines haushaltsunabhangigen marktbasierten Fordersys-
tems fir die Gebaudesanierung (BMF-Vorschlag)

In Abhangigkeit von ihrer Ausgestaltung — dies gilt vor allem fir die WeilRen Zertifikate — adres-
sieren alle drei Ansatze den Gebaudebereich und induzieren bei unkoordinierter Einflihrung ggf.
die gleichen MafRnahmen bzw. flihren méglicherweise zur Doppelanrechnung von Einsparungen.
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7 Gesamtbewertung der Instrumentenoptionen

In Kapitel 6 wurden die hier untersuchten Instrumentenoptionen bezlglich verschiede-
ner Kriterien bewertet. Im Folgenden wird eine Gesamtbewertung der Instrumentenop-
tionen Uber alle Kriterien hinweg vorgenommen. Wie die Analyse gezeigt hat, ist die
Bewertung aullerst vielschichtig und betrifft eine Vielzahl von Akteuren. Die hier aufge-
zeigten Instrumentenoptionen mit ihren jeweiligen Starken und Schwachen stellen da-
her nur eine erste Grundlage flr die weitere Diskussion Uber die Fortentwicklung eines
geeigneten Instrumentenmix in Deutschland zur Erreichung ambitionierter Energieeffi-
zienzziele dar.

Ausgangspunkt fur die Bewertung der Instrumente war die Festlegung eines konkreten
Einsparzieles fur das Jahr 2020 in drei Auspragungen (hoch, mittel, niedrig), das auf
der Grundlage der bestehenden Energieeffizienzpotenziale in den Endverbrauchssek-
toren (ohne Verkehr) bestimmt wurde und dabei eine sehr ambitionierten Referenzent-
wicklung zugrunde legt. Das hier festgelegte Einsparziel beinhaltet damit zusatzliche
Energieeinsparungen, die mit den derzeitigen Instrumenten in ihrer derzeitigen Intensi-
tat noch nicht erreicht werden. Eine Ausnahme wird jedoch flir das Potenzial gemacht,
das sich allein durch einen besseren Vollzug der EnEV bei Bestandssanierungen aus-
schopfen lieRe und das nach der in dieser Studie vorgenommenen Definition eigentlich
bereits in der ambitionierten Referenzentwicklung enthalten ware. Dieses Potenzial
wird mit in die Betrachtung aufgenommen, da bei der Gestaltung eines geeigneten
Instrumentenmix zur Erreichung zusatzlicher Einsparungen die Mangel in der Umset-
zung schon bestehender Instrumente nicht auer Acht gelassen werden kdnnen. So-
wohl um das nationale Ziel einer Verringerung des Primarenergiebedarfs um 20 % bis
2020 im Vergleich zu 2008 zu erreichen als auch das EU-Ziel einer 20 %-Einsparung
gegenuber einer Referenzentwicklung, ist dabei die Erreichung des hier definierten
hohen Einsparzieles erforderlich. Dieses liegt — ohne den Verkehrssektor, jedoch ein-
schlieBlich eines besseren Vollzugs der EnEV - im Jahr 2020 bei einer erforderlichen
Einsparung von 343 TWh (1233 PJ; kumulierte jahrliche Einsparung), entsprechend 29
TWh (103 PJ) mittlerer jahrlicher Einsparung bis zum Jahr 2020

Auf dieser Grundlage wurde zunachst untersucht, in welchem Umfang die hier disku-
tierten Instrumente — eine Einsparquote mit/ohne Handel, verstarkte finanzielle Forde-
rung in bisheriger Form oder unter einem institutionalisierten Effizienzfonds, steuerliche
Instrumente, die Ausdehnung des Ordnungsrechts oder der Information und Beratung -
jeweils geeignet sind, die hier ermittelten Einsparpotenziale in den verschiedenen Ver-
brauchssektoren und Anwendungsbereichen auszuschépfen. Dabei zeigte sich zu-
nachst, dass die Instrumente Forderung, Steuerverglinstigung und Ordnungsrecht bei
einer entsprechenden Weiterentwicklung je alleine zwar weite Teile auch des hohen
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Einsparziels erreichen kdnnen, jedoch keines dieser Instrumente allein in der Lage ist,
alle hier berechneten Effizienzpotenziale vollumfanglich auszuschépfen und somit das
festgelegte Einsparziel in seiner oberen Variante zu erreichen. Wahrend sich der Aus-
schopfungsgrad in den Bereichen elektrische Haushaltsgerate, GHD und Industrie zwi-
schen den Instrumentenoptionen nicht gravierend unterscheidet, gibt es in dem Be-
reich mit dem héchsten Einsparpotenzial, dem Gebaudesektor, groRere Unterschiede.
Nach den Ergebnissen dieser Untersuchung lieRen sich die Einsparpotenziale im Ge-
baudesektor mit, fur das Instrument der Einsparquote gut oder sehr gut geeigneten,
EinsparmalRnahmen nur zu rund 20 % ausschopfen. Mit den Instrumentenkategorien
Forderung (im Rahmen eines institutionalisierten Effizienzfonds oder eines Ausbaus
der bisherigen Foérderung), Steuervergunstigungen sowie neues oder verscharftes
Ordnungsrecht wird demgegenulber ein Ausschdpfungsgrad von rund 80 % erzielt.
Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass die Einsparquote insbesondere flr ambitionierte
Gebaudesanierungen, mit denen die héchsten Einsparungen erzielt werden kdnnen,
die sich jedoch nur schwer standardisieren lassen, als weniger geeignet eingeschatzt
wird als die alternativen Politikinstrumente. Insgesamt lasst sich das hohe Einsparziel
durch Ausbau der finanziellen Férderung, die EinflUhrung von Steuervergunstigungen
oder verscharftes bzw. neues Ordnungsrecht jeweils zu rund 80 % erreichen, mit einer
Einsparquote zu rund 33 % und durch Information und Beratung zu gut 20 %. Dabei
werden jeweils nur fir das jeweilige Instrument gut oder sehr gut geeignete Einspar-
maflnahmen berucksichtigt. Um das hohe Einsparziel von knapp 350 TWh im Jahr
2020 tatsachlich zu erreichen, ist daher in jedem Fall eine Kombination der untersuch-
ten Instrumente erforderlich. Das mittlere und das niedrige Einsparziel lassen sich auch
allein durch Ausbau der Férderung, des Ordnungsrechtes oder die Einfihrung von
Steuerverginstigungen erreichen, das niedrige Einsparziel auch durch die Einflihrung
eines Einsparquotensystems. Aus der Eignung der verschiedenen Instrumentenoptio-
nen hinsichtlich der sektortbergreifenden Potenzialausschdpfung lasst sich allerdings
keine Aussage ableiten, ob bzw. in welchem Mal} sich die verschiedenen Instrumente
fur die PotenzialerschlieRung zumindest in einzelnen Teilsektoren eignen.

Wie ein geeigneter Instrumentenmix aussehen kénnte, ist jedoch nicht allein aufgrund
der jeweiligen Geeignetheit der Instrumente zur Potenzialausschdopfung im Gesamt-
bzw. Teilsystem zu beurteilen, sondern es sind eine Reihe von weiteren Bewertungs-
kriterien zu beriicksichtigen. Neben Kostenaspekten spielen dabei in vielen Bereichen
politische Uberlegungen eine wesentliche Rolle, wie die strategische Sicht auf die Ent-
wicklung eines Energiedienstleistungsmarktes, die Frage der Refinanzierung oder der
Markt- und Wettbewerbsvertraglichkeit und nicht zuletzt der politischen Durchsetzbar-
keit von Instrumenten und die Komplexitat des entstehenden Instrumentenmix. Eine
Grundvoraussetzung ist aulerdem, dass die letztlich gewahlte Kombination zu der
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bereits bestehenden Instrumente-Landschaft passt, obwohl nicht grundsatzlich auszu-
schliel3en ist, dass diese auch angepasst werden kann. Hinzu kommen rechtliche Vo-
raussetzungen, die in dieser Studie nicht explizit behandelt wurden, die aber die end-
gultige Gestaltung des Instrumente-Mix durchaus entscheidend beeinflussen kdnnen.
So lassen sich Potenziale im Industriesektor durch haushaltsmittelbasierte Férderung
nur begrenzt adressieren, weil dem bei mittleren und gro3en Unternehmen das EU-
Beihilferecht entgegensteht. Eine umlagefinanzierte Forderung ware demgegeniber
moglich. Auch die Ausweitung des Ordnungsrechtes kann unter einem rechtlichen
Vorbehalt stehen, beispielsweise waren im Fall einer Sanierungspflicht eigentums-
rechtliche Fragen zu klaren.

Im Hinblick auf die Kostenaspekte wurde in dieser Untersuchung eine umfassende
Kostenbewertung der Instrumente vorgenommen, die neben den fir die Durchfihrung
von EinsparmalRnahmen erforderlichen Investitions(mehr)kosten auch alle administrati-
ven und Programmkosten umfasst. Der groRte Kostenblock sind bei allen Instrumenten
die Investitionskosten. Auch die Ubrigen Kosten fallen — in unterschiedlicher Aufteilung
— letztlich bei allen Instrumenten an, wenn damit vergleichbare Energieeinsparungen
erreicht werden sollen. Damit unterscheiden sich die auf die jeweilige Energieeinspa-
rung der einzelnen Malinahmen bezogenen Kosten zwischen den Instrumenten nicht
gravierend. Dagegen fallen die Kosten fiir die Erreichung der Ziele aufgrund der unter-
schiedlichen Eignung der Einsparmal3nahmen fur die einzelnen Instrumente durchaus
unterschiedlich aus, da die Instrumente unterschiedliche EinsparmaRnahmen mit un-
terschiedlichen Kosten induzieren. Auf Grund der unterschiedlichen Mallnahmenrei-
hung werden durch die Forderinstrumente zuerst eher aus gesamtwirtschaftlicher Kos-
tenperspektive attraktive MaRnhahmen. d.h. MalRhahmen mit hohen Amortisierungsra-
ten, aber gegebenenfalls langen Amortisationszeiten, ergriffen, wahrend bei der Ein-
sparquote durch die akteurspezifische Sicht bei der Auswahl Einsparmalinahmen be-
vorzugt werden, die eine hohe Einsparung bei geringem Fdrdervolumen erwarten las-
sen. Die niedrigsten Gesamtkosten zur Erreichung des hohen Einsparzieles fallen bei
den Instrumenten des Ordnungsrechts an, da hier keine Programmumsetzungskosten
auftreten. Auch die Instrumente der Information und Beratung weisen fiur das hohe
Einsparziel vergleichsweise geringe Kosten auf, allerdings ist mit diesem Instrument
nicht einmal das niedrige Einsparziel mit geeigneten Mal3nahmen zu erreichen.

Vor allem ordnungsrechtlich vorgeschriebene Einsparmalinahmen, die auf der Kosten-
seite zunachst Vorteile aufweisen, haben jedoch erhebliche verteilungspolitische
Implikationen, da die bei der Durchfiihrung solcher Einsparmalinahmen anfallenden
Investitionskosten vollstandig beim Durchfiihrenden liegen. Dies konnte bei zuneh-
menden Kosten zu mehr Nichtbefolgung und Ablehnung fuhren. Auflerdem sind die
beim Staat anfallenden administrativen Kosten beim Ordnungsrecht wiederum eher
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hoch, da die hier angenommene Einsparwirkung dieses Instruments nur mit einem
entsprechenden Kontrollaufwand zu leisten ist, um den Effekt der zunehmenden Nicht-
befolgung bei wachsendem Regulierungsgrad zu kompensieren. Die verteilungspoliti-
schen Wirkungen der Ubrigen Instrumente resultieren vor allem aus der jeweiligen
Uberwalzung der Kosten der Einsparmafinahmen, die abhangig sind vom Finanzie-
rungsmechanismus. Bei umlagefinanzierten Instrumenten erfolgt die Uberwalzung Uber
die Erhéhung der Energiepreise direkt auf den Energieverbraucher, was zunachst zu
einer verursachergerechten Aufteilung der Kosten flihrt. Allerdings werden einkom-
mensschwache Haushalte mit einem hohen Anteil der Energiekosten an den gesamten
Haushaltsausgaben relativ starker belastet als einkommensstarke Haushalte. Auler-
dem durften diese Haushalte am wenigsten von den durchgefihrten Programmen un-
ter einer Einsparquotenverpflichtung oder einem umlagefinanzierten Energieeffizienz-
fonds und damit von den eingesparten Energiekosten profitieren, da sie die notwendi-
gen Investitions(mehr)kosten nicht aufbringen kdonnen. Erfolgen die Forderung oder
auch Informations- und Beratungsprogramme aus allgemeinen Haushaltsmitteln, sind
zumindest mittelfristig Steuererhéhungen zu erwarten, wenn das Ziel der Haushaltssa-
nierung und des Abbaus der Staatsverschuldung ernstgenommen wird. Die Vertei-
lungswirkungen sind auch dann davon abhangig, welche Steuern erhdht werden.

Damit sind die verteilungspolitischen Wirkungen eng mit der Frage der Refinanzierung
der mit den jeweiligen Instrumenten anfallenden Kosten verknupft. Bei auch langerfris-
tig nicht beschrankter Verfligbarkeit staatlicher Mittel ware nach den Ergebnissen die-
ser Untersuchung das hohe Einsparziel mit einer Kombination von neuem und ver-
scharftem Ordnungsrecht und herkémmlicher staatlicher Férderung und/oder Steuer-
vergunstigungen insbesondere im Gebaudebereich zu erreichen. Denn diese Instru-
mente kdnnen in ihrem Zusammenwirken das gesamte Potenzial durch gute oder sehr
gut geeignete EinsparmaflRnahmen abdecken und zunachst die volkswirtschaftlich ren-
tabelsten Potenziale ausschdpfen. Die hdheren Kosten der Férderung gegenuber dem
Ordnungsrecht lielen sich verteilungspolitisch mit der Abfederung der bei einer rein
ordnungsrechtlichen Ldsung hohen finanziellen Belastung der privaten Investoren
rechtfertigen. Fur kleinere Teilbereiche kénnen auch Information und Beratung zu einer
Zielerreichung beitragen, da dieses Instrument dort, wo es geeignet anwendbar ist,
deutliche Kostenvorteile aufweist. Ob diese Instrumentenoption, die auch das hohe
Einsparziel mit einer - allerdings deutlichen — Erweiterung und Verbesserung des bis-
herigen Instrumentarium erreichen kénnte, tatsachlich méglich und realistisch ist, hangt
im Wesentlichen von der grundsatzlichen Verfugbarkeit ausreichender staatlicher Mittel
und der Bereitschaft ab, diese auch in einem erheblichen Umfang fur die Erreichung
von Energieeffizienzzielen einzusetzen. Zur Erreichung des hohen Einsparzieles bis
zum Jahr 2020 sind dabei nach den hier durchgeflihrten Berechnungen jahrliche Zu-
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schusse von staatlicher Seite in Hohe von rund 12 Mrd. € erforderlich, die Uberwiegend
im Gebaudebereich anfallen. Hinzu kommen die administrativen Programmkosten in
Hohe von etwa 1 Mrd. €. Der Vorschlag des Bundesministeriums fur Finanzen fur eine
budgetunabhangige Finanzierung von KlimaschutzmalRnahmen im Warmebereich (sie-
he Kapitel 6.8) deutet eher darauf hin, dass auch auf nationaler Ebene mittel- bis lang-
fristig die Notwendigkeit fir neue Instrumente mit einer anderen Finanzierungsgrundla-
ge als Erganzung des bestehenden Instrumentariums gesehen wird. Von EU-Seite
wurden solche Instrumente bereits in der bestehenden Richtlinie zur Endenergieeffizi-
enz (RL 2006/32/EC) und verstarkt mit dem Richtlinienentwurf fur eine neue Energieef-
fizienz-Richtlinie von Juni 2011 empfohlen. Von den hier untersuchten Instrumente
erfullen sowohl die Einsparquote als auch — bei entsprechender Ausgestaltung — ein
Energieeffizienzfonds das Kriterium einer haushaltsunabhangigen Finanzierung, das
bei einer adaquaten Gesamtbewertung der Instrumente mit einzubeziehen ist. Ein we-
sentlicher Unterschied zwischen den beiden Instrumenten liegt darin, wer die Umlage
erhebt. Im Fall der Einsparquote sind es die Verpflichteten selbst, im Fall des Energie-
effizienzfonds der Staat. In beiden Fallen bedingt diese Art der Finanzierung von Ener-
gieeffizienzmalnahmen jedoch einen Anstieg der Energiepreise mit entsprechenden
Folgenwirkungen wie Verteilungseffekten oder mangelnde Akzeptanz bei den betroffe-
nen Gruppen. Damit dirften auch die mit diesen — grundsatzlich budgetunabhangigen -
Instrumenten generierbaren finanziellen Mittel nach oben beschrankt sein. Hier zeigen
auch die Erfahrungen aus den bereits bestehenden Einsparquotenystemen in anderen
europdischen Landern, dass insbesondere flur die Finanzierung gréerer Mallnahmen
im Gebaudebereich zusatzlich weitere Mittel (wie Steuervergiinstigungen in Frank-
reich) oder zusatzliche Instrumente bzw. Finanzierungsmodelle (wie z.B. der Green
Deal im Vereinigten Kdénigreich) eingesetzt werden mussen.

Alle betrachteten Instrumentenoptionen sind grundsatzlich marktkonform. Hinsichtlich
der Wettbewerbsvertraglichkeit bedeutet die Einsparquote fiir kleinere verpflichtete
Unternehmen eine relativ hdhere Kostenbelastung, da sie im Vergleich zu gréReren Un-
ternehmen geringere Moglichkeiten haben, ihre administrativen Kosten sowie Pro-
grammkosten Uber Skaleneffekte zu reduzieren. Verpflichtete Unternehmen mit guten
regionalen Vertriebsstrukturen (z. B. Stadtwerke) haben wiederum bessere Umset-
zungsvoraussetzungen als neue Anbieter, denen oftmals die regionale Verankerung
sowie Kundennahe fehlt. Aus den Erfahrungen mit Einsparquotensystemen im europai-
schen Ausland lassen sich keine Schlussfolgerungen ziehen, ob bzw. in welchem Aus-
malf sich in Deutschland sich ein ausgepragter Zertifikatehandel einstellen wirde. Die
Frage nach der Bewertung des volkswirtschaftlichen Wertes des im Rahmen der Ein-
sparquote induzierten Suchprozesses nach den gunstigsten Einsparpotenzialen hangt im
starken Mal3e von der Ausgestaltung des Einsparquotensystems selbst und der alterna-
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tiven Instrumente ab. Geht man, wie in der Untersuchung unterstellt, davon aus, dass ein
institutionalisierter Effizienzfonds, staatliche Férderprogramme oder auch verstarkte ord-
nungsrechtliche Vorgaben so ausgestaltet werden, dass die Einsparpotenziale gezielt
entlang der volkswirtschaftlichen Kosten-Potenzial-Kurve adressiert werden, geht der
durch die Einsparquote initiierte Suchprozess mit keinem Vorteil einher. Inwieweit die
tatsachliche Umsetzung dieser alternativen Instrumente jedoch davon abweicht, lasst
sich im Rahmen dieser Untersuchung nicht abschlief3end bewerten.

Im Hinblick auf die Auswirkungen der verschiedenen Instrumentenoptionen auf den
Markt fir Energiedienstleistungen, wie er sich bisher in Deutschland ausgepragt hat,
hat die Untersuchung gezeigt, dass es bei der Bewertung entscheidend darauf an-
kommt, welcher Dienstleistungsbegriff zum Tragen kommen soll. Fir Energiedienstleis-
tungen im weiteren Sinne, d.h. bei handwerklichen und planerischen Leistungen, kon-
nen Einsparquotensysteme eine marktstimulierende Wirkung entfalten. Dies bedeutet,
dass insbesondere in Markten, die bislang Uber ein nur schwach entwickeltes Dienst-
leistungsspektrum verfugen, mit vergleichsweise geringem Aufwand eine rasche Ver-
besserung - im Sinne der erstmaligen Entstehung von Akteuren und Dienstleistungen -
erzielbar ist. Je weiter dieser Markt in einem Land bereits entwickelt ist, desto groRer
ist zunachst auch die Gefahr unerwlinschter Verdrangungseffekte zwischen den Ver-
pflichteten und den bereits etablierten (i.d.R. eher kleinteilig strukturierten) Anbietern.
Dies gilt vor allem dann, wenn mit dem Verpflichtungssystem keine zusatzliche Nach-
frage nach Energiedienstleistungen einhergeht. Zur Erreichung insbesondere des hier
definierten hohen Einsparzieles muss jedoch der zu schaffende Markt an Energie-
dienstleistungen das heutige Marktvolumen erheblich Ubertreffen. Ferner kann zumin-
dest fur die Einflhrungsphase eines Einsparquotensystems erwartet werden, dass
etablierte Energiedienstleister durch ihre Erfahrung und die Nahe zu den Kunden einen
Wettbewerbsvorteil haben. In der Folgezeit entscheidet natlrlich der Markt, welche
Akteursgruppen in welchen Konstellationen welche Marktanteile flr sich gewinnen
kénnen. Fur Deutschland mit einem vergleichsweise entwickelten Markt fur Energie-
dienstleistungen (Umfang und Vielfalt der Anbieter und angebotenen Dienstleistungen,
Wettbewerbsintensitat etc.) bietet die Einsparquote fir den Markt im weiteren Sinne
daher eher geringere Vorteile im Vergleich zu den Landern, die bereits ein solches
System eingeflhrt haben (jedoch Uber einen schwacher ausgepragten Markt fir Ener-
giedienstleistungen verflgen).

Der Markt fur Energiedienstleistungen im engeren Sinne, d.h. komplexere Geschafts-
modelle wie z. B. Einsparcontracting oder vergleichbare innovative Dienstleistungen,
kann nur durch Instrumente mit einer groReren Steuerungswirkung belebt werden, da
hier z. T. sehr spezifische Barrieren zu beseitigen sind. Zur Beseitigung dieser spezifi-
schen Hemmnisse wie die komplexe Risikostruktur auf dem Contracting-Markt wurden
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auf dem Experten-Workshop, der im Rahmen dieses Projekts stattfand, insbesondere
klassische finanzielle Instrumente wie Ausfallblrgschaften oder die Schaffung eines
Risikominderungsfonds empfohlen, die auch unter einem institutionalisierten Energieef-
fizienzfonds angesiedelt werden kdnnten. Auch die Schaffung einer Anreizstruktur fir
die Energieaudits und Energiemanagement-Systeme auf freiwilliger oder ordnungs-
rechtlicher Grundlage wurde flir geeignet gehalten, wahrend die Einsparquote. fur ei-
nen solchen Abbau spezifischer Hemmnisse als weniger geeignet angesehen wurde.

Im Hinblick auf die politische Durchsetzbarkeit weisen nach den Ergebnissen dieser
Untersuchung alle Instrumentenoptionen Schwachpunkte auf, die je nach betroffenen
Akteuren und gesellschaftlichen Gruppen und der jeweiligen Ausgestaltung der Instru-
mente unterschiedlich ausfallen kdnnen. Auf dem im Rahmen dieses Projekts durchge-
fuhrten Experten-Workshop wurde die Option ,Weiterentwicklung der bestehenden In-
strumente® tendenziell gegendber neuen Instrumenten wie einem institutionalisierten
Effizienzfonds oder einer Einsparquotenverpflichtung favorisiert. Als wesentlicher Vorteil
der neuen Instrumente wurde auch hier die Mdglichkeit der haushaltsunabhangigen For-
derung von Effizienzmallnahmen gesehen. Zu bericksichtigen ist auch, dass bei der
Option ,Weiterentwicklung der bestehenden Instrumente® ein primar ordnungsrechtlich
ausgerichtetes Instrumentenportfolio, das so ausgestaltet wird, dass es zu einem der
Einsparquote oder Effizienzfonds vergleichbaren Mall an Energieeinsparungen fihrt, in
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen — insbesondere der Gruppe der jeweils von
einer ordnungsrechtlichen Verpflichtung Betroffenen — jedoch ebenfalls auf erhebliche
Widerstande stolden wirde. Eine Verscharfung des Vollzugs des Ordnungsrechtes sowie
die Setzung finanzieller Anreize dirften weniger Akzeptanzprobleme haben, fiihren je-
doch zu einer starkeren Belastung des Staatshaushalts und kollidieren mdglicherweise
mit dem Ziel des Schuldenabbaus bzw. der Entlastung der &ffentlichen Haushalte. Die
Analyse hat damit gezeigt, dass sich hinsichtlich des Kriteriums der politischen Durch-
setzbarkeit keine eindeutige Praferenz fur eine der untersuchten Instrumentenoptionen
erkennen lasst. Fir alle Instrumentenoptionen finden sich Beflrworter und Gegner.

Damit lasst sich zusammenfassend feststellen, dass sich das hier definierte hohe Ein-
sparziel bis zum Jahr 2020 nicht mit einem einzigen der hier untersuchten Instrumente
- sei es Ordnungsrecht, finanzielle Férderung in herkdbmmlicher Form oder unter dem
Dach eines institutionalisierten Effizienzfonds, Steuerverglinstigung, Information und
Beratung oder ein Einsparquotensystem - erreichen lasst, sondern eine Kombination
von mindestens zwei der genannten Instrumente erforderlich ist. Sowohl das mittlere
als auch das niedrige Einsparziel kdnnen demgegentuber allein durch Ausbau der For-
derung, des Ordnungsrechtes oder die Einflihrung von Steuervergiinstigungen erreicht
werden, das niedrige Einsparziel auch durch die Einflihrung eines Einsparquotensys-
tems.



216

Welcher Instrumentenmix tatsachlich gewahlt wird, kann nur nach sorgfaltiger Abwagung
und Gewichtung der verschiedenen Bewertungskriterien entschieden werden. Die Er-
gebnisse dieses Gutachtens kdnnen dafir eine erste Grundlage liefern. Die Vielschich-
tigkeit der Bewertung bezlglich der fir diese Entscheidung relevanten Kriterien und die
Vielzahl der betroffenen Akteure wird sowohl eine breitere Diskussion moéglicher Instru-
mentenkombinationen als auch eine vertiefte Analyse einzelner Kriterien erfordern.

Grundsatzlich ist die Instrumentenoption ,Erweiterung und Verbesserung des beste-
henden Instrumentariums®, die ja bereits eine Kombination von Férderung, Ordnungs-
recht sowie Information und Beratung beinhaltet, allein in der Lage, auch das hohe
Einsparziel zu erreichen. Fur einen erganzenden Einsatz neuer Instrumente wie einer
Einsparquote und/oder eines (umlagefinanzierten) Energieeffizienzfonds spricht vor
allem die Haushaltsunabhangigkeit der Finanzierung. Dieser Vorteil ist jedoch sorgfal-
tig gegen mogliche nachteilige Effekte wie steigende Energiepreise, den Aufwand, der
hinter der Einfihrung eines véllig neuen Mechanismus steht und die mdgliche Uberla-
gerung mit anderen Instrumenten abzuwagen.

An verschiedenen Stellen wurden in diesem Gutachten Fragen der Abgrenzung maogli-
cher neuer Instrumente zum bisherigen Instrumentarium, zur Uberlappung der Instru-
mente und zur Mehrfachinstrumentierung aufgeworfen. Im Prinzip lassen sich sowohl
fur das moglichst weitgehende Vermeiden von Mehrfachinstrumentierung als auch fir
ein gewisses Mal} an Mehrfachinstrumentierung Argumente finden:

e Wichtige Argumente gegen Mehrfachinstrumentierung sind zunehmende Ineffizien-
zen, Free-rider-Effekte und hdhere Komplexitat der Instrumentenlandschaft.

e Argumente fir ein gewisses Mall an Mehrfachinstrumentierung sind, das Unzulang-
lichkeiten eines Instruments (beispielsweise Nichtbefolgung beim Ordnungsrecht)
durch die Blndelung mit einem weiteren Instrument (z.B. Zuschiisse) gezielt kom-
pensiert werden kann. Speziell steckt hier die Beobachtung dahinter, dass Optionen
mit vergleichsweise hohen Differenzinvestitionen in der Breite durch Ordnungsrecht
nicht allein angestoRen werden kénnen, auch wenn sie letztendlich wirtschaftlich
sind. Hier wirde auch eine verstarkte Kontrolle des Ordnungsrechts nicht zum Ziel
fuhren, da beispielsweise Haushalte mit niedrigerem Einkommen diese Investitionen
nicht tragen kénnen.

Aus diesen Uberlegungen heraus, ist ein vorsichtiges MaR an Mehrfachinstrumentie-
rung durchaus zu begriinden, das aber im Detail der Untersuchung maglicher negativer
Effekte bedarf. Eine bestimmtes AusmaR an Uberlappung der Instrumente wird sich
auch bei einem Ausbau des bisherigen Instrumenterahmens nicht véllig vermeiden
lassen, beispielsweise durch ein Nebeneinander von finanzieller Férderung und Steu-
erverginstigungen im Gebaudebereich.
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8 Moglichkeiten und Folgen der Einrichtung einer
Modeliregion fiir ein System WeiRer Zertifikate in
Deutschland

8.1 Hintergrund und konzeptionelle Uberlegungen

Im Energiekonzept der Bundesregierung wird angekindigt, gemeinsam mit den Ver-
banden der Energiewirtschaft ein Pilotvorhaben ,Weilke Zertifikate* durchzuflhren, ,um
zu prufen, ob mit einem solchen Instrument analog zum Emissionshandel kostenguns-
tige Einspar- und Effizienzpotenziale erschlossen werden kénnen und welche Syner-
gieeffekte mit bereits wirksamen Instrumenten maoglich sind*.

Mit dem Pilotvorhaben verbindet sich die Idee, im kleinen Mal3stab Erfahrungen mit
dem geplanten Design des Instruments zu gewinnen, die dann bei einer moéglichen
spateren verpflichtenden Implementierung auf Bundesebene beriicksichtigt werden
konnen. Im Zusammenhang mit der Ankundigung der Bundesregierung werden im
Rahmen dieses Vorhabens konzeptionelle Voriiberlegungen fir das Pilotvorhaben an-
gestellt. Dabei geht es insbesondere um die Diskussion und Bewertung moglicher
Ausgestaltungsoptionen, die Identifizierung geeigneter Rahmenparameter (wie z. B.
die Mindestldnge eines Pilotvorhabens) sowie relevanter Hemmnisse fur die Einrich-
tung einer Modellregion sowie eine Abschatzung, in welchem Ausmal die Erfahrungen
aus einem geografisch und zeitlich begrenztem Pilotvorhaben Uberhaupt auf die Bun-
desebene Ubertragbar sind.

Die Analyse gliedert sich in drei Schritte. Im ersten Schritt werden einige konzeptionelle
Fragen, wie die grundsatzlichen Mdglichkeiten und Hindernisse, rechtliche und admi-
nistrative Voraussetzungen etc. diskutiert, die mit der Einrichtung einer Modellregion
fur ein WeilRe Zertifikate-System einhergehen. In einem zweiten Schritt werden konkre-
te Ausgestaltungsvarianten eines Modellversuchs skizziert, welche in einem dritten
Schritt analysiert und bewertet werden.

Grundlage der Untersuchung sind dabei eigene Uberlegungen der Studiennehmer,
Gesprache mit wichtigen Verbanden aus Reihen der Energiewirtschaft und Gerateher-
steller sowie die Diskussion maoglicher Ausgestaltungsoptionen im Rahmen des
Stakeholder-Workshops am 03.05.2011.

Fir das Pilotvorhaben muss zunachst zwischen zwei grundlegenden Designoptionen
unterschieden werden: (1) die Einfihrung eines Systems Weiller Zertifikate ohne ver-
bindliche Einsparverpflichtung einer Akteursgruppe und (Il) die Einfliihrung eines Sys-
tems, in dem die Nachfrage Uber eine festgelegte und ausreichend verbindliche Ein-
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sparverpflichtung stimuliert wird. Mit Blick auf die europaische Diskussion, Einsparquo-

tensysteme maoglicherweise verpflichtend einzufuhren, sollte ferner zwischen Einspar-

verpflichtungssystemen mit bzw. ohne Handelskomponente unterschieden werden.

Auch diese Differenzierung mag fir das Pilotvorhaben eine Rolle spielen. Vor dem

Hintergrund der Vorgaben im Entwurf der neuen Effizienz-Richtlinie konzentriert sich

nachfolgende Diskussion insbesondere auf Systemoptionen, die Verpflichtungselement

und Handelskomponente miteinander verbinden.

Fur ein Pilotvorhaben sind folgende konzeptionelle Fragen von Relevanz:

Konkrete Ausgestaltung: Bei der konkreten Ausgestaltung geht es vor allem um den
geographischen Zuschnitt der Modellregion, die Wahl der Akteure, die sich einer
Einsparverpflichtung unterziehen, die Festlegung des Einsparzieles, die konkreten
Abwicklungsmodalitaten (v.a. Nachweisflihrung und Kontrolle) sowie die konkreten
Regelungen flr die Handelskomponente.

Motivation/Anreizsetzung zur Versuchsteilnahme: Mit der Teilnahme an einem Pilot-
vorhaben entsteht den Teilnehmern ein nicht zu vernachlassigender Aufwand fir die
Durchfuhrung von EinsparmalRnahmen sowie die administrative Abwicklung des
Systems. Dabei stellt sich die Frage, welcher Nutzen den Teilnehmern aus der Ver-
suchsteilnahme entspringt bzw. wie sich aus ihrer Perspektive das Verhaltnis von
Nutzen und Aufwand darstellt. Welche Anreize mussten potenziellen Versuchsteil-
nehmern (z. B. Energieversorgungsunternehmen) gesetzt werden, damit sich diese
Uberhaupt freiwillig an einem Modellversuch beteiligen?

Wettbewerbsvertraglichkeit des Versuchsdesigns: Einige der nachfolgend darge-
stellten Ausgestaltungsoptionen fir einen Modellversuch beziehen Unternehmen ein
(z. B. Energieversorgungsunternehmen), die untereinander im Wettbewerb stehen.
Bei der Teilnahme an dem Modellversuch wirden die betroffenen Unternehmen die
damit verbundenen Kosten entweder selber tragen oder in Form einer Energiepreis-
erhéhung auf die Kunden umlegen. Lasst man die mdglichen Vorteile, die den Un-
ternehmen aus der Versuchsteilnahme entstehen (z. B. positiver Marketingeffekt,
Kundenbindung), unbertcksichtigt, geht aufgrund der Kosten ihre Beteiligung am Pi-
lotversuch zu Lasten ihrer Wettbewerbsfahigkeit. Steigen beispielsweise infolge der
Versuchsteilnahme die Energiepreise eines Unternehmen, wechseln die Kunden
mdglicherweise zu konkurrierenden Anbietern, die nicht an dem Versuch teilneh-
men.

GroRe der Modellregion: Wie grofd sollte die Modellregion sein, um Erfahrungswerte
zu generieren, die auf Deutschland als Ganzes Ubertragbar sind? Sollte es sich da-
bei um eine zusammenhangende Region handeln (z. B. ein Bundesland oder eine
Grolistadt wie Berlin oder Hamburg) oder ware es auch denkbar, dass sich Akteure
zu einem Pilotvorhaben zusammenschlieen, die sich verstreut Gber Deutschland
verteilen, sich aber ggf. in anderen Merkmalen ahneln (z. B. UnternehmensgroRe)?
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Ubertragbarkeit der Erfahrungen des Pilotvorhabens: Es ist grundsatzlich zu disku-
tieren, welche Aussagen sich aus einem Modellversuch fir eine nationale Einfiih-
rung eines Systems Weilter Zertifikate ableiten lassen, die Uber theoretische mo-
dellgestitzte Uberlegungen hinaus gehen

Schlanke Umsetzung des Pilotvorhabens: Neben dem Anspruch, das Versuchsde-
sign so zu wahlen, dass mdglichst viele der Erfahrungen aus der Modellregion auf
ein bundesweites System Ubertragbar waren, steht das Anliegen, das Modellvorha-
ben moglichst schlank abzuwickeln. Dies umfasst insbesondere die Verfahren sowie
institutionelle Ausgestaltung fur Nachweisfuhrung und Kontrolle sowie die Organisa-
tion der Handelskomponente.

8.2 Ausgestaltungsoptionen fiir einen Modellversuch

Zur Umsetzung einer Modellregion fur ein System Weiller Zertifikate sind folgende Op-
tionen denkbar:

Option 1:
Errichtung einer Modellregion unter Einbeziehung kommunaler Energieversor-
gungsunternehmen.

Option 2:
Einrichtung einer Modellregion unter Einbindung privatwirtschaftlicher Energiever-
sorgungsunternehmen.

Option 3:
Einrichtung einer geografisch begrenzten Modellregion unter Einbezug der
Verteilnetzbetreiber

Option 4:
Errichtung einer Modellregion unter Einbeziehung von Kommunen.

Option 5:
Errichtung einer Modellregion mit zentralem Aufkaufer

Option 6:

Als grundséatzliche Alternative zur realen Einrichtung einer Modellregion ware auch
die virtuelle Simulation eines WeilRe-Zertifikate-Systems in Form eines Planspiels
denkbar. Diese Mdglichkeit wurde beispielsweise im Vorfeld der Einfihrung des eu-
ropaischen Emissionshandels-Systems genutzt.

Zur Konkretisierung zeigt die nachfolgende Ubersicht beispielhaft eine mdégliche Aus-
gestaltungsvariante der einzelnen Optionen.
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Option 1: Modeliregion unter Einbeziehung kommunaler Energie-
versorgungsunternehmen

Kommunale Energieversorgungsunternehmen kdnnten mit ihren oértlichen, flachende-
ckenden Kundenbeziehungen und gestutzt auf ihre lange Tradition bei der Erbringung
von Energieeffizienzangeboten fir ihre Kunden eine zentrale Rolle fur das Erreichen
von nationalen Effizienzzielen einnehmen. Das Angebotsportfolio reicht bereits heute
von einer umfassenden Energieberatung durch Informationsmaterial Gber eine Direkt-
beratung vor Ort hin zu speziellen Férderprogrammen und einer ausfihrlichen Unter-
stltzung im Hinblick auf die Erstellung von Energieausweisen. Als Ausgestaltungsopti-
on fur die Errichtung einer Modellregion Weilker Zertifikate in Deutschland kénnte es
sich daher als vorteilhaft erweisen, diese gunstigen Ausgangsbedingungen zu nutzen.

Konkret konnte ein Modellversuch so aussehen, dass sich mehrere kommunale Stadt-
werke (einer geografischen Region) zusammenschlieBen, um sich ein o6ffentlichkeits-
wirksames Einsparziel als Treiber fur die weitere Entwicklung eines Energiedienstleis-
tungsmarktes und kostenginstige ErschlieBung von Energieeffizienzpotenzialen zu
setzen. Das gemeinsame Einsparziel wirde nach Marktanteilen auf die einzelnen Un-
ternehmen aufgeteilt. Bei der Wahl des geographischen Zuschnitts sollte versucht wer-
den, an bereits bestehende Aktivitadten, wie z. B. ein freiwillig gesetztes Klimaziel, an-
zuknlpfen. Dabei konnte es sich z. B. um Stadtwerke handeln, die mehrheitlich im Be-
sitz von Kommunen sind, die sich wiederum durch die Aufstellung ehrgeiziger Klima-
schutzziele auszeichnen. Es werden Zertifikate eingefiihrt, die die Energieeinsparmal3-
nahmen hinsichtlich der Menge und des Zeitraums nachweisen. Fur durchgefuhrte
Energieeinsparungen (z. B. energetische Sanierung offentlicher Liegenschaften) be-
kommt der Akteur entsprechende Zertifikate, die er entweder fir das Erreichen seiner
eigenen Verpflichtung verwenden oder an andere verpflichtete Stadtwerke verkaufen
kann. Zur Erreichung des Einsparziels stinden den teilnehmenden Stadtwerken also
zwei Optionen offen, entweder die Durchflihrung eigener Einsparmal3nahmen oder der
Zukauf von Zertifikaten von anderen Akteuren (z. B. anderen teilnehmenden Stadtwer-
ken oder Dritten, die ebenfalls berechtigt sind, Uber Einsparmalinahmen Zertifikate zu
erhalten). Hinsichtlich der Refinanzierung kann u.U. auch die Einflhrung eines Pre-
mium-Tarifs in Betracht gezogen werden, bei dem die Kunden durch einen Teil des
Strompreises energetische Sanierungsmalinahmen im Einzugsbereich ihres Versor-
gers mitfinanzieren. Allerdings ist fraglich, ob durch diese MalRhahme ein hinreichen-
des Investitionsvolumen generierbar ist.

Die institutionelle Abwicklung ist sowohl in Form einer Eigenorganisation der am Mo-
dellversuch teilnehmenden Akteure, als auch Uber den Einbezug von Landesministeri-
en oder der Bundesstelle fir Energieeffizienz (BfEE) denkbar.
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Option 2: Modelilregion unter Einbindung privatwirtschaftlicher
Energieversorgungsunternehmen

Option 2 verfolgt das gleichen Systemdesign wie Option 1, allerdings unterwirft sich
anstelle der Kommunalversorger eine Gruppe von privatwirtschaftlichen Versorgungs-
unternehmen einem gemeinsamen Einsparziel.

Mit Blick auf die Ausgestaltung der Einsparquotensysteme im europaischen Ausland so
wie den in Kapitel 3 fur die Szenariorechnungen gewahlten Ausgestaltungsvorschlag
stellt diese Option auf den ersten Blick die augenscheinlichste Option flir den Modell-
versuch dar. Mit den Verbanden wurde deswegen gerade diese Versuchsoption inten-
siv diskutiert. Von Seiten der betroffenen Verbande wird diese Option allerdings in
mehrfacher Hinsicht als problematisch angesehen:

a) Es wird kein unmittelbarer Anreiz zur Teilnahme an dem Pilotvorhaben gesehen,
eher Nachteile: Sofern eine Verpflichtung bestiinde, musste eine finanzielle Kom-
pensation durch die nicht verpflichteten Parteien erfolgen, bzw. Mehrkosten wir-
den an die Kunden weitergegeben, mit markt- und wettbewerbsverzerrendem Ef-
fekt. Aufgrund der Kostenumlage kdnnten Kunden verstarkt zu Versorgern wech-
seln, die nicht am Modellversuch teilnehmen. Bei freiwilliger Teilnahme ware theo-
retisch ein Marketing-Effekt erzielbar, der jedoch in Konkurrenz zu zahlreichen be-
reits existierenden Labels stinde.

b) Es wirden gemal der Logik des Systems ,least cost options“ zum Tragen kom-
men, was angesichts des hohen Entwicklungsgrades steuerfinanzierter Instrumen-
te als nicht zielfihrend angesehen wird. Eine Begrenzung auf bestimmte Bereiche
wird nicht als praktikabel angesehen.

c) Bei Verpflichtung von EVUs stellt sich die Frage, wer die EinsparmalRnahmen um-
setzt. Seitens der befragten Verbande wird es als unwahrscheinlich erachtet, dass
die Versorgungswirtschaft das daraus resultierende Geschéftsfeld an andere
Marktakteure (z. B. Handwerker) delegieren wirden. Insofern wird ein potenzieller
Konflikt zwischen Energieversorgern und den etablierten Akteuren auf dem Effizi-
enz- und Energiedienstleitungsmarkt befurchtet.

d) Es bestehen Zweifel, ob im Rahmen des Modellversuchs lberhaupt ein Zertifi-
katehandel zwischen den Akteuren stattfinden wirde. Vielmehr wird erwartet, dass
die Kostenoptimierung eigener Einsparprogramme im Vordergrund stehen durfte.
Es wird v.a. als véllig unrealistisch angesehen, dass sich ein Handel zwischen teil-
nehmenden Versorgungsunternehmen (horizontaler Handel) einstellen wird.

Option 3: Modellregion unter Einbezug der Verteilnetzbetreiber

Option 3 verfolgt ebenfalls das gleichen Systemdesign wie Option 1, allerdings unter-
wirft sich eine Gruppe von Verteilnetzbetreibern einer Einsparverpflichtung. Wie in Op-
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tion 1 und 2 wirden dabei die Systemkosten (z. B. die Programmkosten der Verteil-
netzbetreiber) auf die Stromkunden abgewalzt, allerdings in Form der Netzentgelte.
Dies hatte den Vorteil, dass Kunden, die von dem Modellversuch ,betroffen” waren,
uber den Wechsel zu einem anderen Anbieter nicht einfach aus dem Modellversuch
.herauswechseln kdbnnen. Auch der neue Anbieter misste die Kostenintegration in die
Netzentgelte an den Kunden weitergeben. Die Kunden, die in der Modellregion leben,
waren quasi ,gefangen®.

Option 3 bedarf einer eingehenden rechtlichen Prifung. Zum einen musste gepuft wer-
den, ob eine Einrechnung von Kosten fir EffizienzmaRnahmen in die Netzentgelte
Uberhaupt zulassig ist. Ferner ware zu prifen, ob ggf. sogar eine Umlage der System-
kosten auf alle Netzentgelte in Deutschland — dies kdme einer Verteilung der System-
kosten auf alle Verbraucher in Deutschland gleich — rechtlich zuldssig ware. Und es
misste erwogen werden, in welcher Form Anreize gesetzt werden kbnnen, dass die
Verteilnetzbetreiber, die untereinander nicht im Wettbewerb miteinander stehen, ihre
Einparverpflichtung méglichst kostenginstig erbringen.

Option 4: Modellregion unter Einbeziehung von Kommunen

Vorbemerkung: diese Option steht unter dem Vorbehalt der rechtlichen Zulassigkeit
einer Verpflichtung von Kommunen, die einer gesonderten, tUber den Rahmen dieser
Untersuchung hinausgehenden Untersuchung bedarf.

Die Ausgestaltung dieser Option ist bezlglich ihrer Ziele, Wirkungsweise und Mal}-
nahmen ebenfalls weitgehend deckungsgleich mit Option 1, mit dem zentralen Unter-
schied, dass die Kommunen als verpflichtete Akteure auftreten. Dies hatte drei zentrale
Vorteile: a) dass keine Wettbewerbsverzerrung am Energiemarkt auftreten, b) die Dis-
paritat der Akteure durch nachvollziehbare Regeln (z. B. Verpflichtung nach Einwoh-
nerzahl) neutralisiert wird und c) durch instrumentelle Kopplung der in vielen Kommu-
nen bereits bestehenden Klimaschutzprogramme mit einem Zertifikatesystem die ge-
forderten Einsparungen moglichst kosteneffizient erbracht werden kénnten. Die Mal}-
nahmen wirden vermutlich Uberwiegend im Bereich 6ffentlicher Gebaude und kommu-
naler Betriebe erbracht. Diese eignen sich prinzipiell gut fir Standardmalinahmen (Sy-
nergie mit den diesbezliglichen Vorgaben des Entwurfs der EU-Effizienzrichtlinie). Al-
lerdings sollten gemaR der jeweiligen Potenziale auch individuelle Malhahmen mdg-
lich sein. Sofern in der eigenen Kommune kosteneffiziente Potenziale nicht in ausrei-
chendem Umfang zur Verfigung stehen, kénnen Zertifikate anderer Kommunen hinzu-
gekauft werden. Dies hatte unter Anderem den Vorteil der besseren Planbarkeit der
kommunalen Haushalte, die Moglichkeit der Kooperation mehrerer Kommunen bei
gréReren oder komplexeren Projekten bzw. die Entkopplung der Investitionen von
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Haushaltsjahren. Die Akzeptanz der Mal3nahmen (v.A. bei den Burgern) wird sich da-
nach richten, wie transparent das System ausgestaltet ist und in welchem Umfang die
eigene Kommune durch die MaRnahmen nachvollziehbar profitiert. Vorteilhaft sind in
diesem Zusammenhang z. B. Synergien mit der regionalen Wirtschaftsférderung, die
Entstehung neuer Dienstleistungsstrukturen bzw. -cluster mehrerer Kommunen.

Neben den Bedenken zur rechtlichen Zulassigkeit verbindet sich mit Option 4 die Fra-
ge, inwieweit Erfahrungen aus einem so gestalteten Modellversuch auf andere
Akteurskonstellationen Ubertragbar sind. Der Vorschlag fur die neue Effizienzrichtlinie
sieht vor, dass die Einsparverpflichtung entweder auf die Ebene der Energieversorger
oder der Verteilnetzbetreiber gelegt wird, d. h., ein bundesweites System wirde die
Kommunen auf jeden Fall auslassen.

Option 5: Modellregion mit zentralem Aufkaufer

Zur Induktion einer hinreichenden Nachfrage nach Zertifikaten kann deren Ankauf
durch einen zentralen Aufkaufer organisiert werden. Als Institutionen hierflir kdmen
z. B. der Bund oder ein Bundesland, in dem der Modellversuch stattfindet, in Frage.
Der Vorteil dieser Option bestlinde darin, das die mit dem Modellvorhaben verbunde-
nen Systemkosten keine markt- bzw. wettbewerbsverzerrende Wirkung hatten. Hin-
sichtlich der Refinanzierung kdme Option 5 allerdings einer Steuerfinanzierung gleich,
so dass ein zentrales Element des Instruments, die haushaltsunabhangige Finanzie-
rung von EffizienzmalRnahmen, verloren ginge.

Option 6: Modellversuch als Planspiel

Eine Option, die im Zuge der Diskussion mit den Akteuren der potenziell Verpflichteten
vorgeschlagen wurde, sieht die Durchfiihrung eines virtuellen Planspiels zur Ermittlung
des Akteursverhaltens vor. Ausgehend von der unter Option 2 ausgefiihrten Problema-
tik, dass in einem regional begrenzten Modellversuch kein Anreiz zur freiwilligen Teil-
nahme besteht, sollte in einem freiwilligen Kreis Uber einen langeren Zeitraum (ca. 3
Jahre) simuliert werden, welche Strategien die Verpflichteten bei Investitionen und
dem Handel der Zertifikate verfolgen. Ahnliche Simulationen haben im Vorfeld des EU-
Emissionsrechtehandels bereits mit gutem Erfolg stattgefunden. Seitens mehrerer
Akteursvertreter wurde die Bereitschaft zur Mitwirkung bereits signalisiert.
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8.3  Schlussfolgerungen fir eine Modeliregion

Diskutiert man entlang der in Kapitel 8.1 dargestellten konzeptionellen Fragen die ver-
schiedenen Ausgestaltungsoptionen fiir einen Modellversuch, lassen sich folgende
Schlussfolgerungen ziehen:

e Dauer des Modellversuchs: Als sinnvolle Gré3enordnung fiir die Laufzeit des Mo-
dellprojekts wird ein Zeitraum von drei bis finf Jahren erachtet. Die Gewinnung be-
lastbarer Erfahrungswerte setzt voraus, dass die Versuchsteilnehmer Einsparpro-
gramme konzipieren und Uber einen langeren Zeitraum realisieren. Zudem bedarf
die Entwicklung der Systemadministration (z. B. Abwicklungsroutinen fir Nachweis-
fihrung) sowie der Handelskomponente gewisse Zeit. Der vorgeschlagene Zeitraum
von drei bis funf Jahren steht allerdings im Widerspruch zum Zeitplan, der seitens
des Entwurfs der neuen Effizienzrichtlinie vorgesehen ist. Der Entwurf sieht in Art. 6
Abs. 9 vor, dass ein Mitgliedsstaat, der anstelle der Einfuhrung eines Einsparver-
pflichtungssystems sein 1,5 %-Einsparziel durch alternative MalRnahmen erbringen
mochte, Ende 2012 die Kommission davon in Kenntnis setzen muss. Ein langer an-
dauerndes Pilotvorhaben ware fir diese Entscheidung damit weitgehend ohne Wert,
da die gewonnenen Erfahrungswerte erst zu spat vorlagen.

e Geografischer Zuschnitt: Generell wird es als sinnvoll erachtet, den geografischen
Zuschnitt des Pilotvorhabens so zu wahlen, dass eine Ubertragbarkeit auf die Bun-
desebene mdglich ist. Das Vorhaben sollte bevorzugt solche Akteure beteiligen, die
die Akteursstruktur eines moglichen bundesweiten Systems weitgehend widerspie-
gelt.

Als besonders kritisch stellen sich folgende Faktoren dar:

e Anreizsetzung zur Versuchsteilnahme: Da Akteure zur Teilnahme an dem Modell-
versuch rechtlich nicht verpflichtet werden kénnen, missten ausreichend grofe An-
reize gesetzt werden, Unternehmen zur Teilnahme an dem Vorhaben zu bewegen.
Hierzu waren verschiedene Optionen denkbar, beispielsweise eine spatere Anre-
chenbarkeit der im Zuge des Vorhabens erzielten Einsparungen im Rahmen eines
spateren bundesweiten Quotensystems oder eine finanzielle Kompensation, damit
die Versuchsteilnahme aus der Perspektive der Teilnehmer annahernd kostenneut-
ral ausfallt. Die Kompensation musste allerdings so ausgestaltet sein, dass die Ver-
suchsteilnehmer der Grundidee der Einsparquote folgend ein Interesse haben, Ein-
sparmafinahmen moglichst kostenguinstig zu erbringen.

e Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen: Uber die finanzielle Kompensation der
Versuchsteilnehmer kdonnte vermieden werden, dass die Kunden der Teilnehmer
durch die Umlage der Systemkosten einseitig belastet werden. Damit lieRen sich
Wettbewerbsverzerrungen auf der Ebene der Versuchsteilnehmer umgehen. Alter-
nativ kdnnte im Rahmen des Modellvorhabens — wie mit Option 3 dargestellt — die
Verpflichtung auf die Ebene der Verteilnetzbetreiber allokiert werden. Damit verbin-
den sich aber rechtliche Fragen nach der Zulassigkeit der Integration der Kosten
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aus Effizienzmalnahmen in die Netzentgelte. Die Ausgestaltungsvariante macht nur
dann Sinn, wenn die Verteilnetzbetreiber auch in einem bundesweiten System als
Verpflichtete ernsthaft in Frage kdmen. Zudem mussten Regelungen gefunden wer-
den, Uber die den Netzbetreibern Anreize gesetzt werden, trotz mangelndem Wett-
bewerb untereinander ihre Einsparziele moglichst kostenglnstig zu erbringen.

o Ubertragbarkeit: Zur Maximierung des Erkenntnisgewinns sollte die Ausgestaltung
des Pilotvorhabens mdglichst nah am wahrscheinlichen Design eines Verpflich-
tungssystems auf Bundesebene gewahlt werden. D. h., wichtige Designparameter
wie beispielsweise die Breite des Geltungsbereichs (in welchen Nachfragesektoren
werden EinsparmalRnahmen zugelassen, welcherart Malnahmen sind anrechen-
bar), die Wahl der Baseline sowie die Anrechnungsmodalitdten usw. sollten még-
lichst so gewahlt werden, wie dies in einem bundesweiten System geschehen wiir-
de.

Selbst unter dieser Voraussetzung ware allerdings die Ubertragbarkeit nicht auto-
matisch sichergestellt. Dies liegt v.a. an der Frage, inwieweit das teils strategisch
gepragte Verhalten der Vorhabensteilnehmer reprasentativ ist fir die Verhaltens-
muster eines breiteren Verpflichtetenkreises. Die Generalisierbarkeit muss insbe-
sondere in einer Systemvariante mit freiwilliger Teilnahme in Frage gestellt werden.
Bei freiwilliger Versuchsteilnahme wirde sich eine selektive Auswahl von Akteuren
zusammenschlielen (z. B. diejenigen, die ohnehin schon verstarkt Effizienzmald-
nahmen anbieten und ein strategisches Interesse an deren Ausweitung hat), die ggf.
anders agiert als der Durchschnitt der potenziell Verpflichteten in einem bundeswei-
ten System. Damit verbindet sich abschlie3end die Frage, ob Uberhaupt ein Handel
zwischen den teilnehmenden Akteuren stattfinden wiirde, d. h. ob im Rahmen eines
Pilotvorhabens praxistaugliche Erfahrungen mit dem Handelselement gewonnen
werden konnten.

AbschlieRend muss jedoch angemerkt werden, dass sich seit dem Beginn des hier
durchgefihrten Forschungsvorhabens die politschen Rahmenbedingungen stark ver-
andert haben (siehe auch Kapitel 1.1). Der im Juni 2011 von der EU-Kommission vor-
gelegte Entwurf einer neuen Energieeffizienz-Richtlinie beinhaltet bereits konkrete Vor-
schlage fur die Implementierung zusatzlicher Instrumente zur Energieeinsparung in
den Mitgliedstaaten. Auch die Beschlisse zur Energiewende vom Sommer 2011 erfor-
dern eine beschleunigte Umsetzung des Energiekonzepts. Insofern erscheint eine
Durchfiihrung des im Energiekonzept von September 2010 angekiindigten Pilotvorha-
bens ,Weilke Zertifikate® vor dem Hintergrund der aktuellen energiepolitischen Rah-
menbedingungen aus Sicht der Gutachter als wenig sinnvoll, da die entsprechenden
energiepolitischen Weichenstellungen schneller erfolgen missen. Die vorangegangen
Ausfuhrungen stellen vor diesem Hintergrund daher eher theoretische Optionen dar,
die im Kontext des Forschungsauftrages mit den potenziellen Akteuren erortert wur-
den.
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Anhang 1: Uberblick iiber die Ergebnisse des im Rahmen des
Projekts durchgefiihrten Experten-Workshops

Am 3.5.2011 fand im Rahmen des Forschungsvorhabens ein Experten-Workshop zum
Thema ,Méglichkeiten und Grenzen der Einfiihrung eines Systems Weiler Zertifikate
oder ahnlicher Instrumente in Deutschland® im BMWi in Berlin statt. Auf dem Workshop
wurden die bis dahin vorliegenden Studienergebnisse zu folgenden Themenkomplexen
von den Projektnehmern prasentiert und im Expertenkreis diskutiert (Tabelle A1-1):

Tabelle A1-1: Tagesordnung des Workshops am 31.5.2011 im BMWi in Berlin

Zeit Thema

11.00-11.10 BegriiBung, Einflihrung

Julia Modes, BMWi

11.10-11.20 Uberblick Uber das laufende Forschungsvorhaben
Barbara Schlomann, Fraunhofer IS|

11.20-12.00 Erfahrungen mit Einsparquoten in anderen Landern: Uberblick und Diskussion
Impulsreferat: Carolin Capone, Ecofys

12.00 - 13.00 Ausgestaltungsvorschlag fur eine Einsparquote in Deutschland:
Uberblick und Diskussion

Impulsreferat: Veit Barger, Oko-Institut
13.00 - 14.00 Mittagessen

14.00 —.14.45 Kosten- und Nutzeneffekte eines Systems Wei3er Zertifikate:
Diskussion ausgewahlter Bewertungsfragen

Impulsreferat: Barbara Schlomann, Fraunhofer IS/

14.45 - 15.45 Einrichtung einer Modellregion fir ein System WeiBer Zertifikate in Deutschland:
kurze Einfihrung und Diskussion

Impulsreferat: Veit Barger, Oko-Institut?
15.45 - 16.00 Kaffeepause

16.00 - 17.00 Mogliche Alternativen zur Einflhrung einer Einsparquote bzw. eines Systems
WeiBer Zertifikate aus Sicht der Marktakteure: kurze Einfihrung und Diskussion

Impulsreferat: Thorsten Mdller, BfEE
17.00 Ende des Workshops

e Erfahrungen mit Einsparquoten in anderen Landern (GroRbritannien, Italien, Frank-
reich, Danemark)

¢ Ausgestaltungsoptionen fir eine Einsparquote und Ausgestaltungsvorschlag flr
Deutschland

e Bewertung eines Systems Weiler Zertifikate hinsichtlich Kosten- und Nutzeneffek-
ten

e Einrichtung einer Modellregion fur ein System Weiller Zertifikate in Deutschland
e Madgliche Alternativen zur Einfliihrung einer Einsparquote.
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Erfahrungen mit Einsparquoten in anderen Landern

Zunachst wurde ein Uberblick (iber die jeweilige Ausgestaltung der Einsparquotensys-
teme in Grof3britannien, Italien, Frankreich und Danemark bezlglich wesentlicher Aus-

gestaltungsmerkmale (Bezugsgrofle es Einsparzieles, Anrechnungsmodus der Einspa-

rungen, in das Systeme einbezogene Sektoren und Akteure, Art der zulassigen Malf3-
nahmen) gegeben und deren unterschiedliche Wirkung gezeigt (Tabelle A1-2).

Tabelle A1-2: Uberblick Uber die unterschiedliche Ausgestaltung von Einsparquoten-
systemen in den betrachteten Landern und deren unterschiedlich

Marktwirkung

BezugsgréBe Primarenergie

BezugsgroéBe Endenergie

- Bevorzugung von MaBnahmen im Strombereich (GB,IT)

- Bevorzugung von MaBnahmen im Brennstoffbereich (FR,DK)

Anrechnung Uber Lebensdauer

Keine Berticksichtigungder
technischen Lebensdauer

- Anreiz fir MaBnahmen im Geb&udebereich (GB,FR)

- Bevorzugung von kurzfristigen MaBnahmen (z.B. Haushaltsgerate in
IT)

Breiter Aktionsradius

Beschrankter Aktionsradius

- Hohere Handelsintensitat (IT)
- Niedrige Handelsintensitat (GB, FR)

Definition von
StandardmaBnahmen

andere MaBBnahmen

- Geringe Transaktionskosten (GB)

- Gefahrder Lenkung hin zu weniger effizienten Potenzialen (FR, IT)
- hohere Transaktionskosten (IT)

- theoretisch Steigerung der Effizienz der Quotenerfillung (DK)

Die nachfolgende Diskussion bertcksichtigte folgende Aspekte:

Transaktionskosten der Systeme und deren Verteilung

e Die z. T. sehr niedrigen genannten administrativen Kosten der Systeme in anderen
Landern (fir Danemark beispielsweise 90.000 Euro/a fur 3 Mitarbeiter) werden flr
unplausibel und fir ein System in Deutschland fir zu niedrig gehalten. Empfehlung,
die Kosten fir Deutschland beispielsweise aus der Umsetzung des Emissionshan-

dels abzuleiten.

¢ Empfehlung, dass die Transaktionskosten flir die einzelnen verpflichteten Unter-
nehmen durch eine aktive unterstiitzende Rolle seitens der Verbande gesenkt wer-

den kdénnen.

e Die Handelskomponente im System ist wichtig, um Uber eine wettbewerbliche Kom-
ponente Kosten zu senken.

e Ein wesentlicher Teil der Transaktionskosten fallt auf die begleitende oder nachtrag-
liche Uberpriifung der Einsparungen. Handhabung in den anderen Landern:
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— UK: Stichproben und ex-post Evaluierung (u.a. Abschatzung von Mitnahmeeffek-
ten

— ltalien: bei gréReren EinsparmalRnahmen regelmafiges Monitoring
— Danemark: ex-post Evaluierung

¢ Hinweis, dass die Kosten der Umsetzung der MalRnahme in den bisherigen Syste-
men im Wesentlichen der Endkunde tragt (durch seine eigenen Investitionen und
die Uberwiegende Umlage der Kosten der Verpflichteten auf den Energiepreis).

Baseline flr die Anrechnung der Einsparungen

e Hier wurde darauf hingewiesen, dass nur solche Einsparungen angerechnet werden
sollten, die Uber einen gesetzlich vorgegeben Mindeststandard (z. B. Okodesign)
hinausgehen. Bei einer Verscharfung oder der Einfiihrung neuer Standards muss
die Baseline nachgesteuert werden.

Uberwindung von Hemmnissen durch Instrument der Einsparquote (am Beispiel
Contracting)

e Das Instrument der Einsparquote kdnnte den Contracting-Markt in Richtung auf
kleinteiligere Mallnahmen ausweiten, die durch den derzeitigen Instrumentenrah-
men in Deutschland noch nicht ausreichend adressiert sind.

e Eine Einsparquote kdnnte einen Anreiz flir den Energiedienstleistungsmarkt insge-
samt bieten. der weiter zu fassen ist als nur fir Contracting.

¢ Allerdings wird von mehreren Akteuren betont, dass dieser Anreiz beschrankt blei-
ben durfte, das dass die bestehenden spezifische Hemmnisse beim Contracting
(wie die komplexe Risikostruktur, das Misstrauen in Unternehmen gegenliber exter-
nen Dienstleistern oder die eher geringe Prioritat fur Energieeinsparinvestitionen)
noch besser durch andere Instrumente als die Einsparquote behoben werden kdnn-
ten, z.B. durch einen Risikominderungsfonds oder Ausfallbirgschaften fir
Contracting-Projekte im Rahmen eines Energieeffizienzfonds und die hohere
Priorisierung von Energieeffizienzinvestitionen durch Schaffung einer Anreizstruktur
fur Audit und den Einsatz von Energiemanagementsystemen.

Ausgestaltungsoptionen fiir eine Einsparquote und Ausgestal-
tungsvorschlag fiir Deutschland

Die relevanten Ausgesaltungselemente wurden diskustiert und eine Empfehlung flr
eine Ausgestaltung eines mdglichen Einsparquoten-Systems fiir Deutschland gegeben
(Tabelle A1-3).

Im Anschluss wurden folgende Ausgestaltungselemente diskutiert:
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Tabelle A1-3: Ausgestaltungsvorschlag fir ein Einsparquotensystem in Deutschland

Ausgestaltungselemente

Ausgestaltungsvorschlag

(1) BezugsgroRe des

BezugsgroRe Endenergie, allerdings sollte eine primarenergetische

Einsparziels Wichtung der eingesparten Endenergiemengen vorgenommen werden.
(2) Differenzierung des Keine explizite Differenzierung des Einsparziels nach Energietragern (damit
Einsparziels auch keine Differenzierung der Einsparzertifikate); allerdings sollte eine

Wichtung durch die Anwendung von Primarenergiefaktoren vorgenommen
werden (s.0.).

(3) Quotenverpflichtete
Energietrager

Fir die Szenarioanalyse keine Festlegung erforderlich; besondere Auf-
merksamkeit muss der gekoppelten Strom- und Warmeerzeugung gewid-
met werden.

(4) Wahl der
Verpflichteten

Alle Lieferanten der unter die Quote fallenden Endenergietrager sofern
diese nicht unter einen noch festzulegenden Schwellenwert fallen; mégli-
cherweise unterschiedliche Ansatzpunkte (z. B. Strom, Erdgas, Fernwarme:
Endkundenversorger, Heizdl: Inverkehrbringer) in Abhangigkeit von mégli-
chen Synergien mit dem EnergieStG/StromStG

(5) Festlegung des Gel-
tungsbereichs

Breiter Geltungsbereich, anrechenbar sind alle Endenergieeinsparungen in
den verschiedenen zugelassenen Endenergieverbrauchssektoren (Aus-
nahme Verkehr); EffizienzmalRnahmen bei Prozessen, die direkt dem ETS
unterliegen, sind ausgeschlossen.

(6) Zulassigkeit von
MaRnahmentypen

Keine Beschrankung auf typisierbare Malnahmen, sondern auch Zulassig-
keit von heterogenen (nicht typisierbaren) MalRnahmen.
Mafinahmen im Bereich Information/Motivation nicht anrechenbar.

(7) Innovationsforde-
rung: Differenzierung
der Mal3nahmenan-
rechnung

Keine Differenzierung

(8) Grundséatze fur die
Wahl der Baseline

Generelle Orientierung an Marktdurchschnitt
— Gebaude: EnEV

—  Gerate: Produktspezifische Mindestanforderungen Okodesign (falls
bereits DurchfihrungsmafRnahme vorliegt)

—  Prozesse: prozessspezifische Benchmarks, die sich an den 10 % der
Besten orientieren

(9) Wahl des Anrech-
nungszeitraums

Einmalige Anrechnung: Fir alle MaRnahmen wird die antizipierte Einspa-
rung Uber die gesamte Lebensdauer einer MalRnahme diskontiert dem Jahr
ihrer Umsetzung zugerechnet

(10) Lange der Verpflich-
tungsperiode

4 Jahre; Lebensdauer der Zertifikate wird auf die jeweilige Verpflichtungs-
periode beschrankt

(11) Mechanismen zur
Flexibilisierung

Buy-out zuléssig

Banking (d. h. Ubertragung von Einspartiteln in die nachfolgende Verpflich-
tungsperiode) zulassig, aber fir jeden Verpflichteten begrenzt auf max.

20 % der Einsparmenge, die fiur ihn innerhalb der aktuellen Verpflichtungs-
periode malRgebend ist

(12) Allokation der Kosten

Fur die Szenarioanalyse keine Festlegung erforderlich

(13) Uberpriifung der
Compliance

BfEE (fiir die Szenarioanalyse aber keine Festlegung erforderlich)

(14) Zulassige Akteure

Keine Beschrankungen

(15) Grundanforderungen
an Zertifikate bzw.
das Zertifikatesystem

Elektronisches Dokument innerhalb eines nationalen Registersystems (das
unter staatlicher Aufsicht gefiihrt wird); nationales Register ohne Schnitt-
stelle zu Registern im Ausland.

(16) Schnittstelle zu ETS

Keine Verkopplung
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Wabhl der Verpflichteten:

Frage, warum nicht Kommunen (statt Energielieferanten) mit einer Quote belegt
werden. Antwort: rechtliche Zulassigkeit ist vermutlich nicht gegeben, auch die der-
zeitige Diskussion auf EU-Ebene geht in Richtung auf Energielieferanten oder
Verteilnetzbetreiber als Verpflichtete.

Festlegung des Geltungsbereichs:

Empfehlung, den Verkehr aufgrund der bestehenden Einsparpotenziale und der
ambitionierten Ziele im Energiekonzept der Bundesregierung unbedingt mit in Sys-
tem einzubeziehen. Grund fir Empfehlung, den Sektor zunachst nicht mit einzube-
ziehen: wenige Erfahrungen zu mdglichen Einsparmafl3nahmen, da die anderen
Systeme auler Frankreich diesen Sektor auch nicht mit einbeziehen; mittelfristig
sollte der Verkehrssektor aber berlcksichtigt werden.

Umgekehrt Empfehlung, den Geltungsbereich enger zu fassen und auf wenige aus-
gewahlte Einsatzfelder zu beschranken (z. B. Kesseltausch).

Empfehlung, GHD und Industrie durch Teilquoten zu adressieren.

Zulassigkeit von MaBnahmentypen:

MaRnahmen im KWK-Bereich sollten anrechenbar sein.

Baseline: dieses Ausgestaltungsmerkmal wurde umfassend diskutiert und ihm wurde
von den teilnehmenden Experten groRe Bedeutung zugemessen:

Baseline ,Okodesign® ist zumindest fiir Unternehmen nicht ausreichen, da Einspa-
rungen im System vernachlassigt werden (z. B. Elektromotor).

Neben einer Baseline sollten auch Mindestniveaus fir die Qualitat der durchgefihr-
ten Mallnahmen festgesetzt werden, um zu verhindern, dass ausschlielich die ein-
fachsten MaRnahmen umgesetzt werden.

Die Festlegung von Benchmarks fur Industrieprozesse (10 Beste) wird als zu an-
spruchsvoll und in der Umsetzung zu aufwandig angesehen.

Baseline EnEV 2009 wird fir den Gebdudebereich als problematisch angesehen; es
sollten auch kleinere MaRnahmen bei Verbesserungen im Gebaudebestand, die
nicht in ein eine EnEV-Anforderung fiihren, mit dem Instrument angereizt und ange-
rechnet werden. Kommentar Auftragnehmer: wichtiger Punkt, aber was ware dann
eine sinnvolle Mindestanforderung (individuelles Gebaude, Bestandsdurchschnitt?).

Allgemeine Diskussion Uber die mogliche Ausgestaltung eine Einsparquotensystems
in Deutschland:

Eine Doppelinstrumentierung sollte verhindert werden, d. h. eine Mehrfachadressie-
rung bestimmter Anwendungsbereiche durch mehrere Instrumente, um eine
Zusatzlichkeit der durch das Instrument bewirkten Einsparung zu gewahrleisten
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(z. B. bei Einflhrung einer Einsparquote KFW-Sanierungsférderung auf sehr hohe
Standards beschranken).

e Bei der Ausgestaltung des Instruments sollte auch die Mischung von Instrumenten
angedacht werden, z. B.

— Einsparquote auf bestimmte Sektoren beschranken, fir anderen Sektor Energie-
effizienzfonds.

— StandardmalRnahmen Uber Einsparquote abdecken, heterogene Malinahmen
Uber Effizienzfonds o. a.

e Anregung, dass Einsparquote auch ,vorzeitige®, d. h. vor Einfihrung des Systems
getatigte Einsparmalinahmen belohnen sollte. Problem aus Sicht der Auftragneh-
mer: Nachweis der vorgezogenen Einsparung ist sehr schwierig.

e Genereller Hinweis zum Instrument der Einsparquote, bei der Energielieferanten
oder Verteilnetzbetreiber verpflichtet werden: dieses Instrument beinhaltet das Ge-
genteil dessen, was die wesentliche Geschaftstatigkeit dieser Verpflichteten ist.

Bewertung eines Systems WeilRer Zertifikate hinsichtlich Kosten-
und Nutzeneffekten

In der einleitenden Prasentation wurden insbesondere zwei wesentliche Bewertungs-
kriterien dargestellt: der Umfang der durch das Instrument zu erzielenden Einsparun-
gen und die damit verbundenen Kosten. Grundlage fir die Abschatzung des Umfangs
des Einsparungen ist die mittels bottom-up Modellen durchgeflihrte Abschatzung des
unter bestimmten Annahmen zu Energiepreisen und Diskontraten und unter Beruck-
sichtigung der eingesparten Energiekosten Uber die Lebensdauer bestimmte wirt-
schaftliche Einsparpotenzial in den betrachteten Sektoren (Gebaude, Strom private
Haushalte und GHD, Industrie). Die Modellrechnungen enthalten auch die zusatzlichen
Kosten der Einsparinvestitionen, so dass ein Teil der Kosten auch durch das Modell
bestimmt werden kann. Die administrativen Kosten des Systems werden im Wesentli-
chen auf der Grundlage der Erfahrungen in anderen Landern bestimmt.

Die nachfolgende Diskussion konzentrierte sich auf folgende Aspekte:

e Bei der Bestimmung der Kosten ist die konkrete Ausgestaltung des Systems zu be-
rucksichtigen, d. h. sind die Verpflichteten im Wesentlichen Transakteure, wahrend
die Umsetzung der EinsparmaflRnahmen aus o6ffentlichen Mitteln finanziert wird (wie
im franzdsischen System durch Steuerverglinstigungen; denkbar in Deutschland
ware auch eine KfW-Forderung) oder sind Verpflichtete ,Vollumsetzer und tragen
damit das gesamte Risiko fuir die Umsetzung der MaRnahme und die Uberpriifung
der Wirkung.
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Bei der Bestimmung der Kosten ist zum einen die Wirkung des Forderimpulses
(z. B. Investitionszuschuss), aber auch die entgangenen Erlése durch einen moégli-
chen Absatzriickgang zu berlcksichtigen.

Hinweis, dass die in den Modellrechnungen unterstellten Annahmen zur Berech-
nung der Wirtschaftlichkeit einer Einsparinvestition nicht die sehr niedrigen Amorti-
sationszeiten widerspiegelt, die in den Unternehmen i.d.R. als Anforderung gestellt
werden. Kommentar der Auftragnehmer: genau dieses Hemmnis soll ja durch die
Programme (z. B. Investitionskostenzuschiisse) behoben werden.

Hinweis, dass eine Standardisierung von EinsparmalRnahmen aufgrund der Hetero-
genitat der in der moglichen Einsparmaflinahmen begrenzt ist. Dennoch wird eine
Beschrankung des Systemes auf standardisierbare MalRnahmen als notwendig an-
gesehen, um den Kostenaufwand zu begrenzen. Dabei wird auch in Frage gestellt,
ob diese standardisierbaren MalRnahme von den Durchfihrenden Gberhaupt ange-
nommen werden und ob solche MaRnahmen tatsadchlich den Energiedienstleis-
tungsmarkt stimulieren kénnen

Einrichtung einer Modellregion fiir ein System WeiBer Zertifikate in
Deutschland

Basierend auf den vorab stattgefunden Expertengesprachen mit Verbanden der Ener-

giewirtschaft wurden folgende Optionen fur einen Modellversuch vorgestellt, die im

weiteren Projektverlauf noch genauer geprift werden sollten:

Option 1:  Modellversuch unter Einbeziehung kommunaler EVUs
Option 2: Modellversuch unter Einbeziehung von Kommunen (Unterstitzung kom-

munaler Klimaschutzziele)

Option 3: Modellversuch in Form eines zentralen Aufkaufs Weiller Zertifikate durch

ein Bundesland

Option 4:  Modellversuch unter Einbindung privatwirtschaftlicher EVUs
Option 5:  Virtueller Modellversuch (Planspiel), um Erkenntnisse iber das Verhalten

der Akteure zu gewinnen

Ergebnisse der Diskussion:

Option 2, Kommunen:

Vorteil ware, dass dann MafRnahmen im Sektor Verkehr erfasst werden konnten.

Bei Zulassung Dritter wirde bei dieser Option Handel zumindest innerhalb einer
Kommune stattfinden, wenn diese grol3 genug gewahlt wirde.

Allerdings: Rechtliche Zulassigkeit dieser Option ist unklar und das Instrument wird
auch auf europaischer Ebene anders diskutiert (s.0.).
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Option 5: virtuelles Planspiel

¢ Ein Planspiel ist in Wirtschaftskreisen ein Ubliches Instrument, aber auch dafir ware
in Kostenausgleich fur die Unternehmen erforderlich, um Kostenneutralitat zu ge-
wabhrleisten.

e Vorschlag, den Modellversuch zu teilen: Testen der Kundenresonanz auf einige
Standardprogrammen im Rahmen eines echten Modellversuchs, allerdings ohne
Handel; Handelskomponente im Planspiel simulieren.

Generelle Kommentare zum Modellversuch:

¢ Die Mindestdauer eines Modellversuchs sollte 3 Jahre betragen. Allerdings Frage,
ob bei der hohen Aktualitat der Diskussion auf EU-Ebene zur Einfliihrung einer Ein-
sparquote Uberhaupt so viel Zeit zum Testen bleibt.

e Maogliche Anreize fir eine Teilnahme. Teilnehmer kdnnten durch eine Ausschrei-
bung gewonnen werden, als Anreiz kdnnte die spatere Anrechenbarkeit im System
ermoglicht werden oder ein zentraler Aufkauf der Zertifikate. Allerdings wird davon
ausgegangen, dass nur solche Unternehmen Uberhaupt teilnehmen wirden, die oh-
nehin selbst Einsparmallnahmen bei ihren Kunden durchflihren wollen.

e Die Kostenneutralitat fir die teilnehmenden Unternehmen wird als wesentliche
Grundbedingung angesehen. Vorschlag, die Versuchsteilnehmer aus dem neu ge-
schaffenen Energie- und Klimafonds zu kompensieren.

Mogliche Alternativen zur Einfiihrung einer Einsparquote

In einem Impulsreferat von Thorsten Muller von der Bundesstelle fiir Energieeffizienz
wurde die Studie zunachst in den aktuellen politischen Hintergrund auf nationaler Ebe-
ne (Einsparziele des Energiekonzepts) und auf EU-Ebene (Energieeinsparziele auf
EU-Ebene und Diskussion Uber eine neue Energieeffizienz-Richtlinie mit der méglichen
Einflhrung von Einsparquotensystemen in allen Mitgliedstaaten) eingeordnet. Dann
wurden alternative Instrumente zur Erreichung von Energieeinsparpotenzialen kurz
vorgestellt: die Etablierung eines Energieeffizienzfonds sowie als weitere Alternative
die Weiterentwicklung des bestehenden Instrumente-Rahmens.

Ergebnisse der Diskussion:

Die nachfolgende Diskussion konzentrierte sich auf die als Alternative zur Einsparquo-
te genannte Option der Weiterentwicklung des bestehenden Instrumente-Rahmens.
Hier war eine Mehrheit der Workshop-Teilnehmer der Auffassung, dass es sich lohnt,
zunachst die tatsachliche Umsetzung des bestehenden Instrumentariums zu verbes-
sern und dieses ggf. auch zu erweitern, bevor ein vollig neues Instrument eingefuhrt
wird, dessen Implementierung Kosten verursacht und erfahrungsgemaf eine gewisse
Zeit (ca. 3 Jahre) braucht, bis es tatsachlich lauft. Dies gilt sowohl flr die Einfihrung
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eines Einsparquoten-Systems als auch fir einen institutionalisierten Energieeffizienz-
fonds (der im Energiekonzept genannte Effizienzfonds stellt lediglich finanzielle Mittel
aus dem Energie- und Klimafonds zur Verfigung, die vom BMWi bewirtschaftet wer-
den.

Folgende Argumente wurden im Verlauf der Diskussion genannt:

Zahlreiche Instrumente in Deutschland sind nicht ausreichend umgesetzt und damit
weniger wirksam als maoglich:

— Mangelnder Vollzug und mangelnde Kontrolle wichtiger ordnungsrechtlicher Vor-
schriften (EnEV, Okodesign, Labelling); Empfehlung an das Projekt, auch die
Kosten eines besseren Vollzugs dieser Instrumente abzuschatzten.

— Der bedarfsorientierte Energieausweis muss nicht verpflichtend vorgelegt wer-
den, einfache Kennwerte flr die energetische Kennzeichnung von Gebauden
fehlen. generell werden Benchmarks als wirkungsvolles Instrument angesehen,
sowohl im Gebaudebereich als auch bei Querschnitts- und Prozesstechnologien.

— Ein Nachteil der bestehenden finanziellen Forderinstrumente ist die fehlende
Planungssicherheit aufgrund der geringen Halbwertzeit der Férderprogramme.

Neben der besseren Umsetzung bestehender Instrumente wurden auch konkrete
Vorschlage fur eine Ausweitung des bestehenden Instrumentariums gemacht:

— Adaquate Aufstockung der bestehenden finanziellen Férderprogramme (wie KfW-
Forderung oder des aus dem Energie- und Klimafonds gespeisten Energieeffizi-
enzfonds), um die Einsparziele zu erreichen.

— Benchmarks werden als wirkungsvolles Instrument angesehen, sowohl im Ge-
baudebereich als auch bei Querschnitts- und Prozesstechnologien.

— Verbesserung der Vernetzung der Marktakteure, z. B. kdnnten Energieversor-
gungsunternehmen z. B. KIW-Kredite promoten.

Als wesentlicher Vorteil neuer Instrumente wurde die Moglichkeit gesehen, deren
Finanzierung haushaltsunabhangig zu gestalten. Dies gilt sowohl fur ein Einspar-
quotensystem, das in den meisten Landern durch Umlage der Kosten auf den Ener-
giepreis finanziert wird als auch fir einen Energieeffizienzfonds, falls er ebenfalls
durch eine Umlage auf den Energiepreis (und nicht, wie bisher in Deutschland, aus
offentlichen Mitteln) gespeist wird. So haben Berechnungen des Wuppertal-Instituts
beispielsweise gezeigt, dass ein Férdervolumen eines solchen Fonds von jahrlich
etwa 1 Mrd. ein Vielfaches an Investitionen und damit Energieeinsparungen induzie-
ren kann. In diesem Zusammenhang wurde auch eine zeitlich gestaffelte Losung
vorgeschlagen: zunachst Erprobung von Standardprogrammen im Rahmen eines
umlagefinanzierten Effizienzfonds, die dann sukzessive in ein Quotensystem (ber-
fuhrt werden kdnnten.
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Beriicksichtigung der Workshop-Ergebnisse im Abschlussbericht

Die Ergebnisse des Workshops wurden im Abschlussbericht umfassend bericksichtigt
und haben insbesondere an folgenden Stellen Eingang gefunden:

Geltungsbereich:

Mittelfristig sollte der Geltungsbereich eines Einsparquotensystems auf den Sektor
Verkehr ausgeweitet werden. Vorschlage fir mogliche EinsparmalRnahmen in diesem
Sektor enthalt Kapitel 4.4.

Baseline:

Die Bedeutung der Baseline und deren Auswirkungen auf die Zielbestimmung und
Zielerreichung werden in Kapitel 5 des Gutachtens umfassend thematisiert.

Transaktionskosten:

Die Hb6he der Transaktionskosten einer Einsparquote sowie alternativer Instrumente
wird in Kapitel 6.2 quantitativ abgeschatzt (einschliel3lich der Kosten eines besseren
Vollzugs der EnEV und des Nachweises der Einsparungen).

Modellversuch

Die im Workshop und in den zusatzlich gefuhrten Verbandegesprachen vorgeschlage-
nen Optionen fur einen Modellversuch werden in Kapitel 7 aufgegriffen und im Hinblick
auf ihre Vor- und Nachteile geprft.

Alternativen zur Einsparquote

In Kapitel 6 werden alle Kosten-Nutzen-Bewertungen sowohl fir das Instrument der
Einsparquote als auch fur alternative Instrumentenoptionen (Effizienzfonds, Verbesse-
rung und Erweiterung des bestehenden Instrumentariums) durchgefiihrt. Auch die Ge-
samtbewertung (Kapitel 7) erfolgt flr alle Instrumentenoptionen. Neben der Prifung
einer Zielerreichung allein durch ein Instrument wird auch eine Kombination von In-
strumenten im Hinblick auf ihre Einsparwirkung und deren Kosten gepruft (Kapitel 6.1,
6.2). In Kapitel 6.8 werden die verschiedenen Finanzierungsalternativen fir die Instru-
mente diskutiert. Der Frage einer haushaltsunabhangigen Finanzierung wird dabei be-
sondere Bedeutung zugemessen.
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Anhang 2: Ergebnisse verschiedener Workshops zu
WeiRen Zertifikaten auf europaischer Ebene
im Jahr 2011

Im Jahr 2011 fanden auf europaischer Ebene mehrere Workshops zum Thema ,Weilde
Zertifikate" statt, auf denen insbesondere die Erfahrungen mit den schon bestehenden
Einsparquoten-Systemen in einzelnen EU-Landern diskutiert werden. Im Folgenden
werden die wichtigsten Ergebnisse dieser Workshops zusammengefasst.

»European workshop on experiences and policies on energy saving
obligations and white certificates“ am 27./28.1.2011 in Varese

Am 27./28. Januar 2011 fand in Varese (IT) ein vom Joint Research Centre organisier-
ter Workshop mit dem Titel ,European workshop on experiences and policies on ener-
gy saving obligations and white certificates® statt. Die Prasentationen des Workshops
finden sich im Internet unter:

http://re.jrc.ec.europa.eu/energyefficiency/events/WhC Workshop.htm

Im Folgenden sind wesentliche Ergebnisse des Workshops kurz zusammengefasst.
Dabei werden zum einen die Ausfihrungen seitens des DG Energy hinsichtlich der
Weiterentwicklung der Legislation im Bereich Energieeffizienz dargestellt, zum anderen
wird ein kurzer Abriss Uber die Meinungen beteiligter Akteure gegeben.

Die Darstellung der Systeme aus den einzelnen Landern, die auf dem Workshop einen
grolen Raum einnahm, erfolgt in Kapitel 2 sowie im Rahmen der Festlegung der Aus-
gestaltungsmerkmale (vgl. Kapitel 3.1). Auch bei der Bewertung der Instrumente hin-
sichtlich ihrer Kosten- und Nutzeneffekte (Kapitel 6) wird an vielen Stellen auf die Er-
fahrungen aus dem Workshop in Varese zurtickgegriffen.

DG Energy

Seitens der Kommission wurde dargestellt, dass das Einsparziel von 20 % im Jahr
2020 gegenlber der Referenzentwicklung nach aktuellem Stand nicht erreicht wird.
Daher wird Bedarf fur weitere Mallinahmen im Effizienzbereich gesehen.

Mégliche Aspekte des neuen Energieeffizienzplanes (Verabschiedung Marz 2011) sind
dabei:

¢ Eine fihrende Rolle des 6ffentlichen Sektors (Beschaffung, Contracting)

e Starkung der industriellen Wettbewerbsfahigkeit durch Effizienzsteigerungen in der
Industrie durch die verstarkte Nutzung von Energieaudits und Energiemanagement-
systemen insbesondere in KMU. Zur Unterstitzung fir die KMU soll ein Bench-
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marking Tool bereitgestellt werden. Darlber hinaus sollen zusatzliche Ecodesign-
mafRnahmen fur industrielle Produkte zur Anwendung kommen.

e Verstarkung der Effizienzbemuhungen in der Energieversorgung durch Einsparquo-
ten, Forderung von effizienter Energiebereitstellung und Férderung von KWK.

e Forderung von Energieeffizienz im Verkehrssektor durch die Einfihrung von héhe-
ren CO,-Standards fur Automobile und die Definition von neuen Standards fur ande-
re Verkehrstrager, die verpflichtende Umsetzung eines CO,-Labellings sowie eine
Mobilitatsverbesserung in stadtischen Raumen.

e Verbesserung der Renovierung von Bestandsgebauden durch Sicherstellung einer
angemessenen Finanzierung, Férderung von Energiedienstleistern, die Beseitigung
rechtlicher Hemmnisse, beispielsweise die Mieter/Vermieter Kostenteilung bei Sa-
nierungsvorhaben, sowie die Verstarkte Qualifizierung von Beschéaftigten im Ener-
giedienstleistungsbereich sowie im Handwerk.

e Starkung der Verbraucher durch die Sicherstellung der Umsetzung bestehender
Rechtsnormen, beispielsweise bei der Rechungsstellung sowie der Installation indi-
vidueller Energiemengenzahler, durch die Bereitstellung transparenter und aktueller
Informationen Uber den eigenen Energieverbrauch sowie durch das Wecken und Si-
cherstellen eines Verbraucherinteresses an Smart-Grid Entwicklungen.

o Weitestgehende Ausschopfung der Potenziale der der nationalen Energieeffizienz-
plane, beispielsweise durch die Nutzung als umfassendes Werkzeug zum Bench-
marking und die Ausdehnung des Geltungsbereichs auf alle Energienutzungen.

Die o. g. Einsparverpflichtungen sollen dabei einen Beitrag zu dem Einsparziel von 20 %
im Jahr 2020 leisten und dabei Potenzialen ausschdpfen, die mit anderen Instrumenten
nur schwer zu adressieren sind. Daneben sollen Barrieren bei verteilten Einsparpoten-
zialen Uber verschiedene Akteure hinweg Uberwunden werden. SchlieBlich soll eine
Nachfrage und Starkung des Marktes fur Energiedienstleistungen erfolgen.

Die detaillierte Ausgestaltung der Einsparquote im Rahmen der Energiedienstleistungs-
richtline soll den einzelnen Mitgliedsstaaten Uberlassen werden. Zu berlcksichtigen ist
dabei, dass es sich um umgesetzte, messbare und hochwertige Einsparmafinahmen
handeln muss. Die Energiedienstleistungen als Hauptmotor der Entwicklung im Rah-
men der Einsparverpflichtung gesehen. Damit einhergehen soll eine Starkung der Ver-
braucherrechte.

Schwerpunkt der Kommission ist die Starkung des Marktes fur Energiedienstleistun-
gen. Die Einsparquote mit Marktelementen wird dabei als addquates Mittel gesehen
um diesen Markt zu starken und damit die Einsparziele der Union zu erreichen.
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Stellungnahmen verschiedener Beteiligter

Die Stellungnahmen verschiedener an den Verpflichtungssystemen Beteiligter lassen
sich in drei Kategorien gliedern; dies sind die fUr die Durchflhrung des Systems ver-
antwortlichen Stellen, andere beteiligte Akteure, die von ihren individuellen Erfahrun-
gen berichten konnten, sowie Verbande beteiligter Akteure, die aufgrund von Umfragen
ein breiteres Meinungsbild vertreten konnten.

Seitens der staatlichen Stellen wurden die eingefliihrten Systeme durchweg positiv ge-
wertet, eine Weiterentwicklung aufgrund der gemachten Erfahrungen findet in diesen
Landern statt. Die Ergebnisse dieses Prozesses finden sich auch in den Erwagungen
zu den internationalen Erfahrungen in Kapitel 2. Einzig von schwedischer Seite wurde
konstatiert, dass das System einer Energieeinsparquote fiir die schwedischen Rah-
menbedingungen grundsatzlich nicht geeignet ist.

Kritisch wurde vielfach die mangelnde Uberpriifbarkeit der Wirksamkeit von Einzel-
maflinahmen (bspw. Energiesparlampen, wassersparende Duschkopfe) gesehen, bei
denen die realisierte Energieeinsparung nicht wirksam tberpruft werden kann und so-
mit der Nutzen der MaRnahme insgesamt unklar ist.

Verschiedene Beitrdge von Verpflichteten — sowohl als Individualmeinung als auch als
Ergebnis von Umfragen — legen nahe, dass weiterhin Hemmnisse existieren, die eine
wirksame Umsetzung von Effizienzmallnahmen bremsen oder verhindern.

Insbesondere der noch nicht vollzogene Paradigmenwechsel von einer Produkt- zu
einer Servicedienstleistung wurde als ein Hemmnis identifiziert, dass eine ganzheitliche
Effizienzbetrachtung beim Endkunden verhindert. Daneben sind aber auch die klassi-
scherweise angeflihrten Hemmnisse wie der Mangel an Information — 17 % der befrag-
ten italienischen Energiemanager gaben in einer Umfrage an das System der Weilen
Zertifikate in Italien nicht zu kennen — die (vorgeblich) ungenigende Wirtschaftlichkeit,
Kapitalverfiigbarkeit und zu hohe Transaktionskosten genannt.

Trotz der genannten Hemmnisse flhrten die Programme der verschiedenen Lander in
zu den geforderten Einsparungen. Seitens eines industriellen Vertreters wurde die
Anreizwirkung des Systems fir die Investitionsentscheidung explizit herausgehoben.

Innerhalb des franzdsischen Quotensystems sind auch Unternehmen des Transportbe-
reichs unter den verpflichteten Akteuren. Neben der grundsatzlichen Ausgestaltung
des Systems fir den Verkehrsbereich wurde dabei insbesondere die mangelnde dau-
erhafte Kundenbeziehung zwischen Mineraldlhersteller und Endkunden als relevantes
Hemmnis flir einen sinnvollen Umgang mit der Einsparquote ausgemacht.
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»Joint European Commission and eceee seminar on Energy Efficiency
Obligations* am 30.9.2011 in Brussel

Am 30.9.2011 fand in Brissel ein gemeinsamer Workshop der Europaischen Kommis-
sion und von eceee zu Energieeffizienzverpflichtungen statt. Ziel dieses technisch aus-
gerichteten Seminars war es, einen Uberblick tiber zentrale Ausgestaltungselemente,
die Funktionsweise und Ergebnisse bereits exisitierender und geplanter Einsparquo-
tensysteme in der EU und weltweit zu geben. Mit dem Seminar sollte ein Beitrag zur
derzeitigen Diskussion des Vorschlags der EU-Komission fiir eine neue Energieeffizi-
enz-Richtlinie geleistet und ein gemeinsames Verstandinis diese Instrumentes der
Energiepolitik geschaffen werden. Zielgruppe des Seminars waren Reprasentanten der
EU-Mitgliedstaaten, nationale Experten, Mitglieder des Europaischen Parlaments so-
wie Vertreter von Unternehmensverbande, Verbraucherorganisationen, NGOs u. a.

Im ersten Teil des Seminars wurden die bereits bestehenden Energieeffizienzverpflich-
tungs-Systeme in Frankreich, Danemark, Italien und UK sowie das geplante System in
Polen vorgestellt. Im zweiten Teil wurden spezielle Aspekte der Systeme behandelt:
Geltungsbereiche der Systeme, soziale Aspekte, Messung der Energieeinsparungen
sowie Kosten und Nutzen der Systeme sowie ihre Refinazierung. Alle diese Themen
und Fragestellungen sind auch Gegenstand dieses Forschungsprojektes.

Die Tagesordnung sowie alle Prasenationen und einen Zusammenfassung der Work-
shop-Ergebnisse finden sich im Internet unter
http://www.eceee.org/eceee events/energy-efficiency-obligations

Im Folgenden werden diejenigen Ergebnisse des Workshops, die fur diese Studie rele-
vant sind, kurz zusammengefasst. Sie wurden noch weitgehend in diesem Gutachten
berlcksichtigt.

Teil 1: Erfahrungen aus bereits bestehenden Systemen
Frankreich

Die Darstellung der ersten Phase des Einsparquotensystems in Frankreich (2006-
2009) entsprach weitgehend dem, was auch in dieser Studie beschrieben wurde. Be-
zuglich der ,Zusatzlichkeit® der mit dem System bewirkten Einsparungen wird konsta-
tiert, dass der wesentliche Teil der Einsparungen durch die Steuerverginstigungen
erreicht wurde, die durch das Einsparquotensystem bekannt gemacht wurden. Wichtig
sind die Schlussfolgerungen daraus fur die zweite Phase des Systems (2011-2013,
das Jahr 2010 war ein Ubergangsjahr ohne Verpflichtung):
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Das Einsparziel wird gegenuber der ersten Periode deutlich erhdht (um den Faktor
6,4).

Als neue Verpflichtete kommen die Kraftstoffanbieter hinzu, auflerdem werden die
standardisierten Malinahmen im Verkehrsektor ausgeweitet.

Zielrichtung der zweiten Phase ist es, einerseits das System soweit wie mdglich zu
vereinfachen (soweit wie moglich Standardisierung von MaRnahmen, weitgehende
Freiheit der Verpflichteten, in welchen Bereichen sie MalRlnahmen durchflihren), oh-
ne die Effizienz des Systems zu gefahrden (strengere Nachweispflichten fur die Ein-
sparungen, MaRnahmen zur Vermeidung von Doppelzédhlungen).

Danemark

Von danischer Seite werden folgende Schlussfolgerungen aus dem bisherigen System

in Danemark fir eine mogliche Einfihrung eines Einsparquotensystems in allen Mit-
gliedstaaten gezogen:

Die Transparenz des Systems ist eine wichtige Grundbedingung.
Die Umlage der Kosten auf den Energiepreis sollte generell ermdglicht werden.
Der Verkehrssektor sollte in das System einbezogen werden.

Die Methoden, mit denen das 20 %-Einsparziel der EU erreicht wird, sollten den
Mitgliedstaaten freigestellt werden, um das Ziel so kosteneffizient wie mdglich zu er-
reichen.

Italien

In einer umfassenden Prasentation wurde das derzeitige Einsparquotensystem in Itali-

en dargestellt und aus diesen Erfahrungen kritische Punkte und Leitlinien flr eine mog-

liche Einfuhrung auf europaischer Ebene abgeleitet:

Die Zieldefinition ist ein entscheidender Punkt. Diese wird jedoch beeinflusst durch
die im System festgelegte Regelungen zur Messung und Verifikation der Energie-
einsparungen: d. h. werden nur zusatzliche oder alle Einsparungen anerkannt (ltali-
en passt seine Anerkennungsregeln regelmafig an, um nur zusatzliche Einsparun-
gen, die iber eine durch EU-Regelungen (z. B. Okodesign) gesetzte Baseline hin-
aus gehen, zu erfassen), jeweiliger Anrechnungsmodus Uber die Lebensdauer der
MaRnahmen, ex-post oder ex-ante Uberpriifung der einsparungen.

Ein weiterer entscheidender Faktor ist der Refinanzierungsmechanismus, um die im
(regulierten) Markt agierenden Verpflichteten nicht zu stark zu belasten.

Die Messung und Verifikation der Einsparungen ist ein weiterer zentraler Punkt. Um
Zusatzlichkeit der Einsparungen zu gewahrleisten, muss eine baseline definiert
werden, die auf unabhangigen Daten, Labelling-Systemen oder sonstigen Energie-
effizienz-Indizes aufsetzt.
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e Malnahmen mit langer Lebensdauer sollten gefordert werden, ggf. mit zusatzlichen
Regelungen zur Anerkennung von Einsparungen im System.

¢ Die Wechselwirkungen mit anderen Instrumenten mussen beriicksichtigt werden.
UK

Hier wurde zunachst der Aufbau und die Wirkung des derzeitigen britischen Systems
der Energieeffizienzverpflichtungen, CERT, dargestellt, das auch in dieser Studie be-
schrieben wurde. Erganzt wird CERT durch das Programm ,Community Energy
Savings Program“ (CESP), beide Programme laufen 2012 aus. Auch in Grol3britannien
wurden, ahnlich wie in Frankreich, aus den Erfahrungen mit dem bisherigen System
Schlussfolgerungen fur dessen zukunftige Gestaltung gezogen:

¢ Eine wesentliche Randbedingung ist, dass das Potenzial fir die sehr kostenglinstige
und schnell wirksame EinsparmalRnahmen in GroRbritannien weitgehende erschopft
ist.

e Daher wird ab 2013 zum einen der ,Green Deal“ eingeflhrt, unter dem private
Haushalte Kredite fir EinsparmalRnahmen erhalten, sollen, die Uber die ersparten
Energiekosten zurlickgezahlt werden. Diese Kredite hangen nicht an der Person,
sondern an der Wohnung, bei einem Wechsel werden sie vom neuen Eigentimer
Ubernommen. Damit sollen auch qualitativ hdherwertige und damit teurere Einspar-
maflnahmen im Gebaudebereich ermoéglicht werden.

e Daruber hinaus wird es weiterhin eine Energieeinsparverpflichtung fur Unternehmen
geben (ECO), die mit dem Green Deal kooperiert und auf eine eng begrenzte Zahl
an Einspartechnologien reduziert wird. Auch soziale Aspekte sollen bertcksichtigt
werden.

Teil 2: Spezielle Aspekte der Systeme

Im zweiten Teil des Seminars wurden einige spezielle Aspekte behandelt, insbesonde-
re bezlglich der Kosten der Systeme und der Refinazierung (neben einer Darstellung
des italienischen Systems gab es hier auch einen Uberblick iiber Kostenaspekte in den
Einsparquotensystemen in einigen U.S.-Bundesstaaten) sowie soziale Aspekte (am
Beispiel des britischen Systems).
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Anhang 3: Beschreibung der fur die Szenarienrechnungen
verwendeten Nachfragemodelle

Gebaudemodell INVERT

Das Modell INVERT ist ein disaggregiertes bottom-up Modell, welches Nutzerentschei-
dungen fir Warmebereitstellungssysteme in Wohn- und Nichtwohngebauden dyna-
misch simuliert und Szenarien des Endenergiebedarfs flir Warme ermittelt. Insbeson-
dere wird die Wirkung von Forderinstrumenten fir den Bereich erneuerbare Warme
sowie Gebaudeeffizienz detailliert abgebildet. Das Modell simuliert ausgehend von
einem zu kalibrierenden Startjahr die Entwicklung des Gebaudebestands und der ver-
wendeten Technologien fir Heizung und Warmwasser. Dariber hinaus kénnen die
Auswirkungen verschiedener Politikinstrumente und FérdermalRnahmen implementiert
und simuliert werden.

Die Basis-Version des Modells wurde im Rahmen des gleichnamigen Altener-Projekts
in den Jahren 2003-2005 an der TU-Wien/EEG entwickelt. Seither wurde das Modell
fir eine Reihe von Regionen (insbesondere fir Deutschland) in verschiedenen Projek-
ten angewendet und auch methodisch weiterentwickelt.

Basisalgorithmus des Modells ist ein stochastischer, nicht rekursiver, myopischer, be-
triebswirtschaftlicher Optimierungsalgorithmus mit der Zielfunktion Kostenminimierung.
Die Lésungen missen den folgenden Nebenbedingungen gentligen:

¢ Ressourcenverfugbarkeit (Potenziale)

e Marktdurchdringungsraten von Technologien

e Max. Austausch- u. Renovierungsraten

¢ Minimale und maximale technische Lebensdauern.

Das Modell basiert auf einer stark disaggregierten Bottom-up-Darstellung des Gebau-
debestands sowie der dazugehoérigen Heiz- und Warmwassersysteme.

Der Optimierungsalgorithmus berprift zu jedem Zeitschritt Manahmen zur Anderung
des Heizungs- bzw. Raumwarmesystems auf deren Wirtschaftlichkeit, wobei aus ei-
nem Pool von unterschiedlichen erneuerbaren und nicht-erneuerbaren Technologien
geschopft werden kann. Die modellendogene Entscheidung Uber diese Technologien
basiert auf einem Multinominal-Logit-Ansatz, der darauf beruht, dass gunstigere Tech-
nologien héhere Marktanteile erhalten, wobei jedoch teurere Systeme ebenfalls eine
gewisse Stellung im Sinne von Nischenanwendungen einnehmen kénnen. Darlber
hinaus ist es mdglich, Tragheit und Akteurspraferenzen abzubilden.
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Die Jahresnutzungsgrade der Heizsysteme werden exogen vorgegeben. Darlber hin-
aus wird die effektiv resultierende Jahresarbeitszahl von Warmepumpen auf Basis ty-
pischer Vorlauftemperaturen des jeweiligen Warmeverteilungssystems in einer Gebau-
deklasse bestimmt.

Die Gebaudestruktur Deutschlands wird auf Basis der Mikrozensus-Daten und der
Wohnungsbestandsstatistik des Statistischen Bundesamtes in INVERT implementiert,
wobei sowohl nach der Altersstruktur und Grofe der Gebaude als auch nach Energie-
tragern und Heizungsart differenziert wird. Bezuglich der Gebaudeklassifizierung wurde
auf Daten des Instituts fir Wohnen und Umwelt (IWU) aufgebaut (IWU 2003; Diefen-
bach 2007). Weitere Eingangsparameter im Modell sind der die verwendeten Warme-
technologien und Heizungsarten in den Gebauden

Es werden insgesamt 47 Gebaudeklassen differenziert nach Gebaudekategorie (Ein-
familienhaus, Reihenhaus, Mehrfamilienhaus etc.) und Baualtersklasse definiert. Diese
werden durch Verkndpfung mit verschiedenen Warmeerzeugungstechnologien, War-
meverteilungssystemen und so genannten Energietragerregionen weiter differenziert,
so dass flir das Startjahr tiber 1800 verschiedene Gebaudetypen implementiert sind.

Der Abbruch von Gebauden wird im Modell endogen Uber das Alter der Gebaude und
typische Lebensdauern von Gebauden (die je nach Gebaudesubstanz unterschiedlich
sein konnen) auf Basis einer Weibull-Verteilung ermittelt. Exogen vorgegeben wird
hingegen die Entwicklung des gesamten Gebaudebestands. Die Differenz zwischen
dieser exogen vorgegebenen Gesamt-Entwicklung und dem endogen bestimmten Ge-
baudebestand in jedem Simulationsjahr wird durch Neubau gedeckt.

Strombedarfs-Modell fur elektrische Haushalts- und Birogerate

Fur die Ermittlung des derzeitigen und zukiinftigen Strombedarfs von Haushalts- und
Blrogeraten und der zugehorigen Infrastruktur wurde vom Fraunhofer ISI ein Modell
entwickelt, das folgende Komponenten enthalt (Abbildung A3-1):

o Geratebestand zum heutigen Zeitpunkt sowie erwartete Bestandsentwicklung unter
Einschluss neu auf den Markt kommender Gerate bzw. veranderter Nutzungen; da-
bei wird der zukinftige Bestand Uber Ausstattungsraten der Haushalte mit den je-
weiligen Geraten abgebildet, die mit der angenommenen Zahl der Haushalte multi-
pliziert werden. Eine Mehrfachausstattung mit Geraten wird berticksichtigt.

¢ Nutzungszeiten in den verschiedenen Betriebszustanden, d. h. die jeweilige Nut-
zungsintensitat.

o Spezifische Leistungsaufnahme der Gerate in den verschiedenen Betriebszu-
standen, die je nach Szenario variiert.
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Abbildung A3-1: Struktur des Strombedarf-Modells
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Zur Wirtschaftlichkeitsbewertung werden aufierdem folgende Kostenkategorien be-
rucksichtigt:

e Mittlere Produktlebenszeit der Gerate

o Spezifische Investitionskosten der Gerate (unter Bericksichtigung von Kosten-
lernfaktoren, die flr alle Gerate gleich angesetzt werden), die ebenfalls je nach
Szenario variieren. Aus den Investitionskosten werden nach der Annuitatenmethode
die Kapitalkosten berechnet.

Stromkosten der Geréte.

Wartungs- und Instandhaltungskosten der Gerate (unter Berucksichtigung von
Kostenlernfaktoren), die flr jedes Szenario gleich sind.

Als Summe dieser Kostenkategorien ergeben sich die jahrlichen Gesamtkosten der
Geréte.
Das Modell enthalt folgende Gerategruppen:

e Grole elektrische Haushaltsgerate (darunter Kuhl- und Gefriergerate, Spulmaschi-
nen, Waschmaschinen, Trockner, Elektroherd)

IKT-Endgerate (darunter: Computer und Peripheriegerate, Television, Audio-Gerate,
mobile Gerate, Telefonie)

e Beleuchtung
e Klimagerate
Mit diesem Modell lassen sich fiir jeden Geratetyp und jedes Szenario sowohl Strom-

einsparpotenziale als auch darauf basierende Kosten-Potenzial-Kurven berechnen, die
die spezifischen Gesamtkosten der eingesparten Strommenge gegenuberstellen.
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Industriemodell ISIndustry

Das Industriemodell ISIndustry wurde, aufbauend auf friihere Untersuchungen im
Rahmen des IKARUS Projekts und auf eine Reihe von Untersuchungen im europai-
schen und nationalen Rahmen zur Analyse von Energieeffizienzpotenzialen und Treib-
hausgas Vermeidungsoptionen- und Kosten sowie zur Erstellung von Energiever-
brauchsprognosen, entwickelt.

Das Modell ISIndustry gehért zur Gruppe der nachfrageseitigen Bottom-up-Modelle.
Mit Hilfe von Energienachfragemodellen lassen sich Méglichkeiten und Potenziale zur
Verbesserung der Energieeffizienz und ihre Auswirkungen auf den langfristigen Ener-
gieverbrauch simulieren. Diese Modelle berechnen Energieverbrauch und Emissionen
sowie Kosten und Wirkungen von EinsparmafRnahmen auf Prozessebene und bilden
damit die Technologiestruktur der Industrie im Modell ab. Hierzu greift das Modell auf
statistische Daten, Veroéffentlichungen und Expertenmeinungen zu ,best-practice”-
Prozessen zurlck.

Bezuglich der Technologiestruktur kdnnen prozessspezifische Technologien und Quer-
schnittstechnologien unterschieden werden. Prozessspezifische Technologien kénnen
einzelnen Prozessen des Industriesektors eindeutig zugewiesen werden — als Beispiel
kann der Hochofenprozess bei der Stahlherstellung genannt werden. Querschnitts-
technologien finden in samtlichen Branchen und verschiedenen Prozessen Anwen-
dung: Elektromotoren werden zum Beispiel sowohl in der Papierherstellung als auch in
der Stahlherstellung eingesetzt. Beiden Technologiegruppen sind Einsparmal3nahmen
zur Effizienzverbesserung zugeordnet, in der Regel in der Form neuer Technologien
oder organisatorischer Maflnahmen. In der folgenden Abbildung ist diese Grundlegen-
de Struktur des Modellaufbaus dargestellt.

Ein Vorteil des Bottom-up-Ansatzes fur das Industriemodell ist insbesondere die Be-
ricksichtigung von Prognosen der physischen Produktion der wichtigsten energiein-
tensiven Produkte. Alternativ werden haufig Prognosen der Wertschdpfung eingesetzt.
Die Wertschopfung ist jedoch eine weniger geeignete BezugsgrolRe, da z. B. eine Er-
héhung der Wertschdpfung nicht zwangslaufig eine fur den Energieverbrauch relevante
Produktionssteigerung widerspiegeln muss, sondern auch durch eine Wertsteigerung
hervorgerufen sein kann. Im Gegensatz zur Wertschoépfung ist die physische Produkti-
on direkt mit dem Energieverbrauch gekoppelt. Im Modell 1SIndustry werden ca. 70
Produkte einzeln anhand von Produktionsprognosen abgebildet (bottom-up). Diese
energieintensiven Produkte machen mehr als die Halfte des Energieverbrauchs der
Industrie aus. Der verbleibende Energieverbrauch, der auf eine sehr viel grofere An-
zahl von Prozessen und Anlagen zurlickzufiihren ist, wird anhand der Wertschépfung
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projiziert (top-down). Sowohl der bottom-up als auch top-down berechnete Energiever-
brauch wird fur die Berechnung der Einsparpotenziale in Querschnittstechnologien
verwendet.

Abbildung A3-2: Vereinfachte Darstellung des Industriemodells
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Querschnittstechnologien, welche in verschiedenen Branchen der Industrie eingesetzt
werden, sind in die folgenden beiden Gruppen unterteilt (in Abbildung A3-2 als ,QT-EI*
und ,QT-Warme* bezeichnet):

¢ Industrielle Verbrennungsanlagen im Temperaturbereich unterhalb 500 °C (indust-
rielle KWK, reine industrielle Dampferzeuger). Anlagen im héheren Temperaturbe-
reich sind haufig sehr prozessspezifisch und werden somit in den einzelnen Bran-
chenberechnungen berucksichtigt.

o Elektrische industrielle Querschnittstechnologien: Elektromotoren, Druckluft, Pum-
pen/Ventilatoren, Kihlung/Klimatisierung, weitere Motoranwendungen Beleuch-
tung.

Die Untergliederung des Verarbeitenden Gewerbes in weitere Wirtschaftszweige orien-
tiert sich an der Verflugbarkeit der nationalen Energiebilanz (AGEB 2010). Fir die Sek-
toren Maschinenbau, Fahrzeugindustrie und sonstige Industrie wurden keine physi-
schen Produktionsmengen berlicksichtigt, da die Struktur hier sehr heterogen ist. Somit
basieren die Projektionen in diesen Sektoren ausschlieRlich auf den Prognosen fur die
Entwicklung der Wertschdpfung.



251

Die detaillierte Struktur von Bottom-up-Energienachfragemodellen erlaubt eine direkte
Einbindung von politischen MalRnahmen und ihre Zuordnung zu einzelnen Technolo-
gien und mdglichen Mallnahmen zur Effizienzverbesserung. Insbesondere eignet sich
die Methodik fir Mallnahmen, die eindeutig einer bestimmten Technologie oder einer
Gruppe von Technologien zugeordnet sind. Als Beispiel kann hier Energieeinsparcon-
tracting bei industriellen Beleuchtungssystemen genannt werden. Das technologische
System auf das die MaRnahme wirkt ist hier klar abzugrenzen, nur die Starke der Wir-
kung muss aus Erfahrungs- bzw. Literaturwerten und den Zielen der MalRnahme abge-
leitet werden. So kann z. B. Uber die Anzahl der Unternehmen, von denen man erwar-
tet, dass sie Contracting als MaRnahme einsetzen, auf die Durchdringung der Mal3-
nahme geschlossen werden. Wird von max. 5 % aller Unternehmen erwartet, dass sie
bis zum Jahr 2020 auf Contracting setzen, so kénnen auch maximal 5 % des gesamten
Einsparpotenzials realisiert werden. Wenn auch die zweite Variable eine deutliche Un-
sicherheit darstellt, so ist alleine mit der eindeutigen Zuordnung der MalRhahme zu in-
dustriellen Beleuchtungssystemen bereits ein relativ enges Intervall fir die Wirkung
vorgegeben.

Aufgrund der technologischen Struktur des Modells, die einzelnen Einsparoptionen
auch Kosten zuordnet, kénnen finanzpolitische Instrumente Uber den Energiepreis
(Energiesteuern) bzw. Uber den Zertifikatspreis (EU-Emissionshandel) im Modell abge-
bildet werden. Beim Emissionshandel kann dartber hinaus definiert werden, welche
industriellen Prozesse ab wann in das System aufgenommen werden.

Neben der Berechnung von Energie- und Emissionspfaden ist ein zentrales Element
des Models die Berechnung von Kosten-Potenzial-Kurven, mit deren Hilfe sowohl die
quantitativen Einsparungen als auch die damit verbundenen Kosten einzelner Mal3-
nahmen transparent dargestellt und verglichen werden konnen. In einer Koste-
Potenzialkurve werden die einzelnen Einsparoptionen nach ihren spezifischen Kosten-
sortiert aufgetragen. Das Einsparpotenzial der einzelnen Optionen wird dabei kumuliert
auf der x-Achse aufgetragen und die spezifischen Kosten auf der y-Achse. Hierdurch
ergibt sich der fur Kosten-Potenzial-Kurven typische treppenférmige Verlauf. Der Tell
der Kurve, der unterhalb der x-Achse verlauft spiegelt das als wirtschaftlich definierte
Einsparpotenzial wieder. Neben den technologischen Daten der einzelnen Einsparopti-
onen sind die Prognosen zur Produktionsentwicklung, Energietragerpreisen und CO,-
Zertifikatpreisen wichtige Parameter der Kurve.



252

GHD-Modell ,,Forecast-Tertiary“

Das Modell fir den Sektor Gewerbe, Handel und Dienstleistung (GHD) (ohne Gebau-
de) wurde mit dem Ziel entwickelt, Prognosen zur Entwicklung des Stromverbrauchs in
GHD durchzufuhren, die Wirkungen von politischen Instrumenten darzustellen und
Strom-Einsparpotenziale abzuschatzen.

Das verwendete Energienachfragemodell kann als bottom-up-Modell klassifiziert wer-
den. Das heifdt, es simuliert den Energieverbrauch des Sektors GHD basierend auf der
technologischen Entwicklung, die entweder auf Basis vergangener Trends stattfindet
oder im Prognosezeitraum durch politische Instrumente beeinflusst wird.

Obwohl auf europaischer Ebene kaum Energiestatistiken vorhanden sind, die den
Energieverbrauch des tertiaren Sektors in weitere Branchen unterteilen, wird diese
Unterteilung im Modell entsprechend der folgenden Tabelle realisiert und technologie-
basiert auf Basis der vorhandenen begrenzten statistischen Informationen (u.a. aus
den regelmafligen Erhebungen zum Energieverbrauch im GHD-Sektor, die seit 2001
von Fraunhofer ISI/GfK/ITUM-IfE im Auftrag des BMWi durchgefiihrt werden) und
Schatzwerten berechnet.

Subsektor GHD Nr. WZ 2003
Gastgewerbe H
Gesundheitswesen N
Erziehung und Unterricht M
Handel G

I

Verkehr und Nachrichtenubermittlung

Sonst. 6ffentliche und private Dienstleister, Grundstiickswesen O+K
Offentliche Verwaltung L
Kredit- und Versicherungsgewerbe J

Der Stromverbrauch dieser unterschiedenen Subsektoren wird in einem weiteren
Schritt noch einzelnen Anwendungen bzw. Energiedienstleistungen zugeordnet. In der
folgenden Tabelle sind die im Modell hinterlegten Energiedienstleistungen dargestellt:
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Abgebildete Energiedienstleistung

Stralenbeleuchtung

Blrobeleuchtung

Ubrige Beleuchtung

Klimatisierung und Liftung

Umwalzpumpen

Kdhlung (Supermarkte, Restaurants und Hotels)
IKT im Buro
IKT Datencenter

Kochen

Wascherei (in Hotels und Krankenhdusern)

HeilRwasser

Raumwarme (Warmepumpen und konventionelle el. Heizung)

Aufziige

Durch die Abbildung dieser Anwendungen im Modell ist es moglich den Strombedarf
der einzelnen Subsektoren ausgehend von der technologischen Struktur zu berechnen
und so einen Groliteil des Stromverbrauchs des tertiaren Sektors durch technologische
Entwicklungen zu erklaren. Somit kbnnen Energieeffizienzmalinahmen explizit ins Mo-
dell aufgenommen und an technologische Entwicklungen gekoppelt werden. Die expli-
zite Darstellung von EffizienzmalRnahmen erlaubt unter anderem Annahmen zu den
Wirkungen politischer Instrumente, wie etwa bei den DurchfiihrungsmalRnahmen der
C')kodesign Richtlinie, direkt in das Modell zu Gbernehmen und so Szenarien zu erstel-
len, die mit der aktuellen politischen Agenda kompatibel sind.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die detaillierte Struktur des komplexen Modells.

Das Modell ist Uber ausgewahlte zentrale Treiber an die Entwicklung der gesamten
Wirtschaft gekoppelt. Diese sind die Bruttowertschdpfung, die Anzahl der Beschaftigten
und die genutzte Flache. Je nach Energiedienstleistung wird ein anderer dieser Treiber
als Referenz gewahlt. Trends bezuglich einzelner Energiedienstleistungen kénnen tber
speziell diesen zugeordnete Treiber abgebildet werden. Als Beispiele kdnnen der Anteil
der klimatisierten Flache an der gesamten Buroflache, oder die Ausstattung der Be-
schaftigten mit IKT Geraten genannt werden.

Eine Kopplung des Models an die historische Entwicklung von Energieverbrauch und
Okonomischen Treibern ermdglicht es, die prognostizierten Werte im langfristigen
Trend zu betrachten.
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Anhang 4: Aufgliederung der Kosten fiir maBnahmenspezifisch

berechnete Kostenkategorien

Gebaude
Zielanwendung admin. Kosten admin. Kosten Investitions- Programm-
fir MaBnahmen- = des MaRnah- kostenz- umsetzungs-
bewertung mendurch- schuss kosten
[ct/kWh] fihrenden [ct/kWh] [ct/kwh]
[ct/kWh]
Neubau mit BVT 0.74 0.00 5.18 1.48
Erhohung der Effizienz der Heizsysteme (BVT) 0.13 0.00 2.57 0.64
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fenster) 0.30 0.00 2.08 0.30
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fenster) 0.24 0.00 1.65 0.24
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Fassade) 0.63 0.00 4.44 1.27
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Fassade) 0.27 0.00 1.88 0.54
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 2 % (Sonstige) 0.12 0.00 0.86 0.12
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 3 % (Sonstige) 0.15 0.00 1.02 0.15
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fenster) 0.08 0.00 0.34 0.08
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fenster) 0.07 0.00 0.26 0.07
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Fassade) 0.04 0.00 0.16 0.08
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Fassade) 0.03 0.00 0.11 0.05
Steigerung der Sanierungsrate von 1 % auf 2 % (EnEV, Sonstige) 0.02 0.00 0.06 0.02
Steigerung der Sanierungsrate von 2 % auf 3 % (EnEV, Sonstige) 0.03 0.00 0.12 0.03
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fenster) 1.24 0.00 8.71 1.24
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Fassade) 1.21 0.00 8.45 2.41
Sanierung mit BVT bei Sanierungsrate von 1 % (Sonstige) 0.48 0.00 3.35 0.48
Steigerung der Compliance von 50 % auf 100 % (EnEV) 0.09 0.00 0.36 0.18
Private Haushalte — elektrische Gerate
Zielanwendung admin. Kosten admin. Kos- Investitions- Programm-
fir MaRnahmen-  ten des kostenz- umsetzungs-
bewertung MaRnah- schuss kosten
[ct/kWh] mendurch- [ct/kWh] [ct/kwWh]
fuhrenden
[ct/kWh]
Computer 0.32 0.00 16.16 0.32
Monitore 0.45 0.00 22.34 0.45
Klima- und Luftungstechnik im Haushalt 0.41 0.00 20.74 0.41
Heizungsumwalzpumpen 0.40 0.00 19.75 0.40
Haushaltskiihl- und Gefrierschranke 1.62 0.00 80.96 1.62
Haushaltswaschmaschinen 2.55 0.00 127.36 2.55
Haushaltswéschetrockner 1.39 0.00 69.57 1.39
Staubsauger 0.90 0.00 44.93 0.90
Set-Top-Boxen mit komplexer Funktion 0.33 0.00 16.50 0.33
Beleuchtung 0.24 0.00 12.06 0.24
Ton- und Bildausristung 1.35 0.00 67.42 1.35




Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (ohne Gebaude)

Zielanwendung admin. Kosten admin. Kosten Investitions- Programm-
fir MaBnahmen-  des Malnah- kostenz- umsetzungs-
bewertung mendurch- schuss kosten
[ct/kWh] fihrenden [ct/kWh] [ct/kWh]

[ct/kWh]

Umwaélzpumpen und weitere Hilfsaggegate 0.76 0.76 7.62 0.15

Kochen 1.68 1.68 16.76 0.34

Elektrische Heizung 0.52 0.52 5.19 0.10

Aufziige 0.77 0.77 7.71 0.15

Wadarmepumpen 0.73 0.73 7.32 0.15

Warmwasser 1.68 1.68 16.76 0.34

IKT Rechenzentren 0.06 0.06 0.62 0.01

IKT Biro 0.47 0.47 4.69 0.09

Beleuchtung 0.22 0.22 11.04 0.22

StraRenbeleuchtung 0.05 0.05 2.68 0.05

Div. Geb&dudetechnologien 1.70 1.70 4.25 0.09

Gew. Kuihlgerate 0.02 0.02 1.09 0.02

Beluftung und Klimakalte 1.08 1.08 10.82 0.22

Industrie

Zielanwendung admin. Kosten admin. Kos- Investitions- Programm-
fur MaBnahmen-  ten des kostenz- umsetzungs-
bewertung MaRnah- schuss kosten
[ct/kWh] mendurch- [ct/kWh] [ct/kWh]

fuhrenden
[ct/kWh]

Beleuchtung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 0.01 0.01 0.52 0.01

Beleuchtung - Optimierte Betriebsfiihrung 0.18 0.18 0.46 0.09

Druckluft - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0.02 0.02 0.23 0.00

Druckluft - Optimierte Betriebsfiihrung 0.18 0.18 0.45 0.09

Erndhrungsgewerbe - Abwarmeriickgewinnung 0.07 0.07 0.19 0.04

Erndhrungsgewerbe - Einsatz bester verfigbarer Technologie 0.04 0.04 0.44 0.04

(BVT)

Erndhrungsgewerbe - Optimierte Betriebsfiihrung 0.09 0.09 0.22 0.04

Ernahrungsgewerbe - Prozessinnovationen 0.73 0.73 1.82 0.36

Glas - Prozessinnovationen 5.27 5.27 13.18 2.64

Grundstoffchemie - Abwarmeriickgewinnung 0.25 0.25 0.63 0.13

Grundstoffchemie - Einsatz bester verfligbarer Technologie 0.09 0.09 0.90 0.09

(BVT)

Grundstoffchemie - Optimierte Betriebsfiihrung 8.36 8.36 20.90 4.18

Kalteerzeugung - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT) 0.05 0.05 0.50 0.01

Kalteerzeugung - Optimierte Betriebsfiihrung 0.21 0.21 0.54 0.11

Keramik - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT) 0.47 0.47 4.74 0.47

Keramik - Optimierte Betriebsfiihrung 5.28 5.28 13.20 2.64

Metallerzeugung - Abwadrmerickgewinnung 29.98 29.98 74.94 14.99

Metallerzeugung - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT) 0.15 0.15 1.46 0.15

Metallerzeugung - Prozessinnovationen 0.00 0.00 0.00 0.00

Nicht-Eisen Metalle - Abwarmertckgewinnung 20.27 20.27 50.68 10.14

Nicht-Eisen Metalle - Einsatz bester verfligbarer Technologie 0.05 0.05 0.46 0.05

(BVT)

Nicht-Eisen Metalle - Optimierte Betriebsfiihrung 0.07 0.07 0.17 0.03

Nicht-Eisen Metalle - Prozessinnovationen 1.56 1.56 3.90 0.78

Papiergewerbe - Einsatz bester verfugbarer Technologie (BVT) 0.07 0.07 0.65 0.07

Papiergewerbe - Optimierte Betriebsfihrung 0.02 0.02 0.05 0.01

Papiergewerbe - Prozessinnovationen 0.10 0.10 0.26 0.05

Pumpen - Einsatz bester verfligharer Technologie (BVT) 0.02 0.02 0.18 0.00
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Pumpen - Optimierte Betriebsfiihrung

Steine-Erden - Abwarmeriickgewinnung

Steine-Erden - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT)
Steine-Erden - Optimierte Betriebsfiihrung

Ubrige Motoranwendungen - Einsatz bester verfiigbarer Tech-
nologie (BVT)

Ubrige Motoranwendungen - Optimierte Betriebsfiihrung
Ventilatoren - Einsatz bester verfligbarer Technologie (BVT)
Ventilatoren - Optimierte Betriebsfihrung

0.14
3.49
0.06
0.69
0.04

0.01
0.02
0.05

0.14
3.49
0.06
0.69
0.04

0.01
0.02
0.05

0.36
8.73
0.59
1.72
0.36

0.02
0.16
0.12

0.07
1.75
0.06
0.34
0.01

0.00
0.00
0.02




Anhang 5: Bewertung der Eignung der EinsparmaRnahmen fur
die verschiedenen Politikinstrumente

Gebaude

Hinweis: Bei allen MaBnahmen handelt es sich um im normalen Sanierungszyklus durchgefiihrte MaBnahmen (Ausnahme: Stei-
gerung der Sanierungsrate). Es wird von vollstandiger Umsetzung der rechtlichen Vorgaben ausgegangen (Ausnahme: Sanierung

Compliance)

Sanierung Fassade mit BVT

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung

Komplexitat der
Finanzierungsmodelle

Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter Po)
reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
gentlimern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.

Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.

Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. -
Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
Wirkzusammenhange schwierig zu realisieren. Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebdude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.

Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.

Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, die tber die Anforderungen der
EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.

Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation flr Finanzierer und Investierende wenig tberschau- | _.
bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.

Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,

damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.

Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwéndig sind. Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchge-
fihrt wirden (allerdings in anderer qualitativer Auspragung), ist diese Hemmnis weniger relevant.

Gesamtbeurteilung

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung

Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfugbarkeit. Weiter +
reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.

Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefihrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.

Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen maglich.

Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. fo)
Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.

Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.

Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.

Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, die tber die Anforderungen der
EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.

Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Foérderbereich ist die Situation flr Finanzierer und Investie- | 4
rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.

Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwéndig sind. Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchge-
fhrt wirden (allerdings in anderer qualitativer Auspragung), ist diese Hemmnis weniger relevant.

Gesamtbeurteilung

+

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Die Forderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | 4
wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine
Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,
werden dagegen nicht adressiert.

Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefthrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.

Die Zuganglichkeit der Verguinstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.




259

Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung

Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.

Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.

Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maéglich.

Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, die tber die Anforderungen der
EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.

Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentiber dem laufenden Modell hinzukommen. | 44
Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwandig sind. Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchge-
fihrt wirden (allerdings in anderer qualitativer Auspragung), ist diese Hemmnis weniger relevant.

Gesamtbeurteilung

+

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.

Gesamtbeurteilung

Eignung fiir neue oder verschirfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB-
nahme bzw. Eignung
flr Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die nicht=monetaren Hemmnisse ausgesetzt. +
Es kann jedoch auf Grund einer Sanierungspflicht oder verscharfter Anforderungen zu finanziellen
Engpassen der Eigentimer kommen, die eine Finanzierung nicht realisieren kdnnen, sofern keine aus-
reichenden Hartefallregelungen vorgesehen sind.

Durch das setzen technischer Standards (vgl. EnEV, KfW=Effizienzhauser) kann eine Standardisierung ++
erreicht werden.

Nicht relevant, da ordnungsrechtliche Instrumente keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle haben.

Gesamtbeurteilung

++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB-
nahme bzw. Eignung
flr Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch
Hemmnisse wie das Mieter/\Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4+
begegnet werden.

Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant

Gesamtbeurteilung




Sanierung unterer/oberer Gebdaudeabschluss mit BVT

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter Po)
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
far Standardisierung Wirkzusammenhdnge schwierig zu realisieren. Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Geb&ude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfihrung, die Uber die Anforderungen
der EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- = Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | _
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Da es sich um vergleichsweise preisgtinstige MaBnahmen handelt, ist der Finanzierungsaufwand ent-
sprechend gering.
Gesamtbeurteilung O
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen méglich.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist méglich.
fur Standardisierung Kenntnisse Uber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfihrung, die Uber die Anforderungen
der EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Da es sich um vergleichsweise preisgtinstige MaBnahmen handelt, ist der Finanzierungsaufwand ent-
sprechend gering.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Férderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | 4
ments zum wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine
Hemmnisabbau Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,
werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefuhrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Die Zuganglichkeit der Verglnstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen missen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.
fir Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfihrung, die Uber die Anforderungen
der EnEV hinausgeht, technisch vergleichsweise einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentiber dem laufenden Modell hinzukommen. | 44

zierungsmodelle

Da es sich um vergleichsweise preisgtinstige MaBnahmen handelt, ist der Finanzierungsaufwand ent-
sprechend gering.

Gesamtbeurteilung

+
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Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.

Gesamtbeurteilung

Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die nicht-monetdren Hemmnisse ausgesetzt. +
Es kann jedoch auf Grund einer Sanierungspflicht oder verscharfter Anforderungen zu finanziellen

Engpéssen der Eigentimer kommen, die eine Finanzierung nicht realisieren konnen, sofern keine aus-
reichenden Hartefallregelungen vorgesehen sind.

Durch das setzen technischer Standards (vgl. EnEV, KfW=-Effizienzhauser) kann eine Standardisierung ++
erreicht werden.

Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
vant.

Gesamtbeurteilung

++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Uberwunden. Auch -
Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4
begegnet werden.

Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung




Sanierung Fenster mit BVT

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +

nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der

far Standardisierung Wirkzusammenhdnge einfacher als bei sonstigen MaBnahmen an der Gebaudehdille zu realisieren.
Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.

Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | .

zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.

Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.

Da es sich um vergleichsweise preisgtinstige MaBnahmen handelt, ist der Finanzierungsaufwand ent-
sprechend gering.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Die Férderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverfiigbarkeit. Weiter reichende Hemmbnisse, wie das | 44

ments zum Mieter-/Vermieter Dilemma werden dagegen nicht adressiert.

Hemmnisabbau Da es sich aber um grundsatzlich (in anderer qualitativer Auspragung) sowie so durchgefiihrte MaB-
nahmen handelt, sind diese Hemmnisse weniger relevant. Durch die geringe Akteurszahl werden kon-
sistente und zielgerichtete Informationen moglich.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +

nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.

fur Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden. Die Bewertung
ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maglich.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4

zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.

Gesamtbeurteilung  +

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Die Forderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | 4

ments zum wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitdt von Kleineigentiimern gegen eine

Hemmnisabbau Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,
werden dagegen nicht adressiert.

Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Die Zuganglichkeit der Verguinstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. ++

nahme bzw. Eignung ' pyreh das setzen einfacher technischer Standards (vgl. EnEV, KfW-Effizienzhauser) kann eine entspre-

fur Standardisierung chende Standardisierung erreicht werden. MaBstab zur Bewertung ist letztlich nur das investierte Kapi-
tal

Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentber dem laufenden Modell hinzukommen. ++

zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.

Komplexitat

Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verschirfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die nicht=monetdren Hemmnisse ausgesetzt. +

ments zum

; Es kann jedoch auf Grund einer Sanierungspflicht oder verscharfter Anforderungen zu finanziellen
Hemmnisabbau

Engpassen der Eigentimer kommen, die eine Finanzierung nicht realisieren kénnen, sofern keine aus-
reichenden Hartefallregelungen vorgesehen sind.
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Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht
zierungsmodelle relevant.

Durch das setzen technischer Standards (vgl. EnEV, KfW=-Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige | ++
Standardisierung erreicht werden.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch -
ments zum Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4
nahme bzw. Eignung | begegnet werden

fir Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | -




Steigerung der Sanierungsrate Fenster (EnEV-Niveau)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter -
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-

deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefiihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hoher einzuschatzen.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden.
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
far Standardisierung Wirkzusammenhdnge schwierig zu realisieren. Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Geb&ude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | .
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.

Gesamtbeurteilung 'O

Eignung fiir finanzielle Forderung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter o
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentiimern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-

deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hoher einzuschatzen.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen moglich.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.
fur Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis moglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.

Gesamtbeurteilung  +

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Die Forderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | 4
ments zum wie das Mieter-/Vermieter Dilemma werden dagegen nicht adressiert.
Hemmnisabbau Da es sich um MaBnahmen mit hoher Sichtbarkeit handelt, sind die Hemmnisse geringer einzuschatzen

als bei Sanierungen der sonst. Gebdudehdille.

Die Zuganglichkeit der VergUnstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB3- | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist méglich. MaBstab der ++
nahme bzw. Eignung | steuerlichen Bewertung ist bei Erflllung der Kriterien letztlich das investierte Kapital
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan- = Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentiber dem laufenden Modell hinzukommen. ++
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Durch einen verscharften Vollzug der EnEV kann die Sanierungsrate nicht tber die Sanierungsrate, die
Komplexitat sich aus dem Reinvestitionszyklus ableiten lasst, erhdht werden, daher nicht relevant.
Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verschirfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | p;ch das setzen technischer Standards und von Vorgaben zu Sanierungshaufigkeiten (vgl. EnEV, Kfw= | ++

n"ahme bzw.lElignung Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige Standardisierung erreicht werden.
fir Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung | ++
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Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch -
ments zum Hemmnisse wie das Mieter/\VVermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4
nahme bzw. Eignung | begegnet werden.

fr Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | -




Steigerung der Sanierungsrate Fassade (EnEV-Niveau)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter -
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentimern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Geb&u-

deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefiihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hoher einzuschatzen.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. -
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
far Standardisierung Wirkzusammenhdnge schwierig zu realisieren. Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, wie sie die EnEV in der Regel
vorschreibt, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.
Komplexitat der Finan- = Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | ..
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwdéndig sind.

Gesamtbeurteilung -

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, wie Po)
ments zum beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitdt von Kleineigentimern gegen eine Kredit-
Hemmnisabbau aufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebdudeeigentums ergeben, werden

dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefuhrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hoher einzuschatzen.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen maglich.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. Po)
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist méglich.
fur Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, wie sie die EnEV in der Regel
vorschreibt, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fir Finanzierer und Investie- | o
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwéndig sind.

Gesamtbeurteilung | O

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Die Forderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | o
ments zum wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine
Hemmnisabbau Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,

werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgeftihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hther einzuschatzen.
Die Zuganglichkeit der Vergunstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB- | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich. MaBstab der +
nahme bzw. Eignung | steuerlichen Bewertung ist bei Erflllung der Kriterien letztlich das investierte Kapital
fir Standardisierung Die MaBnahmen sind bei energietechnisch hochwertiger Ausfiihrung, wie sie die EnEV in der Regel
vorschreibt, technisch vergleichsweise aufwandig zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentber dem laufenden Modell hinzukommen. o
zierungsmodelle Es handelt sich um vergleichsweise teure MaBnahmen, bei denen die Finanzierungen auf Grund des
Finanzierungsvolumens aufwandig sind.

Gesamtbeurteilung | O

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Durch einen verscharften Vollzug der EnEV kann die Sanierungsrate nicht tber die Sanierungsrate, die
Komplexitat sich aus dem Reinvestitionszyklus ableiten lasst, erhdht werden, daher nicht relevant.
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Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung

Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die nicht=monetaren Hemmnisse ausgesetzt. +

ments Zum Es kann jedoch auf Grund einer Sanierungspflicht oder verscharfter Anforderungen zu finanziellen

Hemmnisabbau Engpéssen der Eigentimer kommen, die eine Finanzierung nicht realisieren konnen, sofern keine aus-
reichenden Hartefallregelungen vorgesehen sind.

Komplexitét der MaB- | pyrch das setzen technischer Standards und von Vorgaben zu Sanierungshaufigkeiten (vgl. EnEV, Kfw= | ++

n_ghme bzvv.AEllgnung Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige Standardisierung erreicht werden.

fir Standardisierung

Komplexitat der Finan- = Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-

zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch _—

ments zum Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4

nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

begegnet werden.

Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung




Steigerung der Sanierungsrate unterer/oberer Gebaudeabschluss (EnEV-Niveau)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-

deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefiihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hoher einzuschatzen.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
far Standardisierung Wirkzusammenhdnge schwierig zu realisieren. Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Geb&ude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfihrung technisch vergleichsweise
einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- = Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | _
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Gesamtbeurteilung | O
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, wie Po)
ments zum beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine Kredit-
Hemmnisabbau aufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebdudeeigentums ergeben, werden
dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefuihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit hther einzuschatzen.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen maglich.
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen missen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.
fir Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfihrung technisch vergleichsweise
einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, | o
ments zum wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine
Hemmnisabbau Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,
werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich um MaBnahmen handelt, die ohne das Instrument (auch in anderer qualitativer Auspragung)
nicht durchgefihrt wirden, ist das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit hdher einzuschatzen.
Die Zuganglichkeit der VergUnstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB- | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist méglich. MaBstab der ++
nahme bzw. Eignung | steuerlichen Bewertung ist bei Erflllung der Kriterien letztlich das investierte Kapital
fir Standardisierung Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfuhrung technisch vergleichsweise
einfach zu realisieren.
Komplexitat der Finan- = Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentiber dem laufenden Modell hinzukommen. ++
zierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Durch einen verscharften Vollzug der EnEV kann die Sanierungsrate nicht tber die Sanierungsrate, die
Komplexitat sich aus dem Reinvestitionszyklus ableiten lasst, erhdht werden, daher nicht relevant
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | --
Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die nicht=monetaren Hemmnisse ausgesetzt. +
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ments zum
Hemmnisabbau

Es kann jedoch auf Grund einer Sanierungspflicht oder verscharfter Anforderungen zu finanziellen
Engpéssen der Eigentimer kommen, die eine Finanzierung nicht realisieren konnen, sofern keine aus-
reichenden Hartefallregelungen vorgesehen sind.

Komplexitét der MaB- | pyrch das setzen technischer Standards und von Vorgaben zu Sanierungshaufigkeiten (vgl. EnEV, Kfw= | ++

n_ghme bzw.AE_lgnung Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige Standardisierung erreicht werden.

fur Standardisierung Die MaBnahmen sind auch bei energietechnisch hochwertiger Ausfuhrung technisch vergleichsweise
einfach zu realisieren.

Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-

zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch -

ments zum Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4

nahme bzw. Eignung
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

begegnet werden.

Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung




Neubau mit BVT

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgeftihrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Komplexitét der MaB- | prch das setzen technischer Standards (vgl. Kfw=Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige +
n_ghme bzw.lEllgnung Standardisierung erreicht werden.
fur Standardisierung Eine Bewertung findet bei Neubauten in jedem Fall statt.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fUr Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | .
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Gesamtbeurteilung 'O
Eignung fiir finanzielle Forderung
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverflgbarkeit. ++
ments zum Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen méglich.
Hemmnisabbau
Komplexitét der MaB- | pyrch das setzen technischer Standards (vgl. Kfw=Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige +
n_ghme bzw..Evlgnung Standardisierung erreicht werden. Eine Bewertung findet bei Neubauten in jedem Fall statt.
far Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Gesamtbeurteilung  +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverflgbarkeit. ++
ments zum Die Zuganglichkeit der Verglnstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Hemmnisabbau
Komplexitdt der MaB- | prch das setzen technischer Standards (vgl. Kfw-=Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige +
n'ghme bzw.lEllgnung Standardisierung erreicht werden. MaBstab ist letztlich nur das investierte Kapital
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentber dem laufenden Modell hinzukommen. ++

zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt.
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitét der MaB- | pyrch das setzen technischer Standards (vgl. EnEV, Kfw=Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige

nfahme bzw..Evignung Standardisierung erreicht werden.
far Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung  ++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch

ments zum Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut
nahme bzw. Eignung | begegnet werden.

far Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | -
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Heizungssystemwechsel

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefthrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen ist moglich.
fur Standardisierung Kenntnisse Gber den Energieverbrauch der Geb&ude vor der MaBnahmendurchfihrung sind fir eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich. Die Bewertung ist dann anhand standardisierter
Verfahren wie beim Energieausweis moglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fur Finanzierer und Investierende im Grundsatz o
zierungsmodelle wenig Uberschaubar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen. Der Bereich der
Heizungen berthrt aber das Kerngeschaft der Verpflichteten direkt, hier sind daher einfache Modelle
Uber die Energieversorger vorstellbar.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, wie das | 4+
ments zum Mieter-/Vermieter Dilemma werden dagegen nicht adressiert.
Hemmnisabbau Da es sich aber um grundsatzlich (in anderer qualitativer Auspragung) sowieso durchgefihrte MaB-
nahmen handelt, sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen moglich.
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen ist moglich.
fir Standardisierung Kenntnisse Uber den Energieverbrauch der Geb&dude vor der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich. Die Bewertung ist dann anhand standardisierter
Verfahren wie beim Energieausweis moglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fir Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Gesamtbeurteilung | ++
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Férderung adressiert indirekt das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, |
ments zum wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleineigentiimern gegen eine
Hemmnisabbau Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben,
werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefthrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Die Zuganglichkeit der Vergnstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung | Durch das setzen einfacher technischer Standards kann eine entsprechende Standardisierung erreicht
fur Standardisierung werden. MafBstab zur Bewertung ist letztlich nur das investierte Kapital
Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentber dem laufenden Modell hinzukommen. ++
zierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | ++
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | --
Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instru- Durch ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitét der MaB- | pyrch das setzen technischer Standards (vgl. EnEV, KfW-=Effizienzhauser) kann eine anforderungsseitige | ++

nahme bzw. Eignung
flr Standardisierung
Komplexitat der Finan- ' Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
zierungsmodelle vant.

Standardisierung erreicht werden.




[ Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht Gberwunden. Auch Po)
ments zum Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.
Hemmnisabbau Da es sich aber um sowieso durchgeftihrte MaBnahmen handelt, kann das Informationsdefizit der

Kunden adressiert werden.
Komplexitat der MaB3- | Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut | 4
nahme bzw. Eignung | begegnet werden.
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung O
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Sanierung Compliance (EnEV 50%)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentiimern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Geb&au-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefihrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden.
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung lediglich auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist auf Grund der
fr Standardisierung Wirkzusammenhdange schwierig zu realisieren. Kenntnisse ber den baulichen Zustand der Geb&ude vor
der MaBnahmendurchfiihrung sind fur eine Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und
mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der hohen Akteurszahl ist die Situation fUr Finanzierer und Investierende wenig Uberschau- | .
zierungsmodelle bar. Es ist mit einer Vielzahl von Finanzierungsangeboten zu rechnen.
Die zeitliche Entwicklung des Wertes der Zertifikate kann bei einem Handelssystem stark volatil sein,
damit besteht fur die Verpflichteten/MaBnahmendurchfiihrenden bei MaBnahmen mit langerer Pla-
nungszeit eine gewisse Unsicherheit hinsichtlich der Refinanzierung.
Gesamtbeurteilung | O
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instru- Die Forderung seitens der Verpflichteten adressiert das Hemmnis der Kapitalverfigbarkeit. Weiter +
ments zum reichende Hemmnisse, wie beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitat von Kleinei-
Hemmnisabbau gentlmern gegen eine Kreditaufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebau-
deeigentums ergeben, werden dagegen nicht adressiert.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefthrt wirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant.
Durch die geringe Akteurszahl werden konsistente und zielgerichtete Informationen méglich.
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen mssen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.
flr Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der eher geringen Akteurszahl im Forderbereich ist die Situation fur Finanzierer und Investie- | 4
zierungsmodelle rende Uberschaubar. Da die Einsparungen anforderungsseitig definiert sind, ist eine gute Planungssi-
cherheit gegeben.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Forderung adressiert das Hemmnis der Kapitalverfligbarkeit. Weiter reichende Hemmnisse, wie +
ments zum beispielsweise das Mieter-/Vermieter Dilemma, die Aversivitdt von Kleineigentiimern gegen eine Kredit-
Hemmnisabbau aufnahme oder die Hemmnisse, die sich aus der Demografie des Gebaudeeigentums ergeben, werden
dagegen nicht adressiert. Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefthrt wirden
(allerdings in anderer qualitativer Auspragung), sind diese Hemmnisse weniger relevant. Die Zugang-
lichkeit der Verguinstigung ist denkbar einfach und den Akteuren sehr gut bekannt.
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung | Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich.
fur Standardisierung Kenntnisse tber den baulichen Zustand der Gebaude vor der MaBnahmendurchfihrung sind fur eine
Bewertung der realisierten Einsparungen erforderlich und mussen ggf. erhoben werden.
Die Bewertung ist dann anhand standardisierter Verfahren wie beim Energieausweis maoglich.
Komplexitat der Finan- | Die Komplexitat ist gering, da keine neuen Akteure gegentiber dem laufenden Modell hinzukommen. ++
zierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Eignung des Instru- Ein umfassender Vollzug des Ordnungsrechtes kann die Einhaltung der Vorschriften sicherstellen. ++
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen mussen hinsichtlich ihrer Einsparungen individuell bewertet werden. +

nahme bzw. Eignung
fir Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Eine Standardisierung auf Ebene technischer Anforderungen an die Bauteile ist moglich und wird im
Ordnungsrecht aktuell genutzt.

Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
vant.

Gesamtbeurteilung

++




Eignung fiir neue oder verschéarfte Instrumente des Ordnungsrechts

Hemmnisabbau
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Nicht relevant, da der Bereich ordnungsrechtlich in der erforderlichen Auspragung bereits adressiert
wird.

Gesamtbeurteilung

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru-
ments zum
Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3-
nahme bzw. Eignung
far Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Das Finanzierungshemmnis wird durch reine Information und Beratung nicht dberwunden. Auch o
Hemmnisse wie das Mieter/Vermieter Dilemma werden nicht adressiert.

Durch eine umfassendere Beratung kénnen aber die Vorteile bei sowieso durchgefiihrten Sanierungen

auch eine energetische Sanierung in addquater Weise vorzunehmen vermittelt werden.

Durch eine detaillierte Energieberatung kann der Komplexitat der zu erwartenden MaBnahmen sehr gut |
begegnet werden.

Informative Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung

o
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Private Haushalte — elektrische Gerate

Elektrische Haushaltsgerate

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

MaBgebliches Hemmnis sind die hoheren Kosten effizienter elektrischer Haushaltsgerdte. Dieses

Eignung des Instruments ++
zum Hemmnisabbau Hemmnis kann durch geeignete finanzielle Anreize adaquat ausgeglichen werden.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefihrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind weitere Hemmnisse weniger relevant.
Das Instrument kann auch einen Anreiz fir vorzeitigen Austausch schaffen.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung ist durch einfache MaBnahmen wie Gutscheine etc. moglich, da auf Grund der ++
zierungsmodelle Gerdtecharakteristiken mit festen Zuschusshéhen gearbeitet werden kann.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instruments | MaBgebliches Hemmnis sind die hoheren Kosten effizienter elektrischer Haushaltsgerate. Dieses ++
zum Hemmnisabbau Hemmnis kann durch geeignete finanzielle Anreize adaquat ausgeglichen werden.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefihrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind weitere Hemmnisse weniger relevant.
Das Instrument kann auch einen Anreiz fur vorzeitigen Austausch schaffen.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung ist durch einfache MaBnahmen wie Gutscheine etc. moglich, da auf Grund der ++
zierungsmodelle Geratecharakteristiken mit festen Zuschusshéhen gearbeitet werden kann.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instruments | MaBgebliches Hemmnis sind die hoheren Kosten effizienter elektrischer Haushaltsgerate. Dieses ++
zum Hemmnisabbau Hemmnis kann durch geeignete finanzielle Anreize addquat ausgeglichen werden.
Da es sich aber um MaBnahmen handelt, die ohnehin durchgefihrt wiirden (allerdings in anderer
qualitativer Auspragung), sind weitere Hemmnisse weniger relevant.
Das Instrument kann auch einen Anreiz fir vorzeitigen Austausch schaffen.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme
Komplexitat der Finan- Da es sich um kurzfristige Investitionen handelt, ist eine nachlaufende Anrechnung im Rahmen der -
zierungsmodelle Steuererklarung fur den Kunden aufwéndiger als eine direkte Férderung. Ein direkter steuerlicher
Anreiz Uber reduzierte Umsatzsteuersatze ware dagegen direkt wirksam, in seiner Hohe aber be-
grenzt.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Das bestehende Ordnungsrecht im Rahmen der Okodesignrichtline wird weitgehend korrekt ange-
Komplexitat wandt, daher nicht relevant.
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung --
Eignung fiir neue oder verschéarfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instruments | Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
zum Hemmnisabbau
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. Eine ordnungsrechtliche Vorgabe ist | 44
nahme bzw. Eignung fur | daher wie bisher einfach zu realisieren.
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht
zierungsmodelle relevant.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir Information und Beratung
Eignung des Instruments | Das Finanzierungshemmnis wird nicht adressiert. Im Geratebereich werden jedoch durch Informative | 4
zum Hemmnisabbau MaBnahmen (Labelling) gute Ergebnisse erzielt.
Komplexitat der Maf3- Eine Beratung und Information ist auf Grund der Standardisierbarkeit der Gerate und des relativ ++

nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

homogenen Nutzerverhaltens sehr gut méglich.

Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung

+




Gewerbe, Handel, Dienstleistungen (ohne Gebaude)

Hinweis: Bei allen MaBnahmen handelt es sich um im normalen Ersatzzyklus durchgefihrte MaBnahmen.

Querschnittstechnologien

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instruments

Da die MaBnahmen sowieso durchgefiihrt werden, ist durch eine Kooperation der Verpflichteten mit

++
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maéglich.Da die Verpflichteten sich aktiv fir die MaB-
nahmendurchfihrung einsetzen mussen kénnen die Informationshemmsnisse gut adressiert werden.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir finanzielle Forderung
Eignung des Instruments | Da die MaBnahmen sowieso durchgefihrt werden, ist durch eine Kooperation der Férderer mit +
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maoglich.
Da die Forderer nicht Verpflichtet sind, besteht seitens der Anwender eher eine Holschuld beziglich
der Forderung.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fir
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instruments | Das bestehende Informationsdefizit wird durch Steuervergiinstigungen nicht adressiert. Po)
zum Hemmnisabbau
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung -
Eignung fiir neue oder verschiarfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instruments | Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
zum Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. Eine ordnungsrechtliche Vorgabe ist | 44
nahme bzw. Eignung fur | daher wie bisher einfach zu realisieren.
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht
zierungsmodelle relevant.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir Information und Beratung
Eignung des Instruments | Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist gering, es besteht daher kein Hemmnis hin- +
zum Hemmnisabbau sichtlich der Kapitalverflgbarkeit.
Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kénnen die nicht=
monetaren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.
Auf Grund der Vielzahl der Gerate und der ggf. sehr heterogenen Beschaffungsstrukturen kénnen
Infromationsdefizite weiterhin bestehen.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eher einfach zu beurteilen Diese kénnen durch geeignete +

nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan-
zierungsmodelle

Informationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung

+
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IKT Bliro/ Rechenzentren

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instruments | Da die MaBnahmen sowieso durchgefiihrt werden, ist durch eine Kooperation der Verpflichteten mit | 4
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maoglich.
Da die Verpflichteten sich aktiv fur die MaBnahmendurchfiihrung einsetzen missen kénnen die
Informationshemmsnisse gut adressiert werden.
Trotzdem stehen die (unterstellten) technischen Anforderungen noch haufig im Konflikt mit dem Ziel
des Einsatzes effizienter Gerate.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen im Burobereich durch Defaultwerte bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung fUr | gej der integrierten Betrachtung der IT=Infrastruktur ist eine Bewertung nicht mit Standardwerten
Standardisierung abbildbar.
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir finanzielle Forderung
Eignung des Instruments | Da die MaBnahmen sowieso durchgefuhrt werden, ist durch eine Kooperation der Férderer mit o
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maéglich. Da die Forderer nicht Verpflichtet sind, be-
steht seitens der Anwender eher eine Holschuld bezlglich der Foérderung.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen kénnen im Burobereich durch Defaultwerte bewertet werden. Bei der integrierten +
nahme bzw. Eignung fUr | getrachtung der IT-Infrastruktur ist eine Bewertung nicht mit Standardwerten abbildbar.
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instruments | Das bestehende Informationsdefizit wird durch Steuervergiinstigungen nicht adressiert. o
zum Hemmnisabbau
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen im Burobereich durch Defaultwerte bewertet werden. +
nahme bzw. Eignung flr | e der integrierten Betrachtung der IT=Infrastruktur ist eine Bewertung nicht mit Standardwerten
Standardisierung abbildbar.
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure +
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fir diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung -
Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instruments | Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. Bei der integrier- | 4
zum Hemmnisabbau ten Betrachtung der IT=Infrastruktur ist eine Bewertung nicht mit Standardwerten abbildbar.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen im Burobereich durch Defaultwerte bewertet werden. Bei der integrierten +
nahme bzw. Eignung fUr | getrachtung der IT-Infrastruktur ist eine Bewertung nicht mit Standardwerten abbildbar.
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht
zierungsmodelle relevant.
Gesamtbeurteilung +
Eignung fiir Information und Beratung
Eignung des Instruments | Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist gering, es besteht daher kein Hemmnis hin- +
zum Hemmnisabbau sichtlich der Kapitalverfigbarkeit. Durch umfassende informative Instrumente wie
Engeriemangementsysteme konnen die nicht-monetdren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.
Auf Grund der Vielzahl der Gerdte und der ggf. sehr heterogenen Beschaffungsstrukturen kénnen
Infromationsdefizite weiterhin bestehen.
Komplexitat der MaB3- Die MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eher einfach zu beurteilen Diese kénnen durch geeignete +

nahme bzw. Eignung fur ' Informationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

Standardisierung

Komplexitat der Finan- Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung +




StraBenbeleuchtung

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instruments | Da die MaBnahmen sowieso durchgefuihrt werden, ist durch eine Kooperation der Verpflichteten mit | 44
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung mdglich. Auch Contractingmodelle mit der éffentlichen
Hand sind denkbar.
Da die Verpflichteten sich aktiv fur die MaBnahmendurchfihrung einsetzen mussen kénnen die
Informationshemmsnisse gut adressiert werden.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure ++
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir finanzielle Férderung
Eignung des Instruments | Da die MaBnahmen sowieso durchgefuhrt werden, ist durch eine Kooperation der Férderer mit +
zum Hemmnisabbau Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maoglich.
Da die Forderer nicht Verpflichtet sind, besteht seitens der Anwender eher eine Holschuld bezlglich
der Foérderung.
Komplexitat der Maf3- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++
nahme bzw. Eignung fur
Standardisierung
Komplexitat der Finan- Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure ++
zierungsmodelle involviert.
Gesamtbeurteilung ++
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Hemmnisabbau Nicht relevant, da die StraBenbeleuchtung in der Regel der 6ffentlichen Hand obliegt.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung -
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung -
Eignung fiir neue oder verschiarfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instruments | Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
zum Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB- Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. Eine ordnungsrechtliche Vorgabe ist | 44

nahme bzw. Eignung fur | daher wie bisher einfach zu realisieren.
Standardisierung

Komplexitat der Finan- Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht
zierungsmodelle relevant.
Gesamtbeurteilung ++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instruments | Das Finanierungshemmnis kann durch dieses Instruement nicht adressiert werden.

zum Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB3-

nahme bzw. Eignung fur

Standardisierung

Komplexitat der Finan- Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung -
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Industrie

Hinweis: Bei allen MaBnahmen handelt es sich um im normalen Ersatzzyklus durchgefiihrte MaBBnahmen.

Querschnittstechnologien - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Da die MaBnahmen sowieso durchgefiihrt werden, ist durch eine Kooperation der Verpflichteten mit +

ments zum Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maglich.

Hemmnisabbau Da die Verpflichteten sich aktiv fur die MaBnahmendurchfihrung einsetzen mussen kénnen die
Informationshemmsnisse gut adressiert werden.

Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++

nahme bzw. Eignung

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure invol- | 44

zierungsmodelle viert.

Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Da die MaBnahmen sowieso durchgefiihrt werden, ist durch eine Kooperation der Forderer mit o

ments zum Retailern und OEMs eine einfache Umsetzung maglich.

Hemmnisabbau Da die Forderer nicht Verpflichtet sind, besteht seitens der Anwender eher eine Holschuld bezlglich der
Forderung.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++

nahme bzw. Eignung

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure invol- | 44

zierungsmodelle viert.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Das bestehende Informationsdefizit wird durch Steuervergiinstigungen nicht adressiert. o

ments zum

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. ++

nahme bzw. Eignung

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Eine Finanzierung der MaBnahmen erfolgt in der Regel nicht, daher sind keine weiteren Akteure invol- | 44

zierungsmodelle viert.

Gesamtbeurteilung | +

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.

Komplexitat

Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung -

Eignung fiir neue oder verschérfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++

ments zum

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen kénnen durch Defaultwerte bewertet werden. Eine ordnungsrechtliche Vorgabe ist ++

nahme bzw. Eignung | daher wie bisher einfach zu realisieren.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-

zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung | ++

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist gering, es besteht daher kein Hemmnis hinsicht- | 4

ments zum lich der Kapitalverfligbarkeit.

Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kénnen die nicht-
monetaren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eher einfach zu beurteilen Diese kdnnen durch geeignete Infor- | 4

nahme bzw. Eignung | mationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | +




Querschnittstechnologien - Optimierte Betriebsfiihrung

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert primar das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten
ments zum Betriebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen mog-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten Be-
ments zum triebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen mog-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten Be-
ments zum triebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen mog-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verschéarfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch Ordnungsrechtliche Vorgaben kénnen optimierte Betriebsfiihrungen nicht wirksam angestossen
ments zum werden.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen még-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung -

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist sehr gering, es besteht daher kein Hemmnis
ments zum hinsichtlich der Kapitalverfigbarkeit.
Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kénnen die nicht-

monetaren Hemmnisse auch kurzfristig addressiert werden.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eher einfach zu beurteilen Diese kénnen durch geeignete Infor-
nahme bzw. Eignung | mationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

++

Gesamtbeurteilung | ++
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Prozesstechnologien - Einsatz bester verfiigbarer Technologie (BVT)

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die beim Einsatz von BVT erforder-
ments zum lich sind, kann nicht allein durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Die Verpflichteten sind in dem Bereich der Prozesstechnologien fachlich nicht ausgewiesen.

Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat und eignen sich wenig fur Standardisierungen. Die

nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Auf Grund der Vielzahl der Verpflich-

zierungsmodelle teten Akteure in Kombination mit der hohen Komplexitat der MaBnahmen ist hier eine wenig Uber-
sichtliche Forderlandschaft zu erwarten.

Gesamtbeurteilung | -

Eignung fiir finanzielle Forderung

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die beim Einsatz von BVT erforder- | o
ments zum lich sind, kann nicht allein durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Im Rahmen von industriellen Forderprogrammen kénnen fachlich ausgewiesene Akteure bei Forderge-
bern vorhanden sein.
Komplexitdat der MaB3- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat und eignen sich wenig fur Standardisierungen. Die -
nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Auf Grund der geringen Zahl der o
zierungsmodelle Akteure ist hier eine eher Ubersichtliche Férderlandschaft zu erwarten.
Gesamtbeurteilung | O
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die beim Einsatz von BVT erforder- | .
ments zum lich sind, kann nicht allein durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat und eignen sich wenig fur Standardisierungen. Die -
nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Die steuerlichen Anreize sind jedoch | o
zierungsmodelle Ubersichtlich und erméglichen eine gute Planbarkeit.
Gesamtbeurteilung | -
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung -
Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instru- Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat und eignen sich wenig fur Standardisierungen. Die o
nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen. Vorgaben im
fur Standardisierung Sinne des Ordnungsrechtes sind daher vergleichsweise aufwandig zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
zierungsmodelle vant.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir Information und Beratung
Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist zu hoch, um durch Informative MaBnahmen das | o
ments zum Investitionshemmnis direkt zu beheben.
Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kdnnen aber die nicht-
monetaren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe komplexitdt und eignen sich weniger fur Standardisierungen. Die | 4

nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur durch umfangreiche Bewertungen zu beurteilen. Diese kon-
fur Standardisierung nen durch geeignete Informationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

Komplexitdt der Finan- | Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung ' O




Prozesstechnologien - Optimierte Betriebsfiihrung

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert primar das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten
ments zum Betriebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen még-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten Be-
ments zum triebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen mog-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Das Instrument adressiert das Finanzierungshemmnis. Dieses ist bei MaBnahmen der optimierten Be-
ments zum triebsfiihrung nicht relevant.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen még-
nahme bzw. Eignung | lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Durch Ordnungsrechtliche Vorgaben kénnen optimierte Betriebsfiihrungen nicht wirksam angestossen
ments zum werden.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Keine Standardisierung der Bewertung maoglich, Nachweis nur tber kontinuierliche Messungen még-
nahme bzw. Eignung  lich.

fur Standardisierung Nachhaltige Wirkung der optimierten Betriebsfiihrung kann nicht sichergestellt werden.

Komplexitat der Finan- | Auf Grund der organisatorischen Natur der MaBnahmen erfolgt in der Regel keine nennenswerte
zierungsmodelle Investition im Zusammenhang mit der MaBnahme, daher nicht relevant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist sehr gering, es besteht daher kein Hemmnis
ments zum hinsichtlich der Kapitalverfligbarkeit.
Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kdnnen die meisten nicht-

monetaren Hemmnisse auch kurzfristig addressiert werden.
Die Vorbehalte gegentiber einem Eingriff in zentrale Prozesse sind aber nicht abschlieBend zu adressie-
ren.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen sind in ihrer Wirkung eher einfach zu beurteilen Diese konnen durch geeignete Infor-
nahme bzw. Eignung | mationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | +
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Prozesstechnologien - Abwarmeriickgewinnung

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei der Abwarmenutzung bestehen, kdnnen nicht allein durch finanzielle Anreize +
ments zum ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Hemmnisse, die den Eingriff in Kernprozesse betreffen sind in diesem Bereich weniger relevant.
Die Verpflichteten sind in dem Bereich der Warmenutzung fachlich ausgewiesen.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitdt, eigenen sich in Ihrer Wirkungsbeurteilung aber o
nahme bzw. Eignung | durchaus fir Standardisierungen. Die MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewer-
fur Standardisierung tungen zur beurteilen.
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Auf Grund der Vielzahl der Verpflich- | _
zierungsmodelle teten Akteure in Kombination mit der hohen Komplexitat der MaBnahmen ist hier eine wenig tber-
sichtliche Férderlandschaft zu erwarten.
Gesamtbeurteilung | O
Eignung fiir finanzielle Forderung
Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei der Abwarmenutzung bestehen, kénnen nicht allein durch finanzielle Anreize +
ments zum ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Hemmnisse, die den Eingriff in Kernprozesse betreffen sind in diesem Bereich weniger relevant.
Im Rahmen von industriellen Férderprogrammen kénnen fachlich ausgewiesene Akteure bei Forderge-
bern vorhanden sein.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat, eigenen sich in lhrer Wirkungsbeurteilung aber (o)
nahme bzw. Eignung | durchaus fir Standardisierungen. Die MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewer-
fur Standardisierung tungen zur beurteilen.
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Auf Grund der geringen Zahl der (o)
zierungsmodelle Akteure ist hier eine eher Ubersichtliche Férderlandschaft zu erwarten.
Gesamtbeurteilung | O
Eignung fiir Steuervergiinstigungen
Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei der Abwarmenutzung bestehen, kénnen nicht allein durch finanzielle Anreize (o)
ments zum ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Hemmnisse, die den Eingriff in Kernprozesse betreffen sind in diesem Bereich weniger relevant.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitdt, eigenen sich in Ihrer Wirkungsbeurteilung aber o
nahme bzw. Eignung | durchaus fir Standardisierungen. Die MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewer-
fur Standardisierung tungen zur beurteilen.
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Die steuerlichen Anreize sind jedoch | @
zierungsmodelle Ubersichtlich und ermdglichen eine gute Planbarkeit.
Gesamtbeurteilung | o
Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts
Hemmnisabbau Nicht relevant, da fur diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.
Komplexitat
Finanzierungsmodelle
Gesamtbeurteilung | --
Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts
Eignung des Instru- Durch verscharfte ordnungsrechtliche Vorgaben werden die Hemmnisse ausgesetzt. ++
ments zum
Hemmnisabbau
Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe Komplexitat und eignen sich wenig fur Standardisierungen. Die o
nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen. Vorgaben im
fur Standardisierung Sinne des Ordnungsrechtes sind daher vergleichsweise aufwandig zu realisieren.
Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-
zierungsmodelle vant.
Gesamtbeurteilung | +
Eignung fiir Information und Beratung
Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist zu hoch, um durch Informative MaBnahmen das | o
ments zum Investitionshemmnis direkt zu beheben.
Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kdnnen aber die nicht-
monetaren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine hohe komplexitdt und eignen sich weniger fur Standardisierungen. Die | 4

nahme bzw. Eignung | MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen. Diese kénnen
fur Standardisierung durch geeignete Informationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

Komplexitat der Finan- | Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | +




Prozesstechnologien - Prozessinnovationen

Eignung fiir Einsparquotenverpflichtung

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei tiefen Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die bei Prozessinnovationen
ments zum erforderlich sind, kann nicht durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Die Verpflichteten sind in dem Bereich der Prozessinnovationen fachlich nicht ausgewiesen.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine sehr hohe komplexitat und eignen sich in keiner Weise fur Standardisie-
nahme bzw. Eignung | rungen. Die MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex.

zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir finanzielle Férderung

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei tiefen Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die bei Prozessinnovationen
ments zum erforderlich sind, kann nicht durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.
Hemmnisabbau Im Rahmen von industriellen Forderprogrammen kénnen fachlich ausgewiesene Akteure bei Férderge-

bern vorhanden sein.
Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine sehr hohe komplexitat und eignen sich in keiner Weise fir Standardisie-
nahme bzw. Eignung | rungen. Die MaBnahmen sind in ihren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.
fur Standardisierung
Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung -

Eignung fiir Steuervergiinstigungen

Eignung des Instru- Die Hemmnisse bei tiefen Eingriffen in den Kernprozess der Unternehmen, die bei Prozessinnovationen
ments zum erforderlich sind, kann nicht durch finanzielle Anreize ausgeglichen werden.

Hemmnisabbau

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine sehr hohe komplexitat und eignen sich in keiner Weise fir Standardisie-
nahme bzw. Eignung | rungen. Die MaBnahmen sind in inren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Die Finanzierung ist auf Grund des Investitionsvolumens komplex. Die steuerlichen Anreize sind jedoch | o

zierungsmodelle Ubersichtlich und erméglichen eine gute Planbarkeit.

Gesamtbeurteilung -

Eignung fiir verscharfte Anwendung des bestehenden Ordnungsrechts

Hemmnisabbau Nicht relevant, da fir diese MaBnahme kein Vollzugsdefizit angenommen wird.

Komplexitat

Finanzierungsmodelle

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir neue oder verscharfte Instrumente des Ordnungsrechts

Eignung des Instru- Ordnungsrechtliche Instrumente kdnnen nur sehr geringen Einfluss auf Prozessinnovationenen aus- -

ments zum Uben, da auf Grund der komplexen MaBnahmenstrutur eine vereinfachende ordnungsrechtliche Erfas-

Hemmnisabbau sung nicht moglich ist.

Komplexitat der MaB3- | Die MaBnahmen besitzen eine sehr hohe komplexitat und eignen sich in keiner Weise fur Standardisie- | -

nahme bzw. Eignung | rungen, wie sie bei Ordnungsrechtlichen Vorgaben erforderlich sind.

fur Standardisierung

Komplexitat der Finan- | Ordnungsrechtliche Instrumente haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht rele-

zierungsmodelle vant.

Gesamtbeurteilung | --

Eignung fiir Information und Beratung

Eignung des Instru- Das Investitionsvolumen fur derartige MaBnahmen ist zu hoch, um durch Informative MaBnahmen das | o

ments zum Investitionshemmnis direkt zu beheben.

Hemmnisabbau Durch umfassende informative Instrumente wie Engeriemangementsysteme kénnen aber die nicht-
monetaren Hemmnisse mittelfristig addressiert werden.

Komplexitat der MaB- | Die MaBnahmen besitzen eine sehr hohe komplexitdt und eignen sich in keiner Weise fir Standardisie- | 4

nahme bzw. Eignung | rungen. Die MaBnahmen sind in inren Wirkungen nur umfangreiche Bewertungen zur beurteilen. Diese
fur Standardisierung konnen durch geeignete Informationsinstrumente betriebsintern gewonnen werden.

Komplexitat der Finan- | Information und Beratung haben keinen Einfluss auf die Finanzierungsmodelle, daher nicht relevant.
zierungsmodelle

Gesamtbeurteilung O




