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Besonders innovative, ressourceneffiziente Produkte haben meist einen héheren Kaufpreis
als entsprechende konventionelle Produkte. Gleichzeitig sind jedoch die Betriebskosten, also
die Kosten fur Energie oder andere Ressourcen wahrend der Nutzungsphase, niedriger als
bei konventionellen Produkten. Dies fiihrt dazu, dass die Lebenszykluskosten
(Gesamtkosten uber alle Phasen des Lebenszyklus) der innovativen Produkte h&ufig gleich
hoch oder sogar geringer sind als die konventioneller Produkte.

Die hoheren Kaufpreise stellen jedoch eine wesentliche Barriere fir die Durchsetzung
solcher innovativen Produkte am Markt dar. Zum einen ist die Mehrpreisbereitschaft fur
klimavertragliche oder nachhaltige Produkte generell relativ gering, zum anderen sind dem
Kaufer die niedrigeren Betriebskosten in der Entscheidungssituation entweder Uberhaupt
nicht bewusst oder zumindest nicht in ihrer konkreten Hohe bekannt und flieRen daher in der
Regel nicht in die Kaufentscheidung ein.

In der vorliegenden Arbeit wird daher ein Konzept zur Kommunikation von Lebenszyklus-
oder Betriebskosten entwickelt, um dadurch Informationsdefizite auf Seiten des Konsu-
menten wahrend des Kaufprozesses zu verringern. Die Erarbeitung des Konzepts basiert auf
den methodischen Grundlagen zur Lebenszykluskosten- und Investitionsrechnung sowie auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen aus den Bereichen Marketing, Konsumentenverhalten und
relevanten Teilen der Verhaltenstékonomie. Aul3erdem werden Anforderungen betroffener
Akteure (Hersteller, Handel, Verbraucherorganisationen) bertiicksichtigt. Diese Akteure wur-
den mit Hilfe eines leitfadengestitzten Experteninterviews befragt.

Die Ableitung des Konzepts gliedert sich in folgende Bereiche: (1) Kriterien zur Auswahl
geeigneter Produktgruppen, (2) Allgemeine Anforderungen, (3) Berechnungsmethode sowie
(4) Eingangsparameter. Schlie3lich werden noch Hinweise zur organisatorischen Umsetzung
gegeben.

Schlagworter:

Energieeffizienz; Nachhaltiger Konsum; Verhaltensokonomie; Mental Accounting
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ABSTRACT

Particularly innovative, resource-efficient products often have a higher purchase price than
the equivalent conventional products. At the same time, however, the operating costs, i.e. the
costs for energy and other resources during the use phase, range below those of
conventional products. This means that the life cycle costs (total costs incurred throughout all
life cycle phases) of the innovative products are often equal or even lower than those of
conventional products.

The higher purchase prices, however, present a significant barrier to the implementation of
such innovative products on the market. On the one hand, the additional willingness to pay
for climate-friendly or sustainable products is generally quite low; on the other hand, the
purchaser, when deciding, is either not aware of the lower operating costs at all or at least
does not know their actual level. Hence, these costs generally do not affect the purchase
decision.

Therefore, in the present study a concept for the communication of life cycle or operating
costs is developed, proposing how to reduce information deficits during the purchase
process on the part of consumers. The development of the concept is based on the
methodical principles of life cycle cost and investment appraisal and on research findings in
the fields of marketing, consumer behavior and relevant parts of behavioral economics. In
addition, requirements of concerned stakeholders (manufacturers, retailers, consumer
groups) are taken into account, using questionnaire-based interviews with experts to identify
these needs.

The derivation of the concept is subdivided into the following categories: (1) Criteria for the
selection of appropriate product groups, (2) General requirements, (3) Calculation method
and (4) Input parameters. Finally, relevant information on organisational implementation are
supplied.

Keywords:

Energy efficiency; sustainable consumption; behavioral economics; mental accounting
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1. EINLEITUNG

1.1. Kommunikation von Lebenszykluskosten zur Férderung effizienter Produkte

Besonders innovative, ressourceneffiziente Produkte (z. B. Haushaltsgerate mit niedrigem
Stromverbrauch) haben meist einen hoheren Kaufpreis als entsprechende konventionelle
Produkte. Gleichzeitig sind jedoch die Betriebskosten, also die Kosten fur Energie oder
andere Ressourcen wahrend der Nutzungsphase, niedriger als bei konventionellen
Produkten. Dies fuhrt dazu, dass die Lebenszykluskosten der innovativen Produkte, also die
Gesamtkosten Uber die Lebensdauer, haufig gleich hoch oder sogar geringer sind als die
von konventionellen Produkten (vgl. Abbildung 1, Informationen zur Berechnung finden sich
im Anhang, vgl. Kapitel 7.2)

2.000 €

1.800 € A
1,600 € e

—— Kihl-Gefrierkombination
600 € (Klasse A++)

400 € —A— Kiihl-Gefrierkombination
200 € (Klasse A)

0€ LI N I I R I R A R R E I B |
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Nutzungsdauer in Jahren

Abbildung 1 Kostenentwicklung unterschiedlich effizienter Kiihl-Gefrierkombinationen
tiber eine Nutzungsdauer von 14 Jahren (Eigene Abbildung mit Daten aus Oko-Institut
2010.)

Wie aus der Abbildung deutlich wird, hat das energieeffizientere Gerat (Energieeffizienz-
klasse A++) einen hoheren Anschaffungspreis (869 EUR) als das weniger effiziente Gerat
(Energieeffizienzklasse A, 679 EUR). Beriicksichtigt man jedoch die jéhrlichen Betriebs-
kosten (hier: nur Stromkosten) von rund 50 EUR bzw. 81 EUR, so schneidet das A++-Gerat
letztlich rund 250 EUR gunstiger ab als das A-Gerat (rund 1.564 EUR vs. rund 1.816 EUR).

Die hoheren Kaufpreise sind eine wesentliche Barriere fur die Durchsetzung solcher innova-
tiven Produkte am Markt, da die Kosten wahrend der Nutzungsphase in der Regel nicht in
die Kaufentscheidung einflieRen. Noch immer werden daher sehr viele ineffiziente Produkte
gekauft, deren Ressourcenverbrauch (und teilweise auch Lebenszykluskosten) deutlich
hoher ist als der besonders effizienter Produkte. Die vorliegende Arbeit befasst sich daher
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mit der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten im Einzelhandel, also der
Weitergabe von Informationen Uber die Kosten, die mit Kauf und Nutzung von Produkten
einhergehen, durch Hersteller oder Handel an die Kunden. Die Kommunikation von
Lebenszyklus- oder Betriebskosten ist ein Instrument, das dazu beitragen soll, Informations-
defizite auf Seiten der Konsumenten wahrend des Kaufprozesses zu verringern. Dadurch
soll der Anteil besonders effizienter Produkte am Gesamtmarkt erhéht werden (wobei
Informationsdefizite nicht das einzige Hemmnis der noch unzureichenden Marktdurch-
dringung besonders effizienter Produkte darstellen, vgl. Kapitel 2.2).

Die Notwendigkeit, den Ressourcenverbrauch in privaten Haushalten zu verringern, ergibt
sich aus dem Anteil privater Haushalte am Gesamtressourcenverbrauch und der Notwendig-
keit, diesen zu reduzieren, sollen bestimmte Nachhaltgkeits- oder Umweltziele (wie z. B. die
Verringerung des Klimawandels) erreicht werden. So betrug im Jahr 2008 der Anteil des
Stromverbrauchs privater Haushalte am Gesamtstromverbrauch in Deutschland rund ein
Viertel (vgl. BMWi 2011, Tab. 21).! Legt man die durchschnittliche Strombereitstellung in
Deutschland zugrunde (vgl. Fritsche et al. 2008), so werden dadurch jahrlich mehr als
84 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente emittiert, was etwa 9 % der deutschen Gesamtemissionen
an Treibhausgasen entspricht (988 Mio. Tonnen nach BMWi 2011, Tab. 10). Gleichzeitig
mussen z. B. laut WWF (2009) die Industriestaaten bis 2050 ihre Treibhausgasemissionen
um 95 % gegeniber 1990 reduzieren, soll das Ziel einer Klimaerwarmung um weniger als
2°C erreicht werden.

Dabei ist klar, dass ein ,effizienter Ressourcenverbrauch wahrend der Nutzungsphase von
Produkten® nur einer von mehreren moglichen und notwendigen Pfaden einer 6kologisch
nachhaltigen Entwicklung ist. Die Okologie ist wiederum nur ein Teilaspekt einer nachhal-
tigen Entwicklung, also einer ,Entwicklung, die die Bedlrfnisse der Gegenwart befriedigt,
ohne zu riskieren, dass kinftige Generationen ihre eigenen Bedirfnisse nicht befriedigen
kénnen“ (Hauff 1987, 46). Das Erreichen ambitionierter Nachhaltigkeitsziele ist entsprechend
nur mit einem Instrumentenmix zu erreichen, der an verschiedenen Stellen der Produktions-
und Konsummuster ansetzt und alle beteiligten Akteure einbezieht (vgl. Duscha et al. 2005,
Eberle et al. 2004). Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten ist eines
dieser méglichen und sinnvollen Instrumente, um diese Ziele zu erreichen.

Bei der Umsetzung dieses Instruments gibt es allerdings eine Reihe von Herausforderungen
bzw. offener Fragen, die in der vorliegenden Masterarbeit diskutiert und beantwortet werden
sollen, um daraus ein schlissiges und wirksames Konzept der Kommunikation von Lebens-
zyklus- oder Betriebskosten abzuleiten. Die Arbeit beschréankt sich dabei auf die Kommuni-
kation dieser Kosten bei Haushaltsgeraten fir private Konsumenten, da eine umfassende
Diskussion aller Aspekte fur alle ressourcenverbrauchenden Produkte und fir verschiedene
Zielgruppen den Umfang einer Masterarbeit Ubersteigen wirde. Viele der diskutierten
Aspekte sind jedoch tbergreifender Natur und daher grundsatzlich auch fir andere Produkte

' In Deutschland wurden im Jahr 2008 525 Milliarden Kilowattstunden (Mrd. kWh) Strom verbraucht,

davon 140 Mrd. kWh durch private Haushalte.
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gultig (vgl. auch Kapitel 6). Als Fallbeispiele werden Waschetrockner und Kduhl-
Gefrierkombinationen verwendet.

1.2. Ziel, Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

Kernfragestellung und Ziel

Die Kernfragestellung der geplanten Masterarbeit lautet: Wie muss die Kommunikation von
Lebenszyklus- oder Betriebskosten ausgestaltet sein, um dazu beizutragen, den Anteil effi-
zienter Gerate am Gesamtmarkt wirksam zu erh6hen?

Mit der Arbeit wird somit das Ziel verfolgt, unter Beriicksichtigung allgemeiner Anforderungen
(wie Wirksamkeit, Transparenz, Nachvollziehbarkeit, Glaubwiirdigkeit) und Anforderungen
relevanter Stakeholder (Hersteller, Handel, Verbraucher) ein Konzept zu entwickeln, das es
erlaubt, die im Vergleich zum Wettbewerb niedrigeren Lebenszyklus- oder Betriebskosten
besonders innovativer und effizienter Produkte transparent auszuweisen, um Wettbe-
werbsvorteile am Markt generieren zu kdnnen und dadurch den Anteil solcher Produkte am
Gesamtmarkt zu erhdhen.

Vorgehensweise

In einem ersten Schritt wurden durch eine Analyse der aktuellen Diskussion (vgl. z. B.
BMU/UBA 2006a und 2006b, BMWi/dena 2008, Deutsch 2007, Kaenzig & Wiistenhagen
2010) die relevanten Fragestellungen hinsichtlich der Auszeichnung der Lebenszyklus- oder
Betriebskosten identifiziert.

AnschlieBend wurden leitfadengestitzte Experteninterviews mit betroffenen Akteuren
gefuhrt, um weitere Herausforderungen, aber auch die Anspriiche und Argumente der betrof-
fenen Akteure zu eruieren. Von den 13 angefragten Akteuren (Hersteller, Handel sowie
Umwelt- und Verbraucherorganisationen) beantworteten sechs Akteure aus allen Bereichen
den Fragebogen, ein weiterer Akteur fiihlte sich durch die Antworten eines anderen Akteurs
bereits ausreichend vertreten. Die Befragung erfolgte vertraulich, d. h. mit dem Hinweis, dass
die Aussagen und Argumente in der Arbeit nicht den einzelnen Akteuren zuordenbar sein
werden, um den Akteuren eine weitgehende Offenheit zu erméglichen.? Der fur die Inter-
views verwendete Leitfaden befindet sich im Anhang (Kapitel 7.3).

AnschlieRend wurde ein Konzept erarbeitet, indem die offenen Fragestellungen und Argu-
mente der Akteure unter Berlcksichtigung von Erkenntnissen und Forschungsergebnissen
aus verschiedenen Bereichen diskutiert wurden. Hierzu wurde zunachst eine
Literaturrecherche durchgefiuihrt, wobei folgende Fachgebiete beriicksichtigt wurden:

2 Eine Liste der befragten Unternehmen und Institutionen und die Interviewprotokolle wurden

entsprechend nicht in den Anhang aufgenommen, kénnen den Prifern aber auf Nachfrage
vertraulich vorgelegt werden.
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= methodische Grundlagen der Lebenszykluskosten- und Investitionsrechnung (vgl.
Kapitel 3),

. theoretische Grundlagen des Marketings, des Konsumentenverhaltens und relevanter
Teile der Verhaltensokonomie (vgl. Kapitel 4).

Aufbau

Nach der allgemeinen Einleitung in Kapitel 1 wird in Kapitel 2 die Problemstellung und
Fokussierung der Arbeit auf Haushaltsgerate fiur private Konsumenten naher ausgefihrt. In
Kapitel 3 und 4 werden die wesentlichen methodischen bzw. theoretischen Grundlagen der
Lebenszykluskosten- und Investitionsrechnung (Kapitel 3) sowie des Marketings, des Konsu-
mentenverhaltens und der Verhaltensokonomie dargestellt (Kapitel 4).

In Kapitel 5 wird, am Beispiel von Haushaltsgeraten fur private Konsumenten, durch Dis-
kussion der Herausforderungen und Fragestellungen anhand der methodischen und theore-
tischen Grundlagen ein Konzept zur Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
abgeleitet. Dabei werden die Voraussetzungen, die allgemeinen Anforderungen, die konkrete
Berechnungsmethode sowie die Eingangsparameter im Detail diskutiert (Kapitel 5.1 bis
5.3.5, Zusammenfassung in Kapitel 5.4). AnschlieRend werden noch Hinweise fir die
organisatorische Umsetzung gegeben (Kapitel 5.6.).

Die Arbeit schlie3t mit einem Ausblick (Kapitel 6). Im Anhang (Kapitel 7) wird die Literatur-
recherche dokumentiert, werden die verwendeten Beispielrechnungen (fir Kuhl- und Gefrier-
gerate und Waschetrockner) dargestellt und wird der Leitfaden fir die Experteninterviews
wiedergegeben. Die verwendete Literatur findet sich in Kapitel Literatur.
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2. PROBLEMSTELLUNG

2.1. Energieeffizienzliicke (Energy efficiency gap)

Besonders innovative, energieeffiziente Gerate werden derzeit nicht so haufig gekauft, wie
dies zur Erreichung der nationalen oder von Umweltorganisationen geforderten Umwelt- oder
Nachhaltigkeitsziele notwendig ware (vgl. Bundesregierung 2002, WWF 2009). Sehr effi-
Ziente Geratemodelle werden auch weniger haufig gekauft, als ihrem Anteil am Angebot
entspricht. Dies wird ersichtlich, wenn man den Anteil der angebotenen Geréte der Energie-
effizienzklasse A (bis 2010 mit Ausnahme der Kihl- und Gefriergerate die beste Energie-
effizienzklasse) mit dem Anteil der verkauften Gerate dieser Energieeffizienzklasse ver-
gleicht. So waren 70 % der im Jahr 2000 im Handel erhaltlichen Waschmaschinenmodelle
mit der Energieeffizienzklasse A ausgezeichnet. Allerdings war der Anteil dieser
Effizienzklasse an den verkauften Geraten damals nur 54 %. Bei Geschirrspilern stand
einem Anteil von 38 % beim Angebot von A-Geraten, ein Anteil von nur 18 % bei den
Verkaufszahlen gegenuber (vgl. Schlomann et al. 2001). Insgesamt sind besonders
energieeffiziente Geréate zwar in vielen Produktgruppen schon lange auf dem Markt, hatten
und haben jedoch nur einen vergleichsweise niedrigen Anteil an den Verkaufszahlen (vgl.
GrieBhammer et al. 2008).

Energieeffiziente Gerate oder Produkte sind jedoch oft nicht nur unter 6kologischen
Gesichtspunkten vorteilhaft. Vielmehr sind sie mit niedrigeren Betriebskosten verbunden,
was zumindest teilweise dazu fihrt, dass sogar ihre Lebenszykluskosten (also die Summe
aller fur den Konsumenten mit dem Produkt verbundenen Kosten, vgl. Kapitel 3.1) geringer
sind als die weniger effizienter Produkte. D. h. auch bei rein 6konomischer Betrachtung sind
viele besonders effiziente Gerate vorteilhaft fir den Konsumenten oder haben zumindest
vergleichbare Gesamtkosten wie konventionelle Gerate. Dennoch entscheiden sich viele
Konsumenten fir ein Produkt mit niedrigerem Preis und hoheren Folgekosten. Diese
Diskrepanz zwischen der Erwartung entsprechend den geringeren Lebenszykluskosten
besonders effizienter Geréate und dem tatséchlichen Konsumentenverhalten wird in der
Literatur auch unter dem Stichwort ,energy efficiency gap“ (Energieeffizienzliicke) oder
.energy paradox“ (Energie Paradoxon) diskutiert (vgl. Brown 2001, Jaffe und Stavins 1994,
Kaenzig und Wistenhagen 2010).

Im folgenden Kapitel werden mdgliche Ursachen des teilweise geringen Markterfolgs be-
sonders effizienter Produkte und Innovationen und der Energieeffizienzliicke beschrieben.
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2.2. Barrieren fur nachhaltige Produkte und Innovationen

Wird das Phanomen der Energieeffizienzliicke mit Hilfe des Modells der vollstandigen Kon-
kurrenz der klassischen Okonomie analysiert (vgl. Kapitel 4.1.2), so lasst sich die Diskrepanz
auch dadurch beschreiben, dass die Konsumenten anscheinend sehr hohe Diskontsatze an-
wenden, d. h. zukunftige Einsparungen (z. B. durch einen geringeren Stromverbrauch)
deutlich geringer bewerten als aktuelle Mehrkosten (z. B. héhere Kaufpreise). In der Literatur
werden beispielsweise Diskontséatze von bis zu 300 % genannt (vgl. Zusammenstellungen in
Deutsch 2007, Frederick et al. 2002 und Kierdorf 2010), was bedeutet, dass sich eine hohere
Anfangsinvestition in einem extrem kurzen Zeitraum amortisieren musste, um von den Kon-
sumenten als lohnend bewertet zu werden, auch wenn das Produkt deutlich langer genutzt
wird. Bei dieser Perspektive wird davon ausgegangen, dass den Konsumenten alle Kosten
(sowohl Preis als auch Folgekosten) bekannt sind. Da die Konsumenten aber einen sehr
hohen Diskontsatz anwenden, schneidet das energieeffizientere Geréat in ihrer
Investitionsrechnung schlechter ab als das weniger effiziente Gerat, welches dann gekauft
wird. Die hohen Diskontsatze werden mit der Unsicherheit zukinftiger Entwicklungen (Halt
die neue Technologie, was sie verspricht? Wie werden sich die Strompreise tatsachlich
entwickeln? Geht das Gerat friher kaputt als geplant?) und dem damit
zusammenhangenden Investitionsrisiko, Liquiditatsfragen und der fehlenden Méglichkeit, das
Risiko zu streuen, begrindet. Mit diesen Annahmen ware es rational, Diskontsatze
anzuwenden, die uUber den markttblichen liegen und entsprechend das weniger effiziente
Gerat zu wahlen. Rein 6konomisch betrachtet gibt es also gar keine oder nur eine sehr
kleine Energieeffizienzlicke (vgl. Deutsch 2007, Jaffe und Stavins 1994, Sutherland 1991).

Andere Erklarungsansatze gehen jedoch davon aus, dass die hohen, aus dem tatsachlichen
Verhalten ermittelten Diskontsétze eher ein Maf3 fur die GréRe der Energieeffizienzllicke
sind, deren Ursachen zumindest teilweise anderweitig zu suchen sind. In der Literatur
werden vielfaltige Barrieren fir einen gréReren Markterfolg besonders effizienter bzw.
umweltfreundlicher Produkte diskutiert, die tber die oben genannten rationalen Grinde fir
hohe Diskontsatze hinausgehen und die im Folgenden kurz aufgefuihrt werden (vgl. z. B.
Brown 2001, Busch et al. 2007, Deutsch 2010, Ellis et al. 2007, Jackson 2005a, Schaltegger
2006a, Schaltegger 2006b).

Konsumentenverhalten ist nicht monokausal

Produkte werden nicht nur aufgrund einer einzigen Einstellung, Motivlage oder Orientierung
gekauft. So sind 6kologische Produkteigenschaften oft nur ein Grund unter vielen, sich fur
oder gegen ein bestimmtes Produkt zu entscheiden. Daneben spielt noch eine Vielzahl
anderer Aspekte bei der Entscheidung eine Rolle, wie das Design des Produkts, der
Funktionsnutzen, gesundheitliche Aspekte, Verfiigbarkeit, geschmackliche Vorlieben oder
mit dem Produkt verknlpfte Zusatznutzen (wie Prestige, Status etc.). Die dkologische oder
soziale ,Performance® des Produkts ist meist nicht der Hauptgrund einer Entscheidung fur
oder gegen eine Alternative, sondern nur ein Zusatznutzen, der dann entscheidungsrelevant
wird, wenn die anderen Punkte ,stimmen® (vgl. Lantermann 1999, zitiert nach Schaltegger
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2006a). Es kann daher durchaus sein, dass bei einzelnen Produktgruppen besonders
effiziente Produkte den anderen Anspriichen der Kunden nicht gentigen. Ein Beispiel hierflr
ist das Lichtspektrum bei manchen Energiesparlampen, das nicht dem von Glihlampen
entspricht. In der Folge greifen die Konsumenten zu Produkten, die zwar weniger effizient
oder umweltfreundlich sind, aber ihren sonstigen Anspriichen eher genugen (vgl. Jaffe und
Stavins 1994).

Gewohnheitsentscheidungen

Viele Kaufentscheidungen werden nicht (mehr) reflektiert, sondern gewohnheitsmafig getrof-
fen (habitualisierte Entscheidungen; vgl. Kapitel 4.2.2). Konsumenten greifen z. B. immer zur
gleichen Marke, mit der sie zufrieden sind. Ein Umgewothnen ist nur mit hohem Aufwand
mdglich: Der Konsument muss zunachst aktiviert werden, seine habitualisierte Entscheidung
zu Uberdenken. AufRerdem ist unklar, ob ein anderes (6kologischeres) Produkt die
Anspriche genauso gut erfullt wie das bisher gekaufte (vgl. GrieBhammer et al. 2004,
Schaltegger 2006b).

,Consumer Lock-in“

Ein Grof3teil unseres alltaglichen Konsums ist bereits vorab eingeschrankt durch so
genannte kritische Konsumentscheidungen. Beispielsweise bestimmt die Art, Gré3e und der
Standort einer Wohnung oder eines Hauses zu einem grof3en Teil die Hohe des Strom- und
Heizenergieverbrauchs (je groRer die zu beheizende Wohnflache, desto mehr Heizenergie
wird benotigt), die Art der Einrichtungsgegenstande, die Mdoglichkeiten der Nutzung
offentlicher Verkehrsmittel (auf dem Land ist die Anbindung an offentliche Verkehrsmittel
teilweise schlecht, so dass ein privater PKW genutzt werden muss) usw. (vgl. Jackson
2005a).

Image

Okologische Produkte haben noch immer vielfach ein negatives Image (teuer, unbequem,
nicht schmackhaft etc.) und kénnen daher abgelehnt werden. Diese Einstellung dominierte
vor allem in den 1990er Jahren, ausgehend von Defiziten der ersten Oko-Produkte der
1980er Jahre (vgl. GrieBhammer et al. 2004). So hatten beispielsweise Niedrigverbrauchs-
oder Oko-Autos lange Zeit ein schlechtes Image, weshalb sich Volkswagen gezielt dafiir
entschieden hatte, den hocheffizienten 3-Liter-Lupo nicht als Oko-, sondern eher als High-
Tech-Auto zu vermarkten (vgl. GrieRhammer et al. 2004).

Hoher Aufwand

Die so genannte ,Low-Cost/High-Cost-Hypothese® (vgl. Diekmann & Preisendérfer 1992)
postuliert, dass Menschen vor allem in solchen Bereichen umweltfreundlich konsumieren
bzw. sich entsprechend verhalten, in denen dieses Verhalten mit méglichst niedrigen Kosten
verbunden ist. Dabei gehen nicht nur monetére Kosten (z. B. der Kaufpreis), sondern auch
andere (z. B. zeitliche oder kognitive) Aufwendungen in die subjektiv empfundenen ,Kosten®
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einer Alternative ein. Es bedeutet zum Beispiel einen nicht unerheblichen Aufwand, sich Uber
neue Technologien und deren Vor- und Nachteile sowie Uber mdgliche Bezugsquellen zu in-
formieren. Handelt ein Konsument jedoch in Low-Cost-Bereichen umweltfreundlich (z. B.
durch Milltrennung), so reduziert das resultierende gute Gewissen den subjektiv empfun-
denen Handlungsdruck, (noch) etwas fur die Umwelt zu tun. In anderen, eventuell wich-
tigeren Bereichen, die allerdings mit h6heren Kosten und héherem Aufwand verbunden sind,
wird entsprechend das Verhalten h&aufig nicht geandert (vgl. Reisch & Scherhorn 1998).

Externe Effekte

Insbesondere die Strompreise spiegeln nicht die gesamten gesellschaftlichen Kosten der
Stromproduktion wider. Vielmehr sind mit der Stromproduktion externe Effekte verbunden,
d. h. Wertveranderungen durch eine wirtschaftliche Tatigkeit, die nicht in deren Preis enthal-
ten ist, oder Nebeneffekte wirtschaftlicher Aktivitaten (vgl. Galtung 1996). Beispiele sind
Schaden an Gebauden durch sauren Regen, Auswirkungen auf Okosysteme oder die
menschliche Gesundheit durch Schadstoffemissionen, die vielfaltigen Auswirkungen des
Klimawandels (vgl. Stern 2006), aber auch soziale Auswirkungen wie z. B. Arbeitsplatz-
effekte. Durch die 6konomische Bewertung (d. h. Monetarisierung) der externen Effekte
erhalt man die externen Kosten (oder Nutzen). Diese externen Kosten flieRen definitions-
gemal nicht in den Preis der wirtschaftlichen Aktivitat mit ein und werden somit nicht vom
Verursacher (d. h. weder vom Produzenten noch vom Konsumenten) direkt getragen,
sondern in der Regel von der Allgemeinheit, d. h. der Gesellschaft. Damit sind zwar die
Verursacher haufig indirekt, z. B. Uber Steuern, an den Kosten beteiligt, jedoch nicht
entsprechend ihrem Beitrag zur Entstehung des Effekts und auch nicht dadurch begriindet.
Da viele externe Kosten nicht in den Strompreisen enthalten sind, sind die Strompreise
gesellschaftlich betrachtet also zu niedrig — ein 6konomischer Nachteil fir effizientere
Produkte (vgl. Jaffe und Stavins 1994).

Ungunstige Preisrelation bei geringer Mehrpreisbereitschaft

Besonders innovative, effiziente Gerate haben meist einen héheren Kaufpreis als konventio-
nelle Gerate (vgl. z. B. Ellis et al. 2007, MTP 2009, Oko-Institut 2009a). Generell ist die
Mehrpreisbereitschaft jedoch relativ gering. Die Mehrheit der Bevolkerung ist beispielsweise
nicht bereit, héhere Preise fir klimavertragliche oder nachhaltige Produkte zu bezahlen (vgl.
UBA 2009). Die Mehrpreisbereitschaft schwankt dabei je nach Produkt oder Kundengruppe.
Beispielsweise sind Kunden vor allem fiir besonders effiziente Kihl- und Gefriergerate bereit,
,etwas mehr Geld auszugeben® (Schlomann et al. 2001, 45 f.), weniger bei besonders effi-
Zienten Waschetrocknern oder Fernsehgeraten (vgl. Hamenstadt 2009). Besonders 6kolo-
gisch eingestellte Konsumenten sind in der Regel eher bereit, einen héheren Preis zu be-
zahlen, als 6kologisch gleichgtltige (vgl. Wistenhagen et al. 2001). Allerdings tberschéatzen
insbesondere Angaben, die durch Befragungen gewonnen wurden, die tatsachliche
Mehrpreisbereitschaft in realen Kaufsituationen (vgl. Hamenstadt 2009, Menges 2004). Ein
Grund fir die geringe Mehrpreisbereitschaft konnte sein, dass schon die notwendig
gewordene Anschaffung eines neuen Gerats nicht eingeplante Kosten darstellt und in dieser
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Situation Mehrkosten besonders kritisch empfunden werden.

Informationsasymmetrien und -defizite

Viele Umwelt- oder soziale Eigenschaften von Produkten sind vor oder wahrend des Kaufs
nicht direkt Gberprufbar (so genannte Erfahrungs-, Prif- oder Vertrauenseigenschaften; vgl.
auch Kapitel 4.1.2), wodurch der Konsument diese Eigenschaften in der Regel nicht in seine
Entscheidung einfliel3en lassen kann. Der Kaufpreis stellt beispielsweise oft nur einen Tell
der durch die Produkte verursachten Kosten, die beim K&ufer anfallen, dar. Weitere Kosten
entstehen durch den Energie- oder Wasserverbrauch wahrend der Nutzung oder durch War-
tung, Reparaturen oder Entsorgung. Die Energie- und Wasserkosten sind natirlich bei
effizienteren Geréaten niedriger. Im Handel werden die Betriebskosten allerdings nicht
ausgewiesen und sind dem Kaufer in der Entscheidungssituation daher entweder liberhaupt
nicht bewusst oder zumindest nicht in ihrer konkreten Hohe bekannt (vgl. ausfihrlicher auch
Kapitel 4.1.2 sowie Kapitel 5.1.2).

Sowohl die Hohe der Energieeffizienzlicke (energy efficiency gap) als auch mégliche Ursa-
chen und schlie3lich die Frage, ob diese ein regulierendes Eingreifen des Staates erlauben,
werden in der Literatur also kontrovers diskutiert. Die meisten Autoren sind sich jedoch einig,
dass Informationsdefizite zumindest teilweise als Ursache gesehen werden kdnnen und ein
Eingreifen des Staates rechtfertigen (vgl. Deutsch 2007).

Der vorliegenden Arbeit liegt dementsprechend folgendes Verstandnis zugrunde:

= Die Forderung effizienter Produkte und speziell Haushaltsgerate ist dkologisch sinnvoll.
Nur durch das Ausschopfen moglichst vieler Potenziale mittels unterschiedlicher
Strategien, an verschiedenen Stellen entlang des Produktlebenswegs und durch ent-
sprechendes Agieren aller beteiligten Akteure kdnnen ambitionierte Umwelt- bzw.
Nachhaltigkeitsziele erreicht werden. Unter Nachhaltigkeitsaspekten wird daher ein
hohes Effizienzniveau als anzustrebender Zustand angesehen.

= Zumindest teilweise ist die haufig sehr langsame Einfilhrung innovativer, effizienter
Produkte auf Marktversagen zuriickzufihren, z. B. externe Kosten oder Informations-
asymmetrien und -defizite. Die Beseitigung solcher Aspekte wird selbst in der klas-
sischen Okonomie als Aufgabe der Politik angesehen, um einen funktionierenden Markt
und damit eine effiziente Ressourcenallokation zu ermdglichen (vgl. Fritsch & Wein
2006, Mankiw 2004).

= Zwei wesentliche Ursachen fir den teilweise geringen Markterfolg besonders innovati-
ver und effizienter Gerate sind die unginstige Preisrelation bei geringer Mehrpreis-
bereitschaft und fehlende oder zu komplexe Informationen Uber niedrigere Lebens-
zyklus- oder Betriebskosten. Aufgrund des Informationsdefizits ist anzunehmen, dass bei
der Kaufentscheidung als einzige 6konomische Information der Kaufpreis fungiert. Durch
die meist unglinstige Preisrelation werden somit weniger effiziente Gerate bevorzugt.
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= Die Auszeichnung von Lebenszyklus- oder Betriebskosten im Handel kann dazu beitra-
gen, diesen beiden letztgenannten Ursachen zu begegnen. Dies wird im folgenden
Kapitel naher erlautert.

2.3. Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten als Instrument zur
Forderung des Absatzes besonders effizienter Produkte

Ungunstige Preisrelationen (d. h. h6here Anschaffungskosten) und Informationsasymmetrien
und -defizite sind zumindest teilweise fur geringen Markterfolg besonders innovativer und
effizienter Gerate verantwortlich. Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
setzt an diesen Ursachen an: Dem potenziellen Konsumenten werden Informationen tber
diese Kosten gegeben, die er sonst nicht oder nur mit hohem Aufwand selbst ermitteln kann.

Lebenszykluskosten (Life cycle costs, LCC) sind alle Kosten, die mit einem bestimmten Pro-
dukt Gber den gesamten Lebensweg verbunden sind und die durch Akteure im Lebenszyklus
dieses Produkts getragen werden (vgl. GrieBhammer et al. 2004 und 2007, Hunkeler et al.
2008). Betriebskosten sind Kosten flr Energie, Wasser und ggf. andere Betriebsstoffe, die
wahrend der Nutzungsphase fir die Funktion des Gerats notwendig sind und verbraucht
werden (vgl. Schneck 2005, Thommen & Achleitner 2003; vgl. auch Kapitel 3.1).

Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten zur Férderung besonders effi-
Zienter Produkte ist grundsatzlich bei solchen (effizienten) Produkten notwendig und hilfreich,
die einen hoheren Kaufpreis und niedrigere Betriebskosten als entsprechende konventionelle
Produkte haben. Diese Kategorie von Produkten lasst sich in zwei Teilgruppen aufteilen
(angelehnt an Kaenzig & Wiuistenhagen 2010): Solche Produkte, deren Lebenszykluskosten
niedriger oder zumindest in der gleichen GréRenordnung und solche, deren
Lebenszykluskosten hdher sind als die von konventionellen Produkten. Die Kommunikation
von Lebenszyklus- oder Betriebskosten macht in beiden Fallen Sinn, da diese in jedem Fall
als weiteres monetares Entscheidungskriterium neben den Kaufpreis gestellt werden,
wodurch dieser an Bedeutung verliert.

Gegeniber der ausschlie3lichen Kennzeichnung des Energie- oder allgemein Ressourcen-
verbrauchs oder der Effizienz von Produkten (was vielfach bereits stattfindet, z. B. Uber das
EU-Energieetikett) hat die Kommunikation monetérer Betriebs- oder Lebenszykluskosten
den Vorteil, dass ein allgemeiner 6kologischer Produktvorteil in einen individuellen Vorteil fur
den Konsumenten umgewandelt wird. Dies ist insbesondere dann von Vorteil, wenn breitere
Kaufersegmente aul3erhalb der Nische angesprochen werden sollen, die in der Regel nicht
bereit sind, fir umweltfreundlichere Produkte mehr zu bezahlen (vgl. Schaltegger 2006a,
Schrader 2005, Wistenhagen et al. 2001). Implizit ist diese Information zwar auch in nicht-
monetaren Informationen enthalten. Um zu expliziten Zahlen zu den finanziellen Konse-
quenzen zu kommen, sind jedoch umfangreiche kognitive Operationen notwendig. Es ist an-
zunehmen, dass dies einen Grofteil der Konsumenten Uberfordert, wenn Uberhaupt in diese
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Richtung gedacht wird (vgl. Deutsch 2010, Liebermann & Ungar 1997, Lund 1978; fur eine
ausfuihrliche Diskussion dieser Thematik vgl. auch Kapitel 5.1).

Die Ausweisung von Lebenszyklus- oder Betriebskosten im Handel wird schon seit langem
und immer noch zur ,Uberbriickung” der Energieeffizienzliicke und Férderung effizienter
Gerate gefordert (vgl. Hutton und Wilkie 1980, Lund 1978, Schlomann et al 2001, Verbrau-
cher Initiative 2008). Auch finden sich vielfaltige Beispiele, wo diese Information dem Kon-
sumenten bereits zur Verfugung gestellt wird. Dabei kann man zwei verschiedene Typen
unterscheiden: Angebote, bei denen ein mit Hilfe von durchschnittlichen oder typischen An-
gaben berechneter Wert kommuniziert wird (vgl. z. B. Busch et al. 2007, Computer Bild
2010, Graulich 2007, Stiftung Warentest 2010), und Angebote, bei denen ein interaktives
Rechenprogramm zur Verfigung gestellt wird, in das individuelle Angaben zu Nutzungs-
mustern oder Energie- bzw. Wasserpreisen eingegeben werden kénnen (vgl. z. B. co2online
2010, Forum Waschen 2010, NEI 2010). Interessant ist, dass auch Geratehersteller selbst
Lebenszyklus- oder Betriebskosten kommunizieren. So bieten verschiedene Hersteller von
Haushaltsgeréten im Internet Energiesparrechner an, die die Betriebskosten besonders effi-
zienter Neugerate mit den entsprechenden Kosten alter oder weniger effizienter Neugerate
vergleichen oder das entsprechende Einsparpotenzial angeben (vgl. Bosch 2010, Miele
2010, Siemens 2011). Tchibo hat im August 2010 eine ,grine Woche* durchgefihrt, bei der
fur verschiedene Produkte des aktuellen Angebots das Einsparpotenzial gegeniber
Altgeraten, alternativen Neugeraten oder der ,Null-Alternative“ (Betrieb ohne Zusatzprodukt)
kommuniziert wurde (vgl. Tchibo 2010). Die Berechnungsmethoden und Eingangsparameter,
die den verschiedenen Informationsangeboten zugrunde liegen, sind jedoch nicht einheitlich,
ein Vergleich zwischen zwei verschiedenen Angeboten ist somit nur eingeschrankt maglich.

Trotz ambivalenter Ergebnisse beziglich der Wirksamkeit unterschiedlicher Formen der In-
formation belegen verschiedene Studien, dass die Kommunikation von Lebenszyklus- oder
Betriebskosten insgesamt einen positiven Effekt auf den Absatz besonders effizienter
Produkte hat (vgl. z. B. Deutsch 2007). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die
Arbeit von Kaenzig und Wistenhagen (2010). Sie leiten aus mikro- und verhaltensékono-
mischen Grundlagen ein Wirkungsmodell der Kommunikation von Lebenszykluskosten auf
die Kaufentscheidung von Konsumenten ab und prifen die enthaltenen Hypothesen anhand
der zu diesem Thema vorhandenen empirischen Untersuchungen. Das Wirkungsmodell be-
zieht sich auf 6kologische Innovationen, die héhere Anschaffungs- und niedrigere Betriebs-
kosten als konventionelle Alternativen haben, und damit auf solche Produkte, die auch im
Zentrum der vorliegenden Arbeit stehen. Sie subsumieren dabei, anders als in der vorliegen-
den Arbeit, auch nichtmonetare Informationen unter ,Kommunikation von Lebenszyklus-
kosten®. Abbildung 2 gibt das Wirkungsmaodell wider.
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Abbildung 2 Wirkungsmodell der Kommunikation von Lebenszykluskosten auf die Kaufentscheidung
(Quelle: Kaenzig & Wiistenhagen 2010, 128)

Das Modell bildet die Hypothese ab, dass die Kommunikation von Lebenszyklus- oder
Betriebskosten die wahrgenommenen Kosten von Produktalternativen beeinflusst (Hypo-
these 1la (H1a)) und durch den Vergleich von entsprechenden Informationen verschiedener
Alternativen die Kaufwahrscheinlichkeit von 6kologischen Innovationen erhéht (H2). Dabei
wird angenommen, dass die Wahrnehmung der Lebenszykluskosten durch den
Konsumenten von drei Faktoren beeinflusst wird: durch die Art der LCC-Information (H1b),
durch die zeitliche Einordnung der LCC-Information (,Framing“, H3; zum Begriff vgl.
Kapitel 4.2.3.2) sowie durch die konsumentenspezifische Sensitivitdit bzgl. LCC-
Informationen (H4b). Die Wahrnehmung der Anschaffungskosten wird durch die
konsumentenspezifische Sensitivitat bzgl. dieser Kosten bestimmt (H4a). Die
entsprechenden Hypothesen sind in Tabelle 1 aufgeflihrt (erste Zeile) und werden kurz
erlautert (zweite Zeile). In der jeweils dritten Zeile wird flr jede Hypothese dargestellt, ob und
wie die empirischen Untersuchungen die Hypothesen bestéatigen.
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Tabelle 1

Hypothesen zur Wirkung der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten

(Eigene Zusammenstellung und Kommentierung nach Kaenzig & Wistenhagen 2010, eigene

Ubersetzung.)

Hypothese 1a und 1b

Hypothese

Nr. la: Zertifizierte LCC-Information wird als Sucheigenschatt fiir 6kologische
Innovationen mit niedrigeren Betriebskosten im Vergleich zu Wettbewerbsprodukten
genutzt.

Nr. 1b: Die Art der LCC-Information (d. h. nur Kosten, Kosteneinsparungen,
Energieeffizienzlabel) beeinflusst die Kaufwahrscheinlichkeit von dkologischen
Innovationen mit niedrigeren Betriebskosten im Vergleich zu Wettbewerbsprodukten.

Erlauterung

Hypothesen Nr. 1a und 1b nehmen Bezug auf die identifizierte
Informationsasymmetrie bezlglich 6kologischer Eigenschaften wahrend der
Nutzungsphase und den damit zusammenhangenden Kosten.

Kaenzig und Wistenhagen (2010) beziehen dabei im Gegensatz zur vorliegenden
Arbeit auch nichtmonetare LCC-Informationen, wie z. B. Energieeffizienzlabel ein.

Empirische
Bestatigung?

Hypothese Nr. 1a wird bestéatigt. Die Kommunikation von LCC-Informationen wird
von Konsumenten wahrgenommen und als relevante Produkteigenschaft bei der
Kaufentscheidung genutzt.

Bzgl. Hypothese Nr. 1b konnte in den empirischen Studien kein eindeutiger Einfluss
der Art der LCC-Information auf die Kaufwahrscheinlichkeit festgestellt werden.
Emprisch kann somit derzeit nicht abschlieBend geklart werden, welche Art der
LCC-Information am effektivsten ist. Vergleichende Tabellen scheinen jedoch eine
effektivere Darstellungsform zu sein als LCC-Informationen fir einzelne Produkte,
da sie den direkten Vergleich zwischen den Alternativen unterstiitzen. Ahnlich positiv
wirkt sich auch ein mitkommunizierter Referenzpunkt aus (wie z. B. beim EU-
Energieetikett).

Siehe auch Hypothese Nr. 3.

Hypothese 2

Hypothese

Nr. 2: Die Kaufwahrscheinlichkeit von Produkten mit hoheren Anschaffungs- und
niedrigeren Betriebskosten steigt, wenn Lebenszykluskostenvergleiche bereit
gestellt werden.

Erlauterung

Hypothese Nr. 2 wird aus verhaltensékonomischen Uberlegungen abgeleitet. Dabei
wird davon ausgegangen, dass die Kommunikation von Lebenszyklus- oder
Betriebskosten das Framing der Entscheidungssituation verandert, so dass die
wahrgenommenen Kosten von 6kologischen Innovationen im Vergleich zu denen
konventioneller Produkte mit hoheren Betriebskosten verringert werden.

Empirische
Bestatigung?

Elf der zwolf analysierten Studien belegen einen positiven Einfluss vergleichender
LCC-Informationen auf die Kaufwahrscheinlichkeit von 6kologischen Innovationen
und stiitzen daher die Hypothese.

Hypothese 3

Hypothese

Nr. 3: Die zeitliche Einordnung (,temporal framing“) von LCC-Informationen
beeinflusst den impliziten Diskontsatz von Konsumenten bei
Investitionsentscheidungen and dadurch die Kaufwahrscheinlichkeit von
Okologischen Innovationen.

Erlauterung

Hypothese Nr. 3 ist aus Uberlegungen zu ,intertemporal choice®
(periodenibergreifende Entscheidungen) und zum ,mental accounting“ (mentale
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Buchfiihrung; zum Begriff vgl. Kapitel 4.2.3.3) abgeleitet. Zum einen wird
angenommen, dass die Hohe des angewendeten Diskontsatzes vom Framing der
Entscheidungssituation abhangt. Zum anderen wird angenommen, dass die
Ausweisung von Betriebskosten, die Uiber die Lebens- oder Nutzungsdauer
aggregiert sind, im Vergleich zur Kommunikation von jahrlichen Betriebskosten
vorteilhaft sind, da sie eindrucksvoller sind (vgl. auch Ausfiihrungen zur Portokasse
in Kapitel 4.2.3.3).

Empirische Die Hypothese wurde bestétigt. Die Kommunikation kumulierter Betriebskosten hat
Bestétigung? | einen stérkeren Einfluss auf die Wahl der effizienteren Alternative als die
Kommunikation jahrlicher oder sogar monatlicher Kosten.

Hypothese 4a und 4b

Hypothese Nr. 4a: Die Sensitivitdt gegentber Informationen tber die Anschaffungskosten von
Okologischen Innovationen nimmt von ,mainstream* (umweltignorante) tber ,light
green“ (umweltaktivierbare) und ,dark green“ (umweltaktive) Konsumenten ab.

Nr. 4b: Die Sensitivitdt gegentber Informationen Uber die Betriebskosten von
okologischen Innovationen nimmt von mainstream Uber light-green und dark-green
Konsumenten ab.

Erlauterung Hypothesen Nr. 4a und Nr. 4b leiten sich aus Erkenntnissen des strategischen
Nachhaltigkeitsmarketings ab. Dieses unterscheidet drei Kundensegmenten
hinsichtlich der Affinitét zu 6kologischen und sozialen Produkteigenschaften (vgl.
Belz 2005, Wistenhagen et al. 2001): umwelt- bzw. sozial-6kologisch aktive
Konsumenten (dark-green) haben einen hohe Bereitschaft, fir 6kologische und
soziale Produkteigenschaften mehr zu bezahlen, machen aber nur einen kleinen
Anteil der Konsumenten aus. Umwelt- oder sozial-6kologisch aktivierbare
Konsumenten (light-green) sind ebenfalls offen fir 6kologische und soziale Pro-
dukteigenschaften, jedoch nur als Zusatznutzen. Ihre Bereitschaft, dafir extra zu
bezahlen ist weniger offensichtlich und muss erst aktiviert werden. Umweltignorante
bzw. sozial-6kologisch passive Konsumenten (mainstream) sind weniger an
Okologischen und sozialen Eigenschaften interessiert. Sie sind nicht bereit, mehr
daflr zu bezahlen, nehmen sie aber gerne als kostenlosen Zusatznutzen an.

Empirische Die Hypothese Nr. 4a wurde bestatigt.
Bestatigung?
Die Hypothese Nr. 4b konnte nicht bestatigt werden: Die Kommunikation von LCC-
Informationen hat einen Einfluss auf Konsumenten aller Segmente. Allerdings sind
entsprechende Informationen vor allem bei ,hellgrinen® (light green) und
-konventionellen“ (mainstream) Konsumenten wichtig, da ,dunkelgriine® (dark green)
Konsumenten 6kologische Innovationen ohnehin, also auch bei héheren
Anschaffungs- oder sogar héheren Lebenszykluskosten kaufen.

Zusammengefasst kbénnen folgende wesentlichen Schlisse abgeleitet werden:

. Kommunizierte Lebenszyklus- oder Betriebskosten werden von den Konsumenten
wahrgenommen und bei der Kaufentscheidung genutzt.

. Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten wirkt sich positiv auf den
Absatz von besonders effizienten Produkten aus.

= Empirisch kann derzeit nicht abschlieRend geklart werden, welche Art der LCC-
Information (Kosten, Einsparungen, etc.) am effektivsten ist. Den Vergleich unterstut-
zende Darstellungsformen oder ein mitkommunizierter Referenzpunkt scheinen jedoch
vorteilhaft zu sein.
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= Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten, die Gber eine langere Nut-
zungsdauer kumuliert sind, ist vorteilhaft gegeniiber der Kommunikation von jahrlichen
oder sogar monatlichen Werten.

. Beziglich der Wirksamkeit der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
gibt es keinen Unterschied zwischen mehr oder weniger 6kologisch eingestellten
Konsumenten.

Insbesondere Hersteller besonders innovativer und energieeffizienter Produkte kénnen also
von der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten profitieren, da der Absatz
solcher Geréte steigt. Auch der Handel kann vom verstarkten Absatz besonders effizienter
Gerate profitieren, da aufgrund des hoheren Kaufpreises solcher Gerate ein héherer Umsatz
resultiert.

2.4. Einschréankung der Arbeit auf Haushaltsgerate und private Konsumenten

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, beschrankt sich die vorliegende Arbeit auf die Frage
der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten bei Haushaltsgeraten, da eine
umfassende Diskussion aller Aspekte fir alle besonders effizienten Produkte den Umfang
einer Masterarbeit Ubersteigen wiirde. Zielgruppe der Kommunikation sind private Konsu-
menten.

Haushaltsgeréte sind elektrische Haushalt-Grof3- und -Kleingerate, die im Wesentlichen fiir
Hausarbeiten in privaten Haushalten eingesetzt werden, wie beispielsweise
Waschmaschinen, Waschetrockner, Spilmaschinen, Kihl- und Gefriergerate, Staubsauger,
Kaffeemaschinen etc. Gerate der Unterhaltungselektronik (,Consumer Electronics®) wie
Fernseher, Heimwerkergerate oder elektrisches Spielzeug werden nicht unter die Kategorie
Haushaltsgeréte gefasst (vgl. ZVEI 2010a, ZVEI 2011).

Als Fallbeispiele fur Beispielrechnungen werden Waschetrockner und Kihl-Gefrierkombina-
tionen verwendet, weil dies Haushaltsgerdte sind, bei denen besonders energieeffiziente
Gerate deutlich teurer als durchschnittliche Geréte und gleichzeitig die Stromkosten
signifikant niedriger sind.
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3. METHODISCHE GRUNDLAGEN DER LEBENSZYKLUSKOSTENRECHNUNG

3.1. Lebenszykluskostenrechnung
3.1.1. Definition

Die Lebenszykluskostenrechnung (englisch: life cycle costing, LCC) erfasst und bewertet alle
Kosten, die mit einem bestimmten Produkt ber den gesamten Lebensweg (auch Lebens-
zyklus; englisch: life cycle) verbunden sind und die durch Akteure im Lebenszyklus dieses
Produkts getragen werden (vgl. GrieBhammer et al. 2004 und 2007, Hunkeler et al. 2008).
Der Begriff ,Produkt” wird umfassend verstanden und bezieht Dienstleistungen oder Produkt-
systeme mit ein.

3.1.2. Grundprinzipien

Ein wichtiges Grundprinzip ist die Berlicksichtigung des gesamten (physikalischen) Lebens-
zyklus des betrachteten Produkts (d. h. in der Regel einer Produkteinheit), der im Wesent-
lichen die Phasen Herstellung, Nutzung, Entsorgung und ggf. Transporte umfasst. Nicht zu
verwechseln ist der Begriff mit dem ,klassischen“ betriebswirtschaftlichen Begriff des
Lebenszyklus, der die verschiedenen Phasen im Zeitraum vom Markteintritt eines Produkts
bis zu dessen Ausscheiden aus dem Markt beschreibt (vgl. Siegwart & Senti 1995). Bei der
Kostenrechnung werden entsprechend Kosten der Herstellung bzw. der Anschaffung, des
Vertriebs und/oder der Beschaffung, der Nutzung, der Entsorgung und ggf. weiterer Trans-
porte berlicksichtigt. Je nach Ziel und Untersuchungsrahmen werden die einzelnen Phasen
mehr oder weniger detailliert betrachtet.

Lebenszykluskosten missen akteursspezifisch berechnet werden, es werden also beispiels-
weise alle Kosten erfasst, die fir den Produzenten oder fir den Konsumenten bzw. Nutzer
des Produkts relevant sind. Eine Aufsummierung aller Kosten fir alle Akteure entlang des
Lebenswegs eines Produkts macht wenig Sinn, da die Kosten fur einen Akteur haufig
gleichzeitig die Erlése eines anderen Akteurs darstellen. Solche Gesamtkosten sind damit
wenig aussagekraftig. Fur welchen Akteur die Lebenszykluskosten berechnet werden und in
welcher Detailscharfe, hdngt von den Zielen ab, die mit der Kostenrechnung verbunden sind
(vgl. Hunkeler et al. 2008). So macht es beispielsweise wenig Sinn, eine detaillierte Kosten-
rechnung der Herstellung eines Wa&schetrockners — aufzustellen, wenn die
Lebenszykluskosten fur den Endnutzer Kkalkuliert werden sollen, um diesem die
Kaufentscheidung zwischen zwei verschiedenen Modellen zu erleichtern. Hier reicht es aus,
den Kaufpreis (und ggf. weitere mit der Anschaffung verbundenen Kosten) als
Anschaffungskosten anzusetzen. Diese umfassen sozusagen als ,black box“ die Kosten aller
vorgelagerten Prozesse, wodurch die vorherigen Phasen des Lebenszyklus aggregiert
beriicksichtigt werden (vgl. GrieBhammer et al. 2007, Hunkeler et al. 2008). Die
Lebenszykluskostenrechnung aus Sicht des Konsumenten &hnelt dem Konzept der ,Total
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Cost of Ownership“ (TCO), das die Gesamtkosten von Alternativen aus Sicht der Nutzer
bilanziert und vor allem im Bereich von Datenverarbeitungssystemen verbreitet ist (vgl.
Hunkeler et al. 2008, Kierdorf 2010).

Abbildung 3 verdeutlicht die in der vorliegenden Arbeit verwendeten Begrifflichkeiten und
zeigt relevante Kostenelemente fr Konsumenten von Haushaltsgeraten auf.

Lebenszykluskosten
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Abbildung 3 Lebenszykluskosten von Haushaltsgeraten aus Sicht privater Haushalte (Eigene
Darstellung.)

Betriebskosten sind die Kosten fUr Energie, Wasser und ggf. andere Betriebsstoffe, die
wahrend der Nutzungsphase fir die Funktion des Gerats notwendig sind und verbraucht
werden (vgl. Schneck 2005, Thommen & Achleitner 2003), und umfassen somit einen Teil
der Kosten, die wéhrend der Nutzungsphase fir den Konsumenten auftreten. Die Lebens-
zykluskosten umfassen alle (relevanten) Kosten fir Anschaffung, Nutzung und Entsorgung
fur den Konsumenten. Darin sind grundsatzlich neben den Anschaffungs- und Betriebs-
kosten auch die Folgekosten (Kosten fiir Wartung und Reparatur) und die Kosten fir die
Entsorgung der Gerate enthalten. Die Entsorgungskosten werden im Fall von Haushalts-
geraten jedoch nicht von den privaten Haushalten, sondern aufgrund der derzeitigen
Gesetzgebung durch Kommunen und Hersteller getragen (daher schraffiert) (vgl. ElektroG
2005).

Wesentlich bei der Durchfiihrung von Lebenszykluskostenrechnungen ist — wie bei Okobilan-
zen — die Orientierung am zu erfullenden Nutzen, der eindeutig festgelegt werden muss und
der mit Hilfe der funktionellen Einheit quantifiziert wird (vgl. auch die Normen zur Okobilanz:
DIN EN ISO 14040:2006 und DIN EN ISO 14044:2006). Die funktionelle Einheit dient als
Bezugspunkt fur alle Berechnungen und Ergebnisse. Sollen mehrere Alternativen mit-
einander verglichen werden oder soll dies zumindest mdglich sein, so muss die funktionelle
Einheit fur alle Alternativen identisch sein (Prinzip der funktionellen Aquivalenz). Letzteres
gilt auch fur wesentliche methodische Festlegungen, wie die Systemgrenzen (z. B. welche
Kostenelemente einbezogen werden oder nicht) oder die Datenqualitdt (z. B. der zeit-
bezogene oder geographische Bereich aus dem die fir die Berechnung zugrunde gelegten
Daten stammen sollen). Bei einem Vergleich mehrerer Alternativen muissen diese
methodischen Festlegungen &quivalent sein (vgl. DIN EN ISO 14044:2006, GrieRhammer et
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al. 2007, Gunther & Hoppe 2009).

Eine Lebenszykluskostenrechnung kann sowohl prospektiv als auch retrospektiv
durchgefihrt werden. Eine prospektive Lebenszykluskostenrechnung wird in der Produkt-
entwicklung durchgefuhrt, um die 6konomischen Folgen verschiedener Designalternativen
abzubilden. Dabei werden die erwartbaren Kosten flr unterschiedliche Akteure entlang des
Lebenszyklus erhoben und analysiert. Eine retrospektive Lebenszykluskostenrechnung
betrachtet bestehende Produkte/Alternativen, was fir die vorliegende Arbeit den relevanten
Anwendungsbereich darstellt (vgl. GrieBhammer et al. 2007, Hunkeler et al. 2008).

3.1.3. Drei grundsatzliche Ansatze der Lebenszykluskostenrechnung

Hunkeler et al. (2008) unterscheiden drei grundsatzliche Ansatze der Lebenszykluskosten-
rechnung:

Die ,conventional LCC* (konventionelle LCC) (vgl. auch Glnther & Hoppe 2009) hat bereits
eine relativ lange Tradition als rein 6konomisches Instrument v. a. fir die Investitionsplanung
bei gréReren Investitionsgitern oder Produkten mit langer Lebensdauer und hohen
Investitionskosten. Sie zeichnet sich im Wesentlichen dadurch aus, dass sie ausschlielich
interne Kosten, also reale Geldfliisse fiir einen der beteiligten Akteure (meist fir den Her-
steller oder den Nutzer) bertcksichtigt und teilweise nicht alle Phasen des Lebenszyklus
umfasst. Bei der conventional LCC geht es um eine rein finanzielle Bewertung verschiedener
(Investitions-)Alternativen, eine parallele 6kologische Bewertung der Alternativen findet in der
Regel nicht statt.

Die ,environmental LCC* (Umwelt-LCC) (vgl. auch Giinther & Manthey 2009a) geht in eini-
gen Punkten Uber die konventionelle LCC hinaus. Sie bezieht tatsachlich alle Phasen des
(physikalischen) Lebenszyklus ein sowie externe Kosten, von denen erwartet wird, dass sie
im Entscheidungszeitraum internalisiert werden (z. B. wenn eine Umweltsteuer bereits be-
schlossen wurde und in naher Zukunft in Kraft tritt). Sie basiert jedoch dennoch grundsétzlich
auf realen Geldflissen, die durch Akteure im Lebenszyklus eines Produkts getragen werden.
AuRerdem ist die Kostenkalkulation mit separaten Okobilanzergebnissen fiir das zu untersu-
chende System verbunden. Die environmental LCC wird dabei als eines von mehreren
Instrumenten zur umfassenden Nachhaltigkeitsbewertung von Produkten aufgefasst, wobei
die Teilanalysen aquivalente Untersuchungsrahmen haben muissen.

Die ,societal LCC* (gesellschaftliche LCC) (vgl. auch Ginther & Manthey 2009b) geht
schlie3lich noch weiter, indem sie alle kurz- und langfristigen Kosten eines Produkts erfasst,
die entlang des Lebenswegs von irgendeinem Akteur der Gesellschaft getragen werden. Das
bedeutet, dass alle externen Effekte in, wenn moglich, monetarisierter Form in die Kalku-
lation einbezogen werden. Damit soll eine societal LCC letztlich sowohl dkonomische als
auch okologische und sozial-gesellschaftliche Auswirkungen in einer einzigen Zahl ausdri-
cken. Die societal LCC ist fur die vorliegende Arbeit weniger relevant, da sie eher fir eine
volkswirtschaftliche Bewertung von Alternativen angewendet wird.
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Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal dieser Grundtypen ist der Einbezug externer
Effekte (Definition vgl. Kapitel 2.2). Bei der conventional LCC werden keine externen Kosten
einbezogen. Bei der environmental LCC werden solche (noch) externen Kosten einbezogen,
deren Internalisierung im entscheidungsrelevanten Zeitraum erwartet wird. Bei der societal
LCC werden schlieZlich alle externe Effekte und die damit zusammenhangenden Kosten
berlicksichtigt, auch wenn diese schwierig monetarisierbar sind und ggf. qualitativ
einbezogen werden missen.

Die in der vorliegenden Arbeit verwendete Lebenszykluskostenrechnung kann methodisch
zwischen der conventional und der environmental LCC eingeordnet werden: Zwar sollten,
wie bei der environmental LCC, grundsétzlich alle Lebenszyklusphasen einbezogen werden,
allerdings findet nicht unbedingt eine parallele Umweltanalyse mit den gleichen Systemgren-
zen statt (auch wenn oft bereits im Vorfeld, z. B. fur das EU-Energieetikett, eine entspre-
chende Analyse stattfindet).

Viele Aspekte der Durchfiihrung von Lebenszykluskostenrechnungen sind auch Bestandteil
konventioneller betriebswirtschaftlicher Methoden der Investitionsrechnung. Das nachste
Kapitel gibt daher einen kurzen Uberblick tiber relevante Methoden der Investitionsrechnung.
Fur eine vertiefende Beschreibung und Diskussion der Thematik wird auf einschlagige Fach-
bicher verwiesen (z. B. Olfert 2010, Walz & Gramlich 2009), auf der die folgenden
Ausfihrungen beruhen (soweit nicht anders angegeben).

3.2. Investitionsrechnung

Die Investitionsrechung ist ein klassisches betriebswirtschaftliches Verfahren zur Entschei-
dungsfindung, wobei es je nach Entscheidungssituation unterschiedliche Investitionsrech-
ungsverfahren gibt (vgl. Janicke 2007). Fur die vorliegende Arbeit sind vor allem klassische
Partialmodelle relevant, die die Rentabilitat von Alternativen bewerten und nicht, wie kombi-
natorische Partialmodelle, deren Liquiditatswirkung. Grundséatzlich kénnen zwei Gruppen
solcher Investitionsrechungsverfahren unterschieden werden, die sich dadurch
unterscheiden, ob der zeitliche Anfall der Zahlungen berlcksichtigt wird oder nicht:

. Bei statischen Verfahren wird der zeitliche Anfall der Einnahmen und Ausgaben nicht
bertcksichtigt, daher spricht man auch von Einperiodenrechnungen. Da der Zeitpunkt
nicht bertcksichtigt wird, konnen fir die Berechnung Kosten und Ertrage der Alter-
nativen zugrunde gelegt werden.

. Bei dynamischen Verfahren wird der zeitliche Anfall der Einnahmen und Ausgaben
bertcksichtigt. Entsprechend wird nicht mit Kosten und Ertragen gerechnet, sondern mit
Ein- und Auszahlungen, da diese den tatsachlichen Mittelfluss darstellen. Da der ge-
samte Planungszeitraum in Perioden aufgeteilt wird, denen die Ein- und Auszahlungen
zugeordnet werden, handelt es sich bei dynamischen Verfahren um Mehrperioden-
verfahren.
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3.2.1. Statische Verfahren

Bei statischen Verfahren wird der zeitliche Anfall von Einnahmen und Ausgaben nicht be-
ricksichtigt, d. h. egal wann bestimmte Ausgaben, z. B. Energiekosten, anfallen, gehen
diese in gleicher Hohe in das Ergebnis ein. Dies ist eine wesentliche Vereinfachung gegen-
Uber der Realitat, wo aufgrund von Zinseffekten der zeitliche Anfall durchaus einen
finanziellen Unterschied machen kann. Statische Verfahren sind dadurch jedoch deutlich
einfacher anzuwenden als dynamische Verfahren. Zinskosten der Anfangsinvestition kdnnen
in die Rechnung einbezogen werden.

Die fur die Kommunikation von Lebenszykluskosten an Konsumenten relevanten statischen
Verfahren der Investitionsrechnung sind die Kostenvergleichsrechung und die statische
Amortisationsrechnung.

Die Kostenvergleichsrechnung ist das einfachste Verfahren der Investitionsrechnung. Es
werden alle Kosten einer Investition aufsummiert und kdnnen so mit den Kosten einer alter-
nativen Investition verglichen werden. Die Kostenvergleichsrechnung vernachlassigt die mit
der Investition einhergehenden Ertrage, was fir die vorliegende Fragestellung jedoch irre-
levant ist, da beim Kauf von Haushaltsgeraten keine Ertrage erwirtschaftet werden. Daher ist
auch die Methode der Gewinnvergleichsrechnung nicht relevant, die eine Erweiterung der
Kostenvergleichsrechnung um die Ertrage der Investitionsobjekte darstellt.

Die statische Amortisationsrechnung ermittelt die Amortisationsdauer einer Investition durch
den Rickfluss an Mitteln wahrend der geplanten Nutzungsdauer. Da die Investition in ein
einzelnes Haushaltsgerat dem Konsumenten keine Einnahmen bringt, macht eine solche
Rechnung nur dann Sinn, wenn zwei Gerate miteinander verglichen werden. Dabei werden
die Mehrkosten durch den Kauf eines effizienteren Gerats als Investition angesehen, die zu
einer Kostenersparnis wahrend der Nutzung fihrt. Grundsatzlich gilt eine Investition dann als
vorteilhaft, wenn die Amortisationsdauer kleiner oder gleich lang ist wie der Planungs-
zeitraum (z. B. die Nutzungsdauer).

Die Rentabilitatsvergleichsrechung ist starker auf die eher betriebswirtschaftliche Kenngro3e
der Rentabilitdt (Gewinn geteilt durch Kapitaleinsatz) ausgerichtet, die fir Konsumenten in
der Regel wenig Aussagekraft hat. Sie ist daher fir die vorliegende Anwendung nicht
geeignet.

3.2.2. Dynamische Verfahren

Alle dynamischen Verfahren berticksichtigen den zeitlichen Anfall von Einnahmen und Aus-
gaben. Eine tagesgenaue Erfassung aller Ein- und Auszahlungen wirde jedoch meist zu
unverhaltnismaliger Komplexitat fihren, weshalb der zu betrachtende Zeitraum in Perioden
aufgeteilt wird, deren Lange von der Gesamtdauer oder von der angestrebten Genauigkeit
abhéngt. In der Regel betrdgt die Dauer einer Periode ein Jahr. Fiur alle Zahlungen, die
innerhalb einer Periode auftreten, wird angenommen, dass sie am Ende der Periode
anfallen, so dass Zinsen erst fir die kommende Periode berlicksichtigt werden muissen (so
genannte ,nachschussige Verzinsung®; vgl. Walz & Gramlich 2009, 36). Dadurch reicht es
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aus, pro Periode einen Zahlungszeitpunkt zu betrachten (t;, t; etc.). Lediglich die
Anschaffungszahlungen werden nicht der ersten Periode zugeordnet (und entsprechend auf
t; bezogen), sondern dem Beginn der ersten Periode (to). to bezeichnet also den Zeitpunkt
der Anschaffung am Anfang der ersten Periode, t;, t5, t3 etc. das Ende der ersten, zweiten,
dritten etc. Periode der Nutzung mit den darin getatigten Ein- und Auszahlungen.
Auszahlungen werden mit einem negativen Vorzeichen, Einzahlungen mit einem positiven
Vorzeichen versehen.

Die Bewertung des unterschiedlichen zeitlichen Anfalls der Zahlungen erfolgt durch Auf- oder
Abzinsung (Diskontierung). Sollen bspw. alle Zahlungen auf den Anfangszeitpunkt der
Investition (t;) bezogen werden, so werden alle Zahlungen in den spateren Perioden
abgezinst, d. h. geringer bewertet. Dieses Vorgehen begriindet sich wie folgt: Wird zum
Zeitpunkt t, die Anschaffung nicht getatigt, so kann das nicht verwendete Geld anderweitig,
in der Regel gewinnbringend angelegt werden. Zu einem spateren Zeitpunkt steht dadurch
mehr Geld zur Verfigung. Andersherum kann es sein, dass fir eine bestimmte Investition
ein Kredit vom Kapitalmarkt aufgenommen werden muss, fir den Zinsen bezahlt werden
mussen. Die Hohe des Kalkulationszinssatzes (Diskontsatz) ,i“, mit dem spéatere Zahlungen
abgezinst werden, hangt von verschiedenen Faktoren ab und kann nicht allgemein festgelegt
werden. Vereinfachend wird jedoch haufig ein Ublicher Kapitalmarktzins angenommen, zu
dem Geld auf dem Kapitalmarkt angelegt oder aufgenommen werden kann.

Fur die Kommunikation von Lebenszykluskosten relevante dynamische Verfahren sind die
Kapitalwertmethode, die Annuitdtenmethode und die dynamische Amortisationsrechnung.

Mit der Kapitalwertmethode wird der Kapitalwert einer Investition errechnet, d. h. der Betrag,
der sich ergibt, wenn alle Ein- und Auszahlungen mit einem bestimmten Zinsfaktor auf den
Anfangszeitpunkt t, abzinst und dann aufsummiert werden. Im betriebswirtschaftlichen Kon-
text kann mit dieser Methode die absolute und die relative Vorteilhaftigkeit von Investitionen
beurteilt werden. Ist der Kapitalwert gréRer Null, so ist eine Investition absolut vorteilhaft, da
mit der Investition in das konkrete Projekt mehr Einkommen erzielt werden kann, als mit der
Anlage des gleichen Betrags am Kapitalmarkt. Werden zwei Investitionsalternativen vergli-
chen, so ist dasjenige relativ vorteilhaft, welches den héheren Kapitalwert hat. Da beim Kauf
von Haushaltsgeraten keine Einnahmen erzielt werden, ergeben sich dadurch in jedem Fall
negative Kapitalwerte, d. h. unter rein finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten ist die Inves-
tition nicht vorteilhaft (siehe auch Kierdorf 2010). Allerdings steht den Ausgaben der
(nichtmonetéare) Nutzen des Geréats gegenuber, der vom Konsumenten gewinscht ist und
weswegen er ein solches Produkt kaufen mochte. In der vorliegenden Arbeit wird davon aus-
gegangen, dass der Konsument die grundsatzliche Entscheidung, dberhaupt zu
Jinvestieren®, also ein Produkt einer bestimmten Kategorie zu kaufen, bereits getroffen hat
und letztlich nur noch vor der Auswahl zwischen verschiedenen Alternativen steht. Wie im
betriebswirtschaftlichen Kontext ist auch hier diejenige Alternative vorteilhaft, die den
hdchsten, hier also den am wenigsten negativen Kapitalwert und damit die geringsten
Lebenszykluskosten aufweist.



34 INA RUDENAUER

Die Annuitdtenmethode ist eine Variante der Kapitalwertmethode. Durch Multiplikation mit
dem Annuitatenfaktor (oder: Wiedergewinnungsfaktor, WGF) wird der Kapitalwert in kon-
stante jahrliche Zahlungen umgerechnet. Die Annuitat gibt somit den durchschnittlichen
Periodenerfolg wieder, d. h. der Kapitalwert wird in den Betrag pro Periode umgerechnet.

Der Annuitatenfaktor berechnet sich nach folgender Formel:

3-1 WGF = ix@
@+i)y -1
mit:
WGF = Wiedergewinnungs- bzw. Annuitatenfaktor,

Kalkulationszinssatz und
Nutzungsdauer.

i
n

Wie bei der Kapitalwertmethode ist auch bei der Annuitatenmethode diejenige Methode
(relativ) vorteilhaft, die den hochsten (hier: am wenigsten negativen) Wert aufweist. Die An-
nuitatenmethode ist der Kapitalwertmethode vorzuziehen, wenn die Nutzungsdauern der
untersuchten Alternativen unterschiedlich sind und wenn von einer anschlieRenden, iden-
tischen Re-Investition ausgegangen wird.

Mit der dynamischen Amortisationsrechung wird die Amortisationsdauer berechnet, also der
Zeitraum, innerhalb dessen der Investitionsbetrag unter Beriicksichtigung von Zinsen und
Zinseszinsen wieder an den Investor zurtickgeflossen ist. Wie bei der statischen Amortisa-
tionsrechnung macht diese Rechnung nur dann Sinn, wenn zwei Gerate miteinander ver-
glichen werden. Die Mehrkosten durch den Kauf des effizienteren Gerats werden dabei als
Investition angesehen, die zu einer Kostenersparnis wahrend der Nutzung fuhrt. Ist die
Amortisationsdauer kleiner oder gleich der (geplanten) Nutzungsdauer, so ist die Investition
vorteilhaft. Da die Berechnung nicht (wie bei der statischen Amortisationsrechung) mit Hilfe
der durchschnittlichen Ein- und Auszahlungen Uber die gesamte Nutzungsdauer erfolgt,
sondern am Ende der Pay-off-Periode (also der Periode, in der die Anfangsinvestition durch
die Kostenersparnisse wahrend der Nutzung ausgeglichen wird) aufhért, werden Ein- und
Auszahlungen nach dieser Periode vernachlassigt. Treten am Ende des Planungszeitraums
also noch hohe Auszahlungsiberschiisse (z. B. durch Entsorgungskosten) auf, so liefert die
dynamische Amortisationsrechnung ein eigentlich zu gutes Ergebnis. Bei Haushaltsgeraten
ist eine solche Gefahr zwar nicht zu beflrchten. Insgesamt wird die dynamische
Amortisationsrechnung aufgrund dieses und weiterer Méngel in der betriebswirtschaftlichen
Fachliteratur jedoch sehr kritisch beurteilt (vgl. Walz & Gramlich 2009, 86 ff.).

Weitere dynamische Verfahren wie die Methode des internen Zinsful3es oder die Ermittlung
der durchschnittlichen Kapitalbindungsdauer und der Zinselastizitat sind fur die Kommuni-
kation gegeniiber dem privaten Konsumenten weniger geeignet, da sie ahnlich wie die (stati-
sche) Rentabilitdtsvergleichsrechnung (vgl. Kapitel 3.2.1) auf eher betriebswirtschaftliche
Kenngrofl3en abzielen, mit denen Konsumenten ohne betriebswirtschaftliche Ausbildung im
Normalfall nur wenig anfangen kénnen.
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Die konkrete Ausgestaltung der Lebenszykluskostenrechnung, also die Wahl der angemes-
senen Berechnungsmethode, hdngt vom Ziel und den Rahmenbedingungen der jeweiligen
Anwendung ab. Fir das Ziel der Kommunikation der Lebenszyklus- oder Betriebskosten an
Endkonsumenten werden die relevanten Aspekte in Kapitel 5.3 erlautert und diskutiert.
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4, THEORETISCHE GRUNDLAGEN

In den nachfolgenden Kapiteln werden die theoretischen Grundlagen zu Markten, Marketing,
Konsumentenverhalten und Kaufprozessen néher beschrieben, um Erkenntnisse, die fur die
Zielgerechte Gestaltung des Instruments notwendig sind, zu identifizieren.

4.1. Markte, Informationsasymmetrien und die Rolle des Marketing
4.1.1. Markt

Der Begriff ,Markt®, der fur unser Wirtschaftssystem zentral ist, kann unterschiedlich definiert
werden. Neben eher deskriptiven Beschreibungen realer Méarkte (z. B. Markt als Ort, an dem
Zu bestimmten Zeiten Handel stattfindet, oder Markt als Summe aller Tauschhandlungen in
einer bestimmten Branche) gibt es Definitionen von Markt als Institution (dabei wird die
Regulierung von Markten durch gesetzliche und andere Rahmenbedingungen betont) oder
von Markt als einem selbstregulierenden Prinzip. Bei letzterer Definition steht der Koor-
dinationsmechanismus ,Markt im Mittelpunkt, bei dem Angebot und Nachfrage aufein-
andertreffen und die beteiligten, grundsatzlich gleich gestellten Partner durch freiwilligen
Austausch von Gutern ihren Nutzen maximieren. Betont werden kann die Freiwilligkeit des
Austauschs und die Gleichstellung der Partner, wodurch eine Transaktion nur stattfinden
wird, wenn beide Partner sie als vorteilhaft empfinden. Wesentlich ist dabei, dass die Trans-
aktion nicht objektiv vorteilhaft sein muss, sondern nur subjektiv so empfunden wird (vgl.
Fritsch und Wein 2006, Schaltegger 2006a).

Funktionierende Markte haben viele Vorteile. Durch die dezentralen Entscheidungen der
Marktteilnehmer Uber Transaktionen auf der Basis vorliegender Informationen werden Ange-
bot und Nachfrage reguliert. Es kommt zu einer Befriedigung der Bedurfnisse und Wiinsche
der Marktteilnehmer und somit zu einer Erhéhung des jeweils individuellen Nutzens und da-
mit des gesamten Wohlstands einer Gesellschaft (vgl. Fritsch und Wein 2006, Mankiw 2004).

Damit ein Markt entsprechend funktionieren kann, missen (staatliche) Rahmenbedingungen
festgelegt und auch durchgesetzt werden (d. h. ,dass die ,drohende Hand des Rechts' gut
sichtbar sein muss, damit die ,unsichtbare Hand des Marktes' funktionieren kann“ (Fritsch
und Wein 2006, 4)). Marktversagen rechtfertigt aus 6konomischer Sicht das Eingreifen des
Staates, wenn dadurch die Effizienz des Marktes wieder hergestellt werden kann.

4.1.2. Markttransparenz und Informationsasymmetrien

In der klassischen Okonomie werden Marktprozesse mit dem Modell der vollstandigen Kon-
kurrenz analysiert. Ein Kernmerkmal dieses Modells ist die vollstandige Markttransparenz.
Dies bedeutet, dass alle Marktteiinehmer Uber die Eigenschaften und Preise der zu
handelnden Produkte vollstédndig informiert sind und Entscheidungen unter Einbezug dieser
Aspekte treffen.
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Unter der Annahme der vollstdndigen Markttransparenz dirften sich besonders effiziente
Produkte, deren Gesamtkosten nicht hoher sind als die von vergleichbaren, weniger
effizienten Produkten, nicht wegen eines hoheren Preises schlechter verkaufen. Vielmehr
sollten den potenziellen Kaufern die Betriebskosten bekannt sein und in ihrer internen
Kosten-Nutzen-Rechnung berticksichtigt werden.

Reale Bedingungen weichen jedoch meist mehr oder weniger stark von den idealen Annah-
men des Modells ab. So besteht meist ein Ungleichgewicht des Kenntnisstands der
beteiligten Akteure bezlglich der Produkteigenschaften (auch Informationsasymmetrie
genannt; vgl. Akerlof 1970, Darby & Karni 1973, Nelson 1970): Der Verk&ufer hat einen
hoheren Informationsstand als der Kaufer. Ursache dafir ist die Tatsache, dass die Qualitat
der gehandelten Giiter in der Regel unterschiedlich ist und dass viele Produkteigenschaften
vor oder wahrend des Kaufprozesses durch den Konsumenten nicht direkt erfahrbar sind.
Bezlglich der bestehenden Informationsasymmetrien von Produkten oder Produkteigen-
schaften kénnen folgende Kategorien unterschieden werden (vgl. Schaltegger 2006b):

Standardisiertes Gut: Dies sind meist (b6rsennotierte) Rohstoffe, die auf
internationalen Markten anhand von definierbaren Qualitatskriterien unbesehen gekauft
werden (kénnen).

= Suchgut/-eigenschaft: Die relevante Eigenschaft ist transparent, d. h. am Produkt vor
oder wahrend des Kaufs wahrnehmbar (z. B. visuell, haptisch). Zum Beispiel kann die
Frische von Salat meist direkt erkannt werden; die Farbe von Kleidung ist offensichtlich.

. Erfahrungsgut/-eigenschaft: Die relevante Eigenschaft kann erst wahrend der Nutzung
oder des Gebrauchs erfahren werden. Beispielsweise kann der Geschmack eines Fertig-
produkts erst wahrend des Verzehrs wahrgenommen und beurteilt werden.

= Prifgut/-eigenschaft: Solche Produktmerkmale kdnnen nicht vom Kunden selbst, son-
dern nur von bestimmten Prifinstituten tGberprift oder gemessen werden, da bestimmte
Messinstrumente, Kenntnisse oder Fertigkeiten benétigt werden. Ein Beispiel ist die
chemische Zusammensetzung eines Kosmetikprodukts.

= Vertrauensgut/-eigenschaft: Solchen Produkteigenschaften muss der Kunde einfach
vertrauen, da sie von ihm oder anderen weder vor noch nach dem Kauf nachgepruft
werden kénnen, z. B. ob bei der Produktion eines Kleidungsstiicks Kinderarbeit statt-
gefunden hat.

Meist sind nicht die ganzen Produkte einer bestimmten Kategorie zuzuordnen, sondern ein-
zelne Produkteigenschaften. Insbesondere 6kologische oder soziale Produkteigenschaften
(niedriger Energieverbrauch, okologischer Landbau, faire Produktionsbedingungen) sind
haufig Erfahrungs-, Prif- oder Vertrauenseigenschaften und daher in der konkreten
Entscheidungssituation fiir den Konsumenten nicht direkt wahrnehmbar (vgl. Belz 2005). Wie
Akerlof (1970) am Beispiel von Gebrauchtwagen zeigte, kdnnen Informationsasymmetrien
dazu fuhren, dass die Qualitat der angebotenen Produkte hinsichtlich der nicht transparenten
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Eigenschaften sinkt.

Der Energieverbrauch von Haushaltsgeraten ist in vielen Fallen mittlerweile eine Sucheigen-
schaft: Durch das EU-Energieetikett muss auf vielen Haushaltsgeraten der Energieverbrauch
pro Jahr oder pro Nutzungszyklus unter Standardbedingungen angegeben werden (vgl. EC
2008, EU 2010a). Die entsprechenden Betriebskosten kénnen daraus jedoch nur mit mehr
oder weniger grof3em Aufwand und Wissen tber durchschnittliche und ggf. spezifische Nut-
zungsbedingungen berechnet werden (vgl. Deutsch 2010, Lund 1978; fir eine ausfihrlichere
Diskussion Kapitel 5.1.2). Bei Geraten, bei denen der Energieverbrauch nicht angegeben
werden muss, ist bereits dieser eine Erfahrungs- oder sogar eine Prifeigenschaft, da man
ein entsprechendes Messgerat besitzen muss. Die Lebenszyklus- oder Betriebskosten
kénnen also in jedem Fall als Erfahrungs- oder Prifeigenschaft von Haushaltsgeraten
angesehen werden, die dem Konsumenten vor oder wahrend des Kaufprozesses nicht oder
zumindest nicht in ihrer exakten Hohe bekannt sind.

Eine wichtige Herausforderung der Anbieter, aber auch der Politik besteht darin, die ,unsicht-
baren” Eigenschaften der angebotenen Produkte dem Konsumenten transparent und glaub-
wirdig zu vermitteln. Nur so kénnen diese Eigenschaften wahrend des Kaufprozesses
uberhaupt entscheidungsrelevant werden. MaRnahmen, die speziell zur Uberwindung der
Informationsasymmetrie eingesetzt werden, werden auch als ,Signaling® (Signalisieren)
bezeichnet (vgl. Spence 1973, zitiert nach Vahrenkamp 1991). Mdgliche MalRnahmen sind
Reputationsaufbau (z. B. von Marken), Garantien oder Kennzeichnungen (z. B. Okolabel)
(vgl. Sammer & Wistenhagen 2006, Schaltegger 2006b). Dabei ist die Glaubwiirdigkeit der
Informationen besonders wichtig, um das Vertrauen der Konsumenten zu erhalten (vgl.
Kaenzig & Wistenhagen 2010, Schaltegger 2006b). Werden ,falsche Versprechungen®
gemacht, die wahrend der Nutzung oder durch externe Institutionen (z. B. unabh&ngige Prif-
institute) entlarvt werden, so sinkt die Glaubwurdigkeit und das Vertrauen der Konsumenten
in solche Produkte oder Merkmale generell. Dies gilt umso mehr bei Produkten mit 6kolo-
gischem oder sozialen Mehrwert, die haufig teurer sind als Vergleichsprodukte. Nur wenn
der Mehrwert glaubwiirdig ist, sind Kéaufer zumindest teilweise auch bereit, einen hdéheren
Preis zu bezahlen. Eine grundsatzlich hohe Glaubwirdigkeit besitzen Akteure, die von
kommerziellen Interessen der Unternehmen unabhangig sind, also z.B. Nichtregierungs-
oder Verbraucherorganisationen (vgl. Schrader 2005).

Die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten kann als Form des Signaling
eingeordnet werden. Dadurch werden nicht transparente Eigenschaften der Produkte
(Energie- und andere Verbrauchswerte bzw. die entsprechenden Kosten) in Sucheigen-
schaften umgewandelt. Wichtig ist dabei, wie oben allgemein ausgefiihrt, die Glaub-
wirdigkeit und Verlasslichkeit der dargebotenen Informationen, z.B. durch Integration von
besonders glaubwirdigen Akteuren. Diese Aspekte gilt es bei der Konzeption und der
organisatorischen Umsetzung zu beachten.
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4.1.3. Marketing

Es gibt keine einheitliche Definition des Begriffs ,Marketing“. Aufgrund der zunehmenden
Sattigung der Konsumgutermarkte wird das Marketing zunehmend als betriebswirtschaftliche
Leitfunktion unternehmerischer Téatigkeit angesehen (vgl. Kotler et al. 2007). Es wird also von
einer grundsatzlichen Marktorientierung des gesamten Unternehmens ausgegangen, die
sich vor allem auf Kunden und Wettbewerber richtet. Schaltegger (2006a, 93) versteht dem-
entsprechend unter Marketing ,alle marktgerichteten Mallthahmen und Konzepte, die zur
Steigerung der Angebotsattraktivitdt aus Kundensicht ergriffen werden®.

Die konkreten Marketing-MalRnahmen ergeben sich aus der vorab bestimmten strategischen
Positionierung von Unternehmen oder Produkten in den Marktsegmenten, die bedient
werden sollen. Die Gesamtheit dieser operativen Malinahmen werden als Marketing-Mix
bezeichnet und kdnnen in vier Gruppen (die ,4 P’s*) eingeteilt werden (vgl. Kotler et al. 2007,
121 ff.):

Product (Produktgestaltung): Hierunter wird die Gesamtheit der Produkte und Dienst-
leistungen eines Anbieters auf einem bestimmten Zielmarkt verstanden (z. B. das Pro-
dukt ,Automobil, zu dem neben dem Fahrzeug noch eine Garantie oder ein Finanzie-
rungspaket gehdren kdnnen). Das Produkt sollte so gestaltet sein, dass es maoglichst
genau die Bedirfnisse der angestrebten Zielgruppe befriedigt.

. Place (Distribution, Platzierung): Die Distributionspolitik umfasst alle MaflRnahmen
durch die dem Konsumenten die Produkte zuganglich gemacht werden. Grundséatzlich
kénnen direkter Vertrieb (d. h. Hersteller und Konsument sind in direktem Kontakt) und
indirekter Vertrieb Uber Absatzmittler (Handel) unterschieden werden.

. Price (Preis): Die Preispolitik umfasst alle Ma3nahmen, die die finanzielle Leistung des
Konsumenten betreffen. Dies kdnnen neben dem Kaufpreis auch spezielle Rabatte oder
Ahnliches sein.

. Promotion (Kommunikation): Schon Produktgestaltung, Platzierung und Preis kdnnen
als ,Kommunikation“ gelten, da auch Uber diese drei Elemente das Produkt definiert und
positioniert wird (vgl. Watzlawick et al. 1990, 51: ,Man kann nicht nicht kommu-
nizieren.“). Unter ,Promotion“ werden vor allem explizitere Formen der Kommunikation
gefasst, wie Werbung, Kennzeichnungen etc.

Kotler (1986) definiert im Rahmen des ,Mega-Marketing“ dartber hinaus noch zwei weitere
P’s, die nicht auf die Beeinflussung des Marktes selbst, sondern der Rahmenbedingungen
von Markten zielen: ,power (politische Einflussnahme zur Veranderung der politischen
Rahmenbedingungen) und ,public relation“ (Beeinflussung der offentlichen Meinung, um
z. B. okologische oder soziale Trends anzustoRen). Ahnlich &duRert sich auch Belz (2005),
der von transformativem Marketing spricht, um die 6ffentlichen und politischen Rahmen-
bedingungen zu verandern.
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Im vorliegenden Fall besonders effizienter Produkte, die geringere Betriebskosten als
konventionelle Alternativen verursachen, soll durch geeignete KommunikationsmafRhahmen
eine Pruf- oder Vertrauenseigenschaft der Produkte kommuniziert und dadurch in eine
Sucheigenschaft umgewandelt werden (Signaling; vgl. Kapitel 4.1.2). Wie im vorigen Kapitel
erlautert, ist dabei die Glaubwirdigkeit der Informationen von besonderer Wichtigkeit. Ggf. ist
eine Anderung der politischen Rahmenbedingungen notwendig, um mit Hilfe von Vorgaben
die Kommunikation einheitlich zu gestalten.

Um das Konsumentenverhalten mit Hilfe von geeigheten Marketingmalinahmen zu beein-
flussen, sind Kenntnisse Uber den Kaufentscheidungsprozess und die relevanten Einfluss-
faktoren des Konsumentenverhaltens wichtig. Diese werden im folgenden Kapitel néher
erlautert.

4.2. Konsumentenverhalten und Kaufentscheidungen

Ausgehend vom rationalen Entscheidungsmodell der klassischen Okonomie (Kapitel 4.2.1)
werden anhand von Kritikpunkten an diesem Modell weitere Aspekte des Konsumentenver-
haltens erlautert, die fur die vorliegende Arbeit relevant sind. Dies sind vor allem der Einfluss
emotionaler Prozesse und deren Zusammenspiel mit kognitiven Prozessen (Kapitel 4.2.2)
und die subjektive Art und Weise der kognitiven Informationsverarbeitung (Kapitel 4.2.3).

Daneben gibt es noch weitere Einflussfaktoren auf das Konsumentenverhalten, z.B.
kulturelle und soziale Faktoren (vgl. Kotler et al. 2007). Diese sind fur die vorliegende Arbeit
jedoch weniger wichtig (vgl. Kaenzig & Wustenhagen 2010).

4.2.1. Rationale Entscheidungen in der klassischen Okonomie

Die klassische Okonomie geht davon aus, dass Individuen grundséatzlich eigenniitzig und
rational handeln (Theorie der rationalen Entscheidung, rational choice theory). Das bedeutet,
dass Konsumenten Alternativen mit unterschiedlichen Eigenschaften gegeneinander
abwagen und sich schlie3lich fir die, gemessen an ihren (dauerhaften) Préferenzen, beste
Alternative entscheiden, um so den persdnlichen Nutzen zu vergréRern. Es wird heutzutage
dabei nicht mehr unbedingt Nutzen maximierendes Verhalten unterstellt, dass also immer die
bestmogliche Alternative gewahlt wird. Bei Annahme einer eingeschrankten Rationalitat
(bounded rationality) wird der Entscheider vielmehr als ,Satisfizierer* angesehen, der den
Suchprozess oder die Informationsverarbeitung dann abbricht, wenn er eine Alternative
gefunden hat, die ihn hinreichend befriedigt (auch wenn es noch bessere Alternativen gabe)
(vgl. Fritsch und Wein 2006, Jackson 2005b). Grundsatzlich wird bei einer solchen rationalen
Entscheidung der Nutzen der verschiedenen Alternativen mit den jeweiligen Kosten
verglichen.

In die subjektive Kosten-Nutzen-Abwagung gehen nicht nur die monetéaren Kosten der Pro-
dukte selbst ein, sondern auch der zeitliche, finanzielle und kognitive Aufwand, der z. B. mit
der Informationsbeschaffung und -verarbeitung, der Beschaffung und Installation der Pro-
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dukte, notwendigen Transporten etc. zusammenhangt. Unter diesem Aspekt ist auch die Ent-
scheidung Uber den (vorzeitigen) Abbruch eines Suchprozesses zu beurteilen: Ist der
erwartete Grenznutzen der weiteren Informationsbeschaffung und -verarbeitung niedriger als
der hierfur notwendige zusatzliche Aufwand, so wird der Konsument die Entscheidung auf
der Grundlage der bis dahin gesammelten und verarbeiteten Informationen treffen. Sollen
Informationen also durch den Konsumenten berticksichtigt werden, sollten sie mdglichst
ohne grof3en Aufwand abrufbar sein.

Das Modell der rationalen Entscheidung wurde aufgrund verschiedener Aspekte vielfach
kritisiert (vgl. Jackson 2005b). Fur die vorliegende Arbeit sind vor allem folgende Punkte
relevant:

= Informationendefizite und —asymmetrien: Das Modell der rationalen Entscheidung
beruht auf dem gleichen theoretischen Ansatz wie das Modell der vollstandigen
Konkurrenz, dem 6konomischen Standardansatz zur Analyse von Markten. Es wurde
bereits in Kapitel 4.1.2 festgestellt, dass die diesem Modell zugrunde liegende Annahme
der vollstandigen Markttransparenz in der Regel nicht der Realitdt entspricht, sondern
vielmehr héaufig Informationsdefizite und -asymmetrien vorherrschen. Der Konsument hat
oft gar nicht alle Informationen zur Verflgung, um rational die fur ihn ,beste”
Entscheidung zu treffen. Idealerweise sollten beispielsweise alle mit den Alternativen
zusammenhangenden Kosten in die Abwagung einbezogen werden. Es ist jedoch
anzunehmen, dass in der Realitat als monetarer Faktor lediglich der Kaufpreis
bertcksichtigt wird, da moégliche Folgekosten entweder gar nicht oder zumindest nicht in
ihrer genauen Hohe bekannt sind.

" Affektive Prozesse im Konsumentenverhalten: Konsumenten handeln nicht ausschliel3-
lich rational. Das Konsumentenverhalten wird zu einem mehr oder weniger grol3en Anteil
auch durch affektive, z. B. emotionale Prozesse beeinflusst (vgl. Jackson 2005b,
Kroeber-Riehl et al. 2009). Affektive Prozesse und ihr Einfluss auf das Konsumenten-
verhalten werden in Kapitel 4.2.2 naher erlautert.

. Subjektive Logik der Informationsverarbeitung: Die Informationsverarbeitung erfolgt in
der Regel nicht entsprechend den Regeln der objektiv mathematischen Logik, sondern
folgt meist einer ,subjektiven Psycho-Logik“ (vgl. Kroeber-Riehl et al. 2009, 343),
wodurch teilweise starke subjektive Verzerrungen in der kognitiven Urteilsbildung
auftreten. Relevante Aspekte der subjektiven Informationsverarbeitung werden in
Kapitel 4.2.3 beschrieben.
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4.2.2. Affektive Prozesse im Konsumentenverhalten
4.2.2.1. Affektive und kognitive Prozesse

Psychische Bestimmungsfaktoren des Konsumentenverhaltens kénnen in affektive und
kognitive Prozesse unterteilt werden (vgl. Kroeber-Riehl et al. 2009). Affektive (auch: aktivie-
rende) Prozesse sind dabei Prozesse, die das Individuum in einen Zustand der Aktiviertheit
versetzen und so das Verhalten antreiben. Unter Aktiviertheit wird ein innerer Erregungs-
zustand verstanden, durch den das Individuum in einen wachen, leistungsbereiten und
leistungsfahigen Zustand versetzt wird (vgl. Kroeber-Riehl et al. 2009). Emotionen, Motiva-
tionen oder Einstellungen werden als im Wesentlichen affektive Prozesse bezeichnet, auch
wenn bei all diesen Ph&dnomenen mehr oder weniger stark auch kognitive Prozesse beteiligt
sind. Kognitive Prozesse sind Prozesse der gedanklichen Informationsverarbeitung. Sie kon-
nen in Informationsaufnahme, Informationsverarbeitung und Informationsspeicherung unter-
gliedert werden. Auch bei kognitiven Prozessen spielen affektive Anteile eine Rolle, die kog-
nitiven Anteile Uberwiegen jedoch. Affektive und kognitive Prozesse beeinflussen sich
wechselseitig.

4.2.2.2. Schlusselkonstrukt ,Involvement® und Typen der Kaufentscheidung

.involvement® ist ein Schllsselkonstrukt der Marketingforschung (vgl. Trommsdorff 2009),
das definiert werden kann als ein ,Zustand der Motivation, Erregung oder des Interesses”
(Rothschild 1984, zitiert nach Kapferer & Laurent (1985), 290 (eigene Ubersetzung)), der von
einem speziellen Stimulus oder einer bestimmten Situation hervorgerufen werden kann.
Involvement treibt zu Handlungen an, z. B. bestimmten Arten der Suche, Informationsver-
arbeitung und Entscheidungsfindung. Direkt Ubersetzt bedeutet Involvement ,Beteiligung®
oder ,Beteiligtsein®, wobei die psychische Beteiligung an einer Kaufentscheidung gemeint ist,
die aus affektiven und kognitiven Anteilen besteht. Je nachdem, welche dieser Prozesse die
Kaufhandlung dominieren, kdénnen vier Typen der Kaufentscheidung unterschieden werden
(vgl. Tabelle 2) (Schaltegger 2006a):

Tabelle 2  Involvement und Typen der Kaufentscheidung (in Anlehnung an: Schaltegger 2006a, 23.)

Affektives Involvement

schwach stark
Kognitives schwach habitualisierte Entscheidung impulsive Entscheidung
Involvement stark limitierte Entscheidung extensive Entscheidung

Die vier Typen der Kaufentscheidung werden im Folgenden kurz ndher erlautert, da sie eine
wesentliche Grundlage fir die Ausgestaltung von Marketing-MaRnahmen bilden (nach
Kroeber-Riel et al. 2009, Schaltegger 2006a, Trommsdorff 2009). So kdnnen sie zum einen
durch MaRnahmen des Marketings (in gewissen Grenzen) beeinflusst werden, zum anderen
gibt es je nach Typ der Kaufentscheidung unterschiedliche Ansatzpunkte fur ein besonders
erfolgreiches Marketing.

Extensive Kaufentscheidungen zeichnen sich durch sehr hohes kognitives und emotionales
Involvement aus. Meist handelt es sich um hochpreisige Giter, die eher selten gekauft
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werden und bei denen ein gewisses Kaufrisiko wahrgenommen wird. Kaufrisiken sind fir den
Konsumenten nachteilige Folgen der Entscheidung, die er nicht sicher vorhersehen kann.
Des Weiteren sind Interesse am Produkt, Spal3 beim Entscheiden oder Konsumieren und die
personliche Identifikation mit dem Produkt Faktoren, die fur ein hohes Involvement sprechen.
Der Entscheidungsprozess dauert in der Regel langer, da viele Informationen (sowohl Meta-
informationen, beispielsweise welche Produkteigenschaften Uberhaupt relevant sind, als
auch Objektinformationen, d. h. welche Alternativen oder Merkmalsauspragungen vorliegen)
gesucht und verarbeitet werden mussen. Die Entscheidungskriterien stehen zu Beginn der
Produktsuche noch nicht fest, und auch ihre Bedeutung klart sich erst im Laufe des Entschei-
dungsprozesses. Informationsaufnahme und -verarbeitung spielen eine wichtige Rolle.

Limitierte Entscheidungen sind durch ein eher hohes kognitives, jedoch niedriges
emotionales Involvement gekennzeichnet. Es sind geplante und Uberlegte Entscheidungen,
die vielfach auf bereits vorhandenem Wissen und Erfahrungen beruhen. Die Entscheidungs-
situation ist weniger neuartig als bei extensiven Entscheidungen. Entsprechend stehen die
Kriterien, nach denen der Konsument die Kaufentscheidung treffen mochte, weitgehend fest.
Meist konzentriert sich der Konsument auf ein begrenztes Angebot (so genanntes ,evoked
set), d. h. er hat bereits Alternativen, die gar nicht in Frage kommen, ausgeschlossen. Neue
Informationen sollen vor allem helfen, die Alternativen des evoked set gegeneinander
abzuwdagen, wobei aussagekréftige Schliisselinformationen bevorzugt werden, da sie den
Entscheidungsprozess vereinfachen.

Impulsive Entscheidungen sind durch hohes emotionales und (nahezu) fehlendes kognitives
Involvement gekennzeichnet und finden meist spontan, im Wesentlichen aufgrund der situ-
ativen Anregung statt. Sie sind nicht geplant. Der Kauf wird in der Erwartung getétigt, dass
man dadurch Vergnigen oder Wohlbehagen empfindet. Oft ist eine Bestatigung Dritter nach
dem Kauf wichtig.

Habitualisierte Kaufentscheidungen liegen meist bei niedrigpreisigen Giitern vor, die haufig
gekauft werden (mussen). Das emotionale und kognitive Involvement ist sehr gering und die
Kaufentscheidung verfestigt. Mochte man die gewohnheitsméRige Entscheidung der Konsu-
menten andern, so muss die Gewohnheit zunéchst ,aufgetaut werden, dann gedndert und
idealerweise schlief3lich auf einem anderen Niveau wieder verfestigt werden. Mit Hilfe eines
starken Anreizes kann hierfur das kognitive oder emotionale Involvement kurzfristig angeregt
werden, so dass ein Wechsel von Produkt A zu Produkt B stattfindet. Uberzeugt Produkt B,
wird der Konsument eventuell bei Produkt B bleiben und dieses in Zukunft gewohn-
heitsmafig kaufen.

Grundsatzlich hangen Art und Ausmal’ des Involvements bei einer Kaufhandlung mit ver-
schiedenen Faktoren zusammen (vgl. Kroeber-Riehl et al. 2009, Trommsdorff 2009):

= Produkt: Bei welchen Produkten welches Involvement ausgel6dst wird, ist je nach
Kulturkreis und Lebensstil unterschiedlich. Allerdings gibt es Untersuchungen, wonach
Produkte, die mit einem hohen Kaufrisiko einhergehen, d. h. hohen negativen Auswir-
kungen bei einer Fehlentscheidung und/oder einer grof3en subjektiven Wahrscheinlich-
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keit einer Fehlentscheidung, eher starkeres Involvement auslésen (vgl. Kapferer und
Laurent 1985). Dies sind z. B. hochpreisige oder neuartige Produkte oder Produkte, die
selten gekauft werden (vgl. Kotler et al. 2007). Haufig durchgefiihrte Versorgungskaufe
gehen dagegen mit eher geringem Involvement einher (habitualisierte Entscheidung).

= Person/Konsument: Jeder Mensch bringt psychische Préadispositionen mit, die das In-
volvement in einer bestimmten Kaufsituation beeinflussen. So wird der eine Konsument
beim taglichen Einkauf eher habitualisiert, der andere eher limitiert entscheiden.

= Spezifische Situation: Durch die Besonderheit einer bestimmten Situation kénnen man-
che Kaufentscheidungen ,aufgewertet® werden, wodurch ein starkeres Involvement
resultiert. Auch die Atmosphéare in einem Geschéaft oder die gewunschte Verwendung
des Produkts (nur fUr sich selbst oder fur wichtige andere Menschen) beeinflussen das
Involvement. Unter Zeitdruck ist das kognitive Interesse eher geringer ausgepragt, als es
bei der gleichen Entscheidung ohne Zeitdruck wére.

Das Involvement hangt also sowohl von personenspezifischen Merkmalen des
Konsumenten, als auch von der Art und Gestaltung des Angebots und der Kaufsituation
durch Hersteller und Handel ab. Fur eine bestimmte Kaufsituation kann entsprechend nicht
eindeutig vorhergesagt werden, mit welchem Involvement der potenzielle Kaufer die
Entscheidung treffen wird. Es gibt allerdings mehr oder weniger wahrscheinliche
Konstellationen.

Haushaltsgeréte sind in der Regel hdherpreisige Produkte, die selten gekauft werden. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass dem Kauf solcher Produkte extensive oder limitierte
Entscheidungsprozesse vorausgehen (vgl. Kaenzig & Wistenhagen 2010, Kroeber-Riel et
al. 2009) Da solche Produkte den Energieverbrauch Uber einen relativ langen Zeitraum
bestimmen, ist der Einbezug von Effizienzgesichtspunkten bei der Kaufentscheidung
besonders wichtig.

Aus der Charakterisierung der vier Typen der Kaufentscheidung und ihren Bestimmungs-
faktoren kénnen folgende wichtige Aspekte fur das Marketing abgeleitet werden:

= Aufgrund des hohen kognitiven Involvements werden sowohl bei extensiven als auch
bei limitierten Entscheidungen rationale Informationen im Entscheidungsprozess
gesucht und berticksichtigt. Die Konsumenten kénnen mehr oder weniger ausfuhrlich
von etwas Uberzeugt werden.

. Bei extensiven Kaufentscheidungen kénnen die Kriterien, nach denen die Produktwahl
erfolgt, noch beeinflusst werden, da diese Kriterien und ihre Bedeutung zu Beginn der
Produktsuche noch nicht feststehen. Wird die Aufmerksamkeit verstarkt auf den
Energie-/Ressourcenverbrauch der Produkte und die entsprechenden Kosten gelenkt,
so steigt die Wahrscheinlichkeit, dass diese Aspekte die Entscheidung beeinflussen.
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= Bei limitierten Kaufentscheidungen muissen Informationen am besten schnell und
einfach in Form von Schlisselinformationen zur Verfigung stehen.

4.2.3. Subjektive Informationsaufnahme und -verarbeitung

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, sind bei einer Kaufentscheidung sowohl affektive als
auch kognitive Prozesse beteiligt. Die Einteilung in vier Typen der Kaufentscheidung liefert
bereits verschiedene Ansatzpunkte fur die Auswahl und Ausgestaltung von Marketing-Mal3-
nahmen. Daruber hinaus ist fur die vorliegende Arbeit die Art und Weise der kognitiven
Verarbeitung von Informationen von besonderem Interesse, da die Auszeichnung von
Lebenszyklus- oder Betriebskosten eine MalRnahme zur Information der Konsumenten
wahrend des Kaufprozesses darstellt. Interessante Erkenntnisse hierfir liefert vor allem die
Verhaltensdkonomie (behavioral economics), die psychologische Aspekte der Informations-
verarbeitung und Entscheidungsfindung bertcksichtigt und damit die Annahme absoluter
Rationalitat bei der Bewertung von und Entscheidung zwischen Alternativen widerlegt (vgl.
Kaenzig & Wiustenhagen 2010, Mullainathan & Thaler 2000). Relevante Erkenntnisse
werden in den folgenden Abschnitten ndher erlautert.

4.2.3.1. Kognitive Verzerrungen durch Anwendung von Heuristiken

Selbst bei Entscheidungen mit hohem kognitivem Involvement, also hoher rationaler Kon-
trolle, treten bei der Informationsverarbeitung erhebliche subjektive Verzerrungen auf. Zur
Abschatzung von Wahrscheinlichkeiten oder bei Vorhersagen unter Unsicherheit (z. B. zur
Einschatzung von Produkten hinsichtlich nicht transparenter Eigenschaften) werden vielfach
vereinfachende Heuristiken oder Denkschablonen (Schemata, Vorurteile) verwendet, die im
Allgemeinen durchaus sinnvoll sein kdnnen und den kognitiven Aufwand erheblich reduzie-
ren (vgl. Kroeber-Riehl et al. 2009, Tversky & Kahneman 1974). Sie kénnen allerdings zu
systematischen und vorhersehbaren Fehlern bei der Beurteilung von Sachverhalten fihren.
Typische Heuristiken sind z. B.

= JAvailability* (Verfigbarkeit): Die Haufigkeit oder Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses
wird danach beurteilt, wie leicht entsprechende Beispiele oder Geschehnisse erinnert
werden kénnen.

= »LAnchoring“ (Verankerung): Je nachdem von welchem Ausgangspunkt man beispiels-
weise bei einer lberschlagigen Berechnung ausgeht, kommt man zu unterschiedlichen
Ergebnissen, die immer eine Neigung zum Ausgangspunkt haben.

Entsprechende Fehler sind, dass z.B. leicht verfigbare und personlich gewonnene
Erfahrungen eher zur Urteilsfindung eingesetzt werden als schwer verfligbare und externe
Informationen oder dass statistische Daten und GesetzméaRigkeiten haufig falsch
eingeschétzt oder gar nicht bertcksichtigt werden. Fir eine néhere Erlauterung der
Mechanismen und der damit einhergehenden Fehler siehe z. B. Tversky und Kahneman
(1974).
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Sollen Lebenszyklus- oder Betriebskosten fiir die Urteilshbildung relevant sein, so sollten sie
also mdglichst leicht verfligbar sein und nicht erst umstandlich berechnet werden mussen.

4.2.3.2. Framing

Der Begriff ,Framing® (Einordung) beschreibt, wie ein Entscheider die bestehenden Optio-
nen, deren Folgen und die Wahrscheinlichkeit, mit der die Folgen eintreten, wahrnimmt (vgl.
Tversky & Kahneman 1981). Die Wahrnehmung wird dabei durch die Art der Darstellung des
Problems und durch personliche Merkmale bestimmt. Bei Annahme rationaler Entscheidun-
gen sollte die Entscheidung, unabhéngig von der Darstellung der Entscheidungssituation,
eigentlich immer gleich ausfallen. Tversky und Kahneman (1981) haben dagegen
festgestellt, dass Entscheidungen durchaus unterschiedlich ausfallen kénnen. Je nachdem,
wie das gleiche Problem dargestellt wird, wird einmal die eine, ein andermal die andere
Alternative gewahlt. So fallt beispielsweise die Entscheidung zwischen zwei mdglichen
Gewinnen eher risikoavers aus (d. h. man nimmt, vereinfacht gesagt, lieber den Spatz in der
Hand als die Taube auf dem Dach). Bei Entscheidungen zwischen méglichen Verlusten wird
dagegen eher das Risiko gewahlt (lieber ein eventueller groRer als ein sicherer kleiner
Verlust).

Es ist anzunehmen, dass auch die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
das Framing der Entscheidungssituation in dem Sinne verandert, dass sich die
wahrgenommenen Kosten von besonders innovativen und effizienten Produkten verringern.
Kaenzig und Wistenhagen (2010) finden entsprechend die daraus abgeleitete Hypothese
bestéatigt, dass sich infolge der Kommunikation dieser Kosten die Kaufwahrscheinlichkeit von
Produkten mit héherem Kaufpreis und niedrigeren Betriebskosten erhoht.

Zur Erklarung dieser Phanomene kann die ,Prospect Theory“ (vgl. Kahneman & Tversky
1979; im Deutschen auch: Neue Erwartungstheorie) herangezogen werden, die sich
urspriinglich mit der Entscheidungsfindung bei Unsicherheit befasst. Wesentlicher Bestand-
teil der Theorie ist die S-formige Wertfunktion, die sich durch drei Eigenschaften von der
Nutzenfunktion der klassischen Mikrodkonomie unterscheidet (vgl. Abbildung 4):

= Die Wertfunktion der Prospect Theory zeigt den (subjektiven) Wert von Gewinnen oder
Verlusten gegentuber einem bestimmten Referenzpunkt an. Dabei ist nicht die absolute
Hohe eines Werts relevant, sondern vielmehr die Differenz der Gewinne oder Verluste
gegeniber dem Referenzpunkt. Wird in einer Entscheidungssituation der Referenzpunkt
verandert, so &ndert sich die Bewertung der Ergebnisse, da sie zum neuen Referenz-
punkt eine andere Stellung einnehmen.

. Sowohl bei Gewinnen als auch bei Verlusten nimmt die Sensitivitat mit der Hohe des
Werts ab, d. h. die gleiche absolute Differenz zwischen zwei Betréagen (z. B. 5 EUR) wird
bei niedrigen Werten (5 vs. 10 EUR) groRer wahrgenommen als bei héheren Werten
(100 vs. 105 EUR). Die Wertfunktion ist also nicht linear, sondern konkav (Gewinn-
funktion) bzw. konvex (Verlustfunktion). Eine Konsequenz ist, dass der subjektive Wert
einer bestimmten Geldsumme im Kontext grof3er Ausgaben geringer ist als im Kontext
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kleinerer Ausgaben. Dies vereinfacht beispielsweise zusétzliche Ausgaben bei ohnehin
schon groRen Betragen (z. B. Zusatzoptionen beim Autokauf oder Hausbau). Es redu-
ziert allerdings auch die subjektive Signifikanz von bestimmten Rabatten oder Einspa-
rungen, die im Vergleich zur Gesamtausgabe eher klein sind (vgl. ausfiihrlichere Dis-
kussion dieses Aspekts in Kapitel 4.2.3.3).

. Die Steigung der Verlustfunktion ist steiler als die der Gewinnfunktion. Das bedeutet,
dass bei gleicher absoluter Hohe des Werts Verluste gréRer wahrgenommen werden als
Gewinne. Dieses Phanomen wird ,loss aversion® (Abneigung gegeniber Verlusten) ge-
nannt. Ein Verlust von 100 EUR schmerzt also mehr, als ein Gewinn von 100 EUR
Freude verursacht. Thaler (1999) zitiert eine Schatzung, nach der Verluste mehr als dop-
pelt so stark empfunden werden wie die entsprechenden Gewinne. Heath et al. (1995)
rechnen sogar mit einem ,loss-aversion coefficient* von 2,5, also dass Verluste 2,5-mal
starker empfunden werden als entsprechende Gewinne. Mehrkosten (also ein Verlust)
von z. B. 100 EUR werden also kritischer gesehen als Einsparungen (also ein Gewinn)
in gleicher Hohe. Je nachdem, wie ein Sachverhalt prasentiert wird, kann ein anderer
Referenzpunkt suggeriert werden. Entsprechend wird der (gleiche) Unterschied eher als
Gewinn (und damit kleiner) oder Verlust (und damit groRer) wahrgenommen. Soll ein
bestimmter Unterschied klein erscheinen, so sollte er daher besser als Gewinn darge-
stellt werden, soll er gro3 erscheinen, als Verlust.

Value

Losses Gains

Abbildung 4 Wertfunktion in der Prospect Theory (in Anlehnung an: Thaler 1985, 17.)
4.2.3.3. Mental accounting

,Mental accounting“ (mentale Buchfiihrung) ist ein Konzept, das mit Hilfe psychologischer
Erkenntnisse  beschreibt und erklart, wie Menschen ,die Ergebnisse von
Geschéftsabschliissen und anderen finanziellen Ereignissen aufnehmen, zusammenfassen,
analysieren und darstellen“ (eigene Ubersetzung aus Thaler 1999, 184; vgl. auch Thaler
1980 und 1985). Mental accounting beschreibt Entscheidungen von Konsumenten unter
einer verhaltensékonomischen Perspektive und erklart dadurch verschiedene so genannte



48 INA RUDENAUER

Anomalien der klassischen Okonomie (also Ergebnisse, die nur schwierig im Rahmen dieser
Theorie erklarbar sind).

Thaler (1999) unterscheidet drei wesentliche Teile des Konzepts: Der erste Teil befasst sich
damit, wie Ergebnisse subjektiv wahrgenommen und erlebt werden, wenn Alternativen
bewertet und Entscheidungen getroffen werden sollen. Die Bewertungen kénnen dabei vor
und nach der Entscheidung oder dem Ereignis erfolgen. Der zweite Teil untersucht, wie Geld
kategorisiert wird, d. h. bestimmten ,mental accounts® (mentalen Konten) zugeordnet wird.
Der dritte Teil befasst sich damit, wie haufig die mentalen Konten bewertet werden und
welches die daraus ableitbaren Konsequenzen fir das Entscheidungsverhalten sind.

Mental accounting ersetzt zur Erklarung des Konsumentenverhaltens die Nutzenfunktion der
klassischen Mikrobkonomie durch die S-formige Wertfunktion, die von Kahnemann und
Tversky (1979) im Rahmen der Prospect Theory aufgestellt wurde. Die besonderen
Eigenschaften dieser Wertfunktion wurden bereits im vorigen Kapitel erlautert. Die
Wertfunktion dient im mental accounting dazu, zu beschreiben, wie (finanzielle) Ereignisse
wahrgenommen und bewertet werden und damit Entscheidungen beeinflussen (vgl. Thaler
1999). Fur die vorliegende Arbeit sind besonders die im Folgenden n&her erlauterten
Aspekte relevant.

Relevanz der absoluten und relativen Hohe der Einsparungen

Ein interessanter Aspekt ist die Frage, wie sich die Hohe der Einsparung auf das Verhalten
der Konsumenten auswirkt, da sowohl die Kaufpreise als auch die Einsparpotenziale durch
geringere Betriebskosten bei Haushaltsgeraten sehr unterschiedlich sind.

Ein klassisches Beispiel ist das so genannte ,Calculator/Jacket Problem®: Tversky und
Kahneman (1981) beschreiben ein Experiment, bei dem zwei Gruppen von Versuchsteilneh-
mern gefragt wurden, ob sie beim Kauf eines Taschenrechners (fur 15 bzw. 125 USD) und
einer Jacke (fir 125 bzw. 15 USD) fir eine Preisreduktion des Taschenrechners eine 20-
minltige Fahrt zu einer anderen Filiale in Kauf nehmen wirden, in der dieser fir 10 bzw.
120 USD angeboten wirde. Die Mehrheit der Versuchspersonen (68 %) wurde bei einem ur-
sprunglichen Preis des Taschenrechners von 15 USD eine solche Fahrt auf sich nehmen,
bei einem urspriinglichen Preis von 125 USD jedoch nicht (29 %) (obwohl in beiden Fallen
die Gesamtsumme des Einkaufs (140 USD) und die mogliche Einsparung (5 USD) gleich
war). Die Preisdifferenz wurde also in Abhangigkeit vom urspriinglichen Preis unterschiedlich
bewertet, obwohl es sich um den gleichen absoluten Betrag handelte und der gleiche
Aufwand notwendig war, um die Preisreduktion zu erhalten. Der gleiche absolute Betrag
einer Preisreduktion erscheint also attraktiver, je hoher sein relativer Anteil am
urspriinglichen Preis ist. Menschen scheinen die Preisreduktion also eher als Anteil des
urspriinglichen Preises (1/3 bzw. 33 % vs. 1/25 bzw. 4 %) wahrzunehmen und weniger als
absolute Einsparung (jeweils 5 USD) (vgl. Heath et al. 1995).

Die Unterschiede bei der Bewertung verringern sich jedoch, werden Versuchspersonen
beide Situationen gleichzeitig dargestellt, da eine unterschiedliche Entscheidung im direkten
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Vergleich unlogisch erscheint (vgl. Chatterjee et al. 2009). In realen Kaufsituationen durfte
dies jedoch selten vorkommen und entsprechend die unterschiedliche Bewertung vor-
herrschen. Allerdings spielen die absoluten Werte durchaus auch eine Rolle: So erscheint
eine Reduktion um 10 % bei einem Ausgangspreis von 0,50 USD geringer (5 ct.) als bei
einem Ausgangspreis von 20.000 USD (2.000 USD) (vgl. Heath et al. 1995). Moon et al.
(1999) beschreiben ein Experiment, in dem die absolute Einsparung variiert wird (5, 10 oder
15 GBP). Gleichzeitig wird auch der Anteil dieser Einsparungen am urspriinglichen Kaufpreis
variiert (1/12, 1/6 oder 1/3), wodurch neun verschiedene Entscheidungssituationen
resultieren. Die Ergebnisse zeigen, dass bei einer absoluten Einsparung von 5 GBP oder
10 GBP der relative Wert durchaus eine Rolle spielt, d. h. je hoher der Anteil der Einsparung
am urspringlichen Kaufpreis war, desto eher nahmen die Versuchspersonen einen
zusatzlichen Aufwand in Kauf, um die Einsparung zu erhalten. Bei einer Einsparung von
15 GBP war der Anteil der Versuchspersonen, die dafur einen zusatzlichen Weg auf sich
nehmen wiirden (nahezu) gleich, egal ob die Einsparung 1/12, 1/6 oder 1/3 des urspriing-
lichen Kaufpreises ausmachte. Gleichzeitig zeigten Moon et al. (1999), dass die Bereitschaft
zu einem zusatzlichen Weg bei einer Einsparung von 1/12 des urspringlichen Kaufpreises
mit deren absoluter Héhe (5, 10 oder 15 GBP) zunimmt, dass sich dieser Einfluss bei einer
relativen Einsparung von 1/6 oder 1/3 jedoch deutlich verringert. In die subjektive Bewertung
flieRt also sowohl die absolute als auch die relative Hohe der Einsparung ein: Ab einer
bestimmten absoluten H6he der Einsparung ist der relative Wert weniger wichtig und
umgekehrt: Ab einer bestimmten relativen Hohe ist der absolute Wert weniger wichtig. Diese
Schlussfolgerung wird von einer Studie von Mowen und Mowen (1986) gestutzt: Bei einer
absoluten Einsparung von 20USD nahm die Mehrheit (55% bzw. 54 9%) der
Versuchsteilnehmer (Studenten bzw. Manager) eine 45-minttige Autofahrt auf sich, obwohl
die Einsparung deutlich weniger als 1% des urspringlichen Betrags (10.000 USD)
ausmachte.

Sowohl die absolute als auch die relative Hohe spielt bei der Bewertung von Einsparungen
durch Konsumenten also eine Rolle. Dabei kann jedoch keine exakte Grenze gezogen
werden, da in Moon et al. (1999) der Einfluss des relativen Werts (1/12, 1/6 oder 1/3) bereits
bei einer absoluten Einsparung von 15 GBP nicht mehr erkennbar war, bei Mowen und
Mowen (1986) der relative Wert (1/10 vs. 1/500) bei einer Einsparung von 20 USD jedoch
noch relevant war (wenngleich bereits abgeschwacht; vgl. Moon et al. 1999).

Die Wahrnehmung kann schlie3lich auch durch die Art der Darstellung beeinflusst werden.
Je nachdem ob nur die absoluten, nur die relativen oder beide Werte kommuniziert werden,
werden unterschiedliche Aspekte starker betont, die entsprechend starker in die Entschei-
dungsfindung einflieBen (vgl. Heath et al. 1995). Bei Einsparungen, die absolut gesehen
klein sind, relativ jedoch groR3, ist es daher vorteilhaft, den relativen Wert (auch) zu
kommunizieren, um den Fokus auf die grof3e relative Einsparung zu untersttitzen.
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Bewertung von mehreren Ergebnissen innerhalb eines mental accounts

Interessant fur die vorliegende Arbeit ist auch die Analyse der Bewertung von mehreren
Ergebnissen, die zeitnah oder gleichzeitig innerhalb eines mental accounts auftreten. Dies ist
fur die Frage der Kommunikation der Lebenszyklus- oder Betriebskosten insofern relevant,
da hier Mehrkosten bei der Anschaffung (héherer Kaufpreis) mit Einsparungen wahrend der
Nutzung (niedrigere Betriebskosten) verbunden sind. Grundsatzlich gibt es dabei die M6g-
lichkeit, solche Ergebnisse erst zusammenzufassen und dann zu bewerten (Integration) oder
sie getrennt zu bewerten (Segregation). Welche Moéglichkeit im Sinne des subjektiv emp-
fundenen Nutzens glnstiger ist, kann mit Hilfe der Wertfunktion bestimmt werden und hangt
davon ab, ob die Teilergebnisse positiv oder negativ sind und von deren Hohe. Daraus
kénnen vier Regeln abgeleitet werden, wie solche zusammengesetzten Ergebnisse den
gréRten Nutzen (d. h. die groRte Freude oder den geringsten Schmerz) verursachen und
dementsprechend (z. B. im Marketing) am besten dargestellt werden sollen. Diese Regeln
werden auch als ,hedonic framing“ (hedonisches Einordnen) bezeichnet:

. Gewinne separat darstellen/bewerten: Viele kleine Gewinne bereiten einen gré3eren

Nutzen als die Summe dieser Gewinne, da die Gewinnfunktion konkav ist. Zweimal
5 EUR Gewinn ist subjektiv mehr wert als einmal 10 EUR. Es sollten also alle Vorteile
eines bestimmten Produkts so dargestellt werden, dass sie vom Konsumenten maoglichst
separat bewertet werden.
Fur die Darstellung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten bedeutet dies, dass das
Einsparpotenzial durch geringere Betriebskosten eher jahrlich dargestellt werden sollte,
da so der Wert der Gewinne insgesamt gré3er empfunden wird. Allerdings ist hier zu
beachten, dass zu kleine Einsparungen im Vergleich zur Héhe des Referenzpunkts (des
Kaufpreises) marginalisiert werden konnen (vgl. Kapitel 4.2.3.2). Auch das weiter unten
beschriebene Phdnomen der mentalen Portokasse kann dieser Stiickelung des Gesamt-
gewinns widersprechen.

= Verluste zusammenfassen: Da die Verlustfunktion konvex ist, ist der subjektive
Schmerz bei zweimal 5 EUR Verlust groRer als bei einmal 10 EUR. Dieses Prinzip ist
beispielsweise bei Kreditkarten zu beobachten, bei denen viele kleine Ausgaben in einer
gemeinsamen Rechnung zusammengefasst werden.
Diese Konstellation ist fur die vorliegende Arbeit weniger relevant, da es um Produkte
geht, die zwar hthere Anschaffungs- aber niedrigere Betriebskosten haben und daher
nicht einen doppelten Verlust bedeuten.

. Kleine Verluste mit groReren Gewinnen zusammenfassen: Durch das Zusammen-
fassen ist der Gesamtwert ein Gewinn, der Verlust wird quasi eliminiert. Dies ist auf
jeden Fall positiv, da aufgrund der loss aversion ein Verlust immer unangenehmer
empfunden wird als ein entsprechender Gewinn angenehm.

Fur die Darstellung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten bedeutet dies: Wenn die Le-
benszykluskosten des effizienten Produkts geringer sind als die des konventionellen
Produkts, so sollten die Lebenszykluskosten insgesamt dargestellt werden, weil dadurch
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der Verlust (die hoheren Anschaffungskosten) .eliminiert wird. Allerdings wird der
Kaufpreis naturlich zusatzlich ausgewiesen, wodurch dieser eine zusatzliche Betonung
erfahrt.

. Kleine Gewinne von grol3eren Verlusten trennen: Kleinere Gewinne wirden zwar die

Hohe des Verlusts reduzieren. Da die positive Wertfunktion bei kleinen Betragen jedoch
am steilsten ist, bewirkt ein kleiner Gewinn mehr Nutzen als die entsprechende Reduk-
tion eines grof3en Verlusts. Dieser Effekt wird auch ,silver lining“ (Silberstreifen am
Horizont) genannt und beispielsweise bei Rabattaktionen genutzt.
Fur die Darstellung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten bedeutet dies: Wenn die Le-
benszykluskosten des effizienten Produkts nicht geringer sind als die des konventionel-
len Produkts, so sollte das Einsparpotenzial bei den Betriebskosten mdglichst separat
dargestellt werden. So bleibt zwar der Verlust (die htheren Anschaffungskosten) erhal-
ten, gleichzeitig wird aber dargestellt, dass dafir jahrlich oder insgesamt ein bestimmter
Betrag bei den Betriebskosten gespart wird (silver lining).

Die hier dargestellten Schlussfolgerungen fiur die Darstellung der Lebenszyklus- oder Be-
triebskosten stellen zunachst nur eine vorlaufige Einschatzung unter rein theoretischer Per-
spektive dar. Darliber hinaus mussen auch noch weitere, vor allem umsetzungspraktische
Aspekte in die Beurteilung einbezogen werden. Eine umfassende Diskussion dieser Frage-
stellung erfolgt in Kapitel 5.2.

Anschaffungs- und Transaktionsnutzen

Ein weitere interessante Hypothese ist, dass der Konsument bei einem Kauf zwei Arten von
Nutzen empfindet: zum einen den Anschaffungsnutzen (acquisition utility), zum anderen den
Transaktionsnutzen (transaction utility) (vgl. Thaler 1985 und 1999). Beide Nutzen zusam-
men ergeben den Gesamtnutzen eines Kaufs. Der Anschaffungsnutzen ist ein Maf3 fir den
Nutzen, den der Kaufer dem Objekt beimisst, abziglich des dafiir tatsachlich bezahlten Prei-
ses. Der Transaktionsnutzen ist ein Mal} fir den empfundenen Wert des ,Geschafts®. Dabei
werden der tatsachliche Preis und der Referenzpreis miteinander verglichen. Der Referenz-
preis ist der Preis, den der Konsument fiir ein solches Produkt erwarten wirde oder als fair
empfindet und entspricht quasi dem Referenzpunkt bei der Bewertung entsprechend der
Wertfunktion. Der Referenzpreis kann fir ein und dasselbe Produkt erheblich variieren, je
nachdem wo und unter welchen Umstanden das Produkt angeboten wird. Beispielsweise
wird man fur ein Bier in einem schicken Hotel einen deutlich hdheren Preis akzeptieren als in
einem heruntergekommenen Supermarkt (vgl. entsprechende Untersuchung in Thaler 1985).

Fur einige Produkte haben Konsumenten eine sehr genaue Vorstellung des Referenz-
preises. Bei anderen, meist seltener gekauften Produkten, ist die Vorstellung haufig nicht so
genau und kann wahrend des Kaufprozesses noch beeinflusst werden. Eine weit verbreitete
Moglichkeit der Beeinflussung ist die Angabe der ,unverbindlichen Preisempfehlung“ durch
den Hersteller. Diese Empfehlung suggeriert einen Referenzpreis und fungiert teilweise als
Qualitatsindikator. Wird das Produkt im Handel fiir einen niedrigeren Preis angeboten, so
steigt der (subjektiv wahrgenommene) Transaktionsnutzen des Konsumenten. Ahnliches gilt
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fur die groRformatige Angabe des urspriinglichen Preises bei Rabattaktionen oder anderen
Preisnachlassen (vgl. Kim 2002).

Die Folge der beiden unterschiedlichen Nutzenarten ist, dass manche Produkte allein
deswegen gekauft werden, weil sie ein gutes Geschaft sind. Andere Produkte werden in der
einen Situation aufgrund des negativen Transaktionsnutzens wiederum nicht gekauft (z. B.
ein Bier fur 2,50 EUR im Supermarkt), obwohl dies unter anderen Umstanden (z. B. in einem
schicken Hotel) eventuell sogar ein guinstiger Preis ware (vgl. Thaler 1999). Andere Produkte
werden zwar zu Preisen deutlich Gber dem Referenzpreis gekauft, dies hat aber langfristig
negative Auswirkungen auf das Image des Anbieters.

Im Fall von besonders effizienten Produkten, die einen héheren Kaufpreis als konventionelle
Produkte haben, kann davon ausgegangen werden, dass der Kaufpreis konventioneller Pro-
dukte als Referenzwert fur den Kaufpreis fungiert (vgl. Kaenzig & Wistenhagen 2010). Der
vergleichsweise hohe Preis des effizienteren Produkts wird entsprechend negativ wahrge-
nommen. Durch die zusatzliche Kommunikation der Lebenszyklus- oder Betriebskosten kann
das Framing der Entscheidungssituation geandert werden, der reine Kaufpreis verliert an
Bedeutung (vgl. Kapitel 4.2.3.2).

Mentale Konten und die Portokasse

Bei der Zuordnung von Geld zu mentalen Konten koénnen drei Ebenen unterschieden
werden: Ausgaben werden in Budgets (z. B. unterschiedliche Budgets fiir Essen, fir
Wohnen, fir Ausgehen etc.), bestehendes Guthaben wird in Konten (z. B. kurzfristige
Anlagen, aktuelles Vermdgen, zukinftiges Einkommen) und Einkommen wird in Kategorien
(z. B. regulares Einkommen, zuféllige Gewinne) eingeteilt. Die verschiedenen Konten
unterliegen unterschiedlichen Restriktionen, beispielsweise ist die Hohe des Budgets je nach
Kategorie oder die Wahrscheinlichkeit, mit der Guthaben verschiedener mentaler Konten
ausgegeben wird, sehr unterschiedlich. Im Gegensatz zu den Annahmen in der klassischen
Okonomie, ist Geld zwischen den verschiedenen mentalen Konten nicht fungibel
(austauschbar) (vgl. Thaler 1999).

Der Prozess, Ausgaben gegenuber bestimmten Budgets nachzuverfolgen, verlauft tber zwei
Stufen: Ausgaben muissen zunachst festgestellt werden (,booked”) und anschlieRend dem
korrekten Konto zugeordnet werden (,posted”). Findet eine dieser beiden Stufen nicht statt,
wird die Ausgabe keinem Budget zugeordnet. Dies passiert beispielsweise bei vielen kleinen
Routineausgaben, die nicht ,booked", also Uberhaupt festgestellt werden. Dies entspricht der
Praxis in vielen Unternehmen, kleinere Ausgaben der ,Portokasse“ zuzuweisen, da der Vor-
gang, sie ins Buchungssystem aufzunehmen, viel zu aufwéndig ware. Dies erklart die Tatsa-
che, dass es marketingtechnisch vorteilhaft sein kann, eine groRe Ausgabe (z. B. einen
jahrlichen Mitgliedsbeitrag von 100 EUR) in eine Ausgabe pro Tag (so genannte ,pennies-a-
day*; vgl. Gourville 1998) umzurechnen (27 Ct pro Tag) (vgl. Thaler 1999). Entsprechend der
Wertfunktion misste das eigentlich kontraproduktiv sein, da 100 EUR weniger schmerzhaft
sein sollten als 365 Mal 27 Ct (siehe oben: Bewertung von mehreren Ergebnissen). Wenn
die resultierenden kleinen Ausgaben aber gar nicht erst gebucht werden, sondern in die
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Kategorie ,Portokasse” fallen, so werden sie mit anderen, ahnlich kleinen (und &ahnlich
irrelevanten) Ausgaben verglichen. 100 EUR Mitgliedsbeitrag wirden dagegen auf jeden Fall
(negativ) verbucht — was zum einen schmerzhaft ist und zum anderen eventuell eine Budget-
Uberschreitung verursachen und dadurch die Entscheidung fir die Mitgliedschaft verhindern
konnte. Die gleiche Logik funktioniert auch andersherum: So versuchen viele Nichtraucher-
kampagnen, Raucher mit den akkumulierten jahrlichen Ausgaben fir Zigaretten davon zu
tberzeugen, mit dem Rauchen aufzuhéren. Diese machen im Vergleich zu wenigen Euro pro
Packchen meist eine stattliche Summe aus (vgl. Thaler 1999).

Dieser Aspekt kann bei der Angabe von Lebenszyklus- oder Betriebskosten durchaus
relevant sein, da im Vergleich zu den Anschaffungskosten eher kleine jahrliche Summen bei
den Betriebskosten leicht in die Kategorie ,Portokasse® fallen und dadurch marginalisiert
werden konnten (vgl. auch Kaenzig & Wistenhagen 2010 und Kapitel 2.3).

Unsichere Informationen

Ein weiterer interessanter Aspekt ist die mentale Verarbeitung unsicherer bzw. uneindeutiger
Informationen, da auch die Betriebskosten von Haushaltsgeraten mit einer bestimmten Unsi-
cherheit behaftet sind (aufgrund unterschiedlichen Verbraucherverhaltens, das zu unter-
schiedlichen Verbrauchswerten fihrt, regional unterschiedlicher Strom- oder Wasserpreise
oder aufgrund der Unsicherheit bezuglich der zukinftigen Preisentwicklung). Van Dijk &
Zeelenberg (2003) haben verschiedene Experimente durchgefihrt, um zu testen, ob und wie
Menschen in ©6konomischen Entscheidungssituationen unsichere bzw. uneindeutige
Informationen bei ihrer Entscheidung beriicksichtigen. Die Unsicherheit bzw. Uneindeutigkeit
bezog sich dabei u. a. auf die Hohe zukinftiger Kosten. Interessanterweise wurden in allen
Entscheidungssituationen uneindeutige Informationen vollstandig vernachlassigt. Die
Versuchspersonen entschieden mehrheitlich so, als hatten sie gar keine zusatzlichen
Informationen Uber die zukinftigen Kosten gehabt und stimmten damit mit der
Kontrollgruppe Uberein, die tatsachlich keine entsprechenden Informationen erhalten hatte.
Uneindeutige Informationen wurden also schlicht vollstandig vernachlassigt. Entsprechend
ist anzunehmen, dass Konsumenten die Lebenszyklus- oder Betriebskosten bei ihrer
Entscheidung vernachlassigen, wenn diese Angabe nicht eindeutig erfolgt (z. B. ,die
Betriebskosten liegen je nach Nutzerverhalten und Strompreis zwischen 200 und 300 EUR").
Es ist daher auf eindeutige Angaben zu achten (auch wenn in einer Fulinote die
Bedingungen und Annahmen angegeben werden sollten, die fir die Messungen und
Berechnungen gelten).

4.2.3.4. Intertemporale Investitionsentscheidungen und subjektive Diskontierung

Bei der vorliegenden Arbeit geht es um die Frage, ob Konsumenten ein Produkt mit einer
niedrigeren Anfangsinvestition, daftir aber héheren Folgekosten, oder ein Produkt mit einer
hoéheren Anfangsinvestition und dafir niedrigeren Folgekosten wéahlen. Die Alternativen
unterscheiden sich also unter anderem bezlglich des zeitlichen Auftretens der mit ihnen ver-
bundenen Gesamtkosten und damit der Mdglichkeit sofort oder in Zukunft (andere Produkte)
zu konsumieren. Solche Fragestellungen werden in der Literatur auch unter dem Stichwort
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der intertemporalen Investitionsentscheidungen diskutiert. Die zeitliche Praferenz zwischen
heutigem und zuklnftigem Konsum wird dabei Uber den angewendeten Diskontsatz
ausgedruckt (vgl. Kierdorf 2010, Loewenstein & Thaler 1989). Ein geringer Zinssatz drickt
weitgehende Indifferenz aus, bei Anwendung eines hohen Zinssatzes wird der heutige
Konsum dem Zukunftigen vorgezogen.

GemaR den Annahmen der klassischen Okonomie sollte ein rationaler Konsument das An-
gebot wahlen, das fur ihn mit den niedrigsten Gesamtkosten verbunden ist. Dafir wirden die
Anfangsinvestition und die mit einem bestimmten Diskontsatz abgezinsten zukinftigen Fol-
gekosten fur jede Alternative zum Kapitalwert addiert und miteinander verglichen (vgl. Ka-
pitel 3.2). Seine intertemporalen Konsumpréaferenzen sind im gewahlten Diskontsatz abgebil-
det, wodurch diese im Kapitalwert berticksichtigt werden. Die Kapitalwerte kbénnen also ohne
weitere Verarbeitung direkt miteinander verglichen werden, wobei die Alternative mit dem
hdchsten bzw. am wenigsten negativen Kapitalwert die giinstigere Alternative darstellt.

Fur die vorliegende Arbeit ist vor allem relevant, ob und wie Konsumenten zukinftige Kosten
(oder Einsparungen) mental abzinsen, da dies die Art der Darstellung und die Entscheidung,
ob bereits bei der Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten ein Diskontsatz ange-
wendet werden soll oder nicht, beeinflussen kann. Zinsen Konsumenten beispielsweise die
kommunizierten Betriebskosten auf jeden Fall mental ab, so wiirde, falls diese bereits
diskontiert sind, eine doppelte Abzinsung stattfinden.

Wie bereits in Kapitel 2.2. erlautert, kann aus dem tatsachlichen Kaufverhalten von Konsu-
menten in Bezug auf Produkte, die mit Folgekosten verbunden sind, ein bestimmter Diskont-
satz abgeleitet werden, den diese theoretisch anwenden missten, um bei ansonsten
rationalen Uberlegungen zu der gegebenen Entscheidung zu gelangen. Diese ermittelten,
impliziten Diskontsatze liegen meist deutlich Uber dem h&ufig in der betrieblichen
Investitionsrechnung angewendeten Kapitalmarktzins und reichen bei Haushaltsgeréaten bis
zu 300 % (vgl. Frederick et al. 2002). Dies spricht, wie in Kapitel 2.2 bereits dargelegt, dafir,
dass Konsumenten bei intertemporalen Kaufentscheidungen nicht rein rational entscheiden,
sondern dass weitere Faktoren in die Entscheidung einflieRen. Die empirische Forschung hat
dariber hinaus gezeigt, dass die bei intertemporalen Entscheidungen angewendeten
Diskontséatze sehr heterogen sind. Beispielsweise wenden verschiedene Konsumenten fir
das gleiche Produkt unterschiedliche Diskontsatze an. Auch fur unterschiedliche Produkte,
unterschiedliche Zeithorizonte, unterschiedlich hohe Betrage oder flir Gewinne oder Verluste
werden verschiedene Diskontsétze angewendet (vgl. z. B. Loewenstein & Thaler 1989; fur
eine zusammenfassende Darstellung siehe den Ubersichtsartikel von Frederick et al. 2002).
So wird bei Gewinnen (bzw. Einsparungen) ein héherer Diskontsatz angewendet als bei
Verlusten (bzw. Mehrausgaben). Der Diskontsatz ist bei kurzen Entscheidungszeitrdumen
und kleinen Betrdgen hoher als bei langeren Zeitradumen und groReren Betrdgen. Die
impliziten Diskontsétze bei Klimaanlagen sind geringer als bei elektrischen Wasserkochern
oder Kihlschréanken.
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Die aus den Entscheidungen ermittelten Diskontsatze kdnnen auf folgende Kategorien von
Ursachen zurlickgefuhrt werden, deren Anteil sich jedoch nur schwierig quantifizieren lasst
und welcher bei verschiedenen Entscheidungen sowohl intra- als auch interindividuell sehr
unterschiedlich sein durfte (vgl. Kapitel 3.2 und Frederick et al. 2002):

Praferenz fur die Gegenwart aufgrund der wahrgenommenen Kaufrisiken (z. B. Unsi-
cherheit bzgl. neuer Technologien oder zukinftiger Entwicklungen), Liquiditatsfragen,
Erwartungen bzgl. der Inflation oder der fehlenden Mdglichkeit, das Risiko zu streuen,
d. h. im betriebswirtschaftlichen Sinne ,rationale” Griinde, die auch im betriebswirt-
schaftlichen Entscheidungskontext im angewendeten Diskontsatz berticksichtigt werden;

. generelle Praferenz fur die Gegenwart bzw. den Status quo (so genannter Present-
state- bzw. Status-quo-bias; vgl. Kaenzig und Wustenhagen 2010), wodurch sofortiger
Konsum (und damit Produkte mit niedrigerem Kaufpreis und hoheren Folgekosten) in
der Regel subjektiv attraktiver erscheint als Konsum zu einem spéateren Zeitpunkt (was
Produkten mit héherem Kaufpreis und niedrigeren Folgekosten entspricht);

= Informationsdefizite und -asymmetrien, weswegen insbesondere zukiinftig anfallende
Kosten bzw. Einsparungen nicht in die Entscheidungsfindung einfliel3en;

= fehlende kognitive Kompetenz oder Bereitschaft, die vorhandenen Informationen in
(betriebswirtschaftlich) effiziente Entscheidungen umzusetzen, und

= andere Ursachen, Barrieren und Motive, die dem Kauf effizienter Produkte
entgegenstehen (z. B. unterschiedliche Qualitat verschiedener Lampenarten etc.; vgl.
Kapitel 2.2).

Es ist also anzunehmen, dass Konsumenten, auch bei nahezu identischen Produkten (d. h.
Produkten weitgehend gleicher subjektiver Bedirfnisbefriedigung) und wenn alle Infor-
mationsdefizite beseitigt sind, noch immer einen bestimmten Diskontsatz bei der Beurteilung
von Alternativen mit unterschiedlichem zeitlichen Auftreten der Kosten anwenden und
zuklnftige Kosten gegenlber aktuellen Kosten geringer bewerten. Dies spricht fir die
Kommunikation undiskontierter zukinftiger Kosten, da sonst eine doppelte Diskontierung
stattfinden wurde.
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5. ABLEITUNG EINES KONZEPTS ZUR KOMMUNIKATION VON LEBENSZYKLUS-

ODER BETRIEBSKOSTEN

Dass sich die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten positiv auf den Absatz
von besonders effizienten Produkten auswirkt, wurde u. a. durch Kaenzig und Wistenhagen
(2010) mittels einer Ubersicht tiber empirische Ergebnisse festgestellt (vgl. Kapitel 2.3). Im
folgenden Kapitel werden nun wesentliche Anforderungen an ein Konzept zur Kommuni-
kation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten bzw. die in diesem Kontext entscheidenden
Fragestellungen diskutiert und entsprechende Schlussfolgerungen gezogen bzw. Empfeh-
lungen gegeben. Dies erfolgt mit Hilfe methodischer Grundlagen und Erkenntnissen der wis-
senschaftlichen Literatur (vgl. Kapitel 3 und 4) sowie unter Beriicksichtigung der Anspriiche
relevanter Stakeholder. Der Kaufpreis von Haushaltsgerdten wird selbstverstandlich
weiterhin ein wichtiger Bezugspunkt bei der Kaufentscheidung sein und prominent kommuni-
ziert werden. Es geht daher bei der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
nicht um einen Ersatz der Angabe des Kaufpreises, sondern um eine zusatzliche
Information.

Die Fragestellungen wurden durch eine Analyse der aktuellen Diskussion (vgl. z. B. BMU/
UBA 2006a und 2006b, BMWi/dena 2008, Deutsch 2007, Kaenzig & Wistenhagen 2010)
und durch die Experteninterviews identifiziert. Die Anforderungen und Fragestellungen bzgl.
der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten kénnen dabei in folgende Berei-
che zusammengefasst werden, die in den angegebenen Kapiteln ndher ausgefihrt werden:

Kriterien zur Auswahl geeigneter Produktgruppen (Kapitel 5.1);

allgemeine Anforderungen (Kapitel 5.2);

konkrete Berechnung — Berechnungsmethode (Kapitel 5.3);

konkrete Berechnung — Eingangsparameter (Kapitel 5.3.5).

In Kapitel 5.4 werden die Ergebnisse der vorangegangenen Kapitel zusammengefasst, bevor
in Kapitel 5.5 noch Hinweise zur organisatorischen Umsetzung gegeben werden.

5.1. Kriterien zur Auswahl geeigneter Produktgruppen

Die vorliegende Arbeit beschréankt sich explizit auf Haushaltsgerate (vgl. Kapitel 2.4). Auch
innerhalb dieser Produktgruppe macht die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebs-
kosten jedoch nicht bei allen Produkten Sinn.

Wie bereits in Kapitel 2.3 ausgefihrt, ist die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Be-
triebskosten zur Forderung besonders effizienter Produkte grundsatzlich bei solchen Pro-
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duktgruppen hilfreich, bei denen es besonders effiziente Modelle oder Lésungen gibt, die
dadurch zwar niedrigere Betriebskosten als entsprechende konventionelle Produkte haben,
allerdings auch einen hoheren Kaufpreis. Im vorliegenden Kapitel wird der Frage
nachgegangen, ob weitere Kriterien bei der Auswahl geeigneter Produktgruppen angelegt
werden sollten oder mussen.

5.1.1. Zuséatzliche Kennzeichnung der Umwelteigenschaften notwendig?

Zunachst stellt sich die Frage, ob Geréate, bei denen die Lebenszyklus- oder Betriebskosten
kommuniziert werden sollen, auch mit einem Okologischen Label ausgezeichnet sein
missen. Hintergrund ist, dass das Ziel der Kommunikation von Lebenszyklus- oder
Betriebskosten ist, den Anteil effizienter Gerate am Gesamtmarkt wirksam zu erhdéhen (vgl.
Kapitel 1.2). Unterstellt man, dass Haushaltsgerate mit niedrigeren Betriebskosten auf jeden
Fall auch 6kologisch vorteilhaft sind, so wére eine zusatzliche Kennzeichnung zwar nicht
notwendig, allerdings sicher hilfreich, da damit sowohl dkologische als auch 6konomische
Argumente fir das effizientere Gerat sprechen.

Allerdings sind auch Gerate vorstellbar, bei denen Kosten wahrend der Nutzungsphase auf-
treten, die nicht mit einer entsprechenden Umweltauswirkung korreliert sind. Sind solche
Kosten bei einem Gerét deutlich niedriger als bei einem Vergleichsgerat, kénnten auch die
Betriebskosten insgesamt niedriger sein, obwohl die Umweltauswirkungen durch den Ver-
brauch von Energie oder anderen Ressourcen hoher sind. So tragt beispielsweise bei
Waschmaschinen der Wasserverbrauch 45 bis 50 % zu den Betriebskosten bei, allerdings
nur etwa 7 bis 8 % zum Treibhauspotenzial (vgl. Ridenauer et al. 2006). Ein deutlich
geringerer Wasserverbrauch bedeutet also deutlich geringere Betriebskosten, jedoch nur ein
geringfugig vermindertes Treibhauspotenzial. In solchen Fallen wirde die ausschlief3liche
Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten zwar zur Verbraucherinformation
bezuglich der finanziellen Aspekte der Alternativen beitragen, die komplementaren
Informationen Uber die Okologischen Auswirkungen wirden jedoch fehlen. Im Fall von
Waschmaschinen wirkt sich der (geringere) Wasserverbrauch allerdings indirekt auch auf
den Stromverbrauch aus, da weniger Wasser fur das Waschprogramm erhitzt werden muss.
Insofern gehen in diesem Fall geringer Wasserverbrauch und geringer Energieverbrauch und
damit finanzielle und 6kologische Unterschiede wahrend der Nutzungsphase weitgehend
Hand in Hand.

Insgesamt ist bei Haushaltsgerédten ein solcher Fall (d. h. Modelle, die zwar niedrigere
Betriebskosten, aber hohere Umweltauswirkungen als alternative Modelle haben und die
gleichzeitig keine ©kologische Kennzeichnung haben) jedoch eher unwahrscheinlich, da
letztlich nahezu alle Kostenverursacher wahrend der Nutzungsphase auch 6kologische
Auswirkungen haben, wenn auch nicht unbedingt im gleichen Verhaltnis. Dariiber hinaus
mussen mittlerweile die meisten Gerate mit dem EU-Energieetikett ausgezeichnet werden,
das Aufschluss Uber Unterschiede beziiglich der Energieeffizienz verschiedener Gerate gibt.
(Fur eine ausfihrlichere Darstellung des EU-Energieetiketts vgl. nachfolgendes
Kapitel 5.1.2.)
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Die zuséatzliche Kennzeichnung der Umwelteigenschaften von Geraten ist also nicht notwen-
dig, jedoch durchaus hilfreich zur Férderung effizienter Geréte, da so die 6kologische Vorteil-
haftigkeit in jedem Fall abgesichert und als weiteres Argument kommuniziert wird. Dartber
hinaus ist das Vorhandensein eines Umweltzeichens hilfreich, da fur den 6kologischen Ver-
gleich bereits Festlegungen bezlglich der Messverfahren und teilweise der Nutzungsmuster
getroffen wurden, die fur die Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten genutzt
werden konnen (vgl. auch Abschnitt Geeignete Messnormen weiter unten).

5.1.2. Kennzeichnung der Umwelteigenschaften und Angabe der Verbrauchswerte
ausreichend?

Des Weiteren wurde die Frage aufgeworfen, ob die Kennzeichnung der Umwelteigen-
schaften und die Angabe der Verbrauchswerte ohne zusatzliche monetére Informationen zu
Lebenszyklus- oder Betriebskosten effiziente Geréte bereits ausreichend fordert. Entspre-
chend wurde von einem Befragten die Meinung vertreten, dass die Kommunikation von Le-
benszyklus- oder Betriebskosten bei Geraten, fur die es ein EU-Energieetikett gibt, keinen
Sinn macht, da auf diesem die Verbrauchswerte angegeben sind und die Konsumenten
hiermit die Betriebskosten bereits berechnen kénnen.

Das EU-Energieetikett (auch EU-Energielabel oder EU-Label genannt; vgl. Abbildung 5) ist in
Europa derzeit das wichtigste und bekannteste Beispiel einer nichtmonetaren Information
Uber Lebenszyklusaspekte von Produkten. Es ist fiir viele Haushaltsgerate verpflichtend, gibt
den absoluten Energieverbrauch an (pro Nutzeinheit oder pro Jahr) und ordnet das gekenn-
zeichnete Produkt hinsichtlich seiner Effizienz im Vergleich zu entsprechenden Geraten auf
einer bis zu 7-stufigen Skala ein (vgl. EC 2008, EU 2010a). Dartiber hinaus sind meist
weitere geratespezifische Eigenschaften aufgefihrt, wie Nutzinhalt oder Gerausch.
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Abbildung 5 EU-Energieetikett, Beispiel Kiihischrédnke (Quelle: dena 2010.)
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Wie bereits in Kapitel 2.3 kurz angeschnitten, sprechen verschiedene Argumente dagegen,
nichtmonetéare Informationen und die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten
als in ihrer Wirkung aquivalent zu betrachten und anzunehmen, dass die Informationen des
EU-Energieetiketts Kosteninformationen entsprechen. Dies wird im Folgenden n&her er-
lautert.

Durch die Kommunikation monetarer Lebenszyklus- oder Betriebskosten wird ein allgemei-
ner Okologischer Produktvorteil (hohe Energieeffizienz) in einen individuellen Vorteil fur
Konsumenten (niedrige Betriebskosten) umgewandelt. Dies ist vor allem fur breitere Kéufer-
segmente aul3erhalb der Nische (z. B. so genannte umweltaktivierbare oder umweltignorante
Konsumenten) relevant, die nur eine geringe oder keine Mehrpreisbereitschaft fur
Okologische Produkteigenschaften haben (vgl. Schaltegger 2006a, Wistenhagen et al.
2001).

Die direkte Kommunikation monetarer Werte hat dabei den Vorteil, dass die Information
schnell und einfach in Form von Schlisselinformationen zur Verfiigung steht, was insbeson-
dere bei limitierten Kaufentscheidungen wichtig ist (vgl. Kapitel 4.2.2).

Bei indirekter Kommunikation tber die Verbrauchswerte missen diese erst in Kosten umge-
rechnet werden. Dies bedeutet einen erheblichen kognitiven Aufwand, und es ist
zusatzliches Wissen notwendig: Ist auf dem Etikett der jahrliche Energieverbrauch
angegeben, wie z. B. bei Kihl- und Gefriergeraten, so kénnen die jahrlichen Stromkosten
noch relativ einfach berechnet werden, wenn man den Strompreis pro Kilowattstunde (kwWh)
kennt. Ist der Energieverbrauch pro Nutzeinheit (z. B. Trockenzyklus bei W&schetrocknern)
angegeben, so ist zusatzlich noch Wissen Uber Nutzungsmuster zur Berechnung der
jahrlichen Betriebskosten notwendig. Fur die Berechnung der Betriebskosten Uber die
gesamte Nutzungsdauer der Gerdte muss schlieBlich noch die typische Lebens- oder
Nutzungsdauer bekannt sein. Es ist anzunehmen, dass nur wenige Konsumenten solche
Berechnungen anstellen kdnnen oder wollen, noch dazu, wenn fir einen Vergleich die
Berechnungen fur mehrere Gerate durchgefiihrt und gleichzeitig noch andere Produkt-
eigenschaften bericksichtigt werden missen. Zum einen kann angenommen werden, dass
die hierfir notwendigen Kenntnisse beziiglich der zugrunde zu legenden Eingangsparameter
wie Strompreise oder Nutzungsmuster in der Entscheidungssituation haufig nicht vorhanden
sind. Zum anderen werden vor allem bei limitierten Kaufentscheidungen Konsumenten nicht
bereit sein, den hohen Aufwand einer solchen Berechnung fur mehrere Alternativen auf sich
zu nehmen (vgl. Deutsch 2010, Lund 1978). Schlie3lich erfolgt der Einkauf von
Haushaltsgerdaten haufig unter Zeitdruck, da aufgrund eines defekten Gerats schnell ein
Ersatz benotigt wird (vgl. Forsa 2009). Unter Zeitdruck besteht jedoch die Tendenz,
Entscheidungsprozesse kognitiv zu vereinfachen (vgl. Kierdorf 2010).

Fazit: Nichtmonetéare Informationen geben Informationen tber 6kologische Vorteile verschie-
dener Alternativen. Die Berechnung der damit zusammenhangenden Kosten ist mit Hilfe der
Angaben zwar prinzipiell moglich, in der Realitat wird sie jedoch nur sehr selten stattfinden.
Dafir sprechen auch die in Forsa (2009) genannten Kaufgrinde fur besonders effiziente
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Gerate, die mit dem Energieetikett ausgezeichnet sind. Es werden sehr haufig ein niedrigerer
Verbrauch oder eine bessere Energieeffizienz genannt, jedoch fast nie geringere
Stromkosten. Die Verbindung ,geringer Energieverbrauch — geringe Kosten“ scheint den
Konsumenten nicht prasent zu sein. Auch Hamenstadt (2009) zeigt in seinem Experiment
zur Kreuzpreiselastizitat (Strom und Kiihlschrank)®, dass sich ein Teil (ca. 20 %) der
Konsumenten bei steigenden Strompreisen sogar eher fir das gunstigere und weniger
effiziente Gerét entscheidet’ — um die steigenden Stromkosten Uber den niedrigeren
Kaufpreis (vermeintlich) wieder auszugleichen. SchlieBlich haben auch die Konsumenten
selbst scheinbar eine Praferenz fur monetéare Informationen (vgl. du Pont 1998, Thorne &
Egan 2002, zitiert nach Deutsch 2007). Die ausschlieBliche Kennzeichnung der Umwelt-
eigenschaften und die Angabe der Verbrauchswerte ist entsprechend nicht mit der
Kommunikation monetarer Werte gleichzusetzen. Ein weiterer Aspekt in diesem
Zusammenhang ist, dass die Aussagekraft des EU-Energieetiketts hinsichtlich der relativen
Vorteilhaftigkeit von Haushaltsgeraten mittlerweile deutlich geringer ist als zu Beginn der
Einfihrung: Die Einordnung in die Effizienzklassen gibt eine ordinale Information zur
relativen Vorteilhaftigkeit der Produkte einer bestimmten Produktkategorie. D.h es gibt keine
direkte Information, wie grol3 die Unterschiede zwischen den verschiedenen Kategorien sind.
Die Einstufung gibt somit zwar die Richtung vor, aber keine absolute Information Uber die
Spreizung der Einstufung.

Urspringlich wurde eine Skala mit Energieeffizienzklassen von A bis G eingefiihrt, wobei A
Produkte mit hoher Energieeffizienz, G Produkte mit niedriger Energieeffizienz kennzeich-
neten (vgl. EU 1992, z. B. EU 1994). Bereits im Jahr 2003 wurden fiur Kuhl- und Gefrier-
gerate zwei zusatzliche Effizienzklassen (A+ und A++) eingefihrt (vgl. EU 2003) und die
Neugestaltung des EU-Energieetiketts im Jahr 2010 ermdéglicht generell, also fir alle
Produktgruppen, eine Erweiterung der Skala um bis zu drei Effizienzklassen (A+, A++ und
A+++) (vgl. EU 2010a). Entsprechend sehen die delegierten Rechtsakte, die das Energie-
etikett fir einzelne Produktgruppen konkretisieren, solche erweiterten Skalen vor (vgl. z. B.
EU 2010d). Auf dem Etikett werden zuklnftig also haufig folgende sieben Kategorien
aufgefiihrt sein: A+++, A++, A+, A, B, C, D. Die subjektiv empfundene Differenz zwischen
den vier besten Energieeffizienzklassen (A+++ bis A) ist allerdings deutlich geringer als beim
urspriinglichen Schema (A bis G), da alle vier Klassen auf dem Buchstaben ,A* basieren
(vgl. Forsa 2009 und ahnliche Untersuchungen in Heinzle & Wiistenhagen 2009). Da keine
Information Uber die tatsédchlichen Unterschiede zwischen den einzelnen Kategorien
gegeben wird, wird dieser subjektive Eindruck nicht korrigiert. Die Differenzierung zwischen
verschieden effizienten Produkten auf dem Markt wird also gerade bei sehr effizienten
Geraten geringer wahrgenommen, als dies der Realitat entspricht. Entsprechend ist dadurch
die Mehrpreisbereitschaft fir ein besonders energieeffizientes Geréat der besten Kategorie
bei der neuen Skalierung geringer als bei der alten A-bis-G-Skala (Forsa 2009).

® D. h. die Anderung der Nachfrage nach Strom sparenden Kiihlschranken durch einen Anstieg des

Preises fir Strom (vgl. Hamenstadt 2009, 7).
Ca. 50 % andern ihr Kaufverhalten nicht, ca. 30 % kaufen ein effizienteres Gerat (vgl. Hamenstadt
2009, 21 f.).

4



ABLEITUNG EINES KONZEPTS ZUR KOMMUNIKATION VON LEBENSZYKLUS- ODER BETRIEBSKOSTEN 61

5.1.3. Mindestdifferenz zwischen konventionellem und effizientem Geréat?

Generell lasst sich festhalten, dass es einige Haushaltsgerate gibt, bei denen die
Unterschiede beim Energie- oder Ressourcenverbrauch und damit auch die entsprechenden
Kosten zwischen durchschnittlichen und sehr guten auf dem Markt erhaltlichen Modellen
sehr gering sind. Beispielsweise betragt die Differenz der Stromkosten zwischen
Spulmaschinen der Energieeffizienzklasse A und solchen der Klasse A+ 6,40 EUR pro Jahr
(bzw. 64 EUR bei einer Nutzungsdauer von bspw. zehn Jahren) (vgl. ZVEI 2010b). Die
Preisunterschiede zwischen verschiedenen Modellen, selbst bei sehr &ahnlicher Energie-
effizienz, liegen jedoch im Bereich mehrerer hundert, teilweise sogar bis zu rund tausend
Euro, was im Wesentlichen auf andere Produktmerkmale zuriickzufihren ist (Marke,
Gerauschemissionen, Zusatzausstattung) (vgl. z. B. Oko-Institut 2009b, Stamminger 2003).
Bei Waschmaschinen ist die Situation sehr ahnlich (vgl. Oko-Institut 2009c).

Intuitiv, aber auch aus den Erkenntnissen des mental accounting (vgl. insbesondere Ab-
schnitt Relevanz der absoluten und relativen Hohe der Einsparungen in Kapitel 4.2.3.3) lasst
sich schlieRen, dass die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten bei solchen
Gerategruppen weniger Sinn macht, da die Unterschiede bei den Betriebskosten im
Vergleich zu den groRen Unterschieden beim Kaufpreis sehr gering sind. In den Experten-
interviews wurde entsprechend sogar die Beflrchtung geaufert, dass die 6kologischen
Einsparpotenziale marginalisiert werden kdnnten, wenn die damit verbundenen, geringen
Kosteneinsparungen kommuniziert werden.

Gleichzeitig wurde in Kapitel 4.2.3.3 gezeigt, dass die relative Hohe der Einsparung umso
weniger relevant ist, je hoher der absolute Betrag ist, auch wenn keine exakte Grenze
gezogen werden kann. In den dort aufgefiihrten Beispielen konnte gezeigt werden, dass
schon bei Betrdgen von 15 GBP oder 20 USD der relative Wert weniger oder gar nicht mehr
relevant ist. Spezifische Studien fir die Beurteilung von Einsparungen im Vergleich zu
Mehrkosten bei Haushaltsgeraten sind der Autorin nicht bekannt.

Zwischen dem konventionellen und dem besonders effizienten Produkt muss also eine
gewisse relative und/oder absolute Mindestdifferenz bestehen, deren Hohe jedoch nicht
eindeutig festgelegt werden kann. Letztlich hangt die Entscheidung, ob es bei einer
bestimmten Haushaltsgeratekategorie Sinn macht, die Betriebs- oder Lebenszykluskosten zu
kommunizieren, von drei Faktoren ab:

. dem Verhéltnis zwischen den Betriebskosten bzw. den mdoglichen Einsparungen und
dem Kaufpreis bzw. den Mehrkosten des effizienteren Geréats;

. dem absoluten Einsparpotenzial;
. dem Aufwand, der fur die Geratekennzeichnung anfallt.

Es kann angenommen werden, dass diese Entscheidung fir die einzelnen Gerétekategorien
innerhalb der recht Gberschaubaren Gruppe der Haushaltsgerate recht eindeutig ausfallt.
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Die Entscheidung sollte also zwar durchaus mit Hilfe von Informationen tber Kaufpreise und
deren Unterschiede aufgrund neuer Technologien, tGber Einsparpotenziale und den damit zu-
sammenhangenden Kosten sowie Uber den finanzieller Aufwand zur Kennzeichnung der Ge-
rate erfolgen. Die Bewertung dieser Informationen kann jedoch nur qualitativ erfolgen.

Da sich die Situation aufgrund verschiedener Entwicklungen auf dem Markt (z. B. sinkende
Kaufpreise fur effiziente Gerate, abnehmende Unterschiede zwischen besonders effizienten
und durchschnittlichen Geréten) oder aufgrund gesetzlicher Rahmenbedingungen (z. B. Min-
deststandards im Rahmen der Okodesign-Richtlinie; vgl. EU 2009) mit der Zeit verandert,
sollte die Entscheidung, ob die Lebenszyklus- oder Betriebskosten von Produkten einer be-
stimmten Geratekategorie kommuniziert werden sollen/missen, nach einer gewissen Zeit
vor dem Hintergrund einer aktualisierten Datenlage neu getroffen werden.

5.1.4. Geeignete Messnormen und einheitliche Nutzungsmuster

Insbesondere wenn die Messung der fir die Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebs-
kosten zugrunde liegenden Verbrauchswerte wahrend der Nutzungsphase (Stromverbrauch,
Wasserverbrauch etc.) dezentral, also durch die Hersteller selbst erfolgen soll (wie im Fall
des EU-Energieetiketts), muss hierfir ein allgemein anerkanntes, einheitliches Verfahren
vorliegen, um die Vergleichbarkeit und Replizierbarkeit der Messergebnisse zu gewahr-
leisten. Im Idealfall ist dieses in einer Messnorm, die die Einstellung der wesentlichen Ein-
flussparameter vorgibt, festgelegt. Relevante Einflussparameter fur die Messung des Strom-
verbrauchs von beispielsweise Waschetrocknern sind die Wascheart, die Eingangsrest-
feuchte der Wasche, das gewahlte Trockenprogramm, die Umgebungstemperatur usw.

Liegt ein solches Messverfahren nicht vor, sind Angaben zu den Verbrauchswerten nicht
vergleichbar, da sich die Verbrauchswerte allein aufgrund unterschiedlicher Messverfahren
unterscheiden kénnen. Dadurch ware die Vergleichbarkeit der Lebenszyklus- oder Betriebs-
kosten verschiedener Produkte eingeschrankt. Fur Gerate, die mit dem EU-Energieetikett
ausgezeichnet sein missen, liegen bereits entsprechende Messnormen vor. Dies sind
mittlerweile fast alle Haushaltsgro3gerate. Fir andere Gerate, v. a. Haushaltskleingerate,
missen erst einheitliche Messverfahren entwickelt werden, um die Lebenszyklus- oder
Betriebskosten ausweisen zu kénnen.

Fur die Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten pro Jahr oder Uber die gesamte
Nutzungsdauer aus den Verbrauchswerten missen dariber hinaus Vorgaben zu den Nut-
zungsmustern der Gerate sowie weiterer Eingangsparameter vorliegen. Diese Punkte
missen fir jede Produktgruppe, fur die die Lebenszyklus- oder Betriebskosten kommuniziert
werden sollen, einheitlich festgelegt werden, um die Vergleichbarkeit der Angaben zu
gewahrleisten (vgl. auch Kapitel 5.2.1 und Kapitel 5.3.5)
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5.2. Allgemeine Anforderungen an die Kommunikation von Lebenszyklus- oder
Betriebskosten

Die Frage, wie Lebenszyklus- oder Betriebskosten kommuniziert werden sollten, umfasst
verschiedene Aspekte, die im Folgenden beantwortet werden sollen.

5.2.1. Vielfalt reduzieren

Die Vielzahl der derzeit angewendeten und verfiigharen Berechnungsmethoden und -instru-
mente zum Vergleich der Lebenszyklus- oder Betriebskosten von verschiedenen Produkten
fuhrt dazu, dass die Angaben nicht vergleichbar sind. Im Folgenden werden die Ergebnisse
verschiedener Quellen zu den Lebenszyklus- oder Betriebskosten fir Waschetrockner der
Energieeffizienzklasse A und einem Fassungsvermdgen von 7 kg dargestellt, um die
Schwierigkeit des Vergleichs der Angaben zu verdeutlichen.

Die Verbraucherinformationsplattform EcoTopTen (www.ecotopten.de) gibt die jahrlichen
Gesamtkosten von Waschetrocknern an, die den anteiligen Kaufpreis und die jahrlichen
Betriebskosten umfassen. Bei Waschetrocknern werden (fur einen 2-Personen-Haushalt mit
jahrlich 511 kg Wéasche und einem Strompreis von 23,2 Ct/kWh) jahrliche Gesamtkosten von
108 bis 133 EUR angegeben (vgl. Oko-Institut 2009a). Beim Rechenprogramm der Firma
Siemens (vgl. Siemens 2011) wird der Stromverbrauch eines Neugerats mit dem eines Alt-
gerats verglichen, das dem Geratealter entspricht, das der Nutzer eingeben kann. Fir die
Berechnung kénnen Hintergrundparameter wie Strompreise und Nutzungshaufigkeit indi-
viduell variiert werden. Bei Eingabe eines Strompreises von 23,2 Ct/kWh (analog der
Annahme in EcoTopTen) und der Einstellung von zwei Trockengéngen pro Woche (was laut
Siemens (2011) einem jahrlichen Wascheanfall von 520 kg entspricht und damit den
Annahmen in EcoTopTen &hnlich ist) resultieren fur das Neugerat Stromkosten Uber eine
Nutzungsdauer von 15 Jahren von knapp 489 EUR (fur das Modell WT46W590, dem so
genannten ,Energiesparweltmeister®; vgl. Siemens 2011, o. S.). Diese Angabe ist schwierig
mit den Angaben in EcoTopTen zu vergleichen. Auf der Website des Niedrig-Energie-
Instituts (NEI) (www.spargeraete.de) werden ebenfalls die Betriebskosten tber 15 Jahre
angegeben. Auch hier kdnnen Hintergrundparameter wie Strompreise oder Nutzungshaufig-
keit variiert werden. Mit den gleichen Eingaben wie im Siemens-Rechenprogramm (Strom-
preis: 23,2 Ct/kWh, Nutzungshaufigkeit: zwei Trockengangen pro Woche) ergeben sich fur
die entsprechenden Waschetrockner (A, 7 kg) Werte zwischen 579 EUR und 869 EUR (bei
einer Eingangsrestfeuchte, die dem vorhergehenden Schleudern mit 2000 Umdrehungen pro
Minute entspricht). Das im Siemens-Rechenmodell enthaltene Modell WT46W590 ist in
dieser Aufstellung allerdings nicht vorhanden. Fir ein eventuell dhnliches Modell (Siemens
WT46W591) werden Stromkosten von 569 EUR fir 15 Jahre angegeben, was etwa 80 EUR
tber dem Ergebnis des Siemens-Rechenprogramms liegt (vgl. NEI 2011).

Aus dem Vergleich der verschiedenen Informationsinstrumente ist ersichtlich, dass die Anga-
ben entweder schwierig zu vergleichen sind (jahrliche Gesamtkosten vs. Betriebskosten tber
eine 15-jahrige Nutzungsdauer) oder trotz &ahnlicher Eingaben nicht (bereinstimmen
(Siemens vs. NEI-Rechenprogramm). Eine Harmonisierung der Berechnungsmethoden und
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Eingangsparameter erscheint daher in jedem Fall sinnvoll, um vergleichbare, verlassliche
und damit glaubwurdige Informationen zu bieten (vgl. auch BMU/UBA 2006a).

Eine Harmonisierung wird durch zwei aktuelle Entwicklungen erleichtert: Zum einen wird das
EU-Energieetikett auf immer mehr Gerate ausgeweitet, in dessen Rahmen Messverfahren
festgelegt werden und sich die beteiligten Akteure auf bestimmte Nutzungsmuster einigen,
die fur die Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten genutzt werden kdnnen. Zum
anderen werden derzeit im Rahmen der internationalen Aktivitaten zur Erstellung von
»Product Carbon Footprints“ (CO,-FuRabdruck von Produkten) fur verschiedene Produkt-
gruppen so genannte ,Product Category Rules® erarbeitet, die u.a. Systemgrenzen,
Bilanzierungsregeln und Datenqualitat festlegen und somit auch Regeln enthalten, die fur die
Erstellung von Lebenszyklus- oder Betriebskosten verwendet werden kdnnen (vgl.
Griel3hammer & Hochfeld 2009, PCF-Forum 2011).

Eine nahere Diskussion der konkreten methodischen Ausgestaltung und mdglicher
Eingangsparameter findet sich in Kapitel 5.3.

5.2.2. . ,Keep it simple®

Eine wesentliche Herausforderung der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskos-
ten ist, dass die zum Teil komplexen Berechnungen méglichst einfach kommuniziert werden
sollten und dabei transparent und glaubwurdig bleiben mussen.

Die Betriebskosten zeichnen sich durch eine relativ hohe Variabilitat aus, die v. a. durch Un-
terschiede der Hintergrundparameter (z. B. geographische Variation der Strompreise), und
durch Unterschiede im Nutzerverhalten verursacht werden (vgl. Deutsch 2010, Lund 1978
sowie Kapitel 5.3). Die tatsachlichen Betriebskosten kdénnen daher von Konsument zu
Konsument deutlich voneinander abweichen. Darliber hinaus sind sie, auch bei individueller
Berechnung, mit einem gewissen Mal3 an Unsicherheit behaftet, da bestimmte Parameter
nicht exakt vorhergesagt werden kénnen (z. B. zuklnftige Entwicklung der Strompreise). Der
Kaufpreis ist dagegen eine fixe GréRRe, die zum Zeitpunkt des Kaufs eindeutig feststeht. Die
Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebskosten kann somit kein Instrument zur
exakten Vorhersage der tatsachlichen Kosten eines bestimmten Produkts fir jeden
einzelnen Konsumenten sein, sondern ist vielmehr eine Mdglichkeit, Produkte unter
Kostengesichtspunkten miteinander zu vergleichen. Die Richtungssicherheit sollte hier im
Vordergrund stehen. Ahnlich &uRern sich auch Hunkeler et al. (2008, 35; eigene
Ubersetzung) in Bezug auf die environmental LCC: Diese wird normalerweise fiir zwar
~gultige, aber dennoch ungefahre Kostenschatzungen® verwendet.

Aufgrund der inharenten Unsicherheit und der Variabilitdt durch unterschiedliche Eingangs-
und Nutzungsparameter scheint es gerechtfertigt zu sein, die Berechnung der Lebenszyklus-
oder Betriebskosten mit Hilfe von vereinfachten Annahmen und moéglichst einfachen Rechen-
methoden durchzufiihren. Salopp formuliert heil3t das, dass Eingangsparameter nicht bis auf
die funfte Nachkommastelle exakt bestimmt werden missen. Sehr exakte Eingangs-
parameter wirden eine Genauigkeit suggerieren, die so nicht zutrifft. Ein Beispiel hierfur ist
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der Energiesparrechner von Siemens (2011), bei dem der voreingestellte Strompreis
21,69 Ct/kWh betragt. Auch das Ergebnis wird auf die zweite Nachkommastelle genau
angegeben. Ein vereinfachtes Vorgehen fiuhrt gleichzeitig dazu, dass Methode und
Annahmen leichter zu kommunizieren und damit leichter nachvollziehbar sind als bei
komplexen Berechnungsmodi und Eingangsparametern, was die Transparenz und dadurch
letztlich die Glaubwirdigkeit des Instruments erhdht. Auch die Wahrscheinlichkeit, mit der die
Information in die Urteilsfindung einfliel3t, steigt bei leicht nachvollziehbaren Berechnungen,
da sie personlich gewonnenen Erfahrungen ahnlicher sind (vgl. Kapitel 4.2.3.1). Schlie3lich
konnte Estelami (2003) auch zeigen, dass geradzahlige (glatte) Angaben (wie 10 USD oder
100 USD) kognitiv einfacher zu verarbeiten sind als Preise mit ungeraden oder
unregelmafigen Zahlen (wie 19 USD bzw. 199 USD oder 14 USD bzw. 147 USD) und auch
zu korrekteren Rechenergebnissen fiihren. Das heif3t, auch die Ergebnisse kdnnen und
sollten als gerundete Werte angegeben werden (vgl. z. B. McDonald et al. 2009).

5.2.3. Statische oder interaktive Angaben?

Als statische Angabe wird die Kommunikation der Lebenszyklus- oder Betriebskosten direkt
am Produkt, in Broschtiren, Herstellerkatalogen, Informationsblattern oder &hnlichen Publika-
tionen verstanden (ahnlich den Angaben zum Energieverbrauch beim EU-Energieetikett).
Die Berechnung dieses Werts ist nicht individuell variierbar und basiert dementsprechend auf
bestimmten allgemeingltig festgelegten Annahmen zum Nutzerverhalten und sonstigen Ein-
gangsparametern wie beispielsweise dem Strompreis.

Bei der interaktiven Kommunikation der Lebenszyklus- oder Betriebskosten wird ein Rechen-
programm zur Verfigung gestellt, dem eine Datenbank mit entsprechenden Daten zu den
verschiedenen Geréaten zugrunde liegt. Sowohl die Nutzungsmuster als auch die Eingangs-
parameter kbnnen dabei von den Nutzern verandert werden, um so zu einem individuellen
Ergebnis zu kommen.

Beide Formen der Kommunikation haben Vor- und Nachteile und werden von verschiedenen
Akteuren genutzt (vgl. Kapitel 2.3). Statische Angaben kdnnen direkt am Produkt angegeben
werden und liefern eindeutige (wenn auch nicht fur jeden Konsumenten exakt zutreffende),
vergleichbare Informationen. Sie sind schnell ersichtlich und konnen als Schlisselinformation
fungieren, was insbesondere bei limitierten Kaufentscheidungen relevant ist (vgl. Kapi-
tel 4.2.2). Wichtig ist, dass diese Informationen zum einen einfach sein missen, um vom
Konsumenten schnell und ohne Aufwand wahrgenommen und interpretiert werden kénnen,
zum anderen eindeutig, um von den Konsumenten in ihren Uberlegungen (iberhaupt
bertcksichtigt zu werden (vgl. Kapitel 4.2.3.3; Abschnitt Unsichere Informationen). Allerdings
muss entsprechendes physisches Material (Aufkleber, ggf. Infobroschirren etc.) produziert,
verteilt und z. T. korrekt an den Produkten angebracht werden. Dies ist mit einem gewissen
zusatzlichen Aufwand seitens Hersteller und Handel verbunden.

Insbesondere bei extensiven Kaufentscheidungen kann es jedoch sein, dass Konsumenten
nicht mit der Angabe eines statischen Werts zufrieden sind, der mit Hilfe von durchschnitt-
lichen Annahmen berechnet wurde. In solchen Féllen mochten die Kunden Informationen,
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die ihre eigene Situation genauer abbilden. Dies kann nur ein interaktives Rechenprogramm
leisten, bei dem relevante Eingangsparameter individuell variierbar sind (z. B. Daten zum
Nutzungsverhalten, Strom- und ggf. Wasserpreise etc.). Die Nutzung eines solchen Rechen-
programms ist allerdings aufwandiger fir den Konsumenten und wird bei limitierten Kaufpro-
zessen eher nicht stattfinden.

Wie bereits in Kapitel 4.2.2 dargelegt, hangt die Frage, ob eine Kaufentscheidung eher
extensiv oder limitiert getroffen wird, sowohl von der Art des Produkts, als auch von
Personlichkeitsmerkmalen des Konsumenten und von der spezifischen Situation ab. Es kann
also nicht eindeutig vorhergesagt werden, bei welchen Produkten einfache
Schlisselinformationen oder ausfiihrlichere, individualisierte Informationen besser geeignet
sind. Daher kann nicht eindeutig festgestellt werden, fir welche Produkte welche Form der
Kommunikation (statisch oder interaktiv) passender ist. Aufgrund dieser Tatsache und der
Vor- und Nachteile beider Mdglichkeiten erscheint eine Kombination ideal: Einfache und
eindeutige statische Informationen, die mit Hilfe einer einheitlichen Methode berechnet
wurden und auf einheitlichen Eingangsparametern beruhen, kdnnen im Handel direkt am
Produkt als Schlusselinformation kommuniziert werden und ermoglichen eine schnelle
Orientierung. Fur Konsumenten, die mehr Informationen benétigen oder die Berechnungen
individuell durchfiihren wollen, sollte ein entsprechendes Rechenprogramm bereitgestellt
werden. In einer Fuflnote zur statischen Angabe sollte angegeben werden, wo das
Rechenprogramm genutzt werden kann (z. B. im Internet oder an Terminals im Handel).
Zusatzlich zum Rechenprogramm konnen auf der entsprechenden Internetseite noch weitere
Informationen zu den Produkten, fir spezielle Zielgruppen oder zur Berechnungsmethodik
gegeben werden.

5.2.4. Lebenszykluskosten oder Betriebskosten?

Bisher wurde in der vorliegenden Arbeit von Lebenszyklus- oder Betriebskosten gesprochen
und somit offen gelassen, ob die Lebenszykluskosten, also die Gesamtkosten tber Anschaf-
fung, Nutzung und Entsorgung, oder lediglich die Betriebskosten, also die Kosten flr Energie
oder andere Ressourcen wahrend der Nutzungsphase, kommuniziert werden sollten.

Die Kommunikation von Lebenszykluskosten hat den Vorteil, dass der Konsument auf einen
Blick erkennt, welche der zu vergleichenden Alternativen unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten vorteilhaft fir ihn ist. Werden zusatzlich zum Kaufpreis lediglich die Betriebskosten aus-
gewiesen, so muss der Konsument, um zu einem Gesamturteil zu kommen, den Preis und
die Betriebskosten addieren. Die Angabe der Lebenszykluskosten stellt also im Vergleich zur
Kommunikation der Betriebskosten eine Vereinfachung fir den Konsumenten dar.

Entsprechend den Ausfihrungen in Kapitel 4.2.3.3 hangt die Antwort auf die Frage, ob die
Kommunikation nur der Betriebskosten oder der gesamten Lebenszykluskosten sinnvoller
ist, auch davon ab, ob die Lebenszykluskosten der effizienten Produkte geringer oder hdher
sind als die von konventionellen Produkten. Im ersten Fall sollten Betriebs- und
Anschaffungskosten entsprechend den Regeln des hedonic framing zusammengefasst
werden (da keine Mehrkosten mehr sichtbar), im zweiten Fall sollten diese eher nicht
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zusammengefasst werden (Stichwort silver lining; vgl. Kapitel 4.2.3.3). In der Praxis ist es
allerdings schwierig, zwei unterschiedliche Kommunikationsformen darzustellen. Zum einen
konnte dies zu Verwirrung bei Konsumenten fihren und so die Verstandlichkeit und damit
auch die Glaubwirdigkeit des Instruments in Frage stellen. Zum anderen ware es sehr
aufwandig, bei unterschiedlichen Kaufpreisen zwischen Handelsunternehmen oder im
zeitlichen Verlauf (aufgrund von Sonderaktionen oder Rabatten) fur jeden einzelnen Fall zu
entscheiden, ob die Lebenszykluskosten des besonders effizienten Gerats hier und jetzt
héher oder niedriger sind als die eines konventionellen Gerats.

Durch die Unterschiede und Schwankungen bei den Kaufpreisen zwischen verschiedenen
Handelsunternehmen und im zeitlichen Verlauf mussten die Lebenszykluskosten auch fur
jeden Handler individuell und bei jeder Preisreduktion erneut berechnet werden, was zumin-
dest bei statischen Angaben einen enormen Aufwand bedeuten wirde. Als statische Infor-
mation koénnen daher aus umsetzungspraktischen Griinden lediglich die Betriebskosten
angegeben werden.

Bei interaktiven Rechenprogrammen wéare die Angabe von Lebenszykluskosten eventuell
moglich, da in einer Datenbank die Preisinformationen relativ leicht aktualisiert werden
koénnen. Dies erfordert allerdings eine gewisse Disziplin und bedeutet ebenfalls einen Mehr-
aufwand. Dariiber hinaus wéare dies auch nur fir einzelne Handler méglich, da ansonsten
unterschiedliche Kaufpreise eingepflegt werden missten, was sehr aufwandig ware und
dariber hinaus zu einer sehr komplexen und dadurch fir den Nutzer verwirrenden
Darstellung fuhren wirde. Fir unternehmensspezifische Rechenprogramme gibt es schon
Beispiele (vgl. Deutsch 2007, Verbraucher Initiative 2008).

Auch unter dem Aspekt der Transparenz ist die Darstellung der Betriebskosten vorteilhaft ge-
genluber der Kommunikation von Lebenszykluskosten: Kaufpreis und Betriebskosten unter-
scheiden sich bezuglich der Sicherheit, mit der sie tatsachlich auftreten. Der Kaufpreis ist
eine feste GroRe, die von vornherein feststeht. Die Betriebskosten stellen hingegen eine
Abschatzung zukiinftiger Kosten dar, die mit einer gewissen Unsicherheit behaftet sind (vgl.
auch Kapitel 5.2.2). Eine Zusammenfassung beider Faktoren zu Lebenszykluskosten wirde
diesen Unterschied ,einebnen®. Bei getrennter Darstellung sind die Anteile der beiden
Kostenarten an den Gesamtkosten transparent.

Insgesamt scheint die Kommunikation von Betriebskosten im Normalfall geeigneter zu sein
als die Angabe von Lebenszykluskosten. Im Folgenden wird daher nur noch von ,Betriebs-
kosten“ und nicht mehr von ,Lebenszyklus- oder Betriebskosten® gesprochen.

5.2.5. Jahrliche oder kumulierte Werte?

Die verhaltenstékonomischen Erkenntnisse konnen bei der Frage, ob die Betriebskosten pro
Jahr oder Uber die gesamte Lebensdauer angeben werden sollen, unterschiedlich
interpretiert werden. Entsprechend den Regeln des hedonic framing (vgl. Kapitel 4.2.3.3)
sollten mehrere Gewinne separat bewertet werden, um den grof3ten subjektiven Nutzen
(d. h. grofdte Freude) zu erzielen. Die Art der Darstellung von Informationen kann dabei eine
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solche Bewertung unterstitzen. Die niedrigeren Betriebskosten besonders effizienter Gerate
kbnnen als Einsparung, d.h. Gewinn, gegenuber der weniger effizienten Alternative
angesehen werden. Entsprechend sollten sie eigentlich eher getrennt dargestellt werden
(z. B. ,Uber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 10 Jahren kénnen jéhrlich 30 EUR
eingespart werden®).

Gleichzeitig greift hier jedoch noch ein weiterer Effekt des mental accounting, namlich die
Bewertung von Ergebnissen beziglich eines Referenzpunkts. So wird z. B. die gleiche abso-
lute Einsparung (z. B. 5 EUR) unterschiedlich wahrgenommen und bewertet, je nachdem wie
hoch der ursprungliche Betrag ist (z. B. 15 EUR oder 125 EUR) (vgl. das Calculator/Jacket
Problem; Kapitel 4.2.3.3). Entsprechend kann angenommen werden, dass bei einem Haus-
haltsgerat, das mehrere hundert Euro kostet, die Einsparung durch niedrigere Betriebskosten
eine gewisse Hohe haben muss, um die Entscheidung in Richtung des effizienteren Gerats
zu beeinflussen. Dies ist bei Betriebskosten, die Uber die Nutzungsdauer aggregiert sind,
deutlich haufiger und stérker der Fall als bei jahrlichen Betriebskosten. Diese Annahme wird
auch durch die Uberlegungen zur ,Portokasse* gestiitzt (vgl. entsprechenden Abschnitt in
Kapitel 4.2.3.3): Kleine Betrage werden subjektiv nicht gebucht. Eine eigentlich hohe
Gesamtausgabe wird daher marginalisiert, wenn sie auf kleine Zeitrdume verteilt und
dadurch in kleine Betrage aufgeteilt wird, die der mentalen Portokasse zugeordnet werden.
Entsprechend finden auch Kaenzig und Wistenhagen (2010) ihre Hypothese, dass die
Kommunikation von aggregierten im Vergleich zur Kommunikation von jahrlichen
Betriebskosten vorteilhaft ist, durch empirische Untersuchungen bestatigt (vgl. Kapitel 2.3).

Die Kommunikation der Betriebskosten (ber eine bestimmte (mehrjdhrige oder Gesamt-)Nut-
zungsdauer oder Uber die Lebensdauer der Produkte ist also hinsichtlich der Férderung
besonders effizienter Gerate effektiver als die Angabe jahrlicher oder gar monatlicher Werte.
Allerdings birgt eine solche Angabe die Herausforderung, dass zur Berechnung definiert
werden muss, welche Nutzungs- oder Lebensdauer zugrunde gelegt werden soll. Diese
Frage wird in Kapitel 5.3.5 néher diskutiert.

5.2.6. Vergleich mit konventionellen Alternativen?

Wie auch beim Kaufpreis sagt allein die Hohe der Betriebskosten eines Produkts noch nichts
daruber aus, ob dies ein hoher oder ein niedriger Wert ist. Grundséatzlich gilt daher, dass erst
durch den Vergleich der Lebenszyklus- oder Betriebskosten verschiedener Alternativen
diese Angaben eine Aussagekraft erhalten. Es stellt sich nun die Frage, ob, wie beim
Kaufpreis, pro Geréat ausschliel3lich die absoluten Betriebskosten des betreffenden Geréats
angegeben werden sollten oder ob zusétzlich die Angabe einer direkten Vergleichsgréfze mit
einem anderen, weniger effizienten Vergleichsgerat sinnvoll ist (z. B. Differenz der Betriebs-
kosten).

Werden nur die absoluten Betriebskosten pro Gerat angegeben, so muss der Konsument die
Informationen zu verschiedenen Produkten, wie bei der Preisangabe oder Informationen zu
anderen Eigenschaften, selbst zusammenstellen, um sie zu vergleichen. Dies ist umso
schwieriger, je mehr Informationen tber die zu vergleichenden Alternativen vorliegen (vgl.
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Kroeber-Riel et al. 2009). Aulzerdem setzt dies voraus, dass fiir alle Produkte einer Kategorie
die Betriebskosten auch angegeben sind, also auch bei den weniger effizienten Geraten, da
sonst keine oder nur eine verzerrte Vergleichsmoglichkeit gegeben ist. Es ist anzunehmen,
dass die Betriebskosten bei weniger effizienten Geraten nicht angegeben werden, wenn die
Angaben freiwillig und nicht verpflichtend sind (vgl. auch Kapitel 5.2.7), da dies keinen
Vermarktungsvorteil darstellt. Die ausschlie3liche Angabe der Betriebskosten pro Gerat hat
jedoch den Vorteil, dass sowohl die Berechnung als auch die Kommunikation relativ einfach
und daher mit geringem Aufwand verbunden ist. Hierfir miissten aber tatsachlich alle Gerate
einer Kategorie ausgezeichnet sein, was nur bei verpflichtender Kennzeichnung gewahr-
leistet ist.

Alternativ sind verschiedene Mdglichkeiten denkbar, bei einem besonders effizienten Geréat
den Vergleich mit einem weniger effizienten Gerat gleich mitzukommunizieren, um dem
Konsumenten die Einordnung der Betriebskosten zu erleichtern bzw. Gberhaupt erst zu er-
mdglichen. Grundsatzlich ist dies jedoch mit der Herausforderung verbunden, ein entspre-
chendes Vergleichsgerat zu definieren und dessen Betriebskosten zu berechnen. Hierfur
muss zunachst festgelegt werden, welches Effizienzniveau einem ,konventionellen® Gerat
entspricht, da es meist eine ganze Bandbreite unterschiedlich effizienter Gerate auf dem
Markt gibt. Hier konnte mit Hilfe von Marktdaten das Effizienzniveau ausgewahlt werden, das
am haufigsten verkauft wird (z. B. Energieeffizienzklasse B oder C bei Kondensations-
trocknern; vgl. GfK 2007). Diese Auswahl muss allerdings in regelmafiigen Abstdnden
Uberprift werden.

Daruber hinaus ist die Definition eines Vergleichsgeréats deshalb schwierig, weil es selten
zwei reale Produkte gibt, die sich ausschlielich hinsichtlich ihrer Energieeffizienz unter-
scheiden. Meist haben besonders effiziente Gerate weitere Eigenschaften, die sie als Gerate
des oberen Preissegments auszeichnen, oder, z. B. bei Kihl- und Gefriergeraten, stimmt das
Nutzvolumen nicht Giberein (vgl. z. B. Oko-Institut 2010). Eine véllige funktionelle Uberein-
stimmung zweier Geréte mit Ausnahme der Energieeffizienz ist somit fast ausgeschlossen.
Allerdings trifft dies letztlich fur jeden realen Vergleich zu, den ein Konsument vor der Kauf-
entscheidung durchfiihrt: Konsumenten treffen, vor allem bei limitierten Entscheidungen, aus
dem Gesamtangebot meist zunachst eine bestimmte Vorauswahl (ein so genanntes ,evoked
set”), dessen Elemente trotz teilweise unterschiedlicher Eigenschaften grundsatzlich in Frage
kommen, da sie den subjektiven Nutzeranforderungen entsprechen. Aus diesen Elementen
wird mit Hilfe von bereits gespeicherten Informationen und Schlisselinformationen schliel3-
lich das zu kaufende Geréat ausgewahlt (vgl. Kroeber-Riel et al. 2009). Die Elemente des
-evoked set” stimmen also nicht vollstdndig Uberein und trotzdem werden sie hinsichtlich be-
stimmter Eigenschaften (z. B. Preis, Energieeffizienzklasse etc.) miteinander verglichen.
Bestimmten Unterschieden kann auferdem durch unterschiedliche Vergleichsgerate
begegnet werden. So sollte das Vergleichsgerat beispielsweise bei Waschmaschinen oder
Waschetrocknern die gleiche maximale Fillmenge (5kg, 6 kg, 7 kg etc.) haben und in
weiteren wesentlichen Eigenschaften Ubereinstimmen (z. B. Schleuderdrehzahl bei
Waschmaschinen, Funktionsprinzip bei Waschetrocknern (Abluft- oder Kondensations-
trockner)).
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Die Alternative zu einem real auf dem Markt erhaltlichen Vergleichsprodukt ist, den Strom-
verbrauch eines virtuellen Vergleichsgerats zu berechnen, was Uber die Grenzwerte der
Energieeffizienzklassen fur viele Haushaltsgerate mdoglich ist. Allerdings umfasst eine
bestimmte Energieeffizienzklasse immer eine gewisse Spanne beim Stromverbrauch (z. B.
darf ein Kondensationstrockner der Energieeffizienzklasse B im Programm Baumwolle,
schranktrocken zwischen 0,55 und 0,64 kWh pro Kilogramm Wé&sche verbrauchen). Soll der
Stromverbrauch eines solchen Gerats als Vergleich zum realen Stromverbrauch eines
besonders effizienten Gerats herangezogen werden, so muss ein Wert innerhalb dieser
Spanne festgelegt werden. Dies kann entweder mit Hilfe von Marktdaten erfolgen (z. B.
Stromverbrauch der am héaufigsten verkauften B-Gerate) oder im Sinne einer konservativen
Annahme (d. h. man nimmt den geringsten Stromverbrauch eines B-Gerats und deckt damit
den fir das besonders effiziente Gerat unginstigsten Fall ab). Allerdings sind fur ein
hypothetisches Gerét nur der Stromverbrauch und die entsprechenden Kosten berechenbar,
nicht der Kaufpreis, was wiederum fir die Kommunikation der Betriebs- und nicht der
Lebenszykluskosten spricht.

Grundsatzlich sind also beide Varianten der Kommunikation vorstellbar: Ist die Kommunika-
tion von Betriebskosten innerhalb einer bestimmten Geratekategorie verpflichtend, so ist die
einfache Angabe ohne direkten Vergleich unaufwéandiger, da kein entsprechendes konventio-
nelles Gerat (bzw. ein entsprechender Stromverbrauch) definiert werden muss. Durch die
Angabe der Betriebskosten auch auf weniger effizienten Geraten hat der Konsument
trotzdem die Mdglichkeit, diese wie den Kaufpreis miteinander zu vergleichen. Beruht die
Kommunikation auf freiwilliger Basis, so muss letztlich bereits in der Angabe fir ein
bestimmtes Gerat ein Vergleich angelegt sein, auch wenn dafir ein gewisser Mehraufwand
fur die Definition der entsprechenden Gerate und die durchzufihrenden Berechnungen
einkalkuliert werden muss.

In jedem Fall, d. h. sowohl bei freiwilliger als auch bei verpflichtender Kommunikation, ist
eine vergleichende Darstellung hinsichtlich der Forderung besonders effizienter Geréte
voraussichtlich effektiver als die einfache Kommunikation der Betriebskosten, da so der
Transaktionsnutzen sichtbarer ist (vgl. entsprechenden Abschnitt in Kapitel 4.2.3.3 und we-
sentliche Schlisse aus Kaenzig und Wiustenhagen (2010) in Kapitel 2.3). Dies kdnnte den
zusatzlichen Aufwand einer vergleichenden Darstellung rechtfertigen.

Fur die vergleichende Darstellung gibt es verschiedene Méglichkeiten, die im Folgenden am
Beispiel eines effizienten Warmepumpenwaschetrockners der Energieeffizienzklasse A im
Vergleich mit einem Gerét der Energieeffizienzklasse B dargestellt und kurz diskutiert wer-
den.®

> Das Beispiel basiert auf Rlidenauer et al. (2008), wobei die Ergebnisse fir das vorliegende Kapitel

auf funf Euro genau gerundet wurden (bspw. Kosten von 271 EUR auf 270 EUR, Kosten von
343 EUR auf 345 EUR). Eine Darstellung des Fallbeispiels erfolgt im Anhang.
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Direkte Gegenuberstellung

Die einfachste Form eines Vergleichs ist die direkte Gegeniberstellung, z. B. in tabella-
rischer Form, wie dies auf der Verbraucherinformationsplattform EcoTopTen gemacht wird
(vgl. z. B. Oko-Institut 2009a oder 2010). Eine mdgliche Angabe konnte wie folgt aussehen:

Tabelle 3  Tabellarische Gegeniiberstellung zweier Waschetrockner (Eigene Darstellung mit Daten
aus Ridenauer et al. 2008.)

Modell Energieeffizienzklasse Kaufpreis Betriebskosten*
Warmepumpenwaschetrockner A 1040 EUR | 270 EUR
Konventioneller Kondensationswaschetrockner B (790 EUR) | 570 EUR

* Uber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren

Grundsatzlich kénnen bei einer tabellarischen Gegenulberstellung weitere Informationen auf-
genommen werden, wie maximales Fassungsvermdgen, Stromverbrauch pro Trockenzyklus
oder sogar zusatzlich das Einsparpotenzial.

Bei der Gegenuberstellung wie in Tabelle 3 dargestellt ist der Kaufpreis des konventionellen
Waschetrockners in Klammern gesetzt, um anzudeuten, dass diese Angabe nicht zwingend
notwendig ist bzw. im Normalfall eher nicht angegeben werden kann. Wie oben ausgefuhrt,
ware es zum einen sehr aufwandig, einen konkreten Kaufpreis auszuweisen. AulRerdem gibt
es meist verschiedene konventionelle Modelle mit nahezu gleichem Energieverbrauch,
jedoch (beispielsweise aufgrund unterschiedlicher Ausstattungsmerkmale) unterschiedlichen
Kaufpreisen. Und schlieBlich gibt es auch die Moglichkeit, nicht die Stromkosten eines
konkreten Vergleichsmodells zu nennen, sondern lediglich die eines typischen Geréts einer
bestimmten (schlechteren) Energieeffizienzklasse.

Gut moglich ist die einfache Gegentberstellung bei der Kommunikation Ubers Internet bzw.
mit einem interaktiven Rechenprogramm. Auf vielen Websites von Herstellern kénnen ohne-
hin konkrete Produkte miteinander verglichen werden. Hier kbnnten problemlos die Betriebs-
kosten und/oder das Einsparpotenzial mit aufgefiihrt werden.

Betriebskosten und Amortisationsdauer gegeniiber dem Kauf eines Vergleichsgerats

Aussage:
. Betriebskosten: 270 EUR (Uber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren)

= Der hohere Kaufpreis im Vergleich zu einem weniger effizienten Gerat der Energieeffi-
zienzklasse B amortisiert sich nach 11 Jahren.

Zur Berechnung der Amortisationsdauer missen zuséatzlich zu den Betriebskosten noch die
Kaufpreise der Alternativen beriicksichtigt werden. Dies ist aus den in Kapitel 5.2.4 darge-
stellten Grunden nur in Einzelféllen umsetzbar und verursacht einen relativ hohen Aufwand.
Dariber hinaus konnen die Amortisationsdauern recht lang sein — wenn die
Lebenszykluskosten der besonders effizienten Geréate hoher sind als die der konventionellen
Gerate, sogar langer als die angenommene Nutzungsdauer. Lange Amortisationsdauern
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sind jedoch kein Anreiz fir den Kauf eines besonders effizienten Geréats, selbst wenn sie, wie
im obigen Beispiel, innerhalb der Nutzungsdauer liegen (vgl. z. B. Leprich 2009). Die
Kommunikation der Amortisationsdauer kann daher nicht als allgemeine Empfehlung
gegeben werden, auch wenn einzelne Hersteller oder Handelsunternehmen dies umsetzen
konnten.

Betriebskosten und Einordnung in einer ordinalen Skala

Aussage:
= Betriebskosten: 270 EUR (lber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren)
. Ordinale Einordnung:

—  z. B. Schulnote: sehr gut® oder

— Einordnung in einer Skala ahnlich den Energieeffizienzklassen (hier: A).

Durch die Einordnung der angegebenen Betriebskosten in einer ordinalen Skala werden
diese fur den Konsumenten vorbewertet. Dies erméglicht ein sehr schnelles Erkennen, ob
der Wert gut oder schlecht ist, da der Bewertungsschritt nicht mehr durch den Konsumenten
selbst durchgefuhrt werden muss. Allerdings muss er sich auf das Urteil des Urhebers
verlassen, da die absolute Einsparung nicht sofort transparent ist. Mochte ein Konsument
genau wissen, wie viel er einsparen kann, muss er noch immer zwei Produkte direkt
miteinander vergleichen und die Differenz zwischen den angegebenen Betriebskosten bilden
(falls diese fur alle Vergleichsprodukte angegeben sind).

Da es fir die meisten energiebetriebenen Gerate mittlerweile ein EU-Energieetikett gibt oder
dieses in naher Zukunft eingefiihrt werden soll, bietet eine solche Kennzeichnung dariiber
hinaus keinen Mehrwert. Beim Energieetikett erfolgt die Einordnung auf Basis des Energie-
verbrauchs. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Betriebskosten zur (nahezu)
gleichen Einordnung fuhren wirden, da diese meist stark auf dem Energieverbrauch
beruhen. Die Einflihrung einer weiteren Skala fiir die Kosten ist nicht empfehlenswert, da die
Erarbeitung sehr aufwéndig ware und praktisch keinen Mehrwert bieten wirde.

Die Einordnung der Betriebskosten in einer ordinalen Skala macht letztlich also nur bei sol-
chen Geratekategorien Sinn, fur die es (noch) kein EU-Energieetikett gibt.

Betriebskosten und Einsparpotenzial gegenuber einem Vergleichsgerét

Das Einsparpotenzial kann entweder als relativer oder als absoluter Wert angegeben
werden. Grundsatzlich sind jeweils zwei Varianten méglich: entweder wird angegeben, um
wie viel Prozent bzw. Euro die angegebenen Betriebskosten unter denen des Vergleichs-
gerats liegen, oder es wird angegeben, um wie viel Prozent bzw. Euro die Betriebskosten

®  ahnlich Computer Bild (2010)
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des Vergleichsgerats Uber denen des effizienten Produkts liegen.

Aussage:

. Betriebskosten: 270 EUR (Uber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren)
. Einsparpotenzial:

— 55% bzw. rund 300 EUR niedrigere Stromkosten als ein durchschnittlicher
Waschetrockner der Energieeffizienzklasse B oder

— ein durchschnittlicher Waschetrockner der Energieeffizienzklasse B verursacht 110 %
(also mehr als doppelt so hohe) bzw. rund 300 EUR hdhere Betriebskosten.

Wie in Kapitel 4.2.3.3 zum Thema Transaktionsnutzen ausgefthrt, ist bei Rabatten die An-
gabe des urspringlichen Preises wirkungsvoller als die ausschlie3liche Angabe des
reduzierten Preises, da so der Transaktionsnutzen betont wird. Entsprechend ist auch hier
grundséatzlich anzunehmen, dass die explizite Kommunikation des Einsparpotenzials bzw.
der Mehrkosten, zusétzlich zur Angabe der Betriebskosten des effizienten Gerats, den
subjektiv wahrgenommenen Transaktionsnutzen erhdht und damit einen positiven Effekt auf
die Kaufwahrscheinlichkeit besonders effizienter Produkte hat.

Unter verhaltensékonomischen Gesichtspunkten sollte die zweite Mdglichkeit (Angabe, um
wie viel Prozent bzw. Euro die Betriebskosten des Vergleichsgerats Uber denen des effizien-
ten Produkts liegen) gewahlt werden, da die Differenz subjektiv hoch wahrgenommen
werden soll. Zum einen ist hier beim relativen Einsparpotenzial die Zahl héher (110 % vs.
55 %), zum anderen werden aufgrund der loss aversion (vgl. Kapitel 4.2.3.2) Verluste bzw.
Mehrkosten groRer wahrgenommen als Gewinne bzw. Einsparungen. Daher wére es sinn-
voller, die Differenz als Verlust bzw. als Mehrkosten darzustellen. Gleichzeitig ist eine solche
Angabe jedoch eher ungewohnlich. Normalerweise wird bei Rabatten oder ahnlichen
Angaben eher angegeben, um wie viel Prozent oder Euro ein bestimmtes Produkt glinstiger
ist als ein anderes Produkt oder dasselbe Produkt vor der Preisreduktion. Daher ist es
wahrscheinlich dennoch vorteilhaft, die erste Variante (Angabe, um wie viel Prozent bzw.
Euro die angegebenen Betriebskosten unter denen des Vergleichsgeréats liegen) zu wahlen,
da dies dem gewohnten Denkmuster der Konsumenten entspricht und daher leichter
verstandlich ist. Die Wirksamkeit der zweiten Variante koénnte jedoch im Rahmen eines
Praxistests Uberprift werden.

Die relativen Angaben setzen zur Interpretation ein gewisses Mal3 an mathematischem Ver-
standnis voraus. So ist beispielsweise die Differenz, je nachdem von welchem Produkt aus-
gegangen wird, entweder 55 % oder 110 %. Die Einsparung in Euro muss aus den Be-
triebskosten und der prozentualen Angabe berechnet werden, woflr eine entsprechende
Kompetenz vorhanden sein muss. Laut Estelami (2003) bedeutet eine solche
Rechenoperation einen deutlich hdheren kognitiven Aufwand als die einfache Addition oder
Subtraktion absoluter Angaben. Dartber hinaus sind auch die Rechenergebnisse bei
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einfacheren arithmetischen Operationen (addieren, subtrahieren) korrekter als bei
schwierigeren (Prozentzahlen). Die absoluten Angaben sind also leichter zu interpretieren
und fuohren zu einer korrekteren Einschatzung des Sachverhalts als die prozentualen
Angaben.

Ob absolute oder relative Werte in der gewlnschten Hinsicht wirksamer sind, hangt jedoch
auch von den konkreten Zahlen ab. Bedeuten beispielsweise relativ kleine absolute Werte
eine hohe relative Einsparung, so kann die relative Angabe effektiver sein, da die Einsparung
grolBer wirkt. Bei zu kleinen absoluten Einsparungen wird die Entscheidung allerdings
voraussichtlich ohnehin gegen die Kommunikation der Betriebskosten ausfallen, um die
Okologischen Einsparpotenziale nicht zu marginalisieren (vgl. Kapitel 5.1). Sind die absoluten
Zahlen dagegen hoch (wie im Waschetrocknerbeispiel), so sind diese sicher eindrticklicher
als prozentuale Werte, da sie die monetare Dimension der Einsparung direkt vor Augen
fuhren.

Grundsatzlich kann daher angenommen werden, dass die Angabe absoluter Einsparungen
in der vorliegenden Anwendung relativen Angaben vorzuziehen ist. Abbildung 6 zeigt bei-
spielhaft die Umsetzung einer &hnlichen Angabe, die 2006 im Rahmen der Verbraucherinfor-
mationskampagne EcoTopTen (vgl. Graulich 2007) in einer Sonderveréffentlichung des Oko-
Instituts in der tageszeitung (taz) (2006) verdffentlicht wurde. Hier wurde allerdings zusatzlich
zum Kaufpreis nur die Einsparung bei den Betriebskosten kommuniziert, nicht die Betriebs-
kosten des besonders effizienten Gerats selbst.

Abbildung 6 Beispiel einer vergleichenden Kommunikation der Betriebskosten (Quelle: taz 2006,
0.S)

Eine Variante der eben beschriebenen Angabe des spezifischen Einsparpotenzials eines be-
stimmten Produkts ist die Mdglichkeit, nur die durchschnittliche Einsparung beim Kauf eines
besonders effizienten Gerats im Vergleich zu einem weniger effizienten Geréat auszuweisen.
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Aussage:
= Betriebskosten: 270 EUR (lber eine durchschnittliche Nutzungsdauer von 13 Jahren)
. Einsparpotenzial:

— Ein Geréat der Energieeffizienzklasse A verursacht im Vergleich zu einem Geréat der
Energieeffizienzklasse B rund 300 EUR niedrigere Stromkosten.

Der Vorteil im Vergleich zur vorigen Moglichkeit besteht darin, dass nur einmal die durch-
schnittliche Kostendifferenz zwischen besonders effizienten Gerdten und durchschnittlichen
Geraten berechnet werden muss, was den Berechnungs- und Kennzeichnungsaufwand
deutlich verringert.

Ein Nachteil einer solchen Auszeichnung besteht jedoch darin, dass eine weitere Unscharfe
beim kommunizierten Wert hinzukommt und die Aussage damit sehr allgemein gehalten
wird. Die Dimension dieser Unschéarfe verdeutlicht die Spannbreite des Stromverbrauchs bei
Waschetrocknern mit einem Fassungsvermdgen von 7 kg und der Energieeffizienzklasse A
(vgl. Oko-Institut 2009a): Besonders effiziente A-Gerate verbrauchen im Standardprogramm
nur 1,9 kWh, weniger effiziente A-Geréte verbrauchen bis zu 2,95 kWh. Gerate der Energie-
effizienzklasse B oder C verbrauchen etwa 3,4 bzw. 3,9 kWh. Das heil3t, die Spannbreite in-
nerhalb der besten Energieeffizienzklasse kann sehr hoch sein.” So profitieren letztlich die
weniger effizienten Geréate dieser Energieeffizienzklasse von einer solchen Auszeichnung
und nicht die besten.

AulRerdem ist eine solche Auszeichnung zum einen nur mdglich, wenn es klare Kategorien
gibt, um zwischen ,besonders effizient* und ,durchschnittlich“ zu unterscheiden. Dies kdnnen
die Energieeffizienzklassen sein oder unterschiedliche Technologien, die mit unter-
schiedlichem Ressourcenverbrauch einhergehen. Zum anderen ist eine solche Auszeich-
nung nur dann eine Vereinfachung, wenn die Geréte innerhalb einer Kategorie relativ &hnlich
hinsichtlich der Parameter sind, die den Stromverbrauch maRgeblich beeinflussen. Dies ist
z. B. bei Kihl- und Gefriergerdaten nicht der Fall, da es sehr unterschiedliche GréRen
(gemessen anhand des Nutzvolumens) gibt, was sich direkt auf den Stromverbrauch
auswirkt (Oko-Institut 2010). Eine einfache Aussage, wie hoch die Differenz z. B. zwischen
einem A- und einem A++-Geréat bei Kihl-Gefrierkombinationen ist, ist somit haufig gar nicht
moglich.

5.2.7. Verpflichtend oder freiwillig?

Die Frage, ob die Kommunikation der Betriebskosten freiwillig oder verpflichtend erfolgen
sollte, ist eine unter den befragten Stakeholdern sehr umstrittene Frage. Bereits in Kapi-

" Ein direkter Vergleich ist zwar aufgrund unterschiedlicher Rechenmethoden nicht méglich,

allerdings kann angenommen werden, dass im Rahmen der Neugestaltung des EU-Energieetiketts
fur Waschetrockner (vgl. EC 2010), die bisherige, sehr breite Energieeffizienzklasse A in mehrere
Effizienzklassen unterteilt und so die Spannbreiten verringert wird.
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tel 5.2.6 wurde sie kurz angerissen: So kann bei einer rein freiwilligen Kommunikation der
Betriebskosten davon ausgegangen werden, dass diese bei weniger effizienten Geréaten
nicht angegeben werden. Dies zieht aber die Notwendigkeit nach sich, bei der
Kommunikation der Betriebskosten eines besonders effizienten Gerats den Vergleich mit
einem weniger effizienten Geréat gleich mitzukommunizieren, um dem Konsumenten die
Einordnung der Betriebskosten tberhaupt erst zu ermdglichen. Dies ist wiederum mit einem
hoéheren Aufwand verbunden, v. a. weil ein entsprechendes Vergleichsgerat definiert und
dessen Betriebskosten berechnet werden muissen. Eine ausfihrlichere Diskussion dieses
Sachverhalts befindet sich in Kapitel 5.2.6. Unter diesem Aspekt ware eine, zumindest fur
eine bestimmte Gerategruppe, verpflichtende Angabe wiinschenswert, da dann nur die
absoluten Betriebskosten kommuniziert werden missten. In diesem Sinne wéare auch eine
freiwillige Selbstverpflichtung einzelner oder mehrerer Handelsunternehmen, ggf. mit
Unterstltzung der Geratehersteller, denkbar, alle Geréte einer Kategorie auszuzeichnen. Es
muss also nicht unbedingt eine gesetzlich verankerte Verpflichtung sein. Es ist darlber
hinaus anzunehmen, dass eine Pflichtangabe einen hdheren Bekanntheitsgrad beim
Konsumenten erreicht als eine freiwillige Angabe und glaubwurdiger ist.

Nachteil einer verpflichtenden Kommunikation ist, dass die Implementierung gesetzlicher
Regelungen haufig sehr lange dauert, so dass die getroffenen Entscheidungen zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens oft nicht mehr (ganz) aktuell sind. Inwiefern eine verpflichtende
Angabe auf nationaler Ebene rechtlich moglich ist oder ob sie auf europaischer Ebene
eingefiihrt werden musste, musste auf3erdem noch im Detail geprift werden.

Es werden derzeit daher zwei Mdglichkeiten gesehen:

= Eine freiwillige Selbstverpflichtung des Handels / einzelner Handelsunternehmen,
wenn, dann fir alle Gerate einer bestimmten Geratekategorie die Betriebskosten zu
kommunizieren. So wirde es ausreichen, die absoluten Betriebskosten auszuweisen,
wenngleich eine vergleichende Darstellung voraussichtlich effektiver ist.

= Eine freiwillige Kommunikation, wobei dann auf jeden Fall ein Vergleich der Betriebs-
kosten zwischen besonders effizientem und konventionellem Gerat mitkommuniziert
werden muss (vgl. Kapitel 5.2.6).

Bei beiden Alternativen besteht die Moéglichkeit, Praxiserfahrung mit der Kommunikation von
Betriebskosten zu sammeln, die fur eine mogliche spétere gesetzliche Verankerung genutzt
werden kann.

5.3. Konkrete Berechnung der Betriebskosten — Berechnungsmethode

Wie bereits in Kapitel 5.2.1 ausgefuhrt, missen zur Berechnung vergleichbarer Betriebskos-
ten eine einheitliche Berechnungsmethode und einheitliche Eingangsparameter zugrunde
gelegt werden, um vergleichbare, verlassliche und damit glaubwirdige Informationen zu
bieten.
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Die Lebenszykluskostenrechnung erfasst und bewertet alle Kosten, die mit einem
bestimmten Produkt Uber den gesamten Lebensweg verbunden sind und die durch Akteure
im Lebenszyklus dieses Produkts getragen werden. Die Betriebskosten sind ein Teil der
Lebenszykluskosten, und zwar die Kosten fiir Energie und ggf. andere Betriebsstoffe, die
wahrend der Nutzungsphase fiur die Funktion des Geréts notwendig sind (vgl. Kapitel 3.1).
Mit diesen Definitionen sind jedoch noch nicht alle Fragen der Kkonkreten
Berechnungsmethode geklart. Diese sollen im Folgenden diskutiert werden.

5.3.1. Grundprinzipien

Die Grundprinzipien zur Berechnung von Lebenszykluskosten wurden bereits in Kapitel 3.1.2
ausfihrlich diskutiert. Die folgenden Abschnitte konkretisieren diese Prinzipien fur die
Berechnung der Betriebskosten fiir Haushaltsgerate, die im Zentrum der vorliegenden Arbeit
stehen.

. Akteursspezifische Berechnung: Es werden die Betriebskosten fur den Konsumenten
des Haushaltsgeréats beriicksichtigt.

= Berticksichtigung des gesamten (physikalischen) Lebenszyklus: Grundsatzlich umfasst
der Lebenszyklus alle Kosten der Anschaffung (Kaufpreis, ggf. Lieferung und Installa-
tion), der Nutzung (Betriebs- und Folgekosten) und der Entsorgung. Werden nur die
Betriebskosten berechnet und kommuniziert, so umfasst dies nur einen Teilausschnitt
der Lebenszykluskosten. Zusammen mit dem ebenfalls bekannten Kaufpreis sind dies
allerdings die wesentlichen Kosten im Zusammenhang mit dem Kauf und der Nutzung
von Haushaltsgeraten. Eine Lieferung und Installation durch den Handel wird haufig
nicht in Anspruch genommen oder erfolgt kostenfrei. Wartungs- und Reparaturkosten
sind nur schwierig quantifizierbar und hangen weniger mit der Effizienz des Gerats als
vielmehr mit dessen Wertbestandigkeit zusammen. Die Entsorgung von Haushalts-
geraten ist seit 2006 fur private Haushalte kostenfrei, wobei die Sammlung durch die
Kommunen erfolgt und das Recycling in der Verantwortung der Hersteller liegt (vgl.
ElektroG 2005).

. Orientierung am Nutzen: Die funktionelle Einheit (als Mal3 fir den Nutzen eines
Gerats), fur die die Betriebskosten berechnet werden, muss fir alle Haushaltsgerate
einer Kategorie identisch sein. Zur Berechnung der Kosten zur Erfillung dieses Nutzens
muassen einheitliche Nutzungsmuster (z. B. Nutzungshaufigkeit pro Jahr oder Pro-
grammwabhl) zugrunde gelegt werden. Welche Parameter spezifiziert werden mussen,
hangt von der betrachteten Geratekategorie ab.

= Einheitlicher Untersuchungsrahmen: Um eine Vergleichbarkeit der Angaben zu ge-
wabhrleisten, muss der Untersuchungsrahmen innerhalb einer Gerategruppe fir alle
Geréate gleich sein. Dieser muss entsprechend fur die Berechnung einheitlich festgelegt
werden.
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5.3.2. Statisches oder dynamisches Berechnungsverfahren

Wie in Kapitel 3.2 ausgefuhrt, sind statische Verfahren der Investitionsrechnung Einperioden-
verfahren, die nicht zwischen dem zeitlichen Anfall der Kosten unterscheiden, wohingegen
dynamische Verfahren Mehrperiodenverfahren sind, die den Zeitpunkt des Anfalls der
Kosten berucksichtigen und bei denen dementsprechend mit Ein- und Auszahlungen
gerechnet wird. Hierfir muss ein Diskontsatz definiert werden, mit dem zuklnftige Kosten
abgezinst werden.

Im Fall der statischen Angabe der Betriebskosten (im Gegensatz zum interaktiven Rechen-
programm; vgl. Kapitel 5.2.3) sprechen mehrere Griinde fur die Anwendung eines statischen
Verfahrens:

Zum einen wurde bereits in Kapitel 5.2.2 ausgefuhrt, dass es gerechtfertigt zu sein scheint,
die Berechnung der Betriebskosten mit Hilfe von vereinfachten Annahmen und mdglichst
einfachen Rechenmethoden durchzufihren, damit die Aussagen nachvollziehbar und
dadurch glaubwirdig sind. Die Ergebnisse dynamischer Berechnungen sind fir den
Konsumenten nicht einfach nachvollziehbar, da hierfir komplizierte Prozentrechnungen
durchgefuhrt werden mussen, die nur unter Verwendung von Hilfsmitteln (Taschenrechner,
Computer) durchgefihrt werden kénnen.

Zum anderen diskontieren Konsumenten zukinftige Kosten ohnehin mental noch einmal ab
(vgl. Kapitel 4.2.3.4), so dass bei bereits durchgefuihrter Diskontierung im Rahmen der Be-
rechnung der Betriebskosten eine doppelte Abzinsung resultieren wirde. Dies wirde die be-
sonders effizienten Geréate deutlich benachteiligen, da deren Kostenvorteil in den niedrigeren
Betriebskosten liegt.

AulRerdem sind die Summen, um die es bei der Anschaffung von Haushaltsgeraten geht,
relativ klein im Vergleich z. B. zum Kauf eines PKW oder von Wohnungen und Héausern. Bei
solchen grof3en Anschaffungen ist es durchaus gerechtfertigt und auch gangige Praxis, mit
dynamischen Verfahren zu rechnen, da es sich bei solchen Anschaffungen um groéf3ere
Summen und Zeitraume dreht und es durchaus Ublich ist, hierfiir Kredite aufzunehmen.

Und letztlich misste bei Anwendung eines dynamischen Verfahrens auch die zuklnftige
Preisentwicklung von Strom und ggf. anderen Betriebsstoffen bertcksichtigt werden (vgl.
nachfolgendes Kapitel 5.3.3). Die Kostensteigerung durch Beriicksichtigung zukinftiger
Preissteigerungen und die Abzinsung zukinftiger Kosten heben sich aber zumindest
teilweise gegenseitig auf (vgl. z. B. Hutton & Wilkie 1980).

Fur die Berechnung der statischen Angabe der Betriebskosten von Haushaltsgeréten direkt
am Produkt wird daher die Verwendung eines statischen Rechenverfahrens empfohlen.
Damit kommt hierfir letztlich nur die Kostenvergleichsrechnung in Betracht, da die
(statische) Amortisationsrechung bereits aus anderen Grinden ausgeschieden ist (vgl.
Kapitel 5.2.6)
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Im Fall des interaktiven Rechenprogramms, das zusatzlich bereitgestellt werden sollte (vgl.
Kapitel 5.2.3), ist allerdings durchaus denkbar, als Alternative zum einfachen statischen
Rechenverfahren auch ein dynamisches Verfahren als Option anzubieten. So kdnnen auch
sehr involvierte Konsumenten auch hinsichtlich der angewendeten Rechenmethodik
zufrieden gestellt werden. In Frage kommen hierflr die Kapitalwertmethode oder die
Annuitdtenmethode, wobei erstere bevorzugt werden sollte, da sie einen Uber die
Nutzungsdauer kumulierten Wert bietet, was hinsichtlich der Forderung besonders effizienter
Gerate die effektivere Darstellungsform ist (vgl. Kapitel 5.2.5).

5.3.3. Zukunftige Preisentwicklungen

Zukunftige Preise kénnen nicht exakt prognostiziert werden, sondern, basierend auf der Ent-
wicklung in der Vergangenheit und unter Bertcksichtigung wesentlicher und absehbarer zu-
kunftiger Einflisse auf die Preisbildung, nur grob abgeschéatzt werden. Insbesondere Strom-
preise sind schwierig vorhersagbar, da dieser Bereich sehr stark einer politischen
Regulierung unterliegt, was die Preisbildung beeinflusst (vgl. z. B. Dross et al. 2008). Solche
Abschatzungen weisen also einen hohen Grad an Unsicherheit auf.

Wie im vorigen Kapitel greift auch hier das Argument, Annahmen und Rechenmethode még-
lichst einfach zu halten, um dadurch die Nachvollziehbarkeit und damit die Glaubwirdigkeit
zu erhdhen. Bei Berlcksichtigung zukinftiger Preisentwicklungen wéren die Aussagen
schwieriger nachzuvollziehen, da auch hier, wie bei dynamischen Rechenverfahren, das Er-
gebnis nur mit Hilfe von Taschenrechnern oder Computern Uberprift werden kann.

Letztlich sollten zukilnftige Preisentwicklungen nur dann bericksichtigt werden, wenn auch
ein dynamisches Rechenverfahren verwendet wird. Dies wurde jedoch im vorigen Kapitel fur
die statische Angabe der Betriebskosten von Haushaltsgeréten nicht empfohlen. Beim inter-
aktiven Rechenprogramm koénnte — im Rahmen der Option ,dynamische Berechnungs-
methode“ — auch die Berucksichtigung der zukunftigen Preisentwicklung der Betriebsstoffe
angeboten werden.

5.3.4. Einbeziehung externer Kosten

Die Einbeziehung externer Kosten (vgl. Kapitel 2.2 und 3.1.3) bedeutet letztlich, dass neben
den realen Geldflissen auch ¢kologische und soziale Auswirkungen in monetarisierter Form
in die Lebenszyklus- oder Betriebskosten einbezogen werden. Dies kann durchaus
interessant sein, um aus gesellschaftlicher Perspektive die Kosten oder den Nutzen von
Entscheidungen zu quantifizieren. Gerade fur staatliche Akteure sind Okologische und
soziale Auswirkungen bzw. die damit zusammenhangenden Kosten, die durch
einzelwirtschaftliche Aktivitaten verursacht werden, aber nicht von den direkt beteiligten
Akteuren getragen werden, haufig eben keine externen Kosten sondern Kosten, die durch
die Allgemeinheit und damit meist den Staat getragen werden muissen.

Aus der Perspektive von Konsumenten hat der Einbezug externer Kosten jedoch einige
Nachteile, weswegen im vorliegenden Fall davon abgeraten wird:
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= Es gibt verschiedene Methoden zur Berechnung der externen Kosten, die zudem
haufig mit einer recht hohen Unsicherheit behaftet sind. Die externen Kosten weisen
daher oft eine hohe Varianz auf (vgl. Hunkeler et al. 2008, Wollny 2004).

. Die rein finanziellen Auswirkungen werden durch den Einbezug monetarisierter 6kolo-
gischer und sozialer Auswirkungen in das Ergebnis intransparent, da letztlich kein Un-
terschied zwischen realen Geldflissen und monetarisierten sonstigen Auswirkungen
mehr sichtbar ist. Fir den Konsumenten ist nicht klar, welche finanziellen Aufwendungen
mit den Alternativen fur ihn selbst verbunden sind und welche Kosten lediglich
monetarisierte Umweltauswirkungen sind, die letztlich nicht er personlich tragen muss
(oder nur zu einem gewissen Anteil; vgl. Kapitel 2.2, Abschnitt Externe Effekte).

= Liegt eine separate Bewertung der dkologischen oder sozialen Auswirkungen der be-
trachteten Alternativen vor (wie z. B. durch das EU-Energieetikett), wirde eine Doppel-
zahlung dieser Effekte resultieren (also sowohl separat als auch integriert in monetari-
sierter Form).

Der Einbezug externer Kosten, deren Internalisierung im entscheidungsrelevanten Zeitraum
erwartet wird, kann dagegen (entsprechend dem Vorgehen in der environmental LCC; vgl.
Kapitel 3.1.3) durchaus berechtigt sein, da diese, sobald sie internalisiert sind, fur den
Konsumenten keine externen Kosten mehr darstellen, sondern einen realen Geldfluss.
Einbezogen werden sollten jedoch nur solche (noch) externen Kosten, deren Internalisierung
bereits sehr konkret absehbar ist. Der Einbezug externer Kosten, deren Internalisierung noch
unsicher ist, kann dagegen zum Verlust der Glaubwirdigkeit der kommunizierten
Betriebskosten flhren, da die Zahlen fir den Konsumenten nicht nachvollziehbar sind.

5.3.5. Konkrete Berechnung der Betriebskosten — Eingangsparameter

Betriebskosten bestehen vor allem aus Strom-, Wasser- und anderen relevanten Kosten fir
den Konsumenten, die durch den Verbrauch von Betriebsstoffen wahrend der Nutzung
entstehen. Fur die Berechnung dieser Kosten missen die spezifischen Preise mit dem ent-
sprechenden Verbrauch der jeweiligen Ressource multipliziert werden. Die folgende Formel
verdeutlicht die notwendigen Eingangsparameter:

5-1 Betriebskosten = N x (Q; x P, +Q, xR, +Q, xP,)
mit:

N = Nutzungsdauer in Jahren,

QE = jahrlicher Stromverbrauch,

PE = Strompreis pro kWh,

QW = jahrlicher Wasserverbrauch,

PW = Wasserpreis pro ms3,

Qn = jahrlicher Verbrauch weiterer Ressourcen und

Pn = Preis weiterer Ressourcen pro Nutzeinheit.
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Der jahrliche Strom-, Wasser oder sonstige Ressourcenverbrauch wird je nach Geratekate-
gorie unterschiedlich berechnet oder kann sogar innerhalb einer Kategorie auf verschiedene
Weise berechnet werden. Beispielsweise kann bei Waschetrocknern, je nachdem welche
Daten vorliegen, der jahrliche Stromverbrauch entweder mit Hilfe von Daten Uber den jahr-
lichen Wascheanfall und den spezifischen Stromverbrauch der Waschetrockner pro kg
Wasche oder mit Daten Uber die jahrliche Anzahl an Trockenzyklen und dem spezifischen
Stromverbrauch pro Trockenzyklus berechnet werden. Dabei kénnen, ebenfalls je nach
Datenverfligbarkeit, unterschiedlich detaillierte Daten verwendet werden, d.h. ggf.
differenziert nach Waschearten (z. B. Baumwolle, Pflegeleicht), Programmen (z. B.
Baumwolle schranktrocken oder biigelfeucht) oder Befillungsgrad (voll, halb beladen). Die
Beispielrechnung im Anhang (Kapitel 7.2.2) verdeutlicht das Vorgehen fir eine relativ
differenzierte Berechnung auf Basis der Waschemenge.

Zur Berechnung der Betriebskosten missen die entsprechenden Eingangsparameter allge-
meingultig festgelegt werden.

5.3.6. Nutzungsdauer

In Kapitel 5.2 wurde festgestellt, dass die Angabe der Betriebskosten Uber einen l&angeren
Zeitraum effektiver ist, als die Angabe jahrlicher oder gar monatlicher Werte. Eine solche
Angabe birgt die Herausforderung, dass zur Berechnung definiert werden muss, welche Zeit-
spanne zugrunde gelegt werden soll. Grundsatzlich kann entweder die durchschnittliche
Lebensdauer, die durchschnittliche Nutzungsdauer oder eine bestimmte ,runde” Zeitspanne
(z. B. 10 oder 15 Jahre) verwendet werden. Schwierigkeiten bei der Wahl des Zeitraums
ergeben sich insbesondere aus der Tatsache, dass es teilweise grof3e Unterschiede
zwischen den Lebens- oder Nutzungsdauern von Geraten selbst innerhalb einer bestimmten
Geratekategorie gibt.

So ist aufgrund von Qualitatsunterschieden zunachst schon die technische Lebensdauer von
Geraten verschiedener Hersteller unterschiedlich. Diese liegt bei auf dem Markt erhéltlichen
Waschmaschinen laut Herstellerinformationen zwischen 6 und 20 Jahren (vgl. Miele 2009,
ZVEI 2010b). Dartiber hinaus werden Haushaltsgerate teilweise nicht Uber die gesamte tech-
nische Lebensdauer genutzt, sondern aus verschiedenen Griinden vorzeitig ersetzt (z. B.
weil der Besitzer umzieht und das Gerat nicht mehr in die neue Wohnung passt oder
aufgrund erheblicher Effizienzunterschiede zwischen dem bestehenden und neuen Geréaten).
Daraus ergibt sich, dass die Zeitspanne, tber die ein Gerat in einem Haushalt genutzt wird,
stark variieren kann und eine einheitliche Zeitspanne zur Berechnung der Betriebskosten
nicht alle Falle zufrieden stellend abdeckt. Wird beispielsweise eine (runde) Zeitspanne von
15 Jahren genutzt, wie sie bei NEI (2011) oder bei der Stiftung Warentest (2010) fir die
meisten Gerate zugrunde gelegt wird, so resultiert hieraus ein deutlicher Vorteile fir Gerate,
deren Lebens- und damit auch Nutzungsdauer deutlich unter dieser Zahl liegt. Analog wiirde
bei Wahl einer deutlich geringeren Zeitspanne (8 oder 10 Jahre) ein Nachteil fiir besonders
effiziente Gerate resultieren, die eine hdhere Lebensdauer besitzen, da nur ein Teil der
tatsachlich zu realisierenden Einsparungen wahrend der Nutzungsphase kommuniziert
wirde.
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Dartber hinaus kann sich die durchschnittliche Lebens- oder Nutzungsdauer von Geraten
mit der Zeit andern (vgl. GfK 2003), und entsprechende, fir einen bestimmten vergangenen
Zeitraum erhobene Zahlen gelten streng genommen nicht notwendigerweise fur neue Gerate
auf dem Markt. Und schlie3lich unterscheiden sich die durchschnittlichen Lebens- und
Nutzungsdauern zwischen verschiedenen Geratekategorien z. T. erheblich (vgl. GfK 2003),
weshalb die gewahlte Zeitspanne auf jeden Fall zwischen den Geratekategorien differenziert
werden sollte.

Ob die exakte durchschnittliche Lebens- oder Nutzungsdauer (die beispielsweise Uber Erhe-
bungen der GfK oder von Testinstituten bestimmt werden kdnnen) oder eine ,runde” Zahl
(also auf 5 Jahre genau gerundet, z. B. 10 Jahre oder 15 Jahre) als Zeitspanne gewahit
werden sollte, lasst sich auf der Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse letztlich nicht
endgultig beantworten. Eine praktikable Moglichkeit, die die Unterschiede zwischen Gerate-
kategorien bertcksichtigt und gleichzeitig nicht eine zu grof3e Genauigkeit suggeriert (vgl.
Kapitel 5.2.2), ist, fir jede Geratekategorie die in Markterhebungen ermittelte
durchschnittliche Nutzungsdauer zu verwenden, diese allerdings auf ganze Jahre zu runden.
Bei Waschetrocknern lag laut GfK (2003) die durchschnittliche Nutzungsdauer im Jahr 2002
bei 13,1 Jahren, im Jahr 2003 bei 13,4Jahren. Eine mdgliche anzunehmende
Nutzungsdauer von Waschetrocknern kdnnte entsprechend 13 Jahre betragen. Eine solche
Annahme wirde noch immer einen Vorteil fur Gerate mit kirzerer Lebens- und damit
Nutzungsdauer und einen Nachteil flr besonders effiziente Gerate mit langerer Lebens- und
damit voraussichtlich auch Nutzungsdauer bedeuten. Eine Berticksichtigung der individuellen
Lebens- bzw. Nutzungsdauer fur einzelne Marken ware jedoch deutlich zu aufwéndig fur
eine allgemeine Kommunikation der Betriebskosten im Handel und wirde die Aussagen
deutlich komplizierter machen.

Insbesondere Hersteller besonders effizienter Geréate mit langerer Lebensdauer, die sich
durch eine solche Darstellung benachteiligt fiihlen, kdnnten noch immer im Rahmen der
eigenen Marketingkommunikation auf die langere Lebens- oder Nutzungsdauer und die
dadurch (noch) gréReren Einsparpotentiale ihrer Geréte hinweisen.

Im Rahmen des interaktiven Rechenprogramms wére es grundsatzlich méglich, die Lebens-
dauer fur die Nutzer variabel zu gestalten. Da Konsumenten in der Regel jedoch nicht Gber
Informationen bzgl. der Lebens- oder Nutzungsdauer der von Ihnen bevorzugten Marke
verfigen und beim Vergleich unterschiedlicher Marken, unterschiedliche Zeitspannen ver-
wendet werden missten, erscheint diese Variationsmdglichkeit nicht als sinnvoll.

5.3.7. Nutzungsmuster

Im Bereich der Nutzungsmuster gibt es grof3e Unterschiede bei den mdglichen Daten, die
zugrunde gelegt werden konnen. Die Variationsbreite ist dabei je nach Geréatekategorie
unterschiedlich. So wird die Nutzungshaufigkeit von beispielsweise Waschmaschinen oder
Waschetrocknern aufgrund der unterschiedlichen Menge anfallender Wasche stark von der
Haushaltsgrof3e beeinflusst (vgl. Rudenauer et al. 2005). Bei Kihl- und Gefriergeraten hangt
zwar die Gerategrof3e und damit ebenfalls der Energieverbrauch fur Kihlen und Gefrieren
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auch in gewissen Grenzen von der HaushaltsgréRe ab. Bei gleicher Gerategrofie gibt es
aber nur geringe Unterschiede zwischen der Nutzung in kleinen oder grof3en Haushalten.
Daruiber hinaus gibt es bei den meisten Geratekategorien auch Unterschiede bei den
Nutzungsmustern. So kann die Nutzungshaufigkeit und Programmwahl bei Wasch-
maschinen, Waschetrocknern oder Geschirrspiilmaschinen individuell variieren, je nach den
personlichen Gewohnheiten und Bedurfnissen. So schwankt beispielsweise der Wé&sche-
anfall je nachdem, ob Schmutz vermeidende Mal3nhahmen (z. B. Verwendung einer Schiirze)
angewendet werden oder nicht, Waschhaufigkeit und Beladungsgrad kénnen bei gleicher
Waschemenge unterschiedlich sein, der Wéaschetrockner wird nicht immer fir die gesamte
Wasche genutzt, sondern nur fir bestimmte Textilien. Bei Kiihl- und Gefriergeraten schwankt
der Stromverbrauch je nachdem, wie voll das Geréat ist, wie haufig und lange die Tir gedffnet
wird oder wie hoch die Umgebungstemperatur ist.

Es gibt also keine einheitlichen Nutzungsmuster, daher missen, fir die statische Angabe im
Handel, durchschnittliche oder typische Nutzungsmuster fur die Berechnung der Betriebs-
kosten genutzt werden. Solche durchschnittlichen Nutzungsmuster sind fur viele Haushalts-
gerate in den Vorgaben zur Angabe der Verbrauchswerte auf dem EU-Energieetikett
enthalten. Mogliche Quellen sind auch die Vorbereitungsstudien im Rahmen der EU-Oko-
design-Richtlinie, die bereits fur sehr viele Haushaltsgerate durchgefiihrt wurden (vgl. EU
2009, EU 2010b). Beispielsweise liegt fur Waschmaschinen eine solche Vorbereitungsstudie
vor (vgl. ISIS 2007), in der relevante Parameter zum Waschverhalten fir verschiedene euro-
paische Lander, u. a. Deutschland, erhoben wurden. Die Studie ist die Basis fur die entspre-
chende DurchfiihrungsmaRnahme im Rahmen des Okodesign-Prozesses (vgl. EU 2010c)
sowie fUr die Richtlinie fir das neue EU-Energieetikett (vgl. EU 2010e) und die darin
enthaltenen Vorgaben zum durchschnittlichen Nutzungsmuster (z. B. jahrlich 220 Wasch-
zyklen, Programmwabhl etc.).

Darlber hinaus verfliigen die meisten Unternehmen selbst (iber Konsumforschung, die Aus-
kunft tiber die Nutzungsmuster gibt. Und auch auRerhalb des Okodesign-Prozesses wurden
und werden Studien durch (unabhangige) Forschungsinstitute angefertigt, die haufig
Informationen zu Nutzungsmustern enthalten. Gibt es also noch keine allgemeingiiltige
Festlegung eines bestimmten Nutzungsmusters in offiziellen Richtlinien oder Normen oder ist
dieses fur die Berechnung der Betriebskosten tber die Nutzungsdauer nicht ausreichend, so
missen mit Hilfe anderer Quellen die notwendigen Parameter definiert werden.

Beim interaktiven Rechenprogramm sollten die wesentlichen Parameter, ausgehend von vor-
eingestellten Durchschnittswerten, variierbar sein. Dabei sind die notwendigen Parameter fur
jedes Haushaltsgerat unterschiedlich. Bei Waschetrocknern kann, wie oben in diesem
Kapitel dargestellt, z. B. die Anzahl an Trockenzyklen pro Woche in bestimmten Pro-
grammen variierbar sein. Die Abfrage der Waschemenge in kg ist nicht so sinnvoll, da dieser
Parameter den Konsumenten eher nicht bekannt sein dirfte. Alternativ ware denkbar, Durch-
schnittswerte fir verschiedene Haushaltsgrof3en zu hinterlegen und dann nur die Haushalts-
groéRRe variabel zu gestalten.
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5.3.8. Kommunikation der Relevanz unterschiedlicher Nutzungsmuster?

Bei manchen Produkten ist die Art der Nutzung relevanter als Effizienzunterschiede der Pro-
dukte am Markt, um Energie oder andere Ressourcen einzusparen. Ein klassisches Beispiel
ist die Waschmaschine. Hier sind die Unterschiede zwischen unterschiedlich effizienten
Geraten auf dem Markt relativ gering, wahrend durch unterschiedliche Nutzungsmuster der
Konsumenten deutliche Verbrauchsunterschiede resultieren. So kann durch Wahl niedrigerer
Waschtemperaturen oder volle Beladung deutlich mehr Energie und Wasser eingespart wer-
den als durch die Wahl eines besonders effizienten Geréts (vgl. Ridenauer & GrielRhammer
2004).

Das vorliegenden Instrument erscheint allerdings nicht geeignet, Konsumenten moégliche
Einsparpotenziale durch Unterschiede im Waschverhalten zu vermitteln, da dies die
Angaben sehr kompliziert machen wirde. Es dient vielmehr dazu, bei Produktgruppen, bei
denen grol3e Effizienzunterschiede zwischen Alternativen auf dem Markt bestehen, diese
und deren monetare Auswirkungen zu kommunizieren. Bei Geratekategorien, bei denen
keine wesentlichen Einsparungen durch unterschiedlich effiziente Modelle mdglich sind,
sollten die Lebenszyklus- oder Betriebskosten ohnehin eher nicht kommuniziert werden (vgl.
auch Kapitel 5.1.3).

5.3.9. Allgemeine Parameter

Wie bereits in Kapitel 5.2 ausgefihrt, gibt es auch in Bezug auf allgemeine Parameter, die
fur die Kostenrechnung notwendig sind (z. B. Strom- oder Wasserpreise), ein gewisses Mal3
an Variabilitdét (z. B. unterschiedliche Strompreise je nach Region oder Anbieter) und
Unsicherheit (z. B. bezlglich der zukinftigen Entwicklung der Strompreise) (vgl. Deutsch
2010, Lund 1978).

Fur die Berechnung der statischen Angabe im Handel missen daher, wie bei der Nutzungs-
dauer und den Nutzungsmustern, bestimmte Werte festgelegt werden, mit denen gerechnet
wird, auch wenn diese nicht fur alle Konsumenten exakt zutreffen. Aufgrund der zeitlichen
Variabilitat der Preise missen diese Parameter regelmafRig aktualisiert werden.
Beispielsweise gibt es innerhalb des ZVEI (Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronik-
industrie e. V.) bereits einmal im Jahr eine Abstimmung der Strom- und Wasserpreise, die
den Herstellern von Haushaltsgeraten zur Nutzung fir Marketingmaf3nahmen empfohlen
werden (vgl. ZVEI 2010b). Dieses Gremium und die entsprechenden Erfahrungen kénnten
fur die Aktualisierungen der allgemeinen Parameter genutzt werden.

Beim interaktiven Rechenprogramm sollten die Preise der Betriebsstoffe, wieder ausgehend
von voreingestellten Durchschnittswerten, auf jeden Fall variabel gestaltet sein, so dass inte-
ressierte Konsumenten, die ihre eigenen Preise kennen, diese eingeben kdnnen.
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5.4. Zusammenfassung

Im Folgenden werden die Ergebnisse und Schlussfolgerungen aus den vorangegangenen
Diskussionen (Kapitel 5.1 bis 5.3.5) zusammengefasst.

Voraussetzungen und Grenzen

. Die zusatzliche Kennzeichnung der Umwelteigenschaften ist zwar nicht notwendig, je-
doch hilfreich zur Férderung besonders effizienter Haushaltsgerate.

. Nichtmonetare Informationen Uber den Ressourcenverbrauch von Geraten
ermoglichen prinzipiell die Berechnung der damit zusammenhangenden Kosten, in der
Realitat wird dies jedoch nur sehr selten stattfinden. Die Angabe der Verbrauchswerte ist
entsprechend nicht mit der Kommunikation monetarer Werte gleichzusetzen.

= Die Entscheidung, ob bei einer bestimmten Geratekategorie die Lebenszyklus- oder
Betriebskosten kommuniziert werden sollten, hangt von drei Faktoren ab:

— dem Verhaltnis zwischen den Betriebskosten bzw. Einsparungen und dem Kaufpreis
bzw. den Mehrkosten,

— dem absoluten Einsparpotenzial,
— dem Aufwand, der fur die Geratekennzeichnung anfallt.
Die Entscheidung sollte nach einer gewissen Zeit aktualisiert werden.

= Ein einheitliches Messverfahren (z. B. geeignete Messnormen) muss vorhanden sein.
Einheitliche Vorgaben zu Nutzungsmustern und weiterer Eingangsparameter missen
festgelegt werden.

Allgemeine Anforderungen

= Eine Harmonisierung der Berechnungsmethoden und Eingangsparameter ist in jedem
Fall sinnvoll, um vergleichbare, verlassliche und damit glaubwirdige Informationen zu
bieten.

. Es scheint gerechtfertigt zu sein, die Berechnung der Lebenszyklus- oder
Betriebskosten mit Hilfe von vereinfachten Annahmen und moglichst einfachen Rechen-
methoden durchzufithren. Auch die Ergebnisse kdnnen und sollten als gerundete Werte
angegeben werden.

. Eine Kombination aus statischer und interaktiver Form der Kommunikation der Lebens-
zyklus- oder Betriebskosten erscheint ideal:

— Zum einen statische Informationen im Handel als Schllsselinformation bei limitierten
Kaufhandlungen. Diese werden mit Hilfe einheitlicher Eingangsparameter berechnet und
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kénnen direkt am Produkt, in Broschiren, Herstellerkatalogen oder &hnlichen Publika-
tionen angegeben werden. Diese Informationen missen zum einen einfach sein, um vom
Konsumenten schnell und ohne Aufwand wahrgenommen und interpretiert werden
konnen, zum anderen eindeutig, um von den Konsumenten in ihren Uberlegungen
Uberhaupt berlcksichtigt zu werden.

— Zum anderen ein ergadnzendes interaktives Rechenprogramm fir starker involvierte
Konsumenten bei extensiven Kaufhandlungen, in dem relevante Eingangsparameter
variierbar sind.

Aus umsetzungspraktischen Grinden kdénnen als statische Information im Handel
lediglich die Betriebskosten, nicht die Lebenszykluskosten angegeben werden. Bei
interaktiven Rechenprogrammen ware die Angabe von Lebenszykluskosten denkbar,
allerdings deutlich aufwandiger.

Die Kommunikation der Betriebskosten Uber eine bestimmte (mehrjahrige oder
Gesamt-)Nutzungs- bzw. Lebensdauer der Produkte ist hinsichtlich der Férderung
besonders effizienter Gerate effektiver als die Angabe jahrlicher oder gar monatlicher
Werte.

Grundsatzlich ist sowohl die Angabe absoluter als auch vergleichender Informationen
vorstellbar:

— Bei innerhalb einer bestimmten Geratekategorie verpflichtender Kommunikation der
Betriebskosten (zumindest freiwillige Selbstverpflichtung), ist die ausschlief3liche absolute
Angabe der Betriebskosten mdglich und deutlich weniger aufwandig als eine verglei-
chende Information.

— Bei freiwilliger Kommunikation der Betriebskosten muss ein Vergleich angelegt sein:

= Die Angabe des absoluten Einsparpotenzials bei den Betriebskosten besonders
effizienter Gerate gegenuber weniger effizienter Vergleichsgeréate ist grundsatzlich
sinnvoll. Dabei sollte die individuelle Berechnung fir jedes einzelne besonders
effiziente Modell der allgemeinen Berechnung des Einsparpotenzials einer bestimmten
(besonders effizienten) Kategorie gegeniber einer weniger effizienten Geratekategorie
bevorzugt werden.

= Die Einordnung der Betriebskosten in einer ordinalen Skala macht nur bei solchen
Geratekategorien Sinn, fur die es (noch) kein EU-Energieetikett gibt.

= Eine tabellarische Darstellung ist z. B. bei der Kommunikation mit einem interaktiven
Rechenprogramm gut maoglich. Auf vielen Websites von Herstellern kénnen ohnehin
bereits konkrete Produkte miteinander verglichen werden. Méglich ist die zusatzliche
Angabe des Einsparpotenzials.

= Die Angabe der Amortisationsdauer ist weder praktikabel noch empfehlenswert.
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— Sowohl bei freiwilliger als auch bei verpflichtender Kommunikation ist eine ver-
gleichende Darstellung hinsichtlich der Férderung besonders effizienter Gerate voraus-
sichtlich effektiver als die einfache Kommunikation der Betriebskosten, da der Trans-
aktionsnutzen sichtbarer ist. Dies kénnte den zuséatzlichen Aufwand einer vergleichenden
Darstellung rechtfertigen.

Die Frage, ob die Kommunikation der Betriebskosten freiwillig oder verpflichtend
erfolgen sollte, ist eine sehr umstrittene Frage. Es werden derzeit zwei Mdglichkeiten
gesehen:

— Eine freiwillige Selbstverpflichtung des Handels / einzelner Handelsunternehmen,
wenn, dann fur alle Gerate einer bestimmten Gerétekategorie die Betriebskosten zu
kommunizieren. So wirde es ausreichen, die absoluten Betriebskosten auszuweisen,
wenngleich eine vergleichende Darstellung voraussichtlich effektiver ist.

— Eine freiwillige Kommunikation, wobei dann auf jeden Fall ein Vergleich der
Betriebskosten zwischen besonders effizientem und konventionellem Gerat mit-
kommuniziert werden muss.

Konkrete Berechnung — Rechenmethode

Grundsatzlich werden die Betriebskosten fiir den Konsumenten des Haushaltsgerats
bertcksichtigt.

Die funktionelle Einheit, fir die die Betriebskosten berechnet wird, muss fir alle Haus-
haltsgerate einer Kategorie identisch sein. Es missen einheitliche Nutzungsmuster zu-
grunde gelegt werden.

Um eine Vergleichbarkeit der Angaben zu gewéhrleisten, muss der Untersuchungsrah-
men innerhalb einer Gerategruppe fir alle Gerate gleich sein. Dies umfasst neben der
funktionellen Einheit z. B. die Systemgrenzen oder die Anforderungen an die Daten und
Datenqualitat.

Fur die Berechnung der statischen Angabe im Handel wird die Verwendung eines stati-
schen Rechenverfahrens empfohlen. Damit kommt hierfir letztlich nur die Kostenver-
gleichsrechnung in Betracht. Im Fall des interaktiven Rechenprogramms ist allerdings
durchaus denkbar, als Alternative auch ein dynamisches Verfahren als Option anzu-
bieten. Hierfur sollte die Kapitalwertmethode verwendet werden.

Letztlich sollten nur dann zukinftige Preisentwicklungen beriicksichtigt werden, wenn
auch ein dynamisches Rechenverfahren verwendet wird. Beim interaktiven Rechen-
programm konnte — im Rahmen der Option ,dynamische Berechnungsmethode® — daher
auch die Berticksichtigung der zuklnftigen Preisentwicklung der Betriebsstoffe ange-
boten werden.
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= Externe Kosten sollten nicht einbezogen werden mit der Ausnahme solcher externer
Kosten, deren Internalisierung im entscheidungsrelevanten Zeitraum sehr konkret ab-
sehbar ist.

Konkrete Berechnung — Eingangsparameter

= Als Zeitspanne, die Grundlage fur die Berechnung der kumulierten Betriebskosten ist,
sollte fir jede Geréatekategorie die auf ganze Jahre gerundete durchschnittliche Nut-
zungsdauer verwendet werden. Insbesondere Hersteller besonders effizienter Gerate
mit lAngerer Lebensdauer kénnen im Rahmen der eigenen Marketingkommunikation auf
die langere Lebens- oder Nutzungsdauer und die dadurch grof3eren Einsparpotenziale
ihrer Geréate hinweisen. Eine entsprechende Variationsmoglichkeit im Rahmen des
interaktiven Rechenprogrammes ist nicht sinnvoll.

= Da es keine einheitlichen Nutzungsmuster gibt, missen fir die statische Angabe im
Handel durchschnittliche Nutzungsmuster fiir die Berechnung der Betriebskosten ge-
nutzt werden. Mdégliche Quellen hierflr sind die Vorgaben zur Angabe der Verbrauchs-
werte auf dem EU-Energieetikett, die Vorbereitungsstudien im Rahmen der EU-Oko-
design-Richtlinie, Konsumforschung der Unternehmen oder Studien (unabh&ngiger)
Forschungsinstitute. Beim interaktiven Rechenprogramm sollten die wesentlichen Para-
meter, ausgehend von voreingestellten Durchschnittswerten, variierbar sein.

. Das vorliegende Instrument erscheint nicht geeignet, Konsumenten mdogliche Ein-
sparpotenziale durch unterschiedliche Nutzungsmuster zu vermitteln, da dies die Anga-
ben sehr kompliziert machen wirde. Bei Geratekategorien, bei denen die Modelle auf
dem Markt nur geringe Effizienzunterschiede aufweisen, werden die Betriebskosten
voraussichtlich ohnehin nicht kommuniziert werden.

= Fur die Berechnung der statischen Angabe im Handel miissen bestimmte Werte fir die
allgemeinen Parameter (Strom- und andere Ressourcenpreise) festgelegt werden, auch
wenn diese nicht fur alle Konsumenten exakt zutreffen. Aufgrund der zeitlichen Varia-
bilitat der Preise missen diese Parameter regelmafiig aktualisiert werden. Beim interak-
tiven Rechenprogramm sollten die Preise der Betriebsstoffe, wieder ausgehend von vor-
eingestellten Durchschnittswerten, variabel gestaltet sein.

5.5. Hinweise zur organisatorischen Umsetzung

Auch bei der organisatorischen Umsetzung gibt es einige grundlegende Aspekte zu
beachten, um eine mdglichst grofl3e Wirksamkeit zu erreichen.

5.5.1. Tréagerschaft

Sowohl die Einfuhrung des Instruments als auch die regelmaRigen Aktualisierungen be-
stimmter Entscheidungen und Eingangsparameter bedirfen einer Institution, die die Feder-
fuhrung bzw. Tragerschaft hierfir Ubernimmt, um eine dauerhafte Harmonisierung der
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Berechnungsmethoden und Eingangsparameter zu gewéhrleisten. Um die Glaubwiurdigkeit
der Angaben zu Lebenszyklus- oder Betriebskosten zu gewahrleisten, sollte dieser Trager
uber die nachfolgenden Eigenschaften verfugen (vgl. z. B. McDonald et al. 2009, Schrader
2005, Spiller 1996):

finanzielle Unabhangigkeit, d. h. keine eigenen ¢konomischen Interessen in Bezug auf
die betrachteten Produkte;

Unabhéangigkeit von den kommerziellen Interessen der Unternehmen;

Fachkompetenz insbesondere in Bezug auf Umweltschutz und 6konomische Frage-
stellungen bzw. Kostenrechnung;

. gewisser Bekanntheitsgrad.

Entsprechend kommen als Trager verschiedene Institutionen in Frage, z. B. Bundesministe-
rien oder -behdrden (z. B. Umweltministerium, Umweltbundesamt, Wirtschaftsministerium),
bestehende unabhangige Institute (z. B. Stiftung Warentest, dena, Oko-Institut etc.) oder
eine unabhéngige Vergabestelle (dhnlich dem Deutschen Institut fir Gltesicherung und
Kennzeichnung (RAL) beim Blauen Engel).

Der Trager legt, ggf. in Abstimmung mit den mehr oder weniger direkt beteiligten Akteuren
(Hersteller, Handel, Verbraucher- und Umweltorganisationen), zum einen im Rahmen der
Implementierung die grundsétzliche Art und Ausgestaltung der Kommunikation der Betriebs-
kosten fest. Zum anderen organisiert er die regelmaRige Uberprifung und Aktualisierung
verschiedener Entscheidungen und Eingangsparameter (z. B. welche Gerate ausgezeichnet
werden sollen, Strom- und andere Ressourcenpreise).

5.5.2. Berechnung der Betriebskosten

Es gibt verschiedene Akteure, die die Betriebskosten fir die statische Angabe im Handel be-
rechnen kénnten. Grundsatzlich kommen die Geratehersteller selbst, der Handel, der Trager
oder eine speziell beauftragte, unabhangige Institution in Frage.

Da bereits beim EU-Energieetikett eine Selbstdeklaration durch die Hersteller erfolgt, bietet
es sich an, dass auch die Betriebskosten durch die Hersteller selbst berechnet und an den
Handel kommuniziert werden. Dafir spricht zum einen, dass die Hersteller als erste Uber die
geratespezifischen Daten verfigen, die zur Berechnung notwendig sind. Da aul3erdem fur
viele Gerate ohnehin die Verbrauchswerte fir das EU-Energieetikett berechnet werden mus-
sen, gibt es bei den Herstellern zum anderen auch eine entsprechende Kompetenz
bezuglich der hierfir notwendigen Berechnungsschritte. Im Idealfall, d. h. wenn fir das EU-
Energieetikett bereits der jahrliche Ressourcenverbrauch berechnet werden muss, kdnnen
mit Hilfe einfacher Multiplikationen mit den allgemeingultig festgelegten Eingangsparametern
(Nutzungsdauer, allgemeine Parameter) die entsprechenden Betriebskosten berechnet
werden (entsprechend Formel 5 - 1). Die Eingangsparameter mussten hierfir vom Tréager
zur Verfugung gestellt werden (z.B. download entsprechender Vorgaben an zentraler Stelle).
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Allerdings muss die Glaubwirdigkeit der Angaben gewéhrleistet sein, wofiir zumindest in
Stichproben eine Uberpriifung der Angaben stattfinden sollte (vgl. nachfolgendes
Kapitel 5.5.3).

Alternativ konnte der Trager oder eine speziell beauftragte, unabhangige Institution die Be-
triebskosten berechnen. Hierflr missten die Hersteller diesem die geratespezifischen Daten
liefern, der Trager bzw. die unabhé&ngige Institution stellt dann mit Hilfe der zuséatzlichen all-
gemeingliltig festgelegten Eingangsparameter die Berechnungen an. Diese Variante
erfordert allerdings das Vorhalten von entsprechender Kapazitdt beim Trager bzw. der
unabhangigen Institution, da die Berechnungen nach Erhalt der geratespezifischen Daten
sehr schnell durchgefiihrt werden muissen, um zeitliche Verzégerungen zu vermeiden. Eine
solche Abstimmung zwischen verschiedenen Akteuren erscheint schwieriger als die
herstellerinterne Berechnung.

5.5.3. Verifizierung und Zertifizierung

Grundsatzlich starkt es die Glaubwirdigkeit einer Angabe im Handel, wenn diese durch eine
unabhangige Institution verifiziert oder zertifiziert wird. Eine verpflichtende Zertifizierung der
Angaben wurde jedoch den Aufwand deutlich erhéhen und damit sowohl die Kosten als auch
den Zeitraum, bis die Betriebskosten kommuniziert werden konnten, verlangern. Es kann
angenommen werden, dass eine gewisse Uberprufung der Angaben durch die gegenseitige
Kontrolle der Hersteller erfolgt. Werden dabei falsche Angaben aufgedeckt, sollte es ein
geeignetes Verfahren geben, die Angaben zu korrigieren oder Gerate mit falscher Aus-
zeichnung zeitnah aus dem Verkehr zu ziehen.

DarlUber hinaus sollte es eine gewisse unabhangige Marktiiberwachung geben. Dies kénnte
mittels stichprobenartiger Uberpriifungen durch eine speziell beauftragte unabhangige Insti-
tution oder mittels staatlicher Uberwachung durch Uberwachungsbehérden erfolgen. Eine
staatliche Marktuberwachung kénnte an die im Aufbau befindliche Marktiberwachung bzgl.
der Okodesign-Richtlinie oder des EU-Energieetiketts angegliedert werden. Dabei sollte so-
wohl die Berechnung selbst als auch die Vollstéandigkeit der Angaben im Handel (bei ver-
pflichtender Kommunikation bzw. freiwilliger Selbstverpflichtung) Gberprift werden.

5.5.4. Aktualisierungen

Da bestimmte Festlegungen in regelmaRigen Abstdnden dberprift und ggf. an veranderte
Rahmenbedingungen angepasst werden sollten (z. B. Strompreise), werden sich so in regel-
maRigen Abstdnden auch die zu kommunizierenden Betriebskosten andern. Dies bedeutet
entweder, dass im Handel Gerate mit gleichem Ressourcenverbrauch, aber unterschied-
lichen Betriebskosten fur einen gewissen Zeitraum parallel ausgezeichnet sind oder dass im
Handel eine Umetikettierung bereits vorhandener und ausgezeichneter Gerate erfolgen
muss. Letztere Option scheidet schon aus organisatorischen Grinden aus, da es sehr
aufwandig ware, fur alle zu einem bestimmten Zeitraum noch im Handel vorhandenen
Gerate die aktualisierten Betriebskosten zu ermitteln und neu auszuzeichnen.
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Das Problem, dass stattdessen hinsichtlich des Ressourcenverbrauchs eigentlich gleiche
Gerate mit verschiedenen Betriebskosten ausgezeichnet sind, erscheint im Vergleich
geringer. Da die Betriebskosten nur bei Geréatekategorien kommuniziert werden sollten, in
denen es eine relevante Differenz zwischen besonders effizienten und konventionellen
Modellen gibt, wird die Einsparung in der Regel in einer anderen GrélRenordnung sein als
mogliche Anderungen durch die Anpassung von Eingangsparametern. Dadurch sind die
Unterschiede zwischen eigentlich gleichen Geraten deutlich kleiner als die mogliche
Einsparung, was am Beispiel des Waschetrockners gezeigt werden soll: Bei Erhéhung des
Strompreises von 0,19 EUR/kWh auf 0,20 EUR/KWh steigen die Betriebskosten der
betrachteten Gerate von 270 EUR auf 285 EUR (Energieeffizienzklasse A) bzw. von
575 EUR auf 605 EUR (Energieeffizienzklasse B). Die Differenz steigt damit von 305 EUR
auf 320 EUR (die Verhaltnisse bleiben gleich).® Zuséatzlich kann die Angabe von
Jahreszahlen verdeutlichen, dass es sich um Berechnungen aus unterschiedlichen Zeit-
raumen handelt.

Die Abstande, in denen die Entscheidungen und Parameter aktualisiert werden, sollten nicht
zu lang, aber auch nicht zu kurz gewéhlt werden: Bei zu langen ZeitrAumen kann es zu
groBeren Abweichungen zwischen den fur die Berechnung verwendeten Eingangs-
parametern und den tatsédchlichen Verhdaltnissen auf dem Markt kommen, was der
Glaubwirdigkeit schadet. Bei zu kurzen Abstanden, gibt es haufig das im vorigen Abschnitt
beschriebene Phanomen, dass im Handel Gerdte mit gleichem Ressourcenverbrauch mit
unterschiedlichen Betriebskosten ausgezeichnet sind. Ein Zeitraum von ein oder zwei Jahren
erscheint als guter Kompromiss zwischen den verschiedenen Anforderungen.

Bei einer Aktualisierung sollte au3erdem darauf geachtet werden, dass alle relevanten Para-
meter auf einmal Uberprift und ggf. aktualisiert werden, um zu grofRe Abweichungen von der
Realitat oder eine erneute Anpassung nach kurzer Zeit zu vermeiden.

& Die Ergebnisse wurden fur das vorliegende Kapitel wieder auf 5 Euro genau gerundet, vgl.

FuRRnote 5.
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6. AUSBLICK

Die vorliegende Arbeit hat das Instrument der Kommunikation von Lebenszyklus- oder Be-
triebskosten anhand von Haushaltsgeraten bei privaten Haushalten untersucht und entspre-
chende Anforderungen herausgearbeitet, die ein Kommunikationskonzept erfiillen muss, um
zu einer Forderung (energie-)effizienter Produkte und Innovationen beizutragen. Ein
nachster Schritt ist nun die Erprobung und Umsetzung des Konzepts im Handel, was
insbesondere bei Haushaltsgeraten aufgrund der bestehenden Rahmenbedingungen (z. B.
Vorhandensein von Vorgaben fiir das EU-Energieetikett) im Vergleich zu anderen
Produktgruppen relativ einfach ist.

Die Ubertragung der Ergebnisse auf andere Produkte und Zielgruppen ist ebenfalls sinnvoll
und mdoglich. Je nachdem kénnen einige der Schlussfolgerungen dabei einfach Ubertragen
werden, andere Aspekte mussen allerdings produkt- oder zielgruppenspezifisch genauer be-
leuchtet werden.

Einfach zu Ubertragen sind die Schlussfolgerungen, die anhand von Haushaltsgeraten
gezogen wurden, beispielsweise auf die Produktgruppe ,Beleuchtung®. Hier liegen die
Anschaffungskosten besonders effizienter Alternativen oft deutlich tGber denen konven-
tioneller Produkte. Bei Betrachtung der Lebenszykluskosten schneiden v. a. Kompaktleucht-
stofflampen aufgrund der langeren Lebensdauer und deutlich niedrigerer Stromkosten
jedoch meist glnstiger ab (vgl. Zangl et al. 2010). Auch liegen Vorgaben fur das EU-
Energieetikett vor.

Wichtige und ,lohnende® Produktgruppen gibt es auch im Bereich der Gebaudeheizung, -be-
luftung und -klimatisierung (vgl. Cryder 2008, Dross et al. 2008) oder im Bereich energie-
verbrauchsrelevanter Produkte (vgl. die entsprechende Ausweitung der EU-Okodesign-
Richtlinie im Jahr 2009; EU 2009). Energieverbrauchsrelevante Produkte sind z. B. Fenster
oder Dammmaterialien, also Produkte, die selbst keine Ressourcen oder Energie wahrend
der Nutzung bendétigen, die jedoch den Energieverbrauch von Produkten oder Systemen
zum Teil erheblich beeinflussen kénnen. Die konkrete Ausgestaltung des Instruments bedarf
hierflir teilweise aber groRerer Anpassungen. So werden beispielsweise der Heizenergie-
bedarf und entsprechend die damit zusammenhangenden Betriebskosten erheblich von
verschiedenen Parametern wie der Grol3e des Gebaudes, dem Dammungsgrad, dem Anteil
an Fensteflache, der Art der eingesetzten Energietrager oder den klimatischen Verhaltnissen
beeinflusst (vgl. Menzies & Wherret 2005, Urge-Vorsatz et al. 2007). Eine standardisierte
Berechnung der Lebenszyklus- oder Betriebskosten und des entsprechenden
Einsparpotenzials wird dadurch erschwert. Die Kommunikation ware erheblich komplizierter
und die Aussagekraft von Informationen, die mit Hilfe allgemeiner Parameter berechnet
wurden, fraglich. Auch mussen hier aufgrund der teilweise hoheren Investitionsbetrage evitl.
Zinseffekte starker beriicksichtigt werden (vgl. Menzies & Wherret 2005). Bei anderen
energieverbrauchsrelevanten Produkten, wie Duschkopfen, ist die Berechnung dagegen
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relativ einfach und voraussichtlich sehr &hnlich der bei Haushaltsgeraten, auch wenn
bestimmte Parameter zusatzlich definiert werden missen (z. B. Art der Warmwasser-
bereitstellung).

Auch hinsichtlich der Zielgruppen zur Kommunikation von Informationen tber Lebenszyklus-
oder Betriebskosten im Gegensatz zur Bertlicksichtigung ausschlieZlich der Kaufpreise oder
Anschaffungskosten ist eine Ausweitung denkbar. Eine weitere vielversprechende Ziel-
gruppe sind beispielsweise o6ffentliche Beschaffer. Hier gibt es sowohl auf européischer als
auch auf nationaler Ebene bereits entsprechende Studien und Initiativen (vgl. Dross et al.
2008, EU 2011, Rudenauer et al. 2007, UBA 2011). Aber auch andere Berufsgruppen, bei-
spielsweise im Geb&audebereich Bauunternehmer oder Architekten, sind wichtige Ziel-
gruppen (vgl. Nassen et al. 2008).

Wie bereits einleitend erwahnt, ist die Kommunikation von Lebenszyklus- oder Betriebs-
kosten letztlich nur eines von verschiedenen méglichen und sinnvollen Instrumenten, um das
Ziel eines effizienten Ressourcenverbrauchs wahrend der Nutzungsphase von Produkten
oder gar weitergehende Ziele im Bereich nachhaltiger Entwicklung zu erreichen (vgl. Eberle
2004, Urge-Vorsatz et al. 2007). Weitere Instrumente, beispielsweise Umweltzeichen,
Mindeststandards oder fiskalische Instrumente, sind bereits Thema zahlreicher Studien (vgl.
z. B. Duscha et al. 2005, MTP 2009). Auch diese sollten und missen im Rahmen eines
sinnvollen Instrumentenmixes weiterverfolgt werden, um alle Potenziale auszuschopfen.
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7. ANHANG

7.1. Dokumentation der Literaturrecherche

Tabelle 4  Dokumentation der Literaturrecherche (Eigene Darstellung.)

Treffer in den Recherchequellen
Business Source WISO Journal of
Premier Behavioral
Schlagwort Decision Making Gesamt
Treffer Treffer Treffer
(verwendet) (verwendet) (verwendet)
Lebenszykluskosten
,Life cycle costing” 166 (3)
Lebenszykluskosten 1379 (2)
Lebenszykluskosten AND 1(2)
Konsumentenverhalten
,Life cycle costing“ AND 9(2) 2
,consumer behavior®
,Life cycle costing” AND 36 (5) 5
~energy consumption®
,Life cycle costing” AND 5 (0) 0
,consumer choice”
,Life cycle costing” AND 44 (0) 0
»decision making”
Mental accounting
,Mental accounting” 134 (4) 67 (3)
»Thaler, Richard” 87 (3)

7.2. Beispielrechnungen

In der vorliegenden Arbeit wurden unterschiedlich effiziente Kuihl-Gefrierkombinationen
(Energieeffizienzklasse A++ vs. A) und Waschetrockner (Energieeffizienzklasse A vs. B) als
Fallbeispiele verwendet. Die Berechnungen basieren auf Daten aus der Verbraucherinforma-
tionsplattform EcoTopTen (Oko-Institut 2010) fir Kihl- und Gefriergerate und der Studie
,vergleich der Umweltauswirkungen und Kosten verschiedener Waschetrocknungssysteme*
von Rudenauer et al. (2008) fur Waschetrockner. Die wesentlichen Annahmen und
Eingangsparameter sowie die Ergebnisse sind im Folgenden aufgefihrt.

7.2.1. Kuhl-Gefrierkombinationen

Tabelle 5 fasst die wesentlichen Eingangsparameter der Berechnung der Lebenszyklus-
kosten zweier Kihl- und Gefriergerate unterschiedlicher Energieeffizienzklassen zusammen
(vgl. Oko-Institut 2010).
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Tabelle 5

Eingangsparameter zur Berechnung der Lebenszykluskosten von Kiihl-

Gefrierkombinationen (Eigene Darstellung mit Daten aus Oko-Institut 2010.)

Kiihl-Gefrierkombination
(Klasse A++)

Kihl-Gefrierkombination
(Klasse A)

Marke

AEG-Electrolux

Electrolux

Modellbezeichnung

OKO_SANTO 70360 KG2

ERB 36001W8

Nutzinhalt (Kuhlteil / Gefrierteil)

245/ 92 Liter

245/ 92 Liter

Anschaffung

Anschaffungskosten 869 EUR 679 EUR
Transport, Installation - --
Nutzung

Nutzungszeitraum ganzjahrig

Spezifischer Stromverbrauch pro Jahr 214 kWh 350 kWh

0,232 EUR/kWh

Strompreis

Sonstige Daten

Lebensdauer (= Nutzungsdauer) 14 Jahre

Tabelle 6 fasst die Ergebnisse zusammen. Zur Berechnung wurde die statische Kosten-
vergleichsrechnung verwendet.

Tabelle 6
Darstellung.)

Ergebnisse der Lebenszykluskostenrechnung von Kiihl-Gefrierkombinationen (Eigene

Warmepumpen- Konventioneller
waschetrockner Waschetrockner
(Klasse A) (Klasse B)
Anschaffungskosten 869 EUR 679 EUR
Jahrliche Betriebskosten (Stromkosten) 50 EUR 81 EUR
Betriebskosten (Uiber gesamte Nutzungsdauer) | 695 EUR 1137 EUR
Lebenszykluskosten (Summe Anschaffungs- 1564 EUR 1816 EUR
und Betriebskosten)

7.2.2. \Waschetrockner

Tabelle 7 fasst die wesentlichen Eingangsparameter der Berechnung der Lebenszyklus-
kosten zweier Waéschetrockner unterschiedlicher Energieeffizienzklassen zusammen
(basierend auf Rudenauer et al. 2008). Die hier dargestellte Berechnung ist etwas
vereinfacht, da die kostenmaRigen Raumwarmegutschriften bei Kondensationstrocknern
vernachlassigt werden.®

® Kondensationstrockner geben wihrend des Betriebs Warme an die Umgebung ab, die an

Heiztagen Raumwdarme ersetzt, welche ansonsten durch das Heizungssystem bereitgestellt
werden musste. Die Kosteneinsparungen, die hierdurch resultieren, wurden in Ridenauer et al.
(2008) beriicksichtigt, aus Griinden der einfacheren Darstellung in der vorliegenden Arbeit jedoch
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Tabelle 7  Eingangsparameter zur Berechnung der Lebenszykluskosten von Wéaschetrocknern
(Eigene Darstellung mit Daten aus Rudenauer et al. 2008.)

Warmepumpen- Konventioneller
waschetrockner Waschetrockner
(Klasse A) (Klasse B)
Marke Bosch, Siemens Bosch, Siemens
Anschaffung
Anschaffungskosten 1040 EUR 790 EUR

Transport, Installation

Nutzung

Nutzungszeitraum

Nur wahrend Heizperiode (Oktober — April, 7 Monate)

Gesamtwaschemenge wahrend Heizperiode

418 kg

Baumwolle, schranktrocken, voll beladen

60 % (251 kg)

Baumwolle, schranktrocken, halb beladen

13 % (54 kg)

Pflegeleichte Wasche, halb beladen

27 % (113 kg)

Spezifischer Stromverbrauch

Baumwolle, schranktrocken, voll beladen 0,28 kWh/kg 0,60 kWh/kg
Baumwolle, schranktrocken, halb beladen 0,33 kWh/kg 0,68 kWh/kg
Pflegeleichte Wéasche, halb beladen 0,19 kWh/kg 0,40 kWh/kg

Strompreis

0,19 EUR/KWh

Strompreis (alternativ)

0,20 EUR/KWh

Sonstige Daten

Lebensdauer (= Nutzungsdauer)

13 Jahre

Tabelle 8 fasst die Ergebnisse der Berechnung zusammen. Zur Berechnung wurde die stati-

sche Kostenvergleichsrechnung verwendet.

Tabelle 8  Ergebnisse der Lebenszykluskostenrechnung von Waschetrocknern (Eigene

Darstellung.)

Warmepumpen- Konventioneller

waschetrockner Waschetrockner

(Klasse A) (Klasse B)
Anschaffungskosten 1040 EUR 790 EUR
Jahrliche Betriebskosten (Stromkosten) 21 EUR 44 EUR
Betriebskosten liber die gesamte Nutzungsdauer | 271 EUR 574 EUR
Lebenszykluskosten (Summe Anschaffungs- und | 1311 EUR 1364 EUR

Betriebskosten)

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse der Alternativrechnung mit leicht erhdhtem Strompreis

(0,20 EUR/KWh) zusammen.

vernachlassigt. Insgesamt handelt es sich um geringe Betrdge, die die Grundaussage nicht

andern.
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Tabelle 9  Ergebnisse der Lebenszykluskostenrechnung von Waschetrocknern, Alternativrechnung

erhdhter Strompreis (Eigene Darstellung.)

Warmepumpen- Konventioneller
waschetrockner Waschetrockner
(Klasse A) (Klasse B)
Anschaffungskosten 1040 EUR 790 EUR
Jahrliche Betriebskosten (Stromkosten) 22 EUR 47 EUR
Betriebskosten Uber die gesamte Nutzungs-
dauer 285 EUR 605 EUR
Lebenszykluskosten (Summe Anschaffungs- 1325 EUR 1395 EUR

und Betriebskosten)

7.3. Leitfaden fir die Experteninterviews

Die Interviews wurden mit Hilfe des folgenden Leitfadens durchgefiihrt.
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Oko-Institut e V.

Institut fiir angewandte Okologie
Institute for Applied Ecology

Auszeichnung von Folgekosten im Einzelhandel

Befragung beteiligter Akteure

EINLEITUNG

7.4. Hintergrund der Befragung

Besonders innovative und effiziente Gerate (Kihl- und Gefriergerate, Waschetrockner,
Fernseher, etc.) sind in der Regel teurer als entsprechende konventionelle bzw. haufig
verkaufte Gerate mit hdherem Energie- oder Wasserverbrauch. Allerdings stellt der Kauf-
preis nur einen Teil der durch diese Geréte verursachten Kosten dar, die beim Kaufer an-
fallen. Beispielsweise entstehen weitere Kosten durch den Energie- oder Wasserverbrauch
wahrend der Nutzung der Gerate. Diese Kosten sind natirlich bei den effizienteren Geraten
niedriger. Im Handel werden die Folgekosten nicht ausgewiesen und sind dem Kaufer in der
Entscheidungssituation daher entweder Uberhaupt nicht bewusst oder zumindest nicht in
ihrer konkreten Hohe bekannt. Es ist daher anzunehmen, dass die Kaufentscheidung meist
durch den Kaufpreis und nicht durch die tatséchlich anfallenden Kosten der Geréate beein-
flusst wird. Da effizientere Gerate meist teurer sind als weniger effiziente Gerate, werden

somit unter Preisaspekten die weniger effizienten Geréte bevorzugt.

Die Angabe der Folgekosten wirde dagegen in vielen Féllen ein (zusatzliches) Argument fir
die Wahl des 0Okologischeren Produkts liefern: Neben dem positiven Effekt fur die Umwelt
sind die Gesamtkosten der umweltfreundlicheren Gerate meist nicht héher als die der

vermeintlich guinstigeren Geréate mit niedrigerem Kaufpreis.

Hersteller besonders innovativer und energieeffizienter Gerate konnten durch die Angabe
solcher Informationen im Handel profitieren, da dadurch ihre Gerate voraussichtlich verstarkt
nachgefragt werden. Auch der Handel profitiert vom verstarkten Absatz hoherpreisiger

Gerate, da hierdurch ein hdherer Umsatz (und ggf. eine hohere Gewinnmarge) resultiert.

Bei der Umsetzung gibt es allerdings eine Reihe von Herausforderungen bzw. offener

Fragen, die wir gerne mit Ihnen diskutieren wiirden und die in Kapitel 7.7 dargestellt sind.



ANHANG 99

7.5. Befragte Unternehmen / Institutionen

Fur die Erhebung werden Gerétehersteller, Handelsunternehmen sowie Umwelt- und
Verbraucherverbande befragt.

7.6. Verwendung der Informationen

Die Antworten gehen in eine Studie des Oko-Instituts im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit ein. Dabei werden die Informationen, die wir er-
halten, anonymisiert verwendet, d. h. ohne den Urheber der Aussage zu nennen. Insgesamt
wird lediglich dokumentiert, welche Unternehmen / Institutionen befragt wurden.

OFFENE FRAGEN ZUR AUSZEICHNUNG VON FOLGEKOSTEN IM HANDEL

7.7. Allgemeine Konzeption

7.7.1. Produkte

=  Welche Produktgruppen sollte die Auszeichnung betreffen? Grundsatzlich macht eine
solche Auszeichnung nur fir solche Geréate Sinn, bei denen Uberhaupt Folgekosten
anfallen, also v. a. energiebetriebene Gerate. Zusatzlich konnte es weitere Kriterien
geben, wie z. B. eine bestimmte Mindesthdhe der Folgekosten im Vergleich zum Kauf-
preis u. &.

7.7.2. Angaben
=  Welche Kosten sollten zuséatzlich zum Kaufpreis angegeben werden? Im Wesentlichen
gibt es folgende Moglichkeit:

o Angabe der Lebenszykluskosten (auch Gesamtkosten genannt, also Kauf-
preis plus relevante Folgekosten).

o Angabe der Folgekosten Uber die gesamte Lebensdauer der Geréte
o Angabe der Folgekosten pro Jahr

o Angabe der Folgekosten pro Einheit, die auf dem Energielabel angegeben
wird (z. B. jahrlich bei Kuhl- und Gefriergeraten, pro Trockenzyklus bei
Waschetrocknern)

o Vergleich der Kosten mit denen eines anderen Geréats (d. h. Angabe des Ein-
sparpotenzials gegenuber einem durchschnittlichen Neugerét)

=  Wie kann / sollte die Lebensdauer der Gerate bestimmt werden, wenn die Gesamt-
kosten oder Folgekosten Uber die gesamte Lebensdauer der Gerate angegeben
werden?
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= Sehen Sie Nachteile hinsichtlich der Férderung effizienter Geréate durch die Angabe der
Gesamtkosten oder Folgekosten? Wie kdnnte diesen Nachteilen begegnet werden?

7.8. Spezielle Fragen zur Berechnung

7.8.1. Nutzungsmuster

= Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten, missen die ange-
nommenen Nutzungsmuster einheitlich sein.

o Wer kann/sollte solche Nutzungsmuster festlegen?

o Gibt es fur Produktgruppen durchschnittliche Nutzungsmuster, auf die man
zurtckgreifen kann?

o Sollten die Angabe grundsatzlich mit dem Nutzungsmusters des fir das
jeweilige Produkt typischen K&auferhaushalts berechnet werden anstatt mit
dem eines durchschnittlichen Haushalts? (z. B. werden Waschetrocknern eher
von groRen Haushalten gekauft, so dass man das Nutzungsmuster von Drei-
oder Vierpersonenhaushalten zugrunde legen kénnte)

= Bei einigen Haushaltsgeréaten spielt die Art und Weise der Nutzung eine gro3ere Rolle
als die Effizienzunterschiede der Gerate auf dem Markt'® mit der Folge, dass sich die
Folgekosten unterschiedlicher Gerate bei gleicher Nutzung nur wenig unterscheiden
werden. Kann/sollte die (groRere) Relevanz der Nutzungsmuster durch das betrachtete
Instrument transparent gemacht werden? Wenn ja, wie konnte dies stattfinden?

=  Sollen die angenommenen Nutzungsmuster differenziert werden (z. B. nach Haushalts-
gréRen)? Hintergrund: Fir grofRere Haushalte mit intensiverer Nutzung lohnt sich der
Kauf eines energieeffizienten Gerats oft noch mehr als fiir einen Durchschnitts-
haushalt.

=  Sollte die Nutzungsmuster fiir den Kunden differenzierbar sein? (z. B. Eingabe spezi-
fischer Nutzungsparameter im Handel)

7.8.2. Allgemeine Parameter

» Wie sollten die allgemeinen Parameter bestimmt werden, die zur Berechnung not-
wendig sind, bspw. die zu Grunde zu legenden Strom- oder Wasserpreise? Sollen
diese fur den Kunden differenzierbar sein? (z. B. Eingabe lokaler Wasserpreise, spezi-
fischer Strompreise)

19 Bej Waschmaschinen ist z. B. die Temperaturwahl und der Befiillungsgrad der Waschetrommel

durch den Nutzer entscheidender als Effizienzunterschiede zwischen den Geraten auf dem Markt.
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7.8.3. Kalkulatorische Fragen

7.9.

Welche Rechenmethode sollte angewendet werden? z. B.: Sollte die Berechnung
statisch oder dynamisch erfolgen? (dynamisch: Preissteigerungen von z. B. Strom oder
Wasser in der Zukunft werden bertcksichtigt, zukinftige Kosten werden auf den
Zeitpunkt des Kaufs abgezinst)

Kann auf alle Produkte die gleiche Rechenmethode angewendet werden oder sollte
differenziert werden? (z. B. dynamische Berechnung inkl. Zinseffekten nur ab einer
bestimmten Hohe des Kaufpreises)

Organisatorische Fragen

Sollten die Angaben verpflichtend oder freiwillig sein?

Wer miusste strategisch die Federfuhrung bei der Umsetzung aufhaben? Wesentlich ist
hier sicher die Glaubwirdigkeit der betrauten Institution, auch hinsichtlich der ékono-
mischen Kompetenz.

Wer / welche Institution soll die Folgekosten berechnen und wie muss der
Informationsfluss (Berechner --> Handel) organisiert sein?

Sollten die Angaben von unabhangiger Stelle gepruft / zertifiziert werden? Auch hier
spielt wieder die Glaubwirdigkeit eine wichtige Rolle.
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