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Kurzfassung

Dem vierten Sachstandsbericht des Weltklimarates (IPCC 2007) zufolge missen die globa-
len Kohlendioxidemissionen bis 2050 um mindestens 50 bis 85 Prozent unter das Niveau
von 2000 gesenkt werden, um den weltweiten Temperaturanstieg auf maximal 2° Celsius
gegeniuber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen. Der Bericht des IPCC (2007) bekraf-
tigt darlber hinaus als Zwischenziel fir 2020, dass es dazu der Minderung von Treibhaus-
gasemissionen in Industrielandern von 25 bis 45 Prozent gegeniiber 1990, sowie deutlichen
Minderungen gegeniuber der Referenzentwicklung in einigen Entwicklungslandern bedarf.
Den Elzen und Hohne (2008) geben die nétigen Minderungen in Entwicklungslandern mit 15
bis 30 Prozent gegentber der Referenzentwicklung an. Obwohl auf der UN-Klimakonferenz
in Kopenhagen kein internationales Abkommen mit verbindlichen Zielvorgaben beschlossen
wurde, hat die Mehrheit der Annex-I-Staaten im Rahmen der Kopenhagen-Vereinbarung
(UNFCCC 2009) quantifizierte Emissionsreduktionsziele zugesagt. Darliber hinaus haben
einige Entwicklungslander national angemessene Emissionsminderungsmafnahmen (NAMAS)
eingereicht.

Der vorliegende Bericht stellt den Gesamtendbericht des Forschungsvorhabens ,Post2012
climate regime options and potential of global GHG emission reduction: Analysis and evalua-
tion of regime options and reduction potential for achieving the 2 degree target with respect
to environmental effectiveness, costs and institutional aspects” (FKZ 3708 41 102). Das Pro-
jekt hatte zum Ziel, das Umweltbundesamt und die Bundesregierung bei internationalen Kli-
maverhandlungen durch quantitative und qualitative Analysen zu verschiedenen Aspekten
eines neuen Klimaregimes sowie durch die Entwicklung und Bewertung von konkreten Vor-
schlagen zu unterstitzen.

Die vorliegende Studie analysiert die 6kologischen und 6konomischen Wirkungen dieser
Kopenhagen-Ziele und beleuchtet diese im Vergleich zu den Ergebnissen anderer Modellie-
rungsaktivitaten mit gleichem Ziel. Dabei werden zum einen Politikszenarien betrachtet, die
das untere (,schwach”) und das obere (,ambitioniert*) Ende der Bandbreite der Kopenhagen-
Ziele abbilden. Die Minderungen in den Szenarien belaufen sich auf maximal 17 Prozent
unter das Niveau von 1990 fur Annex I-Staaten und maximal 13 Prozent unter das Referenz-
szenario fur die grof3en Entwicklungslander. Damit liegen in beiden Szenarien die Emissio-
nen oberhalb des Emissionspfads, den der IPCC zu einer Begrenzung der Erderwarmung
auf 2 °C fir nétig halt. Zum anderen werden ergénzend zu den zwei Kopenhagen-Szenarien
zwei weitere Szenarien analysiert, die laut IPCC zu einer Erreichung des 2°-Ziels fuhren
kénnten. Darin werden als Minderungsziele fur Industrielander einmal 30 Prozent und — im
ambitioniertesten aller betrachteten Szenarien — 40 Prozent bis 2020 im Vergleich zu 1990
angenommen. Gleichzeitig bleiben die CO,-Emissionen ausgewahlter grof3er Entwicklungs-
und Schwellenlander 15 Prozent unter der Referenzentwicklung in 2020. In allen vier Politik-
szenarien werden fir 2030 auch die Auswirkungen von Emissionspfaden simuliert, die fur
2050 eine Minderung der globalen Emissionen um 50 Prozent gegentber 1990 zum Ziel
haben. Dabei wird angenommen, dass mit Ausnahme der am geringsten entwickelten Lan-
dern (LDC) die Emissionen aller Lander nach 2020 einer Begrenzung unterliegen. Die Re-
duktionsziele fur die Industrielander sind dabei annahmegemaf scharfer als fir die weniger
entwickelten Lander. AuRerdem werden in einem separaten Szenario die dkonomischen
Auswirkungen eines Szenarios betrachtet, in dem die EU eine Reduktion ihrer Emissionen
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bis 2020 um 30 Prozent (statt 20 Prozent) gegentber 1990 anstrebt, wahrend die anderen
Lander am unteren Ende ihrer “Kopenhagen-Ziele* festhalten. Keine Berticksichtigung in den
Berechnungen finden mogliche Finanzhilfen von Industriestaaten an Entwicklungslander wie
sie in den internationalen Klimaverhandlungen diskutiert werden und in der Kopenhagen-
Vereinbarung zugesagt sind.

Die Berechnungen werden mit dem dynamischen allgemeinen Gleichgewichtsmodell DYE-
CLIP durchgefiihrt, das die dkologischen und 6konomischen Wirkungen von Klimapolitik auf
gesamtwirtschaftliche Gro3en wie Einkommen, Preise, Export und Importe, sowie auf Pro-
duktionsverlagerungen in Lander, die keinen oder nur geringen Klimaschutzauflagen unter-
liegen (,carbon leakage®), beriicksichtigt.*

Die wichtigsten Ergebnisse der Studie lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Der Rickgang des Bruttoinlandsprodukts (BIP) fir Industrie- und Entwicklungslander
mit Kopenhagen-Zielen betragt unter der Annahme, dass Emissionsrechte international
unbegrenzt gehandelt werden kénnen, hoéchstens 0,25 Prozent im Vergleich zum Ni-
veau in der Referenzentwicklung in 2020. Fur Industrielander bleibt das Wachstum des
realen BIP zwischen 2004 und 2020 im Durchschnitt bei 27 Prozent, wéahrend es fur
Entwicklungslander von einem Anstieg von 102 Prozent minimal auf einen Anstieg von
100 Prozent sinkt. Auch die 6konomischen Auswirkungen des ambitioniertesten be-
trachteten Szenarios haben nur minimale Auswirkungen auf das BIP-Wachstum
(27 Prozent Wachstum fur Industrielander und 98 Prozent Wachstum fir die grofRen
Entwicklungslander).

e Reduziert die EU ihre Emissionen bis 2020 gegenuber 1990 um 30 Prozent (statt um
20 Prozent), wahrend die anderen Lander am unteren Ende ihrer “Kopenhagen-Ziele*
festhalten, fuhrt dies nur zu einem marginalen BIP-Verlust von unter 0,005 Prozent
(gegeniiber dem schwachen Kopenhagen-Szenario).

¢ In sdmtlichen Politikszenarien ist der durchschnittliche prozentuale Riickgang des BIP
in Industrielandern geringer als in Entwicklungslandern mit Kopenhagen-Zielen. Insge-
samt liegen die jahrlichen BIP-Wachstumsraten in Entwicklungslandern jedoch weiter-
hin deutlich Uber denen in Annex I-Staaten.

e Die grofiten Einbu3en im BIP finden sich in den Landern, die stark von ihren fossilen
Ressourcen abhéangen. Da die Umsetzung der klimapolitischen Ziele die Nachfrage
nach diesen fossilen Brennstoffen drosselt, steigen die Weltmarktpreise im Vergleich
zur Referenzentwicklung weniger stark an. Daher verzeichnet z. B. Russland Einkom-
mensverluste, die sich auch nicht durch Einnahmen aus dem Verkauf tberschissiger
Emissionsrechte, die durch neue “heil3e Luft” entstehen, kompensieren lassen.

¢ In einigen groRen Entwicklungslandern wie China oder Indien fihren strengere globale
Emissionsziele zu gréReren BIP-Verlusten (im Vergleich zur Referenzentwicklung), da

Da DYE-CLIP nur CO,-Emissionen beinhaltet, finden die Kopenhagen-Ziele nur auf CO,-
Emissionen Anwendung. Auch Treibhausgas-Emissionen, die sich aus Anderungen in der Land-
und Waldnutzung ergeben, bleiben unbericksichtigt.
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ihre Industrien im weltweiten Vergleich energie- und CO,-intensiv produzieren. Ein An-
stieg der CO,-Kosten fuhrt daher zu einem relativ hohen Riickgang der Produktion (im
Vergleich zur Referenzentwicklung) von Eisen und Stahl, Zement, Nicht-Eisen Metal-
len, Papier und Zellstoff oder chemischen Produkten. Trotzdem kommt es aufgrund der
hohen Wachstumsdynamik in der Regel zu einer Verdopplung der Produktion in diesen
Sektoren in China und Indien.

¢ Regionen wie Japan oder die EU, deren Industrien im weltweiten Vergleich wenig
energie- und CO,-intensiv produzieren, verzeichnen hingegen bei ambitionierteren glo-
balen Klimazielen ein etwas hdheres BIP (verglichen mit dem BIP in der Referenzent-
wicklung). Die Ergebnisse zeigen, dass Volkswirtschaften, die frihzeitig ihre CO,-
Intensitat verringern, langfristig weniger verwundbar gegeniiber stringenten zukinftigen
Klimazielen sind. Insbesondere energie- und aul3enhandelsintensive Wirtschaftszweige
in Industrie- und Entwicklungslandern kdnnen von verstéarkten Investitionen in energie-
und CO,-arme Produktionsverfahren profitieren.

e Der durchschnittliche BIP-Verlust in den Szenariorechnungen fir 2030, denen wesent-
lich ambitioniertere Emissionsziele als im Zeitraum bis 2020 zugrunde liegen, betragt
zwischen 2 und 3 Prozent (gegenitiber dem Niveau in der Referenzentwicklung). Die
Wachstumsverluste entsprechen global gesehen also in etwa dem Zuwachs des BIP
von einem Jahr.

e Die Kopenhagen-Ziele fiihren in einigen grol3en Entwicklungslandern zwar zu einem
geringeren BIP (gegenlber der Referenzentwicklung), trotzdem fihren die untersuch-
ten Politikszenarien in diesen Landern zu Wohlfahrtsgewinnen. Die Wohlfahrtsgewinne
in China und Indien sind insbesondere die Folge von verbesserten realen Austausch-
verhaltnissen zwischen den exportierten und den importierten Gutern infolge des ge-
ringeren Anstieges der Ol- und Gaspreise, von Einnahmen aus dem Verkauf von
Emissionsrechten sowie von dkonomischen Effizienzgewinnen, die sich aufgrund ver-
minderter Klimafolgeschéaden einstellen.

e Der Vergleich mit den Ergebnissen aus anderen Modellanalysen ergibt, dass in allen
untersuchten Studien die mit den Kopenhagen-Zielen verbundenen Kosten relativ ge-
ring sind. Unterschiede begrinden sich darin, dass unterschiedliche Modelltypen bzw.
unterschiedliche Modellannahmen (z.B. in Bezug auf Substitutionselastizitaten, techno-
logischen Fortschritt, Dynamisierung, Baselineentwicklung) zugrunde liegen. Eine
Harmonisierung dieser Annahmen wirde helfen, die Modellanalysen vergleichbarer zu
machen. Dennoch kann festgehalten werden, dass trotz dieser Unterschiede alle Mo-
dellergebnisse in die gleiche Richtung deuten und innerhalb einer geringen Spannbrei-
te liegen.
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