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Zusammenfassung

Mit Vertrag vom 07./17. Juli 2009 wurde das Oko-Institut e. V. vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) beauftragt, das Forschungsvorhaben SR 3218 ,Untersuchung
und Umfragen zum Umgang mit Betroffenen in Regionen mit endlagerbezogenen
Aktivitdten in Deutschland” durchzufiihren. Der vorliegende Abschlussbericht um-
fasst die Ergebnisse des Arbeitspaketes 3 ,Entwicklung von Handlungsstrategien®.

Die Handlungsstrategien fur die Offentlichkeitsarbeit des BfS an den vier Standorten
mit Endlager bezogenen Aktivitdten in Deutschland basieren auf Befragungen von
Stakeholdern und der interessierten Offentlichkeit in den betroffenen Regionen ei-
nerseits und der Auswertung von Erfahrungen, Literatur und Fallstudien anderseits.
AuRBerdem beriicksichtigen sie die bereits bestehenden Aktivitdten des BfS sowie
die aktuellen Randbedingungen an den jeweiligen Standorten (Stand Juli 2011).

Aus den durchgefuhrten Analysen haben sich sowohl Ubergeordnete als auch
standortspezifische Handlungsempfehlungen zur Offentlichkeitsarbeit ergeben.

Die Ubergeordneten Empfehlungen umfassen die folgenden Themen, die sowohl fur
alle Standorte als auch in den unterschiedlichen Aktivitatsfeldern der Offentlich-
keitsarbeit (Information, Kommunikation, Partizipation und Kooperation) relevant
sind:

o Glaubwirdigkeit und Vertrauen,
Konsistenz der Offentlichkeitsarbeit an allen Standorten,

Analyse von Akteursstrukturen,

Sicherung von Kapazitdten und Ressourcen.
Weiterhin wurden

¢ Standortibergreifende Aspekte der Information und Kommunikation
identifiziert, die fur alle vier Standorte von Interesse sind, mit den Unterpunkten

— Ausbau der Medienarbeit,

— Erweiterte Nutzungsmdoglichkeiten der Infostellen,

— Konzeptspezifische Schulung der Infostellen-Teams,
— Bedeutung elektronischer Medien.

Die standortspezifischen Empfehlungen betreffen die Betrachtungsschwerpunkte

e Information durch den Betreiber,

o Kommunikation und Kommunikationswege,
e Partizipation / Austausch,

o Kooperation / Vernetzung,

e Besorgnisse und Risiken sowie



@ Oko-Institute.V. 4 Vorhaben SR 09 3218
Freiburg, Darmstadt, Berlin AS 3.2: Entwicklung Handlungsstrategien

¢ Kompensation / Ausgleichszahlungen.

Unter Berticksichtigung der pragenden Merkmale fiir die Offentlichkeitsarbeit in der
jeweiligen Region und der zentralen Ubergeordneten und standortspezifischen Emp-
fehlungen werden nachfolgend fur die vier Regionen die folgenden Kernpunkte der
Handlungsstrategien fiir die Offentlichkeitsarbeit des BfS zusammengefasst. Im
Bericht werden die Empfehlungen ausfihrlich anhand der Analysen hergeleitet und
mit Beispielen belegt.

Endlager Asse:

Die Region verfiigt Gber etablierte und gut funktionierende Partizipationsstrukturen,
die einen intensiven Austausch des BfS mit den regionalen Stakeholdern und den
die Stakeholder beratenden Experten befordern. Die Informationsbereitstellung fur
die Offentlichkeit ist tiberdurchschnittlich.

Zusammengefasste Empfehlungen:

e Die Offentlichkeitsarbeit sollte regelmaRig evaluiert werden, um bedarfsgerech-
te MalRnahmen auch langerfristig und insbesondere bei sich &ndernden Rand-
bedingungen sicherzustellen.

e Es ist sicherzustellen, dass an allen Standorten Uber die relevanten Themen in-
haltlich konsistent informiert und kommuniziert wird.

¢ Medienkontakte und die aktive Nutzung von Medien zur Informationsvermittiung
sollten vertieft werden.

¢ Informations- und Kommunikationsangebote in der Infostelle Asse sollten ver-
tieft werden, z. B. durch ,Birgersprechstunden” mit Experten des BfS.

e BfS sollte Bestrebungen zur Umsetzung eines transparenten, kriterienbasierten
Kompensationskonzepts unterstitzen.

Endlager Morsleben:

Der bevorstehende Ertrterungstermin im Planfeststellungsverfahren zur Stilllegung
des ERAM stellt einen Meilenstein im formalen Verfahren dar, der auch Auswirkun-
gen auf Interessen und Ziele von Stakeholdern und Offentlichkeit hinsichtlich des
Austauschs mit dem BfS haben kann. Institutionalisierte Strukturen fur den Aus-
tausch bestehen derzeit nicht, ein Interesse einiger Stakeholder ist jedoch vorhan-
den.

Zusammengefasste Empfehlungen:
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Die MalRnahmen zur Information und Kommunikation sollten quantitativ und
qualitativ verbessert werden, um als gleichwertig zu anderen Standorten wahr-
genommen zu werden.

Kontinuitat der Berichterstattung und Informationsbereitstellung zur Einordnung
der Malinahmen in das Stilllegungsverfahren ist anzustreben.

Malnahmen zum regelméRigen Dialog mit Stakeholdern sollten in Abstimmung
mit den Beteiligten konzipiert und implementiert werden.

Beim Ausbau der Offentlichkeitsarbeit ist der zusatzliche Bedarf an zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen zu berticksichtigen.

Medienkontakte und die aktive Nutzung von Medien zur Informationsvermittlung
sollten vertieft werden.

Angste und Besorgnisse hinsichtlich des moglichen Verlusts von Arbeitsplatzen
sind gegeniber der Offentlichkeit zu thematisieren, wobei Zeitplan und Inhalte
an die Kommunikation zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmern anzupassen
sind.

Region Gorleben:

Die Situation am Standort Gorleben ist durch die Auseinandersetzungen um den
Standort und die Thematik sowie die historischen Entwicklungen gepragt. Hinzu
kommt der derzeit unklare Status hinsichtlich vom BMU initiierter Dialogansétze und
hinsichtlich der politischen Entwicklungen in der Vorgehensweise bei der Standort-
festlegung.

Zusammengefasste Empfehlungen:

Die Wirksamkeit der Infostelle sollte durch eine zentrale innerdértliche Lage und
durch ein erweitertes Angebot (z. B. ,Blrgersprechstunden“ mit Experten des
BfS) verbessert werden.

Es sollten geeignete Mal3nahmen zur aktiven Information der Bevdlkerung ge-
troffen werden (z. B. regelmagige Verteilung von Infomaterial, aktive Nutzung
von Medien).

Die Informationsbereitstellung im Internet ist inhaltlich und strukturell unter Be-
riicksichtigung der Bedurfnisse Uberregionaler Nutzer anzupassen.

Maflnahmen zur Kommunikation mit Stakeholdern sollten in Abstimmung mit
den Beteiligten konzipiert und implementiert werden.

Mdglichkeiten der kooperativen Informationsvermittlung und Gestaltung von
Kommunikation unter Hinzuziehung Dritter als vertrauensbildende MaRhahmen
sollten ausgelotet werden.
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Endlager Konrad:

Der Ausbau des Endlagers Konrad ist durch die tibertagigen Anlagen fur die Offent-
lichkeit sichtbar und ebenso wie der spatere Betrieb durch die Abfalltransporte Uber
Jahrzehnte wahrnehmbar. Die Region ist zwischen Kritikern und Befiirwortern ge-
spalten.

Zusammengefasste Empfehlungen:

¢ Es sind MalRnahmen zur aktiven Information der Bevdlkerung zu treffen (z. B.
regelmafige Verteilung von Infomaterial, aktive Nutzung von Medien), die auch
die Besorgnisse und wahrgenommenen Risiken adressieren sollten.

e Es ist ein Dialog mit Stakeholdern zu initiieren, der langfristig einen Austausch
Uber aktuelle Fragen der Errichtung und des Betriebs ermdglicht.

e Mdglichkeiten der kooperativen Informationsvermittiung und Gestaltung von
Kommunikation unter Hinzuziehung Dritter als vertrauensbildende MaRhahmen
sind auszuloten.

e Beim Ausbau der Offentlichkeitsarbeit ist der zusatzliche Bedarf an zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen zu bertcksichtigen.

o Es sollte geprift werden, ob Birgerbeteilungsmdglichkeiten im Rahmen der
Entwicklung von Kompensationsmal3nahmen realisiert werden kdnnen.
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1 Einleitung

Mit Vertrag vom 07./17. Juli 2009 wurde das Oko-Institut e. V. vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) beauftragt, das Forschungsvorhaben SR 3218 ,Untersuchung
und Umfragen zum Umgang mit Betroffenen in Regionen mit endlagerbezogenen
Aktivitaten in Deutschland® durchzufihren. Vorgelegt wird nun der Abschlussbericht
des Vorhabens, der die Ergebnisse des Arbeitspaketes 3 ,Entwicklung von Hand-
lungsstrategien” umfasst.

Entsprechend dem methodischen Ansatz zur Bearbeitung des Forschungsprojekts
(siehe Abbildung 1) basieren die Handlungsempfehlungen auf Befragungen von
Stakeholdern und der interessierten Offentlichkeit an den Standorten mit Endlager
bezogenen Aktivitaten in Deutschland einerseits und der Auswertung von Erfahrun-
gen, Literatur und Fallstudien anderseits.

Abbildung 1:  Methodischer Ansatz zur Bearbeitung des Vorhabens SR09 3218

Entwicklung von Handlungsstrategien Phase Il
g g g Auswertung
Auswertung der Ergebnisse
Befragungen (2-stufig) Fallstudien Phase I
Stakeholder international ST b
Interessierte Offentlichkeit branchenubergreifen atenerhebung
Befragungskonzept Vertiefung
Literaturauswertung Phase |
Aufarbeitung des Standes von Wissenschaft und '
. Grundlagen
Technik

Die Arbeiten der Phasen | und Il wurden in den Arbeitspaketen AP 1 und AP 2 des
Forschungsvorhabens durchgefiihrt und sind in folgenden Berichten dokumentiert,
die im Laufe der Bearbeitungszeit beim BfS vorgelegt wurden:

e AS 1.3 Aufarbeitung des Standes von Wissenschaft und Technik, 14.12.2009
/Oko-Institut 2009/
Zum Beginn des Vorhabens wurde der aktuelle Stand von Wissenschaft und
Technik eruiert und dargestellt.
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o AS 1.3 Aufarbeitung des Standes von Wissenschaft und Technik — Fortschrei-
bung, 06.06.2011 /Oko-Institut 2011c/
Zum Ende des Vorhabens wurde der Stand von Wissenschaft und Technik um
aktuelle Forschungsergebnisse erganzt und fortgeschrieben.

e AS 2.1 Auswertung der Stakeholderbefragungen in den Regionen Asse, Gorle-
ben, Morsleben und Salzgitter, 07.09.2010 /Oko-Institut 2010/
Der Bericht stellt die Ergebnisse der Interviews mit ausgewéhlten Stakeholdern
aus den vier genannten Standortregionen dar. Pro Standort wurden sieben bis
zehn Personen aus unterschiedlichen Organisationen und Institutionen mit un-
terschiedlicher Ausrichtung interviewt.

¢ AS 2.1 Sachstandsbericht zur Befragungsstufe 2 — Befragungen der regionalen
Offentlichkeit, 20.05.2011 /Oko-Institut 2011a/
Der Bericht stellt die Ergebnisse der Befragungen dar, die an den Standorten
Morsleben, Gorleben und Salzgitter im Rahmen von Grubenbefahrungen durch
Besuchergruppen durchgefiihrt wurden. Zusatzlich wurden ausgewahlte Frage-
stellungen einer Befragung der Fa. Dialogik am Standort Asse® im Hinblick auf
unsere Zielstellungen ausgewertet.

e AS 2.2 Auswertung von Erfahrungen / Fallbeispielen, 23.05.2011 /Oko-Institut
2011b/
Praktische Erfahrungen anhand ausgewahlter Fallbeispiele wie die Endlager-
standortsuche einzelner Lander im europédischen Ausland und dem Infrastruk-
turvorhaben Flughafen Frankfurt wurden im Hinblick auf Aspekte der Informati-
on, Kommunikation, Beteiligung und Kompensation ausgewertet.

Der vorliegende Abschlussbericht stellt auf der Basis der Erkenntnisse und Ergeb-
nisse des Forschungsvorhabens Handlungsstrategien, fir die Offentlichkeitsarbeit in
den Regionen mit Endlager bezogenen Aktivitaten in Deutschland dar, wobei nach
Empfehlungen von Ubergeordneter Relevanz fir alle Regionen und standortspezifi-
schen Aspekten unterschieden wird.

In Kapitel 2 sind die Bewertungskriterien entsprechend Arbeitsschritt AS 3.1 darge-
legt.

Kapitel 3 umfasst die Darstellung des Sachstandes sowie die Analyse zu den zent-
ralen Schwerpunkten der Offentlichkeitsarbeit. Dazu werden, gegliedert nach The-
menfeldern, zunéchst allgemeine Rahmenbedingungen sowie der Status Quo an
den einzelnen Standorte dargestellt. Darauf aufbauend werden die Befragungser-
gebnisse und —erkenntnisse analysiert.

! Ausgewertet wurde der Rohdatensatz zur Offentlichkeitsbefragung in 2010 in der Region Asse der

Dialogik GmbH
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In Kapitel 4 werden schlie3lich die Handlungsstrategien entwickelt. Dabei wird zwi-
schen Ubergeordneten Aspekten, die eine Relevanz fir alle Standorte haben, und
standortspezifischen Empfehlungen differenziert.
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2 Bewertungskriterien

Als Grundlage fur die Ableitung von Empfehlungen im Rahmen der Entwicklung der
Handlungsstrategien wurden zunachst die Themenfelder abgeleitet und innerhalb
derer Bewertungskriterien entwickelt. Diese basieren auf den Ergebnissen der
durchgefiihrten Arbeiten zum Stand von Wissenschaft und Technik in /Oko-Institut
2009/ und seiner Fortschreibung in /Oko-Institut 2011c/. Auch aus der durchgefihr-
ten Fallstudienanalyse /Oko-Institut 2011b/ konnten Hinweise auf Kriterien zu Be-
wertung akzeptanzorientierter Entscheidungsprozesse abgeleitet werden. Zudem
wurden aus den Befragungen jeweils auf den Standort bezogen die Themen von
Interesse herausgearbeitet /Oko-Institut 2010/ und /Oko-Institut 2011a/.

Die Zusammenfihrung dieser Ergebnisse fuhrte zu den Ubergeordneten Themen-
feldern, die einerseits der Offentlichkeitsarbeit des Betreibers zuzuordnen sind und
andererseits weitere Aspekte darstellen:

Offentlichkeitsarbeit des Betreibers

¢ Information durch den Betreiber
o Kommunikation / Kommunikationswege
o Partizipation / Austausch
o Kooperation / Vernetzung
Weitere Aspekte

¢ Besorgnisse und Risiken
e Kompensation / Ausgleichszahlungen

Diese Themenfelder wurden weiter prazisiert. Dabei wurde unterschieden, ob es
sich um allgemeine Rahmenbedingungen handelt oder um spezifische Kriterien, mit
denen sich das BfS als Betreiber und Informationsgeber auseinandersetzen soll.

Unter Rahmenbedingungen werden Aspekte verstanden, die das Themenfeld
grundsétzlich umreif3en und eine Voraussetzung fir die Umsetzung der spezifischen
Kriterien sind.

Die spezifischen Kriterien sind konkrete Punkte, die im Rahmen der Umsetzung von
Offentlichkeitsarbeit kontinuierlich beriicksichtigt und diesbeziiglich auch regelmaRig
geprift werden sollten.

Tabelle 1 enthélt die Bewertungskriterien, die zur Ermittlung der Handlungsstrate-
gien herangezogen werden.
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Tabelle 1:

Bewertungskriterien

Themenfeld

Rahmenbedingungen

Spezifische Kriterien

Offentlichkeitsarbeit de

s Betreibers

Information durch den
Betreiber

Qualitatsstandards von In-
formation

Adressaten erreichen

Glaubwirdigkeit des /
der Informationsgeber

Ansprechbarkeit des Informa-
tionsgebers

Vertrauen in Informationsge-
ber

Umfang (Inhalte und Haufig-
keit) von Information

Zuganglichkeit von Informati-
onsangeboten

Bewertung der Informations-
materialien

Identifizierung der Zielgrup-
pe(n)

Ausloser fur Informationsbe-
darf

Zusammenarbeit mit Medien
zur Informationsvermittlung

Kommunikation /
Kommunikationswege

Bereitschaft zur Kom-
munikation

Vertrauen in Kommuni-
zierende

Kommunikationswege
etablieren

Diskussionskompetenz
(Basis: Wissen) gege-
ben

Nutzung verschiedener
Kommunikationswege
(akteurs- und themenspe-
zifisch)

Berticksichtigung regiona-
ler Bedurfnisse

Aufbau von Vertrauen in
Kommunikation

Partizipation / Aus-
tausch

Beteiligungsbereitschaft

Konzepte und Strukturen
etablieren

Schaffung von Ebenen
des Austauschs / der Par-
tizipation

Klarung von Partizipati-
onsbedingungen

Frihzeitige  Akteursein-
bindung

Ermittlung der Betroffenen

Kooperation / Vernet-
zung

Kooperationsbereitschaft

Identifikation von Erwar-
tungen

Erarbeitung von Bedin-
gungen fur Kooperation
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Themenfeld

Rahmenbedingungen

Spezifische Kriterien

Weitere Aspekte

Besorgnisse und Ri-
siken

Mdglichkeit, Besorgnisse
Zu adressieren

Maoglichkeit, verbleiben-
de Risiken zu themati-
sieren

Erkennen und Aufgreifen
von Bedirfnissen, Be-
sorgnissen und Angsten

Thematisierung von Aus-
wirkungen auf die Region
und Ergreifung von Maf3-
nahmen

Thematisierung von Risi-
ken / Unsicherheiten

Kompensation / Aus-
gleichszahlungen

Entwicklung von Kon-
zept, Zeitplan, Kriterien
zur Kompensation

Erwartungen / Vorbehal-
te der Offentlichkeit

Kommunikation zu Kom-
pensation / Ausgleichs-
zahlungen

Einbindung regionaler
Stakeholder auf Basis
eines Kompensationskon-
zeptes

Definition des Ziels /

Mehrwertes von Kompen-
sation fur die Region

Die dargestellten Bewertungskriterien werden bei der Entwicklung der Handlungs-
strategien nicht wie ein Mal3stab im Sinne von positiven bzw. negativen Bewertun-
gen verwendet. Sie dienen vielmehr der Analyse des Ist-Zustandes und der Ermitt-
lung von Verbesserungsmoglichkeiten und offenen Punkten im Hinblick auf den
Umgang mit Betroffenen und der darauf aufbauenden Entwicklung von Handlungs-
strategien.
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3 Sachstand und Analyse von ausgewaéahlten
Themenfeldern

In diesem Kapitel werden, gegliedert nach den zentralen Themenfeldern, die jewei-
ligen allgemeinen Rahmenbedingungen, die sich aus dem Stand von Wissenschaft
und Technik ableiten lassen, und der Sachstand an den einzelnen Standorten dar-
gestellt. Im zweiten Schritt erfolgt jeweils eine Analyse der Situation an den vier
Standorten, die auf den Ergebnissen der Befragungen und eigenen Beobachtungen
basiert und diese unter Berticksichtigung der Bewertungskriterien und Rahmenbe-
dingungen auswertet.

3.1 Information durch den Betreiber
3.1.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Generelle Anforderungen an Information sind Zuganglichkeit, Qualitat, Verstandlich-
keit, Kontinuitat und Aktualitat. Information muss den Betroffenen ermdglichen, sich
ein eigenes Urteil zu bilden, das einerseits auf eigenen Wertvorstellungen und ande-
rerseits auf den vermittelten Sachinformationen basiert.

Dabei muss der Informationsgeber seine Informationen auf den Adressaten ausrich-
ten, mit dem Ziel, dass die Informationen den Adressaten erreichen und anspre-
chen. Dies erfordert insbesondere eine sachgerechte Aufbereitung von Information,
die unterschiedliche Zielgruppen bericksichtigt. Ob dem Bedarf entsprochen wird,
sollte regelmafig durch entsprechende Evaluationen gepruft werden /IAEA 2007/.

Interesse an der Thematik Endlagerung radioaktiver Abfélle an einem projektierten
Standort ist nicht gleichbedeutend damit, dass auch Interesse an der dargebotenen
Information eines Informationsgebers besteht. Dies ist davon abhéngig, ob der In-
formationsgeber als glaubwirdig angesehen wird und entsprechend seinen Informa-
tionen Vertrauen geschenkt wird. GemaR /Oko-Institut 2011c/ erfordert Glaubwiir-
digkeit von Informationen Kompetenz, Objektivitat, Konsistenz und eine klare Inten-
tion des Informationsgebers. Vertrauensbildung und Vertrauenserhalt benétigen Zeit
und dauerhaften Einsatz. Besonders hohes Vertrauen wird der personlichen Infor-
mationsweitergabe entgegen gebracht /IAEA 2006/. So tragen z. B. Ansprechpart-
ner oder Informationszentren im Umfeld von Endlagerstandorten zur Vertrauensbil-
dung bei.

Von der interessierten Bevdlkerung werden diejenigen Informationen am haufigsten
wahrgenommen, die z. B. Uber Zeitungen oder verteilte Newsletter verbreitet wer-
den, und somit keine eigenen Aktivitadten zum Aufsuchen der Information durch die
Rezipienten erfordern /Oko-Institut 2011c/.

Entsprechend kommt dieser Art von Medien eine besondere Rolle bei der Informati-
on der Offentlichkeit zu. Zum Einen, da sie die breite Offentlichkeit direkt erreichen,
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zum Anderen weil ein hohes Medieninteresse auch bei spezifischen Stakeholdern
eine hohe Aufmerksamkeit hervorrufen kann (vgl. /IAEA 2009/). Entsprechend kon-
nen die Medien auch mittelbar die Stakeholderkommunikation und —interaktion be-
einflussen.

In der Literatur wird auBerdem darauf hingewiesen, dass fir die Informationsvermitt-
lung ebenso wie fur alle anderen Formen von Offentlichkeitsarbeit ausreichende
personelle und finanzielle Ressourcen bendtigt werden.

3.1.2 Status Quo hinsichtlich Information

Am Standort Asse besteht von allen Standorten das gréf3te Informationsangebot
seitens des BfS. Dieses bezieht sich sowohl auf die Menge der Informationen als
auch auf die Vielzahl der Informationswege. Zudem hatte die Schachtanlage Asse Il
in den letzten Jahren eine hohe Medienaufmerksamkeit. Uber besondere Meilen-
steine, neue Erkenntnisse aber auch Hintergrundinformationen zur Asse wurde in
der lokalen und tberregionalen Presse, im Radio und auch im Fernsehen berichtet.

Der Betreiber bietet insbesondere Uber eine eigene Internetseite www.endlager-
asse.de inhaltlich weitgehende und zeitnahe Informationen an. Die Infostelle dient
als Ansprechpartner vor Ort und bietet auch Befahrungen des Endlagers an. Da-
riber hinaus sind auch aktive Informationswege installiert, wie der Newsletter ,Asse-
Einblicke" und die hohe Prasenz des BfS in der Region z. B. durch das Infomobil auf
Festen und Markten und Informationsveranstaltungen. Die am Standort Asse ge-
pflegte Offenheit und Transparenz wird auch an den anderen Standorten als positi-
ves Beispiel wahrgenommen und hervorgehoben. Es wird aber auch eine Ungleich-
gewichtung zu den anderen Standorten von den Stakeholdern der verschiedenen
Standorte gesehen. Entsprechend wurde verschiedentlich auf den Informationsbe-
darf am eigenen Standort verwiesen.

In Morsleben wird voraussichtlich im vierten Quartal 2011 der Erdrterungstermin
zur Stilllegung des ERAM durchgefiuihrt /BfS 2010a/. Die Informationsangebote des
BfS erfolgen Uberwiegend im Internet auf der Homepage des BfS (www.bfs.de) und
Uber die Infostelle, wo gedruckte und interaktive Informationsmdglichkeiten angebo-
ten werden. AuRerdem wurden die zeitweilig eingeschrankten Grubenbefahrungen
fur Besucher wieder aufgenommen. Die Arbeit der Infostelle wird insbesondere von
den unmittelbaren Anwohnern als sehr engagiert hervorgehoben. Befragte Stake-
holder verwiesen darauf, dass Anwohner beispielsweise ihre Gaste gerne in die
Infostelle fiihren.

Eine aktive Informationsstrategie, die auch weitrdumiger angelegt ist, gibt es in An-
fangen. So existiert im benachbarten niedersachsischen Helmstedt, in dem eher die
Kritiker des Projekts zu verorten sind, bisher keine regelméaRige Prasenz des BfS.
Ende September 2010 wurden aber versuchsweise mit dem Infomobil im Rahmen
eines Festes / Marktes Prasenz in Helmstedt gezeigt und vor Ort Informationen an-
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geboten. Weitere Termine an verschiedenen Orten sind fir 2011 geplant. Diese
Vorgehensweise, zu den Menschen zu kommen, signalisiert Offenheit und dient der
Vertrauensbildung.

Das Endlager Konrad in Salzgitter ist planfestgestellt und hdchstrichterlich besta-
tigt. Die Jahrzehnte lange Diskussion um das Projekt fihrte zu einer Polarisierung
und verfestigten Meinungen der zentralen Akteure in der Region. Hinter den Kriti-
schen Akteuren stehen einige grof3e Organisationseinheiten wie z. B. die Stadt
Salzgitter, sowie weitere Gemeinden, Gewerkschaften und die Betriebsrate grol3er
Unternehmen der Region. Das BfS informiert im Raum Salzgitter Gberwiegend Uber
eine eigene Internetseite www.endlager-konrad.de und die Infostelle sowie bei Gru-
benbefahrungen fiir Besucher, die jeweils mit einer Besichtigung der Infostelle kom-
biniert werden. Gedruckte Informationsmaterialien zum Standort wurden zum Zeit-
punkt der Befragungen an der Infostelle nicht vorgehalten, drei Broschiiren standen
allerdings im Internet zum Download zur Verfigung. Inzwischen ist eine Neuauflage
der Broschire ,Endlager Konrad. Antworten auf die meistgestellten Fragen®
/BfS 2011a/ im Internet verfugbar.

Die Kritiker lehnen Informationen des BfS als nicht glaubwiirdig ab und begegnen
ihnen mit Desinteresse. Dagegen werden die Grubenbefahrungen fur Besucher, die
hier im Vergleich zu den anderen Standorten im groRten Umfang angeboten wer-
den, sehr gut angenommen. Die Befahrungsgéaste beurteilen die dargebotenen In-
formationen des BfS sehr positiv. Insofern zeigen die Untersuchungsergebnisse ein
sehr unterschiedliches Interesse an Informationen des BfS bei den kritischen Stake-
holdern einerseits und der interessierten Offentlichkeit andererseits.

Am Standort Gorleben wird ebenfalls lber eine Infostelle informiert, die allerdings
zum Einen aufgrund ihrer Lage am Endlagerstandort aufRerhalb der Ortschaft und
zum Anderen aufgrund der Anordnung der Infostelle auf dem Anlagengelande hinter
einem massiven Zaun wenig Anziehungskraft entfaltet. Auch hier werden Grubenbe-
fahrungen fiir Besucher angeboten. Dartiber hinaus informiert das BfS auf seiner
Website (www.bfs.de) Uber das Projekt. Ein Hinweis auf die Seite des Gorleben-
Dialogs des BMU (www.gorleben-dialog.de) findet sich nur auf einer tieferen Ebene
der Website, wo er nicht unmittelbar auffindbar ist.

Aufgrund der langen konfliktreichen Geschichte von Gorleben ist die Situation durch
stark verfestigte Meinungen seitens der Beflirworter und der Gegner des Projekts
gekennzeichnet. Von Seiten der Kritiker besteht groRes Misstrauen gegeniber dem
BfS und weitgehendes Desinteresse gegenlber seinen Informationsangeboten.
Seitens der Befurworter wird hingegen eher der Wunsch nach einer intensiveren
Information der Offentlichkeit geauRert.
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3.1.3 Analyse der Informationsmaflinahmen des BfS

Die Darstellung des Status Quo macht deutlich, dass das BfS an allen Standorten
und zu allen Projekten Informationen und verschiedene Informationsmdglichkeiten
bereithalt. Online-Informationen Uber die Homepage des BfS oder Uber Projekt ei-
gene Websites, Infostellen vor Ort sowie die Mdglichkeit fir Grubenbefahrungen fir
Besucher stellen zentrale Informationsinstrumente dar, die an allen Standorten zum
Einsatz kommen.

Mit den Infostellen und den Befahrungen setzt das BfS in besonderem Mal3 auf die
Informationsvermittlung tber den personlichen Kontakt. Dieses Konzept umfasst
auch eine entsprechende Ausstattung der Infostellen mit Dialog férdernden Kompo-
nenten, z. B. 3D-Modelle und Kaffeetheken, die die modernen elektronischen, z. T.
auch interaktiven Informationsangebote erganzen. An einigen Standorten befindet
sich die Realisierung dieses Konzepts noch in der Umsetzung (miindliche Mitteilung
des BfS).

Bei den Grubenbefahrungen wird die personliche Information der Besucherinnen
und Besucher zusétzlich durch die persénliche Inaugenscheinnahme der Gegeben-
heiten vor Ort und das ,Begreifen mit allen Sinnen* durch den Einzelnen ergéanzt.
Mit den Befahrungen wird daher ein wichtiges Instrument der Vertrauensbildung
realisiert. Entsprechend fuhren die Befahrungen vor allem bei Besuchern aus der
allgemeinen Bevdlkerung zu sehr positiven Reaktionen und entsprechend positiven
Ruckmeldungen im Rahmen der Befragungen. Auch von verschiedenen Stakehol-
dern wurden Befahrungsmoglichkeiten als wichtiger Baustein der Informationsarbeit
hervorgehoben.

Dass die direkte personliche Ansprache einen besondern Beitrag zur Vertrauensbil-
dung leisten kann, ist aus vielen Zusammenhé&ngen bekannt und zeigte sich auch in
der Literaturanalyse in /Oko-Institut 2011c/.

Gemessen an den Bewertungskriterien haben die Untersuchungen auch Hinweise
auf Optimierungspotenziale im Bereich der Informationsmaflinahmen ergeben, die
unter den nachfolgenden Punkten dargestellt sind.

3.1.3.1 Glaubwirdigkeit von Informationen

Eine wirksame Information setzt voraus, dass bei den angesprochenen Zielgruppen
ein Mindestmal} von Vertrauen in den Informationsgeber vorhanden ist, damit die
Informationen prinzipiell als glaubwiirdig eingeschétzt werden. Die Befragungen
zeigten, dass insbesondere im Kreise der Stakeholder, die an den einzelnen Stand-
orten intensiver mit dem jeweiligen Projekt befasst sind, die Einschétzungen zur
Vertrauenswirdigkeit des BfS und seiner Informationen eine extrem grof3e Band-
breite aufweisen. Wahrend an den Standorten Asse und Morsleben auch von Seiten
kritischer Akteure den Informationen des BfS eher vertraut wurde, wurde in Salzgit-
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ter und Gorleben von einer Vielzahl der Stakeholder erhebliches Misstrauen geau-
Bert. Diese Einschatzungen sind wesentlich durch die jeweilige Standorthistorie
bedingt, insofern ausgesprochen vielschichtig und durch Art und Umfang der Infor-
mationstéatigkeiten des Betreibers nur bedingt zu beeinflussen.

Konkrete geaul3erte Kritikpunkte, z. B. Vorwirfe von Stakeholdern in Gorleben, dass
sich mangelnde Offenheit und Transparenz in zuriickgehaltenen Informationen,
nicht beantworteten Anfragen und den SicherungsmafRhahmen am Standort zeige,
geben insofern zwar einen Hinweis auf persdnliche Wahrnehmungen von Beteilig-
ten. Sie sind aber fir sich genommen vermutlich weder urséchlich fir das Vertrau-
ensdefizit, noch stellen sie unmittelbare Ansatzpunkte zur Erhéhung der Glaubwiir-
digkeit dar.

Die Befragungen von Befahrungsgasten an den Standorten Salzgitter, Morsleben
und Gorleben zeigen, dass diese die Arbeit des BfS Uberwiegend als vertrauens-
wirdig einstufen /Oko-Institut 2011a/. Dies ist offensichtlich das Ergebnis einer er-
folgreichen Informationsvermittiung wéahrend der Befahrung, die auf der personli-
chen Ansprache und dem personlichen Erleben der Gegebenheiten vor Ort beruht.
In Gorleben zeigte sich ein etwas differenziertes Bild hinsichtlich des Vertrauens in
die Erkundungsarbeiten und des Vertrauens in die Arbeiten des BfS zur Endlage-
rung insgesamt. Zwar auflerten die Befragten mehrheitlich in beiden genannten
Bereichen Vertrauen in die Arbeit des BfS. Auffallend war allerdings, dass der Anteil
derer, die den Arbeiten des BfS bezogen auf die Endlagerung insgesamt geringes
bis kein Vertrauen schenken mit etwa 18 % nahezu doppelt so hoch war wie in Be-
zug auf die Arbeiten zur Erkundung des Standortes. Es ist anzunehmen, dass der
Schwerpunkt der Information bei der Befahrung von Gorleben auf der Erkundung
und nicht auf dem Thema Endlagerung radioaktiver Abfélle liegt.

Die Befragung der Offentlichkeit durch die Fa. Dialogik im Raum Asse, die ebenfalls
mit ausgewertet wurde /Oko-Institut 2011a/, ergab dagegen mehrheitlich befriedi-
gende bis schlechte Bewertungen im Hinblick auf Vertrauen in das BfS. Dieses Er-
gebnis steht im Gegensatz zu den Einschatzungen der regionalen Stakeholder
/Oko-Institut 2010/ und zeigt die unterschiedliche Wahrnehmung verschiedener
Zielgruppen.

Gemal unseren Erkenntnissen tragen zur Bildung von Vertrauen an den Standorten
der Anspruch und die konsequente Umsetzung von Offenheit und Transparenz bei.
Zudem wurden Informationen dann als besonders glaubwirdig wahrgenommen,
wenn verschiedene Informationsgeber zu dieser Information beigetragen haben. So
ergab die Stakeholderbefragung zur Asse, dass die erreichte Glaubwuirdigkeit der
Information fur den Empfanger auf einer Mischung von Informationsquellen basiert,
zu denen neben dem BfS auch die Birgerinitiativen und die Asse Il-Begleitgruppe
zahlen. Diese Erkenntnis spiegelt auch die Erfahrungen aus anderen Endlagerver-
fahren wider, die z. B. in /NEA 2003/ unter den Voraussetzungen fir Glaubwirdig-
keit von Informationen zusammengefasst sind. Unter dem Stichwort ,Objektivitat"
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wird dort die Bertcksichtigung einer Vielfalt von Informationsquellen und eine von
sichtbaren personlichen Interessen freie Information genannt.

Neben den genannten Erkenntnissen gab es vereinzelte Hinweise, dass Aussagen
als widersprichlich oder die Informationsdarbietung des BfS als nicht ausreichend
objektiv wahrgenommen werden:

¢ In Morsleben wurde als Widerspruch wahrgenommen, dass das ERAM einer-
seits unter dem Betreiber BfS stillgelegt wird und andererseits vom BfS als heu-
te nicht genehmigungsfahiges Endlager bezeichnet wird.

¢ Bei den Stakeholderbefragungen in Morsleben und Asse wurde von einzelnen
Befragten angemerkt, dass Meldungen und Schlagzeilen des BfS zu ,reil3e-
risch” dargestellt seien und die gewiinschte Objektivitat vermissen liel3en.

Auf Grund der geographischen Nahe der vier Standorte und der Vernetzung der
Stakeholder verschiedener Standorte spielt auch die standortiibergreifende inhaltli-
che Konsistenz der Informationen eine Rolle.

Positiv hervorgehoben wurde die Informationsarbeit des BfS im Zusammenhang mit
der Asse. Hier wurde auch von Stakeholdern anderer Standorte eine groRere Of-
fenheit und mehr Transparenz in der Informationsbereitstellung beobachtet (siehe
dazu auch das folgende Kapitel).

3.1.3.2 Standort-,Gleichberechtigung*

Wie bereits im Status quo dargestellt, werden das Informationsangebot und die In-
formationsdarbietung an den Standorten als unterschiedlich umfangreich wahrge-
nommen. Dies fuhrt dazu, dass darin auf der einen Seite eine gewisse Bewegung
hin zu mehr Offenheit und Transparenz gesehen und positiv gewertet wird. Auf der
anderen Seite kann dies zu einer entsprechend negativeren Bewertung des eigenen
Standortes fiihren. Dieses Ungleichgewicht der Informationsbereitstellung an den
verschiedenen Standorten kann nicht auf eine unterschiedliche Dichte und Relevanz
von Entwicklungen und Fortschritten in den jeweiligen Projekten zurtickgefuhrt wer-
den, da trotz des unterschiedlichen Status der vier Projekte an allen Standorten
durch die Entwicklungen neue Informationen generiert werden, die potenziell fur die
Offentlichkeit von Interesse sind.

Lobend hervorgehoben wurde die Informationsbereitstellung am Standort Asse und
dort insbesondere der Newsletter ,Asse Einblicke". Neben Inhalten und Aufmachung
ist hier der Aspekt, dass der Newsletter an die Haushalte verteilt wird, von Bedeu-
tung. Tatsachlich gaben die Befragten in der Region Asse in nahezu allen Alterstu-
fen an, den Newsletter haufig bis sehr haufig zu nutzen. Auch im Vergleich zu ande-
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ren Informationsangeboten des BfS waren die Asse Einblicke Uberwiegend bekannt
und wurden am haufigsten genutzt.

Dass Informationen, die ,ins Haus kommen®, eine héhere Beachtung geschenkt
wird, ist auch ein Ergebnis in /Oko-Institut 2009/ und /Oko-Institut 2011c/. So erga-
ben Birgerbefragungen in Finnland und in Frankreich, dass Informationen haupt-
sachlich dber Zeitungen und die Newsletter wahrgenommen werden. An allen
Standorten wurde im Rahmen der Stakeholderbefragung ein Bedarf fiir einen sol-
chen Newsletter gesehen, der beispielsweise Uber aktuelle Entwicklungen berichtet
aber auch Hintergrundwissen vermittelt.

Die Internetseiten wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keinem sys-
tematischen Vergleich unterzogen. Eine Durchsicht im Hinblick auf Aufmachung und
Informationsangebot machte aber deutlich, dass Informationen Uber die Standorte in
unterschiedlicher Breite und Tiefe angeboten werden. Die nachfolgenden Beispiele
sollen dies verdeutlichen.

Fur die Endlager Asse und Konrad unterhalt das BfS eigene Internetseiten, die ein
Informationsangebot in unterschiedlicher Abstufung enthalten. Dabei ist festzustel-
len, dass auf der Konrad-Seite weitergehende Unterlagen wie beispielsweise Gut-
achten / Unterlagen aus dem Planfeststellungsverfahren nicht oder nur sehr schwie-
rig zu finden sind und auch die Endlagerungsbedingungen nur im Kontext der Infor-
mationen zum Wasserrecht verlinkt sind. Die Rubrik ,Experteninformationen” wirkt in
diesem Zusammenhang verwirrend, da es sich um die Aufbereitung weiterer The-
men aber nicht um vertiefende Fachinformationen handelt. Die Seite zum Standort
Asse geht hier teilweise tiefer und bietet unter Studien und Gutachten auch ausge-
wahlte Gutachten z. B. die Machbarkeitsstudien an.

Das Informationsangebot zu Morsleben und Gorleben wirkt etwas unibersichtlich.
So steht beispielsweise im Themenbereiche ,Erkundungsbergwerk Gorleben* unter
der Rubrik ,Geologie* /BfS 2011b/ der Texte ,Das Erkundungsbergwerk...”, der ei-
nen knappen Uberblick Uber die bestehenden und geplanten Erkundungsbereiche
gibt, auf einer Ebene mit detaillierten Fachinformationen zu salinaren Lésungen und
zum Loésungsverzeichnis, zu dem auch eine Vielzahl von Links auf den entspre-
chenden Fachbericht mit seinen verschiedenen Anlagen vorhanden sind. Unter der
Rubrik ,Weitere Informationen” /BfS 2011c/ finden sich verschiedenste Artikel the-
matisch unsortiert und von unterschiedlichem Tiefgang. Dies erschwert eine gezielte
Suche nach gewiinschten Informationen. Zu Morsleben finden sich umfangreiche
Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren. Nicht erkennbar ist dagegen, welche
Malnahmen im ERAM aktuell durchgefihrt werden. Die Berichterstattung zu aktuell
laufenden Baumaflinahmen im ERAM wurde auch bei der Stakeholderbefragung als
intransparent bewertet. Auf der Konradseite wird dagegen mit der Baudokumentati-
on zeitnah Uber die durchgefiihrten MaRnahmen berichtet.
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Die Beispiele weisen auf unterschiedliche Vorgehensweisen hin. Im Hinblick auf
Informationsvermittlung ist zu beriicksichtigen, dass Informationen in aufbereiteter
Form vorliegen missen, um dem Leser Orientierung und Einordnung zu ermdégli-
chen /Oko-Institut 2011c/. Im Hinblick auf eine transparente Informationsbereitstel-
lung sollten dartiber hinaus dann auch die vertiefenden Fachinformationen umfang-
lich verfigbar sein, um dem interessierten Leser weitergehende Information zu er-
mdglichen.

Eine Gleichbehandlung der Standorte bei der Informationsbereitstellung darf auf der
anderen Seite die deutliche Abgrenzung der Standorte zueinander nicht verwischen.
Im Rahmen der Stakeholderbefragung in Morsleben wurde beispielsweise von An-
fragen berichtet, die sich auf den Standort ,Gorsleben* bezogen. Neben der Na-
mensvermischung wurden auch standortspezifische Sachverhalte vermischt. Ein
Umstand, der diese Verwechslung unterstitzt, beobachteten wir in den Infostellen:
In den Zeitschriftenstdndern wurden gedruckte Unterlagen zu allen Standorten an-
geboten ohne erkennbare Sortierung in Informationen zum besuchten Standort und
Informationen zu anderen Standorten. Vielfach wurden sogar mehr gedruckte Unter-
lagen zu den anderen Standorten (insbesondere zur Asse) angeboten als zu dem
jeweiligen Projekt vor Ort.

3.1.3.3 Inhalte / Themen

Sowohl bei der Befragung der Befahrungsgaste als auch der Stakeholder wurde
nach Themen und Inhalten gefragt, zu denen ein weiterer Informationsbedarf be-
steht.

Von den Befahrungsgasten machten zwischen 7 % und 20 % der Befragten an den
einzelnen Standorten Angaben zu Themen- und Informationswiinschen. In /Oko-
Institut 2011a/ wurden die Themennennungen jeweils Kategorien zugeordnet und
tabellarisch dargestellt. Diese Auswertungen sind in den nachfolgenden Tabellen
zusammengestellt.

Tabelle 2: Themen- und Informationswiinsche am Standort Morsleben, Themennennun-
gen von 7 % der Befragten (aus /Oko-Institut 2011a/)

Kategorie Thema im Detail

Einlagerungssohle Besichtigung der Einlagerungssohle

Sicherheit Strahlenschutz, Strahlenbelastung, Geologie und Sicher-
heit

Abfalle eingelagerte Materialien, Inhalt der Fésser

Finanzierung/Kosten Wer zahlt langfristig die Kosten? Offentlichkeitsarbeit zu
Fragen der Finanzierung

Standortwahl Entscheidungsgrundlagen

Sonstiges Klimaszenarien, Altbergbau, Restnutzung nach Stilllegung
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Tabelle 3: Themen- und Informationswiinsche am Standort Gorleben; Themennennungen
von 17 % der Befragten (aus /Oko-Institut 2011a/)

Kategorie Thema im Detail

Zwischenlagerung Zwischenlagerung, detaillierter Aufbau eines Castorbehal-
ter, Zeitrdume der Zwischenlagerung

Endlagerung toxische Endlagerung, Vergleich zu anderen Endlagern,
Unterschied zur Asse, Geologie und Endlagerung, Erkun-
dung weiterer Standorte, Transparenz der Eignungskrite-

rien

Sicherheit Sicherheitskonzept, Langzeitiberwachung, Bodensen-
kung

Sonstiges Notwendigkeit der Kernenergieversorgung, Standpunkte

der Parteien zur Endlagerung, Lobbywirtschaft — wer pro-
fitiert davon?

Tabelle 4:  Themen- und Informationswiinsche am Standort Salzgitter; Themennennungen
von 20 % der Befragten (aus /Oko-Institut 2011a/)

Kategorie Thema im Detail

Geologie Befahrung, Altbergbau, Hydrogeologie, Details der geologi-
schen Formationen

Sicherheit Expertenaussagen, Langzeitstabilitat, Gutachten, Giftstoffe,
Strahlung allgemein, Auswirkungen auf die Bevolkerung,
Vergleiche zu Abféllen aus der Chemie, Auswirkungen der

Endlagerung,

Wirtschaftlichkeit/Kosten Wirtschaftlichkeit Endlager, Kosteniibernahme, Finanzie-
rung,

Endlagerung/Abfall Entstehungsorte des Abfalls, Endlagerung hochradioaktiver

Stoffe, Transport,

Errichtung und Inbetrieb- | Zeitplan, Projektablauf, Dauer des Verfahrens, warum Ver-
nahme Konrad zbgerungen, Planungsziele, Einlagerungszeitraum, Vorgang
der Anlieferung, Transporte, Notfallplane

andere Endlagerstandorte Asse, Zusammenhang Asse - Konrad, Morsleben, Gorleben,
Standorte fur Endlager

Internationales Landervergleiche bei Endlagerung, Entsorgung franzdsi-
scher Atomriicksténde, globale Perspektive, andere Stand-
orte im Ausland

Sonstiges Gegenaspekte, wissenschaftliche Diskussion, andere Lage-
rungsverfahren aul3er Untertage, Zwischenlagerung, Grenz-
werte, Bedeutung von Dosiswerten, Zertifizierung der ver-
schiedenen Medien, Energiepolitik
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Mit den angegebenen Informationswiinschen wird eine weite Spanne an Themen
genannt. Da die Streuung der Themen sehr breit ist und sich keine klaren Schwer-
punkte mit Uberdurchschnittlich haufiger Nennung abzeichnen, ist davon auszuge-
hen, dass von den Befragten keine prinzipiellen Informationsliicken zu einem The-
ma wahrgenommen werden. Von Relevanz sind aber an allen Standorten Themen,
die die Sicherheit, die Geologie und die Endlagerung betreffen. An den Standorten
Morsleben und Salzgitter wird auch Informationsbedarf zu Kosten und Finanzierung
genannt. Auch wird Informationsbedarf zu Vergleichsmoglichkeiten gesehen z. B.
zur Vorgehensweise im Ausland oder zum Umgang mit chemisch-toxischen Abfal-
len. Daruber hinaus werden auch Themen genannt, die sich nicht auf die Endlage-
rung radioaktiver Abfélle oder Angaben zum jeweiligen Standort beziehen, wie z. B.
Informationsbedarf zu Klimaszenarien oder Energiepolitik oder der Wunsch die Ein-
lagerungssohle zu besichtigen.

In den Befragungen wurde nicht geprift, in wie weit dem/der Befragten das bereits
vorhandene Informationsangebot des BfS zum von ihm/ihr genannten Thema be-
kannt war. Die Nennungen weisen aber auf Interesse an dem Thema hin und sollten
entsprechend berlicksichtigt werden.

In den Stakeholderbefragungen zeigt sich eher ein geringer Bedarf an Informationen
Uber zusatzliche Themenschwerpunkte. Dies hat jeweils standortspezifische Ursa-
chen.

Am Standort Asse wird vereinzelt eine unzureichende Informationstiefe bean-
standet. Als nicht ausreichend abgedecktes Themenfeld werden die Vorgénge an
den anderen Standorten gesehen. Da die Region Asse sehr im Fokus der Offent-
lichkeit steht, wirden die Diskussionen an den anderen Standorten méglicherweise
vernachlassigt, so die Meinung der Befragten.

In Morsleben gaben die Stakeholder an, jederzeit gewtiinschte Informationen direkt
nachfragen zu kénnen. Entsprechend besteht tberwiegend kein zusatzlicher Infor-
mationsbedarf. Einzige Nennung war das Thema ,Finanzierung der Stilllegung®, das
auch als Thema bei der Besucherbefahrung in Morsleben genannt wurde.

Tenor der Stakeholderbefragung in Konrad war, dass sich die Befragten bereits seit
vielen Jahren mit dem Endlager Konrad befassen und deshalb keine ,neuen* The-
men identifizieren kdnnten, zu denen noch ein Informationsbedarf bestehe. Lediglich
ein Befragter gab an, dass er sich weitere Informationen zur Transportstudie win-
schen wiirde.

In Gorleben wurden die Informationen des BfS von den Stakeholdern mehrheitlich
als wenig glaubwuirdig angesehen, so dass sich aus den Gespréachen keine Themen
ableiten lieRen.

Die Stakeholderbefragung zeigt, dass Akteure, die sich entweder lange Zeit oder
sehr intensiv mit einem Standort befassen, das Themenspektrum bereits sehr gut
kennen und ggf. nicht auf die Informationen des BfS angewiesen sind und/oder tber
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andere Informationswege verfiigen und diese nutzen. Grundséatzlicher Informations-
bedarf in zuséatzlichen Themenfeldern wird daher nur vereinzelt geduf3ert.

3.1.3.4 Erreichbarkeit von Zielgruppen

In Gorleben wurden die Befahrungsgaste danach gefragt, wie sie von der Méglich-
keit einer Grubenbefahrung erfahren haben. Dabei gaben uber 79 % an, Uber Kon-
takte aus dem personlichen Umfeld bzw. dem Arbeitsumfeld von dem Angebot zu
wissen. Nur 20 % wussten davon durch die Offentlichkeitsarbeit des BfS bzw. der
Touristeninformation. Hier zeigt sich Potenzial im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit
starker auf das gerne genutzte Angebot der Befahrung zu verweisen.

Weiterhin ergaben die Befragungen, dass die Mdglichkeit von Grubenbefahrungen
fur Besucher an den drei einbezogenen Standorten durchweg wesentlich mehr von
Mannern als von Frauen wahrgenommen wird. Gemal unseren Ergebnissen aus
/Oko-Institut 2011c¢/ beurteilen aber Frauen Informationen kritischer und haben auch
ein hoheres Informationsbedurfnis als Manner. Entsprechend sollte diese Zielgruppe
ihrem Bedarf entsprechend berticksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Altersstruktur ist festzustellen, dass jingere Menschen (< 30
Jahre) eher weniger durch das Befahrungsangebot angesprochen wurden und sich
auch in deutlich geringerem MalRe an der Umfrage am Standort Asse beteiligten.
Sie nutzen auch nur in geringem Umfang das Internet, um sich tber die Standorte
zu informieren. Hier besteht offensichtlich generell weniger Interesse an der Thema-
tik.

3.1.3.5 Rolle der Medien

Die Befragungen der Befahrungsgéaste in Morsleben und Salzgitter ergaben, dass
als Informationsquellen tUberwiegend Radio, Fernsehen und regionale Tageszeitun-
gen genutzt werden. Auch bei der Befragung am Standort Asse wurde Uberwiegend
eine sehr bis eher haufige Verfolgung der Berichte zur Asse in den Medien im Ver-
gleich zur Verfolgung von anderen Themen in den Medien angegeben. Die Befah-
rungsgaste in Morsleben und Salzgitter gaben auRerdem zu etwa 70 % an, dass
Interesse an weitergehenden Informationen vor allem dann bestiinde, wenn in den
Medien interessante Pressemeldungen erscheinen, was ebenfalls ein Hinweis auf
die hohe Relevanz der Medien fir die Informationsvermittiung an die allgemeine
Offentlichkeit darstellt.

Die Stakeholderbefragung ergab insbesondere an den Standorten Morsleben und
Salzgitter Kritik an der Informationsvermittlung Gber die Medien, die sich sowohl auf
die Medien selber als auch auf das BfS bezog. Hinsichtlich des BfS wurde eine zu
passive Haltung in Bezug auf die Medien und in der Berichterstattung kritisiert, die
konzeptlos wirke und Falschmeldungen aufgrund schlechter Information der Medien



@ Oko-Institute.V. 24 Vorhaben SR 09 3218
Freiburg, Darmstadt, Berlin AS 3.2: Entwicklung Handlungsstrategien

beférdere. Die Medien werden in erster Linie als skandalorientiert wahrgenommen.
Entsprechend wird vermisst, dass das BfS in der Medienberichterstattung als aktiver
Informationsgeber auftritt. Aufgrund der oben bereits genannten hohen Relevanz
der Medien ist hier von einem Potenzial zum Ausbau der Informationsvermittlung an
die Offentlichkeit auszugehen.

Im Hinblick auf die Bereitstellung von Service fir Journalisten zeigte sich, dass auf
den Internetseiten zum Endlager Konrad und zur Asse kein solches Angebot bereit-
gehalten wird. Lediglich die Pressemeldungen sind jeweils verfiigbar. Auf der Pres-
seseite des BfS finden sich neben den Pressemeldungen auch Ansprechpartner mit
Foto, Telefonnummer und E-mail-Adresse. Durch eine Zuordnung von Themen-
schwerpunkten zu den Ansprechpartnerinnen, Bereitstellung von Material fir Jour-
nalisten wie Fotos, Kurz- und Hintergrundinfos etc. kénnte eine bedarfsgerechtere
Ansprache erreicht werden.

Als Beispiel fir eine gezielte Journalistenansprache sei hier auf die Kategorie ,Me-
dien" /Nagra 2011/ auf der Website der Nagra (www.nagra.ch) verwiesen, die neben
Ansprechpartnern und Pressemeldungen u. a. auch Fotostrecken und kompakte
Dossiers zu verschiedenen Themen bereitstellt.

3.1.3.6 Rolle anderer Akteure

Neben dem BfS bieten an den Standorten verschiedene andere Stakeholder Infor-
mationen fiir die Offentlichkeit an. Die Befragungen ergaben unterschiedliche Infor-
mationsgeber, was z. B. bei der Stakeholderbefragung am Standort Asse als Beitrag
zur Vertrauensbildung gewertet wurde.

Bei der Befragung der Befahrungsgaste lag der Fokus auf den Informationen des
BfS. Lediglich bei der Frage nach der Nutzung von Informationsquellen wurde in
den Fragebdgen zu Morsleben und Salzgitter die Punkte ,Informationsveranstaltun-
gen anderer Akteure" und ,Sonstige” zur Auswahl gegeben. Mit maximal 3 % wur-
den diese Punkte selten angegeben und standen meist im Zusammenhang mit ei-
nem beruflichen Hintergrund.

Die Stakeholderbefragungen und die in diesem Zusammenhang durchgefiihrten
Akteursanalysen geben dagegen Hinweise, welche Akteure auch Informationsgeber
an den jeweiligen Standorten sind.

Am Standort Asse wurden die Burgerinitiativen und die Begleitgruppe Asse Il als
weitere Informationsgeber genannt. Alle Befragten sind Mitglied der Begleitgruppe.
Der Begleitgruppe stehen insbesondere auch eigene Experten zur Verfigung und
damit die Moglichkeit eigene Bewertungen durchzufuhren. Auf3erdem wurden die
Aktivitdten von Stadten und Kommunen als positiver Beitrag zur Information der
Offentlichkeit gewertet.
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Am Standort Morsleben erwiesen sich insbesondere die Mitarbeiterinnen des ERAM
als Multiplikatoren, die in ihr jeweiliges Umfeld als Informationsvermittler wirken. Als
kritischer Informationsgeber wird auRerdem der BUND zusammen mit der ortlichen
Birgerinitiative und ihren Experten genannt.

Fur den Standort Gorleben kann aus der Stakeholderbefragung kein einheitliches
Bild Uber Informationsgeber abgeleitet werden. Informationen Uber den Standort
Gorleben sind aber sehr prasent und beispielsweise im Internet von verschiedens-
ten Institutionen zu finden (z. B. Medien, Birgerinitiativen, Greenpeace, BMU).

Am Standort Konrad wurde von den Befragten insbesondere die IG Metall als Infor-
mationsgeber identifiziert, die auch eigene Seminare und Veranstaltungen anbietet.
Als Multiplikatoren in ihre jeweiligen Betriebe wirken aul3erdem die Betriebsrate und
Vertrauensleute ortsansassiger Unternehmen wie VW-Salzgitter, Salzgitter AG,
MAN usw. Auch die Birgerinitiativen werden als Informationsgeber genannt. Aktivi-
taten entfalten auch verschiedene Gemeinden, sie werden von anderen Stakehol-
dern aber offensichtlich nicht als Informationsgeber wahrgenommen.

Als Informationsgeber nicht genannt werden die jeweiligen Landesbehtrden und
das BMU. Allerdings werden BMU und BfS von Stakeholdern verschiedener Stand-
orte haufig als Einheit wahrgenommen. Die Landesbehdrden treten weniger in den
Vordergrund, was aufgrund ihrer Rolle als genehmigende Behérde von verschiede-
nen Befragten als angemessen empfunden wurde.

Am letzten Beispiel zeigt sich aber auch, wie sich Rollen andern kénnen. Am Stand-
ort Salzgitter ist das Genehmigungsverfahren abgeschlossen. Das hier zustandige
NMU kdnnte also auch eine andere Rolle beispielsweise als Informationsgeber oder
—vermittler Gbernehmen.

Auch bei den anderen Akteuren kénnen sich die Rollen z. B. im Hinblick auf Infor-
mationsvermittlung verandern, neue Akteure kénnen hinzukommen, andere wegfal-
len. Dem BfS sollten solche Veranderungen bekannt sein, insbesondere auch im
Hinblick auf die Themen, Uber die Informationen bereitgestellt werden, und die je-
weils angesprochenen Zielgruppen. Dies ist auch in sofern fur das BfS von Interes-
se als Vertrauensbildung und Glaubwiirdigkeit auf der Verfugbarkeit unterschiedli-
cher Informationsquellen beruht.

3.2 Kommunikation / Kommunikationswege
3.2.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Dialog basiert auf dem gegenseitigen Austausch von Informationen und Einschét-
zungen. Gegenuber der Ein-Weg Information handelt es sich bei der Kommunikati-
on um einen Zwei-Wege Austausch mit wechselnden Sender und Empfanger Rollen
INEA 2003/.
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Damit Kommunikation zur Vertrauensbildung in Entscheidungsprozessen beitragt,
muss sie offen, transparent und glaubwirdig sein. Glaubwirdigkeit wird geférdert
durch eine klare Rollenverteilung, Kompetenz, das Einbeziehen anderer Sichtwei-
sen und das Offenlegen von Risiken, Unsicherheiten und Problemen /Oko-Institut
2011c/. Die Auseinandersetzung mit den Argumenten des Kommunikationspartners
ist ein weiterer wichtiger Aspekt.

Kommunikation bendétigt Zeit und ausreichende finanzielle Ressourcen. Wenn ei-
nem starren Zeitplan eine hdhere Prioritt als der Kommunikation eingerdumt wird,
schadet das der Glaubwirdigkeit des Kommunizierenden /NEA 2003/.

Kommunikation sollte alle Akteure und Zielgruppen ansprechen. Entsprechend
missen geeignete Kommunikationspartner aus den verschiedenen Bereichen der
Gesellschaft identifiziert und fir den Dialog interessiert werden. Sie sollen die
Kommunikation in ihre jeweilige Organisation weitertragen (Multiplikatoren).

Kommunikationswege miissen etabliert werden. Sie bendtigen eine klare Struktur
und RegelmaRigkeit. Die Festlegung von Kommunikationsregeln sollte mdglichst
einvernehmlich durch die beteiligten Akteure oder durch einen neutralen Moderator
erfolgen.

3.2.2 Status Quo hinsichtlich Kommunikation

Im Hinblick auf Kommunikationsmaéglichkeiten und Kommunikationswege mit Stake-
holdern herrschen an den Standorten sehr unterschiedliche Bedingungen.

Am Standort Asse existiert seit 2008 ein Begleitprozess, der eine sehr intensive
Kommunikation zwischen Birgerinitiativen, Verb&nden, Parteien, Kommunen und
dem BfS, der Asse GmbH sowie den zustandigen Behdrden ermdglicht. Ein ver-
gleichbares Instrument findet sich an keinem der anderen Standorte. Kommunikati-
on zwischen Stakeholdern und dem BfS findet an den drei anderen Standorten aus-
schlie3lich unsystematisch statt und basiert auf der Initiative von Einzelpersonen.

In Salzgitter findet zwischen dem BfS und den kritischen Stakeholdern vor Ort kei-
ne systematische und regelméfRige Kommunikation statt. Diese wird beispielsweise
von den kritischen Akteuren auch nicht angestrebt. In Morsleben sind ebenfalls
keine Kommunikationswege etabliert. Bei Bedarf erfolgt aber eine direkte Ansprache
des BfS. Von Seiten der Umweltverbande und Bls besteht auRerdem die Forderung
nach einem Beteiligungsprozess.

Eine Sondersituation besteht in Gorleben. Etablierte Kommunikationsstrukturen
zwischen BfS und Stakeholdern sind auch hier nicht vorhanden. Allerdings war zum
Zeitpunkt der Befragungen (Mai 2010) seitens BMU die Aufnahme eines Dialogpro-
zesses geplant /BMU 2010/, der aber noch nicht umgesetzt war. Im Rahmen der
Stakeholderbefragung wurden verschiedene Vorschlage fir einen Dialog- / Beteili-
gungsprozess unterbreitet, aber auch véllige Ablehnung geé&ufRert. Verschiedene
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Stakeholder vor Ort haben Bedingungen formuliert, als Voraussetzung fir die Betei-
ligung an einem Dialogprozess. Bisher steht die Initiierung des Dialogprozesses
noch aus. Derzeit fokussiert sich das BMU offensichtlich auf die Entwicklung einer
gesetzlichen Grundlage fur ,ein Verfahren zur Ermittlung allgemeiner geologischer
Eignungskriterien und maoglicher alternativer Entsorgungsoptionen“ /BMU 2011/.
Insofern haben sich die Randbedingungen am Standort Gorleben gegeniiber dem
Status Quo wahrend der Befragungen verandert, wobei die zukinftigen Bedingun-
gen noch nicht klar umrissen sind.

Im Hinblick auf die Offentlichkeit existieren Ankniipfungspunkte zur Kommunikation
mit dem BfS in den Infostellen der Standorte, bei Informationsveranstaltungen und
soweit am Standort eingesetzt, durch das Infomobil. Etablierte Dialogstrukturen gibt
es daruber hinaus nicht.

Fur den Standort Asse ist auch aus anderen Projektzusammenhangen (siehe z. B.
/Oko-Institut 2011d/) sowie aus den Medien bekannt, dass das Interesse der Offent-
lichkeit an der Kommunikation z. B. im Rahmen von Informationsveranstaltungen
grof3 ist. Entsprechende Veranstaltungen des BfS sind in der Regel gut besuchte
Foren mit regen Diskussionsbeitragen aus dem Auditorium.

Am Standort Gorleben auf3erten die befragten Besucher des Bergwerks mehrheit-
lich Interesse an einem Dialog zur Endlagerung und zum Standort Gorleben. Be-
sonderes ausgepragt war dieses Interesse bei Besuchern, die aus der Region (30
km Radius um den Standort) kommen.

Von den befragten Besuchern am Endlager Konrad wurde ebenfalls Interesse an
einer starkeren Einbeziehung geaufert, wahrend sich am Standort Morsleben nur
eine deutliche Minderheit der Befragten fir einen intensiveren Austausch aus-
sprach.

3.2.3 Analyse der Kommunikationsmaflinahmen des BfS

Am Standort Asse verfolgt das BfS eine sehr aktive Kommunikationsstrategie, die
vor allem auf seiner Rolle in der Begleitgruppe Asse Il und in der Arbeitsgruppe Op-
tionenvergleich, dem Expertengremium, das die Stilllegung der Asse begleitet, ba-
siert. Neben dem direkten Austausch mit zentralen Stakeholdern haben diese Gre-
mien, insbesondere die Begleitgruppe, auch eine sichtbare Wirkung in die allgemei-
ne Offentlichkeit, die sowohl tiber den persdnlichen Austausch als auch ber Medi-
en und Veranstaltungen erfolgt.

Vergleichbare Einrichtungen sind an den anderen Standorten nicht vorhanden.

An allen Standorten findet auRerdem an den Infostellen und bei Grubenbefahrungen
eine Kommunikation mit Personen der interessierten Offentlichkeit statt, da diese
dialogorientiert konzipiert sind und den Besuchern Mdglichkeiten zum Austausch mit
den jeweiligen BfS-Mitarbeitern und —Mitarbeiterinnen vor Ort bieten.
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Weiteres Optimierungspotenzial im Bereich der Kommunikation wird in der nachfol-
genden Analyse herausgearbeitet.

3.2.3.1 Kommunikation mit Stakeholdern

Am Standort Asse bewerten die Stakeholder die Kommunikationsmoglichkeiten
Uber die Begleitgruppe als sehr positiv. Hier kommen die Beteiligten zusammen und
kénnen relevante Themen platzieren und sachgerecht diskutieren. Es werden aber
auch Moglichkeiten fur strukturelle Verbesserungsmaoglichkeiten gesehen. Bei-
spielsweise konnten sich einige Befragte eine Erganzung der Begleitgruppe durch
themenbezogene Arbeitsgruppen vorstellen, in denen Einzelthemen vertieft werden
konnten. Uberwiegend bestand der Wunsch, den Begleitprozess parallel zu einem
formalen Verfahren fortzusetzen. Hier wird die Mdglichkeit gesehen, beispielsweise
durch Meinungsbildung und Feedback die Entscheidungsfindung zu beeinflussen
und die Ermessensspielraume auszunutzen.

Fur die Region Morsleben ergab die Stakeholderbefragung bei einigen Befragten
einen Bedarf an zusatzlichen Kommunikationsmoglichkeiten. Als Beispiel wurde die
Begleitgruppe Asse Il genannt. Andere Stakeholder sahen keinen zuséatzlichen Be-
darf. Positiv beurteilt wurde, dass Veranstaltungen von Kritikern mit Vertretern des
BfS und/oder anderen Behotrden durchgefiihrt wurden. Diese Vorgehensweise sig-
nalisiert Dialogbereitschaft der Akteure und sollte in jedem Fall beibehalten werden.
Die Aktivitaten in der Region Asse haben aul3erdem gezeigt, dass sich Veranstal-
tungen verschiedener Initiatoren auch sinnvoll erganzen kénnen. So sind dort bei-
spielsweise sowohl das BfS als auch die Begleitgruppe und die Birgerinitiative als
Initiator von Informations- und Diskussionsveranstaltungen aufgetreten. Entspre-
chend wére es fur das BfS denkbar auch an anderen Standorten das Angebot ande-
rer Organisationen zu erganzen.

Am Standort Gorleben sind die Voraussetzungen fur die Initierung organisierter
Kommunikationsstrukturen schwierig. Dies ist vor allem in den politischen Ausei-
nandersetzungen um den Standort und die Thematik sowie in den historischen Ent-
wicklungen begriindet. Auch der derzeit unklare Status hinsichtlich des vom BMU
initiierten und derzeit ruhenden Forum Endlagerdialog (FED) und des ,Gorleben
Dialogs* erschweren die Implementierung neuer Kommunikationsstrukturen.
Gleichwonhl ist es fur die Wahrnehmung des BfS in der Region wichtig, die Kommu-
nikation mit zentralen Stakeholdern zu suchen, um Offenheit und Transparenz hin-
sichtlich seiner Aktivitdten am Standort zu zeigen. Dies gilt umso mehr, als die im
Prozess ,Gorleben-Dialog* geplante Begleitung der Erkundungsarbeiten (nhoch)
nicht implementiert wurde.

Wenn seitens des BfS KommunikationsmafRnahmen in Gorleben gestartet werden,
sollten zuvor die Ziele der Kommunikation eindeutig definiert werden, um sie einer-
seits gegeniber den angesprochenen Stakeholdern zu erlautern und um anderer-
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seits auch den mit Informations- und Kommunikationsaufgaben betrauten Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen des BfS Richtungssicherheit in ihrer Arbeit zu geben.

Aufgrund der starken Polarisierung der Stakeholder in der Region Gorleben sind
von den verschiedenen Gruppen und Institutionen sehr unterschiedliche Reaktionen
auf Kommunikationsangebote zu erwarten. Entsprechend ist davon auszugehen,
dass unterschiedliche Kommunikationsstrategien erforderlich sind, die sowohl auf
einer Gruppen/Institutionen bezogenen Ansprache als auch auf Personen bezoge-
nen Kontakten basieren konnen. Strategien und Ziele der Kommunikation kénnen in
einem iterativen Prozess unter Berlicksichtigung der Stakeholderreaktionen weiter-
entwickelt werden.

Am Standort Salzgitter sehen sich die kritischen Akteure gemaf der Stakeholder-
befragung nach wie vor im Widerstand zum Endlager Konrad und zum BfS. Wege
fur eine institutionalisierte Kommunikation wie beispielsweise ein regelmafiger ,run-
der Tisch* werden von keiner Seite gesucht oder angeboten. Ein Bedarf fiir Dialog
zur Begleitung des Ausbaus und des Betriebs des Endlagers Konrad wird tberwie-
gend nicht gesehen, obwohl diese Aktivitaten die Region tber Jahrzehnte beeinflus-
sen werden. Die Befragten gaben nur vereinzelt an, Interesse an einer Einbindung
in den aktuellen Stand der Arbeiten, Planungen, Konzepte usw. zu haben. Um die
Region wieder zusammenzufiihren und zu starken, sollten die verschiedenen Akteu-
re ins Gesprach kommen. Im Hinblick auf das fehlende Vertrauen in das BfS konn-
ten auch andere Akteure, die moéglicherweise eine hohere Glaubwirdigkeit genie-
Ren, einen Dialog anstoRen und filhren. Das BfS konnte die Rolle ibernehmen,
potenziell geeignete Akteure anzusprechen und eine Diskussion tber mégliche Dia-
logansatze in Gang zu setzen.

3.2.3.2 Kommunikation mit der Offentlichkeit

Kommunikation zwischen BfS und der Offentlichkeit ist an allen Standorten im We-
sentlichen an die zur Information genutzten MalRnahmen gekoppelt. Die Informati-
onsangebote wie Infoveranstaltungen, Infostelle oder Infomobil sind so ausgerichtet,
dass sie auch Diskussionsmdglichkeiten fur die Offentlichkeit bieten.

Die Info-Teams sehen sich beispielsweise nicht nur als Informationsvermittler, son-
dern stehen den Besuchern auch zur Diskussion zur Verfigung. So erfolgt im Rah-
men jeder Befahrung auch eine Abschlussdiskussion, in der thematische Fragestel-
lungen erortert werden konnen / sollen. Diese Diskussionen werden nach Auskunft
der Info-Teams abhangig von der jeweiligen Besuchergruppe unterschiedlich inten-
siv gefuhrt. Nicht bekannt ist, inwieweit Anregungen und Kritik aus den Diskussio-
nen an die Fachabteilungen des BfS weiter geleitet werden. Dies wére eine Voraus-
setzung, um die Infostellen beispielsweise als Kommunikationszentren fiir die Of-
fentlichkeit zu nutzen.
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Die Infostellen kénnten dartiber hinaus weitere Angebote etablieren, um den Dialog
mit der Offentlichkeit zu fordern. Die Auswertung von Fallstudien /Oko-Institut
2011b/ gibt dazu Anregungen. So kdnnten beispielsweise Bulrgersprechstunden mit
Experten zu bestimmten Themen angeboten werden.

Ein Beispiel fur die Entwicklung von Kommunikation ist bei der Infostelle in Morsle-
ben zu finden. Auf Initiative eines Mitarbeiters stellt die Infostelle ihre R&umlichkei-
ten fur Veranstaltungen beispielsweise der 6rtlichen Vereine zur Verfigung und ist
so gleichzeitig ,Kulturzentrum® fir die Region. Diese zuséatzliche Nutzung ist tber
die Zeit gewachsen und bietet Anknipfungspunkte zum Dialog und fur die Region
Identifikationsmoglichkeiten mit dem Projekt.

3.2.3.3 Personengebundene Kommunikation

Im Kapitel 3.1.3 wurde bereits auf das vom BfS vorgesehene dialogorientierte Kon-
zept zur Gestaltung der Infostellen hingewiesen. Da die dialogorientierten Instru-
mente wie 3D-Modell und Kaffeebar mit elektronischen und interaktiven Medien um
die Aufmerksamkeit der Besucherinnen und Besucher konkurrieren, ist ein besonde-
res Geschick bei der Ansprache durch die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vor Ort
erforderlich. Es ist daher jeweils zu prifen, ob bei der Einfihrung neuer Instrumente
oder Konzepte in den Infostellen unterstiitzende MalRnahmen (z. B. Schulungen) fur
die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vor Ort erforderlich sind, damit die Instrumente
die gewlnschte Wirkung maoglichst optimal entfalten kénnen.

Fur das Endlager Konrad wurde auf der Internetseite www.endlager-konrad.de ein
so genanntes Blrgerforum etabliert, das vom Team der Infostelle betreut wird. Es
soll der interaktiven Diskussion dienen. Der Zuspruch ist mit 24 Eintragen (Stand:
Juli 2011) in drei Jahren allerdings sehr gering. Zudem beziehen sich die meisten
Eintr&ge insbesondere der letzten beiden Jahre auf durchgefiihrte Grubenbefahrun-
gen fur Besucher, so dass das Angebot mehr als Gastebuch denn als Diskussions-
forum genutzt wird. Ein Eintrag bringt auch die Verwunderung Uber die wenigen
Eintrdge zum Ausdruck. Die Antwort:

,ES ist richtig, dass in unserem Burgerforum wenige Eintrdge vorhanden sind. Das
liegt allerdings nicht an der ,Strenge” unserer Redaktion, sondern vielmehr daran,
dass Blrgerinnen und Birger unser Forum wenig als Plattform nutzen.” Antwort
Info-Team vom 30.08.2009.

Offensichtlich ist das Burgerforum am Standort Konrad in der derzeitigen Situation
einer gespaltenen Region kein geeignetes Kommunikationsmedium. Hier sind si-
cherlich zunéachst personengebundene Dialogmdglichkeiten zu etablieren, um Ver-
trauen zu entwickeln. Die Internetplattform kénnte dann eine Ergdnzung des perso-
nenbezogenen Dialogs darstellen. Eine Optimierung ware hier, dem Burgerforum
»ein Gesicht zu geben”. Dies kdnnte ein mit Foto und Name ansprechbarer Modera-
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tor / Moderatorin sein, der Fragen, Diskussionsbeitrdge etc. entgegennimmt und an
ebenfalls benannte Experten weiterleitet.

Ein Beispiel, das die Personen hinter einer Internetplattform sichtbar macht, ist unter
www.naturpur-award.de zu finden. Die Seite richtet sich an Jugendliche und junge
Erwachsene, die an einem Forschungswettbewerb zu Themen wie Nachhaltigkeit,
Energieeffizienz, erneuerbare Energien usw. teilnehmen und / oder diesbeziglich
diskutieren wollen. Unter der Rubrik Diskussionen finden sich zu verschiedenen
Themengebieten namentlich genannte Experten mit Foto und beruflichem Profil mit
denen interaktiv eigene Ideen usw. diskutiert werden kdénnen.

3.3 Partizipation / Austausch
3.3.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Der Teilnahme an partizipativen Prozessen wird von Stakeholdern in der Regel ein
hoher Stellenwert beigemessen. Eine wesentliche Voraussetzung dafir ist aller-
dings, dass Mdglichkeiten zur Gestaltung des geplanten Projekts gesehen werden
/Oko-Institut 2011b/. Die Bereitschaft zur Beteiligung steigt somit, wenn klar ist, dass
Einflussmoglichkeiten auf relevante Entscheidungen bestehen und sinkt entspre-
chend, wenn der Eindruck entsteht, dass die zentralen Entscheidungen bereits ge-
troffen wurden oder durch den Partizipationsprozess nicht beeinflusst werden kon-
nen.

Bei der Ermittlung der potenziell Betroffenen werden in der Endlagerung oftmals
geographische Kriterien (z. B. Berlicksichtigung der Gemeinden, die im potenziellen
Bereich der Uber- oder untertagigen Anlagen liegen) als Basis verwendet. Uber er-
ganzende Kriterien, z. B. eine enge wirtschaftliche Verknipfung mit den Gemeinden
in der unmittelbar betroffenen Region, kann eine Ausweitung der einbezogenen
Region erfolgen. Bei zunehmender Eingrenzung im Rahmen der Standortfestlegung
von einer potenziellen Region auf einen potenziellen Standort kann ggf. eine Fokus-
sierung der einzubeziehenden Region erfolgen. AuRerdem kommen in einigen Pro-
jekten Regelungen zur Einbeziehung von Uberregional tatigen Naturschutz- oder
anderen Verbanden oder Biirgerinitiativen zur Anwendung /Oko-Institut 2011b/.

Die Regelungen zur Ermittlung der Betroffenen im Hinblick auf die Partizipation gel-
ten in der Regel nicht im Kontext von Ausgleichszahlungen und Kompensation son-
dern werden dort neu definiert.

Einige grundsatzliche Voraussetzungen flr einen Partizipationsprozess wer-
den sowohl in Fallstudien als auch in verschiedenen Forschungsarbeiten bestatigt
(siehe z. B. /Oko-Institut 2007b/, /CARL 2008/, /Schenkel 2009/. Dazu gehéren:

¢ Klare Rollentrennung,

¢ Klare und angemessene Aufgaben des Betreibers in dem Prozess,
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¢ Eindeutig definierte Verfahrensschritte,
¢ Von allen Beteiligten geteilte Ziele des Beteiligungsprozesses.

In der Regel kann und sollte es nicht die Aufgabe des Betreibers sein, die Leitung in
einem Beteiligungsprozess zu tbernehmen, da er naturgemal das Interesse ver-
folgt, das Endlagerprojekt zu realisieren, und ihm damit keine neutrale Position zu-
kommt.

Die Bereitschaft von Stakeholdern, an einem Beteiligungsprozess teilzunehmen,
hangt einerseits von den Randbedingungen des Beteiligungsprozesses selber ab,
die u. a. die Offenheit des Ergebnisses innerhalb der vereinbarten Bandbreite, die
Chancengleichheit aller Beteiligten und ausreichende Ressourcen umfassen. Eine
frihzeitige Implementierung eines Beteiligungsprozesses in der friihen Planungs-
phase unterstiitzt wesentlich die Einhaltung dieser Bedingungen /Oko-
Institut 2007a/. Andererseits sind auch die Glaubwirdigkeit und das Vertrauen in die
zentralen Akteure des Endlagerprojekts zentrale Voraussetzungen, ohne die eine
Teilnahmebereitschaft nicht oder nur bedingt zu erreichen ist. Dies schliefdt in End-
lagerprojekten auch die Realisierung von Beteiligungsmadglichkeiten auf der nationa-
len Ebene, in der Phase der Planung des Prozesses und der Festlegung der Krite-
rien fir Standortauswahl und —bewertung ein.

Allerdings ist - auch unter ginstigen Randbedingungen - damit zu rechnen, dass
einzelne Stakeholder sich nicht an einem institutionalisierten Partizipationsprozess
beteiligen wollen. Ursachen kdénnen beispielsweise darin liegen, dass dem unab-
hangigen Agieren und Auftreten der eigenen Institution Vorrang vor der Teilnahme
in einem organisierten Prozess gegeben wird, oder dass die vorgesehene Einbezie-
hung des Beteiligungsgremiums in die Entscheidungsfindung als zu weitreichend
oder aber als unzureichend empfunden wird. Standardisierte Methoden zum Um-
gang mit Nicht-Teilnahme an PartizipationsmalRnahmen bestehen nicht. Negative
Auswirkungen auf die Wirksamkeit der Partizipationsmafinahme sind insbesondere
dann zu erwarten, wenn die Gruppen oder Institutionen, die die Teilnahme an einem
Beteiligungs- oder Dialogprozess verweigern, relevante Meinungstrager oder Multi-
plikatoren in der Region sind /Oko-Institut 2011b/.

3.3.2 Status Quo hinsichtlich Partizipation

Die Voraussetzungen und Randbedingungen fiir die Initierung und Umsetzung von
Beteiligungsmalnahmen sind an den vier untersuchten Standorten mit endlagerbe-
zogenen Aktivitdten in Deutschland sehr unterschiedlich.

Am Standort Konrad bestehen derzeit fir Stakeholder oder Offentlichkeit keine
Maoglichkeiten zur Partizipation bei der Umsetzung des Planfeststellungsbeschlus-
ses. Die Befragungen ergaben bezlglich des Wunsches nach der Schaffung von
Partizipationsmoglichkeiten eine grof3e Diskrepanz zwischen den Rickmeldungen
der Stakeholder (keine Partizipation) und den Ergebnissen aus der Befragung der
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Offentlichkeit, wo nur 26 % keinen Bedarf zur Beteiligung sehen und die Mehrheit
Partizipationsmoglichkeiten wiinscht, wie aus Abbildung 2 zu entnehmen ist.

Abbildung 2:  Ergebnisse der Befragung der Offentlichkeit am Standort Salzgitter zur Fra-
gestellung ,Wo wiirden Sie sich mehr 6ffentliche Beteiligung im Zusammen-
hang mit dem Endlager Konrad wiinschen?*

N I R
sehe ich keinen 26,0%
beim geplanten Betrieb | 19,9%
beim Ausbau | 10,0%
bei der weiteren Planung | 26.5%
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0%

Fehlende zu 100 %: keine Angaben
Quelle: Oko-Institut e.V. in /Oko-Institut 2011a/

Mdglichkeiten oder Anséatze, wie diesem Wunsch nach Partizipation nachgekommen
werden kénnte, bestehen in der Region noch nicht. Die Situation ist z. Z. durch stark
verfestigte Meinungen seitens verschiedener Stakeholder, erhebliches Misstrauen
gegeniber dem BfS und geringe verbleibende Entscheidungsspielrdume gekenn-
zeichnet.

In Morsleben ist mit dem bevorstehenden fir das vierte Quartal 2011 geplanten
Erorterungstermin die Moglichkeit der formalen Partizipation an der Entscheidung
Uber die Gestaltung des Stilllegungskonzepts gegeben.

Hinsichtlich darliber hinaus gehender informeller MaRnahmen der Beteiligung waren
die Wiunsche der Stakeholder eher uneinheitlich. Einige Befragte aul3erten den
Wunsch nach der Einrichtung einer Begleitgruppe, die wiederum von anderen als
nicht notwendig angesehen wurde. Allerdings stand auch bei den Beflrwortern ei-
nes solchen Gremiums nicht der Wunsch nach direkter Mitsprache im Vordergrund
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sondern eher der direkte, institutionalisierte Austausch Uber aktuelle Entwicklungen
und Erkenntnisse. Die befragten Personen der Offentlichkeit lehnten Beteiligungs-
mdglichkeiten bei der SchlieBung des Endlagers Morsleben mit grof3er Mehrheit ab.
Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass dies auf eine ablehnende Haltung oder
Misstrauen gegentber dem BfS zurlickzufiihren wére, da beispielsweise den Mal3-
nahmen des BfS mehrheitlich gute Bewertungen erteilt wurden und auch Utberwie-
gend keine Beflrchtungen hinsichtlich der Stilllegung des ERAM genannt wurden.

In Gorleben formulierten die Gegner des Projekts teilweise klare Bedingungen fur
eine Bereitschaft zur Partizipation (siehe dazu im Einzelnen /Oko-Institut 2010/,
Kap. 5.3.3), die z. T. grundsatzliche Anderungen der politischen Randbedingungen
erfordern wirden. Andererseits zeigen auch die stockenden Bemiihungen seitens
der Bundesregierung, dass die Realisierung zielfihrender Beteiligungsinstrumente
in der Region unter den historischen, politischen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen problematisch ist. Seit der Ankiindigung entsprechender MalRnahmen in einer
Pressemitteilung des BMU im Marz 2010 /BMU 2010/ ist die Implementierung kon-
kreter MaRnahmen nicht in Sicht.

Seit der Durchfiihrung der Stakeholder- und Offentlichkeitsbefragungen haben sich
die politischen Bedingungen fir die Auswahl eines Standorts fur ein Endlager fur
Warme entwickelnde Abfalle deutlich veréandert. Die Wahrscheinlichkeit der Auf-
nahme eines bundesweiten vergleichenden Auswabhlverfahrens ist deutlich gestie-
gen, was beispielsweise entsprechende Festlegungen im Koalitionsvertrag der
Grin-Roten Landesregierung Baden-Wirttembergs /Ba-Wi 2011/ oder folgende
Agentur-Meldung uber AuBerungen des niedersachsischen Ministerprasidenten
verdeutlichen:

.McAllister appellierte an alle Bundeslander, nach einem geeigneten Endlager zu
suchen. ,Alle Bundeslénder sollten sich jetzt in der Standortfrage einbringen", so
der Regierungschef. Alle Regionen seien gefordert. Er lobte dabei die Regierun-
gen in Bayern und Baden-Wirttemberg. "Es ist gut, dass meine Kollegen Horst
Seehofer und Winfried Kretschmann in Siddeutschland bereit sind, bei der Su-
che konstruktiv mitzuwirken.™ /dpda 2011/

AuBerdem hat die Bundesregierung die Vorlage eines Entsorgungsgesetzes bis
Ende diesen Jahres angekindigt, das Vorgaben ,zur Ermittlung allgemeiner geolo-
gischer Eignungskriterien und mdéglicher alternativer Entsorgungsoptionen” machen
soll /BMU 2011/. Damit ist derzeit offen, welche Rolle der Standort Gorleben zukinf-
tig spielen wird und welche partizipativen Elemente national und regional die zukinf-
tigen Malinahmen zur Standortfestlegung sinnvoll begleiten konnten.

Die Maflinahmen zur Stakeholderpartizipation zur Stilllegung des Endlagers Asse
werden sowohl am Standort selber als auch an den anderen Standorten mit endla-
gerbezogenen Aktivitaten Uberwiegend positiv eingeschatzt. Das BfS hat hier einen
engen und kontinuierlichen Austausch sowohl mit den Vertretern der Offentlichkeit
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als auch mit den Experten deren Vertrauens aufgebaut, der tGber die Phase der Op-
tionenauswahl hinaus Bestand hat. Eine detaillierte Analyse dieses Prozesses so-
wie Empfehlungen fur die weitere Ausgestaltung finden sich in /Oko-Institut 2011d/.

3.3.3 Analyse der Partizipationsmaoglichkeiten

Anders als in den Bereichen Information und Kommunikation sind bei der Schaffung
und Umsetzung von Mdglichkeiten zur Partizipation neben dem BfS auch das BMU
und die jeweilige Planfeststellungsbehdrde des Landes als zentrale Akteure zu be-
ricksichtigen. Eine hauptsachlich auf die Aktivititen des BfS zugespitzte Analyse
der Partizipationsmoglichkeiten ist daher nicht zielfihrend. Entsprechend beziehen
sich die nachfolgenden Ausfiihrungen jeweils auf die Gesamtsituation und nehmen
da, wo es sinnvoll ist, explizit Bezug auf (mdgliche) Aktivitaten des BfS.

Eine zentrale Rolle hat das BMU insbesondere an den Standorten Asse und Gorle-
ben, die auch von erheblichem Uberregionalem Interessen sind und politische Be-
deutung und Aufmerksamkeit haben. Entsprechend ist das BMU an diesen Standor-
ten ein zentraler Akteur hinsichtlich der Planung und Durchfiihrung von partizipati-
ven Mal3nahmen.

Um ihre Neutralitdt im Planunfeststellungsverfahren zu wahren, sind die Genehmi-
gungsbehérden in Deutschland in der Regel eher zurlickhaltend, hinsichtlich der
Wahrnehmung einer aktiven Rolle in informellen BeteiligungsmafRnahmen vor oder
wéhrend des laufenden Verfahrens.

Wenn Beteiligungsmdglichkeiten z. B. zur Frage der konkreten Ausgestaltung von
Infrastruktureinrichtungen nach Abschluss eines Planfeststellungsverfahrens erwo-
gen werden, besteht allerdings die Mdglichkeit, die Rollen der zentralen Akteure in
der Interaktion mit der Offentlichkeit und den Stakeholdern zu prifen und ggf. neu
zu ordnen. Hier ware auch eine aktivere Rolle der Planfeststellungsbehérde denk-
bar. Dies gilt derzeit fir den Standort Salzgitter.

Die Planung und Durchfihrung von Partizipationsprozessen erfordert eine enge
Abstimmung der beteiligten Ministerien und des BfS, um die Rollen klar zu definie-
ren, Widerspriiche so weit méglich zu vermeiden und gegenuber der Offentlichkeit
nachvollziehbar und transparent zu agieren.

Am Standort Asse hat das BfS eine zentrale Rolle sowohl in der Begleitgruppe As-
se-ll als auch in der Arbeitsgruppe Optionenvergleich. Im bisherigen Beteiligungs-
prozess ist es dem BfS weitgehend gelungen, den Beteiligten zu vermitteln, dass es
die Empfehlungen der Gremien in seinen Entscheidungen zum weiteren Vorgehen
so weit mdglich und sinnvoll beriicksichtigt. Eine detaillierte Auswertung des Beteili-
gungsprozesses sowie Hinweise auf Verbesserungspotenzial sind in /Oko-Institut
2011d/ enthalten.
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Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Befragungen der interessierten Offent-
lichkeit und im Hinblick auf die noch viele Jahre andauende Errichtungs- und Be-
triebszeit des Endlagers Konrad, sollte der Versuch unternommen werden, mit
wichtigen Stakeholdern in Kontakt zu treten bzw. bestehende Kontakte aufrecht zu
erhalten. Die Implementierung institutionalisierter Strukturen zum regelmaRigen
Austausch mit Stakeholdern kdénnte die Mdglichkeit erdffnen, wichtige Entwicklun-
gen wahrend der Errichtung und des Betriebs im direkten Kontakt zu vermitteln. Da
im Vergleich zu Projekten, die sich noch in der Planungsphase befinden, nur noch
eine vergleichweise geringer Entscheidungsspielraum besteht, ist ein sorgfaltiger
Abgleich von Erwartungen und Zielen, die mit einem Dialogprozess verfolgt werden
sollen, erforderlich. Insofern ist derzeit nicht absehbar, ob ein solcher Austausch
auch Mdglichkeiten zur Partizipation mit einschlieen kann und soll, oder ob es sich
letztendlich eher um ein Instrument des Dialogs (vgl. Kapitel 3.2) oder der Koopera-
tion (vgl. Kapitel 3.4) handeln kénnte.

Fur die weiteren Aktivitaten in diesem Zusammenhang kann es auch von Bedeutung
sein, die Aufgaben und Rollen der wesentlichen beteiligten Institutionen (BfS, BMU,
NMU) zu prifen und ggf. neu zu definieren, um die Veranderungen bewusst zu ma-
chen, die sich mit dem rechtsverbindlichen Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
ergeben haben. Da dem BfS von zentralen Stakeholdern der Region kein oder nur
geringes Vertrauen entgegengebracht wird, sollte in diesem Zusammenhang auch
ausgelotet werden, ob das NMU oder eine neutrale externe Person und Institution
die Rolle des Initiators und ggf. Prozessfuhrers in einem institutionalisierten Aus-
tausch Ubernehmen kann. Dies kénnte das Vertrauen der Stakeholder in einen sol-
chen Prozess erhdhen.

Im Verfahren zur Stilllegung des ERAM stellt der anstehende Erdrterungstermin im
Planfeststellungsverfahren zur Stillegung einen Meilenstein dar. Insofern sollten
Anlass und Ziele von MalRnahmen zur Intensivierung des Austauschs zwischen Be-
treiber und Stakeholdern besonders klar erlautert werden, damit sie nicht ggf. als
Einflussnahme im Vorfeld des Ertrterungstermins interpretiert werden. Da zumin-
dest ein Teil der Stakeholder einen Bedarf an der Implementierung regelmagiger
Dialogmdglichkeiten auR3ert, erscheint es sinnvoll, diesen Ansatz zur Erhéhung der
Transparenz und zur Reflektion von Bedenken und Anregungen der Stakeholder
aktiv zu verfolgen. Aufgrund der Erkenntnisse aus den Befragungen ist davon aus-
zugehen, dass nicht die Partizipation im Sinne einer Mitentscheidung das wesentli-
che Anliegen der Stakeholder sein wird. Eher kénnten ein regelméRiger Austausch
in institutionalisierten Kommunikationsstrukturen oder Kooperationsmodellen ein
mdglicher Ansatz sein.

Falls sich die im Status Quo skizzierten Hinweise auf die Aufnahme eines mehrere
Standorte umfassenden Standortauswahlverfahrens fir ein Endlager fir Wéarme
entwickelnde Abfélle realisieren, ware auch die Frage nach der Umsetzung partizi-
pativer Instrumente auf der nationalen und der regionalen Ebene der potenziell be-
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troffenen Standorte neu zu beantworten. Entsprechende Konzepte fir die Gestal-
tung partizipativer Verfahren liegen vor (vgl. z. B. /Oko-Institut 2007/). Die Voraus-
setzungen fir die Implementierung partizipativer Prozesse waren in diesem Fall als
erheblich gunstiger einzuschatzen als bei einer Fortsetzung der Fokussierung auf
Gorleben, da die Stakeholder in den potenziellen Standortregionen bereits friihzei-
tig wahrend der Planungsphase in den Prozess einbezogen werden kdnnten.

Auch flr den Fall der Weitererkundung des Standorts Gorleben ohne die Einbezie-
hung alternativer Standorte liegt mit /Hocke et.al. 2010/ ein Konzept vor. Zentraler
Akteur ware in diesem Konzept das BMU, das sich verschiedener unterstiitzender
Akteure bedienen muisste. Der in dem Konzept empfohlene Zeitplan fir die Realisie-
rung der ausgefuhrten MalRnahmen ist allerdings seit Langem Uberschritten.

3.4 Kooperation
3.4.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Kooperationsbeziehungen griinden sich auf dem freiwilligen Zusammenwirken von
einzelnen Akteuren, Gruppen oder Institutionen. Kooperationen kdénnen auch zu
einer Vernetzung der Beteiligten filhren, wenn sich diese zu einer weitergehenden
oder regelméaRigen Zusammenarbeit (Kollaboration) entschlieBen und entsprechen-
de Strukturen aufgebaut werden /Gabler 2009/.

Es ist nicht in jedem Fall davon auszugehen, dass das BfS eine Kooperation von
Akteuren initiieren muss. Im Gegenteil wird man i.d.R. auf existierende Strukturen
treffen, die von gesellschaftlichen Akteuren — mit teilweise unterschiedlicher Zielstel-
lung - gegriindet und gepflegt werden. Die Handlungsstrategie unabhangiger gesell-
schaftlicher Akteure kann es sein, einen fachlichen oder strategischen Austausch zu
pflegen, zu dem der Zugang des Betreibers explizit nicht gewiinscht oder erwartet
wird.

Im Falle fehlender Kooperationen kann es fir interessierte Gruppen und Einzelak-
teure dagegen vorteilhaft sein, das optionale Angebot der infrastrukturellen und or-
ganisatorischen Unterstitzung durch das BfS — oder eines Intermediars - anzuneh-
men und gemeinsam zum Aufbau einer neuen Vernetzung zu nutzen.

Werden durch das BfS beispielsweise Veranstaltungen oder Workshops zum Infor-
mationsaustausch angeboten, kann dies als Ausgangspunkt fir weitere kooperative
Aktivitdten und eine Verstetigung der Zusammenarbeit genutzt werden.

Die weitestgehende Strategie wére es, wenn sich zivilgesellschaftliche Akteure mit
dem BfS auf der Basis von Kooperationen verbinden und eine gemeinsame Kon-
zeptentwicklung realisieren. Dies wirde auch eine gemeinsame Zielentwicklung
beinhalten, die von allen Beteiligten eine grol3e Flexibilitat erfordert, andererseits
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aber auch den Vorteil eines langfristigen Aufbaus von Vertrauen und Transparenz
zwischen den unterschiedlichen Beteiligten erméglicht.

Als zentrale Voraussetzung fir den Aufbau von Kooperationsbeziehungen zwischen
verschiedenen Akteursgruppen einerseits - aber auch mit dem BfS und politischen
Entscheidern andererseits - steht die Bereitschaft aller jeweils Beteiligten, sich
Uberhaupt auf einen entsprechenden Austausch bzw. Kooperationsprozess einzu-
lassen. Es ist u. a. wichtig zu erfahren, was die potentiellen Teilnehmer unter Ko-
operation verstehen wirden und was sie sich fiir ihre eigenen Ziele von einem Aus-
tausch erwarten (Klarung von Funktion und Rollen). Die Bestandsaufnahme kann
einhergehen mit den Vorbereitungen zur Entwicklung von Kommunikationsstrate-
gien und Offentlichkeitsarbeit.

Neben der Status-quo- und Akteursanalyse ist eine genaue Zielbeschreibung erfor-
derlich. Zur Bestimmung der Rahmenbedingungen dient die Klarung, was mit einem
neuen kooperativen Impuls angestol3en und erreicht werden soll. Dient die Aktivitat
der Unterstitzung bestehender Strukturen oder mussen Strukturen neu aufgebaut
werden. Daneben spielt die Zeitperspektive eine wichtige Rolle: welchen Zeithori-
zont hat man im Blick und handelt es sich um eine kurzfristige rsp. zeitlich begrenzte
Zusammenarbeit oder um einen langeren mehrjahrigen Prozess? Von der Beant-
wortung dieser Fragen ist wiederum abhangig, welche Art der Infrastruktur und or-
ganisatorischen Verfasstheit man wahlen sollte (Arbeitsgruppen, Plattform, regel-
mafige Foren oder keinerlei festgelegte Struktur).

In Abgrenzung zu Partizipationsaktivitdten sind die hier beschriebenen und disku-
tierten Zusammenhange der Kooperation nicht unbedingt zielgerichtet auf ein Er-
gebnis orientiert, das in die konkrete Entscheidungsfindung in einem Projekt ein-
flieRt (z. B. bauliche oder organisatorische Gestaltung einer Anlage / eines Projek-
tes). Es gibt zunéchst auch keine wechselseitigen Verpflichtungen, vielmehr geht es
um die Teilhabe an einem Informations- und Wissensaustausch von im Prinzip
gleichrangigen Partnern bzw. Institutionen. In der Ausgestaltung von Kooperationen
kénnen einzelne Partner jeweils die Leitungs- / Koordinationsfunktion Ubernehmen,
man spricht - im betriebswirtschaftlichen Kontext einer Wertschopfungskette - dann
von vertikaler anstatt von horizontaler Kooperation, vgl. /[Hungenberg 2001/.

3.4.2 Status Quo hinsichtlich Kooperation

An den betrachteten Standorten sind funktionierende Kooperationen zwischen sehr
verschiedenen Akteuren anzutreffen. Flir Kooperationsbeziehungen im oben darge-
stellten Sinne (Kap. 3.4.1) sowie fir deren Fortbestand und Pflege ist eine Beteili-
gung oder Unterstiitzung durch das BfS als aktiver Akteur nicht als grundsétzliche
Voraussetzung anzusehen.

Es ist zu konstatieren, dass an den Standorten aufgrund der fachlichen, historischen
und verfahrensbezogenen Gegebenheiten sehr unterschiedliche Vorbedingungen
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und Erfahrungen mit Kooperationen zwischen lokalen und Uberregionalen Akteurs-
gruppen bestehen.

In einer ersten groben Einordnung kann festgestellt werden, dass in Morsleben auf
der lokalen Ebene eine gleichrangige Kooperation zwischen Betreiber und zivilge-
sellschaftlichen Akteuren besteht, Uber die regional verwurzelten Mitarbeiterinnen
und deren personlichen Austausch bei kulturellen und gesellschaftlichen Aktivitaten.
Im Gegensatz dazu bleiben regionale und Uberregionale Umweltverbé&nde hier bis-
lang aufR3en vor. Diese kdnnten sich eine starkere Anbindung an die Angebote des
BfS vorstellen.

Zur Organisation der Erhebung von Einwendungen im Planfeststellungsverfahren
zur Stilllegung des ERAM haben sich Birgerinitiativen aus allen Endlagerregionen
standorttibergreifend im Tragerkreis ,Morsleben-Kampagne" zusammengeschlos-
sen (www.morsleben-kampagne.de). Dieser Zusammenschluss kann — obwonhl
zielgeichtet auf das formale Verfahren bezogen — auch als kooperative Vernetzung
verstanden werden. Aulerdem besteht nach Aussagen von Stakeholdern eine enge
Verknipfung der Birgerinitiative mit den Umweltverb&dnden (BUND und
Greenpeace) /Oko-Institut 2010/.

In Gorleben sind demgegeniber sowohl ,horizontale* wie auch ,vertikale* Formen
der Kooperation zwischen zivilgesellschaftlichen Gruppen und Einzelpersonen zu
finden, allerdings in deutlicher Abgrenzung zum Betreiber, auch wenn hier punktuell
Uber einzelne Arbeitsgruppen (wie ehemals FED) Schnittpunkte gegeben sind. Ko-
operationen bestehen hier Uber einen langen Zeitraum des Widerstands gegen ein
Endlager Uber den Zusammenschluss von sozial-kulturell gepragten Gruppen wie
der Bauerlichen Notgemeinschaft oder von Personen im Umfeld der evangelischen
Kirche oder betroffener Grundbesitzer, die wiederum umweltpolitisch, kinstlerisch
oder gesellschaftlich engagierte Gruppen und Personen durch Aktionen vernetzen.
Es erscheint in der momentanen politischen Konstellation wenig sinnvoll, wenn das
BfS eigene Kooperationsangebote unterbreiten wiirde.

Die Situation in der Region Salzgitter zeigt ebenfalls vertikal und horizontal ausge-
pragte Kooperationsstrukturen. Wéhrend sich einerseits eine starke Akteursgruppe
(AG Schacht Konrad) prinzipiell kritisch ablehnend dem BfS gegenulber verhélt,
werden durch Infostelle und Veranstaltungen weitere Zielgruppen adressiert, die
Informationsinteresse aufiern und sich den Angeboten des BfS 6ffnen. Innerhalb der
AG Schacht Konrad, die als eine Art Dachorganisation fur die Burgerinitiativen fun-
giert, kooperieren die einzelnen Burgerinitiativen eng miteinander. Es gibt auch Kon-
takte zu Birgerinitiativen der Standorte Asse und Morsleben. Fir das BfS wéaren die
einzelnen Akteure innerhalb der AG Schacht Konrad wichtige Kooperationspartner.
Das Verhaltnis ist derzeit jedoch schwierig, da von Seiten der Birgerinitiativen kaum
eine Kommunikationsbasis mit dem BfS gesehen wird. Als wichtige zentrale Einzel-
person in der Kritikerszene agiert ein Landwirt, der auch als Klager gegen Schacht
Konrad aufgetreten ist.
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Am Standort Asse werden Kooperationsbeziehungen derzeit institutionell Uber die
Asse Begleitgruppe unterstiitzt, wo ein regelmaRiger Austausch mit allen relevanten
Akteuren stattfindet. Innerhalb der Asse Begleitgruppe hat sich allerdings eine Un-
tergruppe bestehend aus den regionalen, in der Begleitgruppe stimmberechtigten
Vertretern gebildet, die sich zusatzlich zu einem regelmaRigen separaten Austausch
zusammenfindet und damit ihre Kooperationsbeziehungen unter Abgrenzung von
den anderen Mitgliedern bewusst intensiviert.

Neben der Asse Begleitgruppe bestehen Kooperationen zwischen kritischen Grup-
pen und Initiativen, die ihre Aktivitaten unter der Dachorganisation Asse-1l Koordina-
tionskreis biindeln. Auf3erdem haben sich verschiedene Birgerinitiativen, Einzelper-
sonen sowie Anliegergemeinden der Asse im Asse-lI-Rechtshilfefonds zusammen-
geschlossen, dessen Griindungsziel die Finanzierung der Klage einer Anwohnerin
war. Aus beiden Zusammenschlissen sind Mitglieder in der Asse Begleitgruppe
vertreten.

Grundsatzlich stellen beide Initiativen einen potenziellen Anknipfungspunkt fur das
BfS dar, falls sich zukinftig der Bedarf ergibt, Kooperationsbeziehungen neu zu
organisieren. Beispielsweise im Falle, dass die Begleitgruppe zu einem gegebenen
Zeitpunkt nicht mehr aktiv ist, kénnte das BfS hier initiativ werden und Uber die exis-
tierenden Kontakte einen kooperativen Austausch anregen.

3.4.3 Analyse der Kooperationsmdglichkeiten

Wenn das BfS die Initiierung von Kooperationsbeziehungen anstrebt, muss eine
Bestandsaufnahme der Rahmenbedingungen und potentiellen Akteure, z. B. Uber
ein qualifiziertes Stakeholderfeedback, an erster Stelle stehen (s. Handlungsstrate-
gien). Dazu dienen die hier erfassten Rickmeldungen und Befragungen in einer
ersten Annaherung, allerdings ist eine weitere und kontinuierliche Erfassung von
personalen und institutionellen Rahmenbedingungen erforderlich, um auf das vor-
handene und sich andernde Gefiige bestehender Kooperationsbeziehungen Riick-
sicht zu nehmen.

Bei der aktiven Ansprache verschiedener Gruppen ist darauf zu achten, dass Per-
sonen eingebunden werden, die auch als neutrale Vermittler fungieren kénnten (In-
termediare) und einen vertrauenswirdigen Status geniefl3en (institutionell oder per-
sonlich). Es sollte dann gemeinsam mit den potentiellen Akteuren ein Konzept unter
Bertcksichtigung der bestehenden Strukturen und des erwarteten Zeithorizonts
entwickelt werden, das zu einem hohen Maf3 an Vertrauen und Verlasslichkeit bei-
tragen kann.

Wie in Abschnitt 3.4.2 ausgefiihrt, sind an den Standorten unterschiedliche Bedarfe
und Anknipfungspunkte zur Kooperation fur das BfS gegeben.
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Wahrend in Gorleben maximal eine Kooperation bei der Bereitstellung von Informa-
tionen aus verschiedenen Quellen und Uber unterschiedliche Kommunikationskana-
le moglich erscheint, kann eine Kooperation mit interessierten lokalen Akteuren tber
Veranstaltungen der Infostelle in Morsleben weiter gepflegt und ausgebaut werden.

In der Region Asse wird fir das BfS momentan kein Bedarf gesehen, zusatzliche
Kooperationsaktivitaten aufzubauen — allerdings ist auf eine langerfristige Entwick-
lung zu achten, die die Kommunikation nicht abrei3en lassen sollte und eventuell
weitere Akteursgruppen in einen neuen Kooperationskontext einbeziehen sollte.

Durch eine regelmafige Stakeholder- und Status-quo-Analyse kdénnen mogliche
Veradnderungen der Bedarfe und Akteure Uber die Zeit identifiziert werden. Hierzu
dienen erprobte Instrumente, wie bspw. die in Abschnitt 4.1.3 beschriebene Ak-
teursanalyse oder ein formalisiertes Stakeholderfeedback (MECHanisms 2011,
http://mechanisms.energychange.info/), bei dem lber die Abfrage von Zielen, Aktivi-
taten, Zufriedenheit und weiteren Parametern ein objektives Bild der Stakeholder-
bedirfnisse ermittelt werden kann. In der Region bestehende, institutionalisierte
Kooperationen, kénnen Ankntpfungspunkte darstellen, wenn zukinftig ein Bedarf
zum Aufbau alternativer Kooperationsstrukturen gesehen wird.

In der Region Salzgitter missen Kontexte des Vertrauens wohl grundlegend neu
aufgebaut werden. Als Anknipfungspunkt erscheint auch hier einerseits die Infostel-
le mit ihrer gegebenen Infrastruktur. Will man jedoch eine starkere Ansprache und
Einbindung kritischer Gruppen erreichen, sollten neutrale Dritte in ein Kommunikati-
ons- und Veranstaltungskonzept eingebunden werden. D.h. das BfS sollte sondie-
ren, wer als Anbieter von Informationsveranstaltungen, Workshops oder Einzelvor-
tragen fungieren konnte und mit diesen Personen eine verbindliche Zusammenar-
beit initiieren. Auf langere Sicht konnte es gelingen, dann auch die Infostelle als
Veranstaltungsort funktional zu erweitern.

3.5 Besorgnisse und Risiken
3.5.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Bei einem Risiko handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Schadens, welches mal3geblich vom Gefahrdungspotenzial abhéngig ist /BfR 2007/.
Besorgnisse sind die Reaktion auf tatsachliche oder befiirchtete Risiken, die aktives
oder passives Verhalten im Umgang mit dem vermeintlichen Risiko auslésen kén-
nen.

Beide Aspekte — Besorgnisse und Risiken — bilden einen Ubergreifenden Bezugs-
punkt zu den definierten Themenfeldern Information, Kommunikation, Partizipation
und Kooperation. Die Auseinandersetzung bzw. das Wissen um Risiken und daraus
resultierende Besorgnisse in Regionen mit Endlageraktivitdten legen es nahe, diese
Themen angemessen zu adressieren. Dabei sollte auch auf die Erkenntnisse zu
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anderen Themenfeldern zurlickgegriffen werden, wie z.B. Glaubwirdigkeit,
Standortgleichberechtigung, zielgruppenspezifische Wahrnehmung, Einbezug aller
notwendigen Akteure oder regelmaiige Kommunikation mit den Betroffenen.

Bei der folgenden Darstellung von Besorgnissen und beflirchteten Risiken liegt die
subjektive Wahrnehmung der Befragten zu Grunde. Das Bundesamt flr Risikobe-
wertung (BfR) spricht sich dafir aus, dass auch im Falle von tatsachlich kleinen
Risiken — die aber anders wahrgenommen werden —, der Staat oder der verantwort-
liche Entscheider zum Handeln bewegt werden sollte, weil das Risiko in der Offent-
lichkeit als groR empfunden werden kann. Auch beflrchtete Risiken und wissen-
schaftlich nicht begrindete Besorgnisse dirfen aus diesem Grund nicht ignoriert
werden. Durch mangelnde Interaktion mit der Offentlichkeit muss allgemeiner Ver-
trauensverlust bis hin zu Vertrauensverlust in die betreffenden Institutionen beflrch-
tet werden /BfR 2007/.

Der Kommunikation von Angsten und Risiken muss Raum gegeben werden, um
Vertrauen zu schaffen und mdéglichen Beflrchtungen zu begegnen. Es muss dabei
jedoch zwischen tatséchlichem Gefahrenpotential und weitergehenden Beflrchtun-
gen unterschieden werden. Dabei ist auf die regionalspezifische Wahrnehmung und
Gewichtung der Risiken Ricksicht zu nehmen.

Der angemessene Umgang mit Besorgnissen und subjektiv wahrgenommenen Risi-
ken ist eine Chance, die Transparenz bei der Realisierung der Endlagerprojekte zu
erhdhen und auf die Bedurfnisse der regionalen Bevélkerung einzugehen.

3.5.2 Status Quo hinsichtlich des Umgangs mit Besorgnissen und
Risiken

Besorgnisse im Zusammenhang mit den Endlagerprojekten sind in allen Regionen
vorhanden, wenn auch in unterschiedlichem Umfang.

Die Aspekte (Langzeit)-Sicherheit und Gesundheit sowie Auswirkungen auf die wirt-
schaftliche Situation spielen an allen Standorten eine wesentliche Rolle und missen
adressiert werden. Es kann zwischen existenziellen Besorgnissen (fiir die personli-
che Lebensqualitat und die Gesundheit) und wirtschaftlichen Besorgnissen unter-
schieden werden. Tabelle 5 stellt die meistgenannten existenziellen und wirtschaftli-
chen Besorgnisse standortiibergreifend dar:

Tabelle 5:  Existenzielle vs. wirtschaftliche Besorgnisse

Existenzielle Besorgnisse

Wirtschaftliche Besorgnisse

Auswirkungen radioaktiver Strahlung in
lang- und kurzfristiger Hinsicht auf die Ge-
sundheit

Werteverlust von Immobilien und Grundsti-
cken

Rickgang der gesundheitlichen Lebensqua-

Wirtschaftliche EinbuRen (Landwirtschaft,
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litat in der Region Tourismus etc.)

Sicherheit der Endlagerung Arbeitsplatzverlust (insbesondere bei be-
firchtetem Wegfall des Endlagers als Ar-
beitgeber)

Quelle: Oko-Institut e.V., Zusammenstellung von Ergebnissen aus /Oko-Institut 2011a/

In der Region Asse betreffen die Besorgnisse oder beflirchteten Risiken vor allem

e Gesundheitsbeeintrachtigungen durch die Freisetzung von Radioaktivitéat,
¢ Kontamination von landwirtschaftlichen Produkten und
¢ Bedrohung des Grundwassers durch radioaktive Abfélle.

Im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Besorgnissen werden folgende Aspekte
genannt:

o Werteverlust des eigenen Hauses

¢ Andere materielle oder finanzielle EinbuR3en

e Werteverlust von landwirtschaftlich genutzten Flachen
e Werteverlust von vermieteten Immobilien

e Einbufen beim Tourismus

¢ EinbuRRen eines Geschéftsbetriebes (Hotel, Gastronomie)

Am Standort Morsleben wurden wenige Aussagen zu Besorgnissen und Risiken
getroffen. Die Betroffenen sehen eher in der Stilllegung und damit im Wegfall von
Arbeitspléatzen ein Problem, da dies die Region wirtschaftlich betreffen wirde. Au-
Rerdem wurde sowohl von Stakeholdern als auch von der Offentlichkeit der LKW-
Verkehr, der aus dem Antransport von Verschlussmaterial resultiert, und das damit
verbundene Verkehrsaufkommen auf den Landstrallen sowie die Emissionen als
Beflrchtung genannt. Bei den wenigen Betroffenen, die sich zu Besorgnissen au-
Rern, werden die Sicherheit des Endlagers, die radioaktive Strahlung, mogliche
Wassereinbriiche und kontaminiertes Grundwasser genannt.

Die Bewertung der mit der Endlagerung tatsachlich verbundenen Risiken und die in
der Offentlichkeit wahrgenommenen Angste differieren am Standort Gorleben sehr
deutlich. Wahrend die einen ein erhebliches Freisetzungsrisiko von radioaktiven
Stoffen sehen, schétzen die anderen bei Einhaltung von hohen Sicherheitsstan-
dards dies nicht als Risiko ein. Starke Zweifel bestehen jedoch im Zusammenhang
mit Sicherheitsanforderungen sowie einem Vergleich mit anderen Standorten. In
/Rutter 2006/ wird beschrieben, dass in Gorleben eine negative Veranderung der
Lebensqualitdt wahrgenommen wird, wobei die dortige Lebensqualitat - was die
natirliche Umwelt und den Lebensraum fiir Familien mit Kindern angeht - als sehr
hoch eingestuft wird. Als Beflirchtung auf gesellschaftlicher Ebene werden neben
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dem Attraktivitatsverlust fir Neuzuzigler (55%) auch Spannungen in der Bevélke-
rung (63%) genannt. Als weitere negative wirtschaftliche Auswirkungen werden in
der Studie

o Attraktivitatsverlust fur Freizeit und Tourismus (Haufigkeit 60 %)

e Wertminderung von Liegenschaften (Haufigkeit 54 %)

e Absatzprobleme fir landwirtschaftliche Produkte (Haufigkeit 46 %)
benannt.

Am Standort Konrad wird die Sicherheit der Endlagerung als Besorgnis an erster
Stelle genannt, wobei hier auch Aspekte wie Transporte und Gefahrgutverkehr,
langfristige Sicherheit und Kontrollmechanismen eine Rolle spielen. Weitere Aspek-
te umfassen Risiken beziglich Falschdeklarierung von Abfallen, Auswirkungen von
Storfallen im Endlager, Auswirkungen von Strahlung, Abfalltransporte und damit
verbundene Unfallgefahren oder bergbauliche Risiken. Vor allem bei dem Aspekt
der Strahlung besteht der Eindruck, dass hier viele Besorgnisse bestehen, die durch
Aufklarung und Information gezielt angesprochen werden kdnnten. Der Qualitatsver-
lust der Region ist eine weitere Beflirchtung, die mit ,Verédung des Landstriches”,
~Wertverfall von Immobilien* und ,Minderung der Lebensqualitat* beschrieben wird.

3.5.3 Analyse zum Umgang mit Besorgnissen und Risiken

Die Status-Quo-Analyse zeigt, dass Besorgnisse und Beflirchtungen standorttiber-
greifend vorhanden sind. Lediglich die Themenschwerpunkte sind regionalspezifisch
unterschiedlich.

Das BfS setzt sich an den Standorten derzeit schon mit den Besorgnissen und Risi-
ken der Offentlichkeit auseinander.

Am Standort Konrad sind der Broschire ,Endlager Konrad. Antworten auf die
meistgestellten Fragen” u. a. Details zu Sicherheit, Strahlung oder Transport zu ent-
nehmen. Dabei wird mit sehr anschaulichen Vergleichen versucht, die Thematik zu
diskutieren und Erklarungen zu liefern. Es gibt einzelne Themenfelder, wie z. B. eine
Auseinandersetzung mit Fragen zu Auswirkungen von Storfallen im Endlager, die im
Rahmen einer Broschirenerweiterung eingearbeitet werden konnten.

Als wesentlichster Aspekt fehlt eine Analyse von soziodkonomischen Auswirkungen
in der Region. Es werden zwar die Kosten und die Kostenverteilung des Projektes
vorgestellt, aber ene Analyse des Einflusses des Endlagers auf einen beflirchteten
Qualitatsverlust der Region ist nicht vorhanden.

Die Region Asse nutzt das Infoblatt ,Asse Einblicke* um themenspezifische regel-
maRige Informationen in die Offentlichkeit zu bringen. So wurde z. B. im Februar
2011 das Gesundheitsmonitoring Asse vorgestellt, welches eine umfassende Do-
kumentation der Strahlenbelastung bei der Schachtanlage im Hinblick auf die Be-
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schéaftigten darstellt. Des Weiteren wurde im Jahr 2010 ein Gesundheitsmonitoring
fur besorgte Birgerlnnen initiiert und das Projekt ,Inkorporationsmonitoring der Be-
volkerung in der Umgebung der Schachtanlage Asse II* geplant. Das Projekt be-
gann im Jahr 2010 und hat eine Laufzeit von funf Jahren. Pro Jahr soll 100 interes-
sierten Birgerinnen und Birgern die Mdglichkeit geboten werden, sich durch Mes-
sung in einem Ganzkoérperzahler (In vivo) und von Urinproben (In vitro) in Berlin
kostenlos auf in den Koérper aufgenommene Radioaktivitat untersuchen zu lassen
/BfS 2010b/. Das BfS demonstriert damit, dass es die Sorge um Gesundheitsbeein-
trachtigungen durch die Freisetzung von Radioaktivitat ernst nimmit.

Daneben besteht das Besorgnis der Kontamination von landwirtschaftlichen Produk-
ten. Es gibt einige Biobauern in der Region, die Gefahr fir ihre 6kologische Land-
wirtschaft sehen, aber auch konventionelle Bauern haben Sorge vor Absatzrick-
gangen. Hier fehlt es an aufbereitetem Informationsmaterial.

Insgesamt sind Informationen des BfS zum Standort Asse in ausreichendem Mal3e
vorhanden. Teilweise werden in Studien oder Broschiren auch Themen adressiert,
die sich auf Aspekte von Besorgnissen bzw. Risiken beziehen. Andererseits ist es
durch die Quantitat der Veroffentlichungen auch schwierig, das betreffende Material
zu identifizieren.

Von den befragten Stakeholdern in der Region Asse wird die Notwendigkeit hervor-
gehoben, mdgliche soziotkonomische Auswirkungen in der Region in einer Studie
genauer zu ermitteln. Nachdem die Vergabe einer entsprechenden Studie in der
frihen Phase des Optionenvergleichs wegen unklarer Finanzierungsbedingungen
nicht zustande gekommen war, wurde bei den Befragungen mehrheitlich die Mei-
nung vertreten, dass diese Untersuchung sinnvollerweise erst nach der endgultigen
Entscheidung Uber die Stilllegungsoption durchgefiihrt werden solle, um sie auf
konkreteren Voraussetzungen aufbauen zu kénnen. Dies fuhrt allerdings dazu, dass
vorerst keine Untersuchungsergebnisse vorliegen, mit denen Besorgnissen im Hin-
blick auf Tourismusriickgang, Werteverfall von Immobilien etc. begegnet werden
konnte.

Am Standort Morsleben werden Besorgnisse zwar vergleichsweise selten genannt,
die von den Befragten erwahnten Aspekte sollten jedoch aufgegriffen und ernst ge-
nommen werden. Wichtige Aspekte sind in diesem Zusammenhang das beim An-
transport von Stilllegungsmaterial erwartete hohe LKW-Aufkommen und die daraus
resultierenden Emissionen. Vorhandene Informationsmaterialien des BfS, wie z. B.
der ,Bericht Uber betriebliche Sicherheit, Strahlenschutz und Umgebungsiberwa-
chung“ aus dem Jahr 2009, der im Internet zum Download zur Verfiigung steht, grei-
fen diesen Aspekt offensichtlich unzureichend auf.

Besondere Beachtung sollte auch der Sorge um den Verlust der Arbeitsplatze auf-
grund der Stilllegung geschenkt werden. In der strukturschwachen Region ist die
Frage der Arbeitsplatze unmittelbar mit existenziellen Angsten verbunden. Im Vor-
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dergrund stehen in diesem Kontext sicherlich Informations- und Dialogmafinahmen,
die direkt zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern erfolgen und insofern nicht in
die hier betrachteten MaRnahmen der Offentlichkeitsarbeit fallen. Erganzend dazu
sollten jedoch auch MaRRnahmen zur Information der regionalen Bevdlkerung insge-
samt ergriffen werden. Wichtig ist dabei, die zeitliche Abfolge so zu gestalten, dass
Arbeitnehmer immer vor der allgemeinen Bevdlkerung informiert sind und dass alle
Informationswege inhaltlich konsistent sind.

In Gorleben betreffen die genannten Besorgnisse einerseits moégliche Auswirkun-
gen mangelnder Sicherheit auf die Gesundheit und andererseits Einschrankungen
in der Lebensqualitat. Diese beiden Themenbldcken werden derzeit vom Informati-
onsangebot des BfS nicht adressiert. Die angesprochenen Informationsinhalte rund
um Gorleben bedienen eher den technisch-wissenschaftlichen Informationsbedarf
resultierend aus den Ergebnissen bzw. dem Fortgang der Erkundung. Das Informa-
tionsangebot spiegelt insofern die frihe Phase des Projekts wider, in der jeweils
sorgfaltig abzuwagen ist, in wie weit die Adressierung von Besorgnissen, die sich
eher auf potenzielle Auswirkungen eines faktischen Endlagers beziehen, zielfihrend
ist.

3.6 Kompensation / Ausgleichszahlungen
3.6.1 Allgemeine Rahmenbedingungen / Anforderungen

Die Thematik Kompensation bzw. Ausgleichszahlungen wird von unterschiedlichen
Stakeholdern kontrovers diskutiert. Zum Einen wirde man der gesamtgesellschaftli-
chen Verantwortung Rechnung tragen, wenn Regionen mit Endlageraktivititen eine
~Wirdigung“ dieser Verantwortungsibernahme erhalten, zum Anderen besteht das
Risiko, dass bei mangelnder Transparenz, Partizipation und Kommunikation tber
Ziele und Vergabeprinzipien fir Ausgleichszahlungen Misstrauen und Abwehr ent-
stehen. Finanzielle Zuwendungen konnen die Akzeptanz fur ein Projekt fordern,
jedoch auch negative Auswirkungen haben, z. B. wenn Entscheidungen fir Geld-
vergaben intransparent sind oder wenn Regionen sich finanziell benachteiligt fihlen.
/Rutter 2006/ stellen fest, dass in Gemeinden, die in hohem Maf3e von Abgeltungen
profitieren, dies sehr forderlich auf die Akzeptanz wirkt. In Gemeinden, die nur wenig
von Abgeltungen profitieren, kdnnen die Geldflisse eine die Akzeptanz vermindern-
de Wirkung haben.

Generell ist die Frage nach Ausgleichszahlungen in Fallstudien zur Endlagerung ein
viel diskutiertes Thema und ein relativ tibliches Konzept /Oko-Institut 2007a/. Stand-
ortspezifische Kompensation, z. B. finanzielle Investitionen in lokale Infrastruktur-
maflinahmen, wovon wiederum das Baugewerbe profitierte, Steuersenkungen,
Schuldenabbau oder auch MalRnahmen zur Renaturierung konnten mit Hilfe dieser
finanziellen Mittel getatigt werden /Ritter 2006/. Die Zunahme an Arbeitsplatzen und
die Mdglichkeit der Gemeinden, ihre Steuern zu senken, wirken sich tendenziell
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positiv auf das Bevolkerungswachstum aus. Diese Effekte kompensieren in den
untersuchten Regionen einen durch die Bevdlkerung wahrgenommenen Attraktivi-
tatsverlust als Wohnstandort /Rutter 2006/.

In /FSC 2007/ wird diskutiert, dass neben finanziellen Kompensationsma3hahmen
auch weitere sozialvertragliche Losungen notwendig, um die Akzeptanz und das
Vertrauen am Standort zu erhalten. Projekte im Bereich der Entsorgung und der
Endlagerung von radioaktiven Abféallen kénnen gemaf /FSC 2007/ auch Mdglichkei-
ten bieten, dass Wohlbefinden zu steigern und zur Forderung des vorhanden Wis-
sens und der Diskussion von Wertevorstellungen beitragen, z. B. durch das Unter-
stiitzen bei der Identitats- und Imagefindung einer Kommune (siehe auch Zusam-
menfassung zur Veréffentlichung des FSC in /Oko-Institut 2007¢/).

Wenn AusgleichsmalRnahmen diskutiert werden, ist zunachst die ,betroffene Regi-
on“ zu definieren. Dies ist notwendig, um einen angemessenen Malinahmenkatalog
entwickeln zu kdnnen, der wiederum auf regionalwirtschaftlichen Analysen aufbaut.
Des Weiteren besteht die Mdglichkeit der Blrgerbeteiligung beim Aufstellen eines
Kompensationskonzeptes und bei der Verteilung von Kompensationsgeldern. Ana-
log zum Konzept des ,Blrgerhaushalts” (vgl. /Herzberg 2005/) kdnnen Vorschlage
der Birgerinnen und Birgern angehdrt und einbezogen werden. Wichtigste Voraus-
setzung fir die Anwendung eines solchen Konzeptes ist es, dass den Biirgerinnen
und Birgern gentgend Informationen zur Entscheidungsfindung zur Verfiigung ste-
hen und dass die Organisatoren eines solchen Prozesses Rechenschaft dartiber
ablegen mussen, inwieweit und warum die gedul3erten Vorschlage Beriicksichtigung
finden oder nicht. Gezielte KompensationsmalRhahmen auf der Basis einer Studie
zur soziodkonomischen Situation der Region sollte eine neutrale Beratungsinstituti-
on ein Kompensationskonzept vorlegen, welches eng an der vorhergehenden sozi-
o0konomischen Analyse angelehnt ist und alle Aspekte der Kompensation inklusiv
der zeitlichen Umsetzung enthélt /Oko-Institut 2007/.

3.6.2 Status Quo hinsichtlich Kompensation und
Ausgleichszahlungen

Die Wirtschaftsstruktur der Regionen weist einige Unterschiede auf. Die Regionen
Gorleben und Morsleben kdnnen als strukturschwach und dinn besiedelt bezeich-
net werden. Die Regionen sind l&ndlich gepragt und durch die geringen Beschafti-
gungsmoglichkeiten auch durch Abwanderung gekennzeichnet /Ritter 2006/. Gor-
leben wie auch die Region Asse und die Umgebung von Salzgitter haben touristi-
sches Potenzial auf unterschiedlichen Ebenen der Naherholung. Fiur einen nachhal-
tigen Tourismus wurden sowohl im Wendland als auch im Harzvorland Investitionen
in den Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur getéatigt.

Zum Thema Ausgleichszahlungen besteht grundsatzlich standortiibergreifend eine
zustimmende Haltung. Einig ist man sich bei den befragten Stakeholdern, dass fi-
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nanzielle Entschadigung eine Rolle spielen sollte, allerdings besteht auch die Angst,
sich auf einen ,Ablasshandel” einzulassen, wie von einzelnen Befragten angemerkt
wird.

Fur den Standort Asse wurde vom Bundeskabinett bereits Ende 2008 ein soge-
nannter ,Hartefall Fonds" bewilligt, aus dem Gastronomie- und Beherbergungsbe-
triebe unterstitzt werden, die nachweislich erhebliche Umsatzeinbuf3en aufgrund
der 6ffentlichen Debatte um das Endlager Asse zu verzeichnen haben /HAZ 2008/.
Da dieser Fonds eine sehr spezifische Ausrichtung aufweist und in seiner finanziel-
len Ausstattung beschréankt ist, sprechen sich die Stakeholder mehrheitlich fir wei-
tergehende Ausgleichsmal3ihahmen auf Basis vorheriger Analysen der potenziellen
Auswirkungen aus. Dabei wird die Zustandigkeit fir die Verwaltung solcher Fonds
nicht beim BfS gesehen, da es sich hierbei nicht um die originare Aufgabe des Be-
treibers handele. Des Weiteren wird argumentiert, dass bei unterschiedlichen Geld-
flissen oder Ablehnung von Antragen ein enormer Vertrauensverlust in den Betrei-
ber entstehen kénnte. Daher wird angeregt, einen Ausgleichsfonds oder dergleichen
bei einer neutralen Institution anzusiedeln. Die Notwendigkeit der Einrichtung eines
»<Asse-Fonds" wurde in den vergangenen Monaten auch verschiedentlich von Ver-
treterinnen und Vertretern aus Politik und Verwaltung in der Region gedul3ert, bei-
spielsweise von der Burgermeisterin der Samtgemeinde Asse und Vertretern der
CDU und SPD Fraktion im Gemeinderat Asse und im Kreistag Wolfenbuttel (siehe
z. B.: /Schaufenster 2011/, /newsclick 2010/).

Am Standort Morsleben bestehen grundsatzlich zwei potenzielle Anlasse fur Kom-
pensationszahlungen: Zum Einen (wie an den anderen Standorten auch) eine Wr-
digung der Ubernahme einer (unbeliebten) gesamtgesellschaftlichen Aufgabe und
der daraus ggf. resultierenden Auswirkungen auf die Regionalentwicklung; zum An-
deren der Wegfall von Arbeitsplatzen aufgrund der Stilllegung der Anlage. Von den
befragten Stakeholdern wurde der Wunsch gedullert, dass ein moglicher Ausgleich
durch Kompensationszahlungen fiir den Ausbau der Infrastruktur fir Ful3génger und
Radfahrer der Gemeinde Ingersleben genutzt werden sollte. Kritisiert wurde, dass
die Diskussionen um Kompensationszahlungen auf den Landkreis Bérde beschrankt
sind und der Landkreis Helmstedt nicht profitiere.

Am Standort Gorleben wurden Kompensationsmalinahmen prinzipiell als sinnvoll
und notwendig eingeschatzt, vor dem Hintergrund der gesamtgesellschaftlichen
Aufgabe, dass ein Endlagerbetreiber keine Gewerbesteuer an die Kommune zahlt
und dass besondere Aufgaben auf die betroffene Region zukommen. Genannte
Malnahmen umfassen die Verbesserung der Verkehrsanbindung, Schaffung von
Arbeitsplatzen und Investitionen in InfrastrukturmafR3nahmen.

Am Standort Konrad wird kritisiert, dass die Verteilungsdiskussion intransparent ist
und der Burger nicht einbezogen wird. Es fehle der Dialog und eine neutrale Per-
son/Institution, die Verteilungsgerechtigkeit gewahrleistet. Im Mai 2011 wurde be-
kanntgegeben, dass zwischen dem Bund und der Stadt Salzgitter eine Vereinba-
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rung Uber die Einrichtung eines Salzgitter-Fonds getroffen wurde. Zu diesem Zweck
wurde eine Salzgitter-Stiftungsgesellschaft gegriindet, die wahrend des Einlagerbe-
triebes in Konrad Gelder flr gemeinnitzige Zwecke in der Region zur Verfligung
stellt. Gemal ihrer Satzung will die Stiftung den Gemeinsinn und das Engagement
der Birgerinnen und Blrger insbesondere der Stadt Salzgitter und der benachbar-
ten Gemeinden fordern und starken /BMU 2011b/.

3.6.3 Analyse zu Kompensation und Ausgleichszahlungen

In Salzgitter wurde mit der Einrichtung des Salzgitter-Fonds ein formaler Rahmen
fur die Bereitstellung von Ausgleichszahlungen geschaffen. Die Verhandlungen da-
zu erfolgten im Wesentlichen zwischen der Stadt Salzgitter und dem BMU. Offen
sind noch die genaue Ausgestaltung der Vergabe bzw. die Kriterien der Auswahl
von gemeinnitzigen Projekten. (Die Bewertung der mit dem Salzgitter-Fonds ge-
wahlten Vorgehensweise ist nicht Gegenstand dieses Forschungsvorhabens. In
/Oko-Institut 2007d/ werden die Anforderungen sowie mogliche Ansatze zum Um-
gang mit Ausgleichszahlungen umfassend diskutiert). Die Rolle des BfS kdnnte hier
zukinftig darin bestehen, die Verwaltung und Bewirtschaftung des Fonds, die Fi-
nanzierungsschwerpunkte und die Wirkung der finanzierten Projekte in der Offent-
lichkeit zu beobachten, um ggf. fuir vergleichbare zukinftige Falle (z. B. fur die Regi-
on Asse und am Standort eines Endlagers fur Wéarme entwickelnde Abfélle) Er-
kenntnisse zu gewinnen.

In der Region Asse bestehen sowohl seitens der Stakeholder als auch der Offent-
lichkeit klare Erwartungen an die Bereitstellung finanzieller Mittel zur Kompensation
von wirtschaftlichen Beeintrachtigungen in der Region durch das Endlager. Wie
auch im Fall Schacht Konrad werden entsprechende Vereinbarungen, wenn sie
seitens des Bundes flr notwendig erachtet werden, voraussichtlich ebenfalls durch
das BMU ausgehandelt werden. Da die Leistung von Ausgleichszahlungen oder die
Bereitstellung von Finanzmitteln fir MaBnahmen zur Regionalentwicklung an einem
Endlagerstandort in den rechtlichen Grundlagen nicht vorgesehen ist, handelt es
sich um eine politische Entscheidung, die durch die Bundesregierung zu treffen ist.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass das BfS auf Grund seiner detaillierten
Kenntnisse des Projekts, der Region und zentraler Stakeholder wichtige Beitrage
zur Entwicklung eines Kompensationskonzepts leisten kann.

Am Standort Gorleben ist aufgrund der offenen Situation die Frage von Kompensa-
tionsmalRnahmen in Bezug auf ein mdgliches Endlager derzeit nicht als Prioritat zu
bewerten (siehe Ausfiihrungen in zu den aktuellen Entwicklungen der Standortaus-
wabhl fur Endlager fur Warme entwickelnde Abfélle Kapitel 3.3).

AulRerdem ist es derzeit offen, welche konkrete Rolle dem BfS ggf. zukinftig bei der
Schaffung und Implementierung geeigneter Instrumente zur Bereitstellung von Aus-
gleichszahlungen an die Standortregion eines Endlagers fir Warme entwickelnde
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Abfalle zukommen wird. Entsprechend den bisherigen Erfahrungen am Standort
Salzgitter ware davon auszugehen, dass die Verhandlungen durch das zustandige
Bundesministerium erfolgen, sofern keine expliziten juristischen Grundlagen ge-
schaffen werden, die Ausgleichszahlungen an eine Endlagerregion verbindlich vor-
schreiben und entsprechende Vorgaben machen, welche Institution fur die Wahr-
nehmung dieser Aufgabe zusténdig ist. Grundsatzlich konnte das BfS auf Basis
seiner Kenntnisse der Region, der Bedirfnisse regionaler Stakeholder und der Er-
fahrungen aus anderen Standorten zur Entwicklung eines Kompensationskonzepts
beitragen.

Am Standort Morsleben sollten finanzielle AusgleichsmalRnahmen fir die Beschéf-
tigten des ERAM im Hinblick auf einen méglichen Verlust ihrer Arbeitsplatze in Be-
tracht gezogen werden.
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4 Handlungsstrategien

In diesem Kapitel werden die Handlungsstrategien fiir die Offentlichkeitsarbeit des
BfS ausgeflihrt. Sie basieren auf den in Kapitel 3 dargelegten Analysen der Situati-
on an den vier Standorten mit Endlager bezogenen Aktivitaten in Deutschland. Ent-
sprechend setzen die Empfehlungen auf die bereits bestehenden Aktivitdten des
BfS an den jeweiligen Standorten auf, bericksichtigen aktuelle Randbedingungen
an den Standorten sowie insbesondere die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den
Befragungen von Stakeholdern und interessierter Offentlichkeit im Rahmen dieses
Forschungsvorhabens.

Zunachst werden wichtige Ubergeordnete Aspekte der Offentlichkeitsarbeit behan-
delt, die sowohl fir alle Standorte als auch in unterschiedlichen Zusammenhangen
der Offentlichkeitsarbeit von Relevanz sind.

Dartber hinaus werden Aspekte behandelt, die vor allem fir die Themenschwer-
punkte Information und Kommunikation relevant und von standortubergreifender
Bedeutung sind.

Daran anschlieRend werden standortbezogene Empfehlungen zur Offentlichkeitsar-
beit fur jeden der vier Standorte abgeleitet, die zusammen mit den Ubergeordneten
Aspekten die Handlungsstrategie fir den jeweiligen Standort darstellen.

4.1 Ubergeordnete Aspekte

Unter Ubergeordneten Aspekten der Handlungsstrategie werden die Themen be-
handelt, die sowohl fiir alle Standorte als auch in den unterschiedlichen Aktivitats-
feldern der Offentlichkeitsarbeit (Information, Kommunikation, Partizipation und Ko-
operation) relevant sind.

Aus den Analysen in Kapitel 3 haben sich die folgenden Punkte als Aspekte von
Ubergeordneter Relevanz ergeben:

e Glaubwirdigkeit und Vertrauen,

e Konsistenz der Offentlichkeitsarbeit an allen Standorten,

¢ Analyse von Akteursstrukturen,

¢ Sicherung von Kapazitaten und Ressourcen.
Mit Aspekten, die insbesondere im Zusammenhang Information und Kommunikation
relevant und fur alle vier Standorte von Interesse sind, befasst sich der Abschnitt

e Standortiibergreifende Aspekte der Information und Kommunikation*
mit den Unterpunkten

— Ausbau der Medienarbeit,
— Erweiterte Nutzungsmaoglichkeiten der Infostellen,
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— Konzeptspezifische Schulung der Infostellen-Teams,
— Bedeutung elektronischer Medien.

4.1.1 Glaubwiurdigkeit und Vertrauen

Die Glaubwirdigkeit des Betreibers und das Vertrauen in den Betreiber sind die
Grundlage fur alle Formen der Offentlichkeitsarbeit. Dies gilt sowohl fir die Informa-
tion und die Kommunikation mit der Offentlichkeit als auch fir partizipative und ko-
operative Formen der Zusammenarbeit mit Stakeholdern.

Das BfS wird an den Standorten im Hinblick auf Glaubwirdigkeit und Vertrauen
unterschiedlich bewertet (siehe Kapitel 3.1.3.). Daher sollte es eine kontinuierliche
Aufgabe des BfS sein, einerseits als glaubwurdiger Informationsgeber wahrgenom-
men zu werden und andererseits fur Vertrauen offensiv zu werben.

Die Starkung von Glaubwaurdigkeit und Vertrauen sollte bei allen kommunikativen
Mafnahmen als Kriterium und Zielvorgabe zu Grunde gelegt werden.

Um den Erfolg solcher Bemiihungen zeitnah zu Uberprifen, ist die Aufnahme von
regelmafiigen Feedbackschleifen zu empfehlen. Eine Methode zur angemessenen
Entgegennahme von Stakeholderfeedback, aber auch zum Ruckspiegeln, wie das
Feedback in die Institution und ihre Arbeit hineingewirkt hat, um Vertrauen zu stér-
ken, ist bereits instrumentiert worden und kann als Tool herangezogen werden
(http://mechanisms.energychange.info/tools/25).

Die Ergebnisse eines strukturierten Feedbacks kdnnen ebenfalls in ein MalRnah-
menmonitoring und Reporting des BfS als Bestandteile aufgenommen werden, um
den Erfolg von Interventionen zu bewerten und auch hiermit wiederum glaubwirdig
Transparenz vermitteln zu kénnen.

4.1.2 Konsistenz der Offentlichkeitsarbeit an allen Standorten

Die Standorte mit Endlagervorhaben kénnen nicht losgeldst von einander betrachtet
werden. Dies ergibt sich bereits aus der rAumlichen Nahe der Standorte. Teile der
Bevolkerung fuhlen sich von mehreren Standorten betroffen und Vertreter aus Poli-
tik, Verwaltung und insbesondere aus Birgerinitiativen sind standorttibergreifend
vernetzt. Die Offentlichkeitsarbeit des BfS wird daher sowohl seitens verschiedener
Stakeholder als auch der Offentlichkeit einer vergleichenden Beurteilung unterzo-
gen. Zudem bestehen technische und organisatorische Abhangigkeiten, z. B. fur
das Endlager Konrad, das mdglicherweise einmal die zuriickgeholten Abfalle der
Schachtanlage Asse Il aufnehmen soll. Der qualitativen, quantitativen und inhaltli-
chen Konsistenz der Offentlichkeitsarbeit an den verschiedenen Standorten kommt
daher eine hohe Bedeutung zu.
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Ein grundlegender Aspekt ist diesbeziiglich ein widerspruchfreies Erscheinungsbild
des BfS. Die Aussagen an den einzelnen Standorten und Uber andere Standorte
missen abgestimmt sein und sollten auch sonstigen Aussagen des BfS oder des
BMU nicht widersprechen.

Aufgrund des hohen Stellenwerts von InformationsmalRnahmen, die keine Eigenini-
tiative der Offentlichkeit erfordern (insbesondere Newsletter und Medienberichter-
stattung), ist in diesem Bereich in besonderem Maf3 eine konsistente Behandlung
aller Standorte anzustreben. Die Uberregionale Bekanntheit der ,Asse Einblicke"
lasst darauf schlieRen, dass ein regelmafig verteilter Newsletter ein geeignetes
Medium fir eine aktive Information der regionalen Bevdlkerung darstellt, das auch
fur andere Standorte erwogen werden sollte.

Darlber hinaus sollte auch die Informationsbereitstellung im Internet im Information-
sumfang und in der Informationstiefe vergleichbar sein. Das Infomobil ist ebenfalls
ein Instrument, das nicht nur an den Standorten Asse und Morsleben zum Einsatz
kommen konnte.

Eine konsistente Behandlung der Standorte hinsichtlich der Informationsbereitstel-
lung unterstitzt auch das Bestreben, jeden einzelnen Standort so zu prasentieren,
dass Vermischungen und Verwechslungen vermieden werden. Wie in Kap. 3.1.3
dargestellt, ist von den Blrgerlnnen nicht unbedingt zu erwarten, dass sie die Sach-
stande zu den einzelnen Standorten trennen kdénnen. Entsprechend ist von Seiten
des BfS auf eine klare Informationslinie zu achten, indem beispielsweise in jeder
Infostelle gedrucktes Infomaterial zum jeweiligen Standort deutlich wahrnehmbar
und getrennt von Informationen Uber andere Standorte und andere Arbeitsfelder des
BfS prasentiert wird.

ErwartungsgemafR werden von Offentlichkeit und Stakeholdern neben Unterschie-
den in der Informationsbereitstellung vor allem die besondere Behandlung der Regi-
on Asse und eine entsprechende Benachteiligung der jeweils eigenen Region im
Hinblick auf die Partizipationsmdglichkeiten wahrgenommen. Der Begleitprozess
Asse Il wird mehrheitlich als Zeichen besonderer Offenheit und Transparenz wahr-
genommen. Es sollte daher das Ziel des BfS sein, die Ungleichbehandlung der
Standorte im Hinblick auf Méglichkeiten zum direkten Austausch mit zentralen Sta-
keholdern mdglichst auszurdumen. Dies bedeutet nicht, an allen Standorten genau
gleiche Malinahmen zu initiieren. Die Malinahmen sollten vielmehr den jeweiligen
Bedirfnissen der Stakeholder nach Mdéglichkeiten zur Information und zum Aus-
tausch entgegen kommen und auf diesem Wege den standortspezifischen Anforde-
rungen an Offenheit und Transparenz begegnen.

4.1.3 Analyse von Akteursstrukturen

Im Rahmen einer Akteursanalyse kann u. a. festgestellt werden, fur welche Ak-
teursgruppen spezifische Informationen verfligbar gemacht werden missen. Dane-
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ben wird Uber eine Analyse der Rollen, Erwartungshaltungen und Aktivitaten wichti-
ger Akteure eine bessere Abstimmung geeigneter Informationsinstrumente und
Kommunikationswege ermdglicht. Diese passgenaue Ansprache von Gruppen und
Einzelakteuren kann zur Vertrauensbildung zwischen BfS und den malf3geblichen
Akteuren beitragen. Dabei handelt es sich um einen Prozess, der kontinuierlich
stattfinden sollte. Mit Hilfe des im Folgenden vorgeschlagenen Instrumentes ist es
mdglich, das Umfeld fur Kommunikation, Information, Kooperation und Partizipation
zu erfassen und auf Veranderungen schnell reagieren zu kénnen.

Es sollte mit einer offenen Erfassung begonnen werden, d. h. der Betreiber erarbei-
tet entlang eines Kriteriensets eine qualifizierte Akteursliste, ohne Akteure von vorn-
herein auszuschlieen. Dieses Vorgehen verhindert auch, dass wichtige Akteure
vergessen werden. Die Kriterien sind in Tabelle 6 inklusive inhaltlicher Beschreibung
der jeweiligen Kriterien aufgefiihrt:

Tabelle 6:  Kriterien zur Beschreibung und Analyse von Akteuren und Akteursstrukturen im
Rahmen eines definierten Projektkontextes

Kriterium Beschreibung

Schlisselrolle des Akteurs in Bezug | Hat der Akteur derzeit eine Rolle im Vorhabens-
auf das Projekt bezug? Wenn ja, welche Rolle nimmt der Akteur
derzeit ein? Ist diese Rolle von wesentlicher Be-
deutung fir die weitere Umsetzung? Wenn ja, flllt
dieser Akteur diese Rolle aus oder gibt es Defizi-
te? Wenn es Defizite gibt, worin bestehen diese?

Politischer Einfluss des Akteurs auf | Hat der Akteur politischen Einfluss auf das Projekt
das Vorhaben in dem Sinn, dass er Entscheidungskompetenz
hat? Konnte dieser Einfluss zu einer Planungsén-
derung filhren? Gibt es von Seiten des Akteurs
Einflussmdglichkeiten auf politische Entschei-
dungstrager? Ist der Einfluss hoch, mittel oder
niedrig einzustufen?

Erwartungshaltung Welche Erwartungen hat der Akteur in Bezug auf
das Vorhaben? Was mdchte er von sich aus ein-
bringen (z.B. Wissen, Besorgnisse, Wertevorstel-
lungen etc.)

Stand des Wissens Welchen Wissenstand in formaler und informeller
Hinsicht hat der Akteur?

Motivation Worin besteht die Motivation zur Teilnahme am
betreffenden Projekt? Wie hoch ist die Motivation
einzuschatzen (hoch, mittel, niedrig)

Regionale Aktivitat Welche Aktivitat ist dem Akteur in der Region zu-
zuordnen? (Zuhorer, Entscheider, Investor etc.)

Multiplikatoreffekte bzw. Netzwerkpo- | Bestehen zahlreiche Kontakte zu anderen Akteu-
tential ren bzw. zu bestimmten (Ziel-)gruppen der Offent-
lichkeit, so dass Multiplikatoreffekte genutzt wer-
den kdnnten?
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Kommunikationsstrukturen Welche Kommunikationsstrukturen bestehen bei
dem Akteur? Mit welchen anderen Akteuren steht
er in standigem oder eher seltenem personlichen
Austausch?

Beteiligungsziel Was mochte der Akteur mit seiner Beteiligung
erreichen?

Konfliktpotential Bestehen bereits Konflikte mit anderen Akteuren?
Konnten Konflikte wahrend der Laufzeit entste-
hen?

Quelle: in Anlehnung an /ESTEEM 2011/

Im Ergebnis der Analyse missen die Rollen der Akteure jeweils berticksichtigt wer-
den. Es ist notwendig, die Kommunikationsbeziehungen der Akteure untereinander
zu identifizieren. Besonderes Augenmerk liegt dabei darauf, mdgliche Konfliktsitua-
tionen frihzeitig zu erkennen bzw. bereits bestehende Konflikte gezielt adressieren
zu kénnen.

Fur das BfS bedeutet die Analyse von Akteursstrukturen und die Kenntnis Uber Be-
findlichkeiten und Ziele der einzelnen Beteiligten die Moglichkeit, konfligierende Inte-
ressen zu identifizieren und lésungsorientiert zu behandeln. Vor allen Dingen fir die
Ansprache der regionalen Offentlichkeit konnten so Kommunikationskonzepte ge-
zielter entwickelt werden.

4.1.4 Sicherung von Kapazitaten und Ressourcen

In allen Feldern der Offentlichkeitsarbeit miissen die notwendigen und wiinschens-
werten Aktivitdten im Einklang mit den verfligbaren zeitlichen und personellen Ka-
pazitaten und den finanziellen Ressourcen stehen.

Wahrend im Bereich der Information die personellen und finanziellen Ressourcen im
Vordergrund stehen und sich auf der Basis langjahriger Erfahrung des BfS in die-
sem Segment gut abschéatzen lassen, gewinnt mit zunehmender Interaktivitdt kom-
munikativer und partizipativer MaBhahmen der Faktor Zeit an Bedeutung.

Das BfS sollte daher bei der Planung und Implementierung von MalRnahmen zum
Austausch mit Offentlichkeit oder Stakeholdern die verschiedenen zeitlichen Aspek-
te berlicksichtigen. Dies umfasst u. a. folgende Fragestellungen:

¢ Von welchem Zeitbedarf ist zu welchem Zeitpunkt des Projekts auszugehen,
um geplante Dialogmal3nahmen zielfiihrend zu realisieren?

e Bestehen im konkreten Verfahrensablauf ausreichende Zeitfenster oder sind
flexible Anpassungen des Verfahrensablaufs moglich?
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e Welche Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (insbesondere auch auRerhalb der Of-
fentlichkeitsarbeit) missen zu welchem Zeitpunkt zum Dialogprozess beitra-
gen? Mit welchem zeitlichen Aufwand?

Diese Fragen sind auch dann zu klaren, wenn das BfS nicht selber Initiator von Dia-
logmalRnahmen ist, aber als einer der zentralen Akteure zu einem solchen Prozess
beizutragen hat, wie z. B. im Asse Begleitprozess.

Auch bei der Initiative von langerfristigen Kooperationen ist — wie bei den anderen
Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit auch - auf Seiten des BfS zu klaren, tiber welche
Kapazitaten und Ressourcen das Amt langfristig verfiigt, um Kooperationen vor Ort
unterstitzen oder aufbauen zu kénnen. Neben der Sicherung von Verbindlichkeiten
im Hinblick auf personelle Ressourcen, ist die Absicherung von technischer Infra-
struktur sowie Kommunikations- und Informationsangeboten zu realisieren.

4.1.5 Standortiuibergreifende Aspekte der Information und
Kommunikation

4.1.5.1 Ausbau der Medienarbeit

Bei der Information der Offentlichkeit kommt den Medien wie Presse, Radio und
Fernsehen eine besondere Bedeutung zu, da diesen erhéhte Aufmerksamkeit ent-
gegen gebracht wird. Entsprechend sollte das BfS darauf hinwirken, dass die auf
diesem Wege verbreiteten Informationen mdglichst korrekt und auf Fakten basiert
sind und dass aus Sicht des BfS wichtige Entwicklungen auch Uber die Medien ver-
breitet werden.

Entsprechend sollte das BfS als wichtiger Informationsgeber die aktive Zusammen-
arbeit mit den Medien verstarken. Dabei muss das Ziel sein, die Medien in die Lage
Zu versetzen, jederzeit aktuell, richtig und umfassend berichten zu kénnen. Zudem
konnte eine regelmalige Berichterstattung vereinbart werden, wie beispielsweise
eine Rubrik ,Neues aus Konrad*.

Diesbezuglich sollte gezielt auf Ansprechpartner der regional bedeutenden Rund-
funkanstalten NDR (Norddeutscher Rundfunk) und MDR (Mitteldeutscher Rundfunk)
sowie der regionalen Tageszeitungen zugegangen werden. Ergdnzend konnten
Medien angesprochen werden, die bestimmte gesellschaftliche Gruppen fokussie-
ren. Um beispielsweise verstarkt Frauen zu erreichen, kénnten gezielt Frauenzeit-
schriften angesprochen werden, die sich auch mit gesellschaftspolitischen Themen
befassen (z. B. Brigitte oder Emma).

In Ergéanzung zu den Pressemeldungen, die anlassbezogen herausgegeben wer-
den, sollten ergédnzende Hintergrund- sowie regelmaflige Pressegesprache angebo-
ten werden. Dies bietet die Mdglichkeit, regelmafRig den Sachstand an den einzel-
nen Standorten zu erlautern und vertiefende inhaltliche Information zur ausgewahl-
ten Themen sowie Ansprechpartner im BfS zu vermitteln. Zudem bieten solche Ge-
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sprache die Mdéglichkeiten, den Bedarf von Journalisten festzustellen und die Infor-
mationsbereitstellung entsprechend anzupassen.

Die Wirksamkeit der Presseseite des BfS im Internet sollte verbessert werden, in
dem z. B. thematisch zugeordnete oder standortbezogene Ansprechpartnerinnen
genannt sowie Material fur Journalisten wie Fotos, Dossiers, Grafiken etc. bedarfs-
gerecht bereitgestellt werden.

Dass z. B. die Zeitungen ein Interesse an einer vermittelnden - Uber die Informati-
onsverbreitung hinausgehenden - Rolle haben, zeigt ein Beispiel aus der Region
Asse. Hier wurde durch die regionale Tageszeitung die Aktion ,Blrger fragen und
das Bundesamt fur Strahlenschutz antwortet* initiiert. Die Zeitung sammelte die
Fragen von Birgerlnnen und sandte sie dem BfS zur Beantwortung zu. Fragen und
Antworten wurden dann nach und nach in der Zeitung veréffentlicht:

Abbildung 3:  Prasentation der Aktion ,Birger fragen das Bundesamt fir Strahlenschutz
antwortet” in newsclick vom 02.02.2010, der Internet Plattform der Tageszei-
tungen im Raum Braunschweig, Salzgitter, Wolfsburg

BRAUNSCHWEIGER  SALZGITTER  WOLFSBURGER

ZEITUNG ZEITUNG NACHRICHTEN
@ newsclick.de

Nachrichten / Wolfenbiittel
Kein hochradioaktiver Abfall in Asse II

Beginn der Aktion "Biirger fragen und das Bundesamt fiir Strahlenschutz antwortet” mit
zwei Themen

Artikel drucken

Von Karl-Ernst Hueske

KREIS WOLFENBUTTEL. Zahlreiche Fragen wurden der
Redaktion anlésslich der Aktion "Blrger fragen zum Thema
Asse II und das Bundesamt fir Strahlenschutz antwortet”
zugesandt.

- | Ehe diese Fragen dem Bundesamt in Salzgitter zur

GroBansicht #_ Beantwortung Ubermittelt wurden, wurden sie noch zu Themen
gebindelt. Inzwischen liegen die Antworten zu den Themen
"Hochradioaktiver Abfall/Inventar" sowie "Transportwege" vor.

Die Antworten zu den Ubrigen Fragen werden in den nédchsten Tagen und Wochen

beantwortet.

Quelle: newsclick vom 02.02.2010
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4.1.5.2 Erweiterte Nutzungsmaglichkeiten der Infostellen

Die erweiterten Nutzungsmoglichkeiten der Infostellen beziehen sich einerseits auf
zuséatzliche Angebote des BfS und andererseits auf mogliche Nutzungen durch Ex-
terne aufRerhalb des Endlagerkontexts, wie dies in der Infostelle Morsleben entstan-
den ist.

Um die Infostellen noch starker als Orte des Dialogs zwischen BfS und der Offent-
lichkeit zu verankern, sollte zum Einen die Transparenz Uber den Informationsfluss
zwischen der Infostelle und den wissenschaftlichen Fachreferaten des BfS erhoht
werden. Den Besuchern sollte vermittelt werden, Uber welche organisatorischen
Strukturen das BfS verflgt, damit die gegentber der Infostelle geaul3erten Argu-
mente von Besuchern in den Fachreferaten ankommen. Zum Anderen kénnten er-
ganzende Dialogformate angeboten werden, wie z. B. ,Birgersprechstunden” zu
denen auch Experten des BfS hinzukommen, um Uber ausgewéhlte Themen und
Fragen vertieft zu informieren und zu diskutieren.

Das gewachsene Nutzungsprofil der Infostelle Morsleben zeigt, dass die Bereitstel-
lung der Infostelle z. B. fur Aktivitdten ortlicher Vereine zur Integration des Endla-
gerprojekts und zu einer unvoreingenommeneren Wahrnehmung des BfS in den
Kreisen der lokalen Nutzer beitragen kann.

Das BfS sollte prufen, welche Nutzungsmoéglichkeiten der Infostellen Uber Aktivita-
ten im konkreten Projektbezug hinaus unter Berticksichtigung der jeweiligen lokalen
Gegebenheiten ausgebaut werden koénnten. Denkbar ware z. B. die Offnung der
Raumlichkeiten fur kleinere Vortragsveranstaltungen oder fir die Vereinsarbeit, wie
Sitzungen von Vereinsvorstanden oder Versammlungen von Mitgliedern. Auch eine
Zielgruppen spezifische Ansprache ware auf diesem Wege mdglich, indem bei-
spielsweise gezielt Vereine oder Gruppen mit einem hohen Anteil von Frauen oder
jungeren Mitgliedern angesprochen werden, die erfahrungsgemaf tber die etablier-
ten Informations- und Kommunikationsmafnahmen nur unterdurchschnittlich er-
reicht werden.

4.1.5.3 Konzeptspezifische Schulung der Infostellen-Teams

Das Konzept der Infostellen ist nach Auskunft des BfS darauf ausgerichtet, durch
den Einsatz unterschiedlicher Medien auf individuelle Vorlieben von Besuchern ein-
zugehen. Gleichzeitig wird dem Dialog mit dem Besucher ein hoher Stellenwert bei-
gemessen.

Dieses Konzept birgt die Herausforderung, einerseits dem Reiz, den elektronische
Medien auf viele Besucher austiben dirften, ausreichend Raum zu geben und an-
dererseits die auf einen Bildschirm fixierten Besucher in ein Gespréach einzubezie-
hen, um die Vorteile des persdnlichen Dialogs zu nutzen.
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Das BfS sollte priifen, ob es an den Infostellen einer spezifischen Unterstlitzung der
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen vor Ort bedarf, insbesondere wenn neue Informati-
onselemente oder eine Neujustierung des Konzepts der Infostellen eingefuhrt wer-
den. Ggf. sollten gezielte SchulungsmalRnahmen konzipiert und durchgefihrt wer-
den.

4.1.5.4 Bedeutung elektronischer Medien

Nach vorliegenden Erkenntnissen aus den Befragungen und Fallstudien wird die
Bedeutung des Internets fiir die Informationsvermittlung an die Offentlichkeit offen-
sichtlich oftmals Uberschéatzt.

Bei der Information der Offentlichkeit sollte beriicksichtigt werden, dass Informatio-
nen, die nicht aktiv aufgesucht werden mussen, sondern Gber Medien oder Verteil-
schriften ins Haus kommen, von einem wesentlich héheren Anteil der Birger und
Birgerinnen wahrgenommen werden.

Gleichwohl wird das Internet zunehmend auch im interaktiven Austausch zum Ein-
satz kommen. Wenn das BfS Uber Internetplattformen (wie beispielsweise das ,Bur-
gerforum* zum Endlager Konrad) mit der Offentlichkeit in Kontakt treten will, sollten
auch hier so weit moglich die Prinzipien der personengebundenen Kommunikation
angewandt werden, indem Moderatoren und Experten, die Fragen entgegennehmen
und beantworten, durch Foto und Namen ,ein Gesicht gegeben* wird.

4.2 Standortbezogene Handlungsempfehlungen und
Zusammenfassung der Handlungsstrategien

Nachfolgend werden — ergdnzend zu den vorhergehenden Empfehlungen mit tber-
geordneter Relevanz — Handlungsempfehlungen fir die vier Regionen mit Endlager
bezogenen Aktivitdten in Deutschland dargestellt. Da diese soweit wie moglich auf
den bereits bestehenden Aktivitaten der Offentlichkeitsarbeit des BfS aufbauen, liegt
hier der Fokus auf den weitergehenden Optimierungsmdoglichkeiten. Eine Darlegung
der jeweiligen regionalen Gegebenheiten sowie die, den Empfehlungen zu Grunde
liegenden, Analysen finden sich im Kapitel 3 dieses Berichts.

AbschlieRend erfolgt zu jedem Standort eine Kurzzusammenfassung der pragenden
Merkmale der Offentlichkeitsarbeit in der Region und der zentralen libergeordneten
und standortspezifischen Empfehlungen. Diese Zusammenfassung stellt die Eck-
punkte der jeweiligen Handlungsstrategie dar.
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4.2.1 Asse

Durch den Begleitprozess und die in diesem Zusammenhang bereit gestellten In-
formationen und Dialogmdglichkeiten wird die Offentlichkeitsarbeit des BfS zum
Endlager Asse als offen und transparent wahrgenommen. Das Uberwiegend entge-
gengebrachte Vertrauen gilt es zu erhalten und auszubauen. Der erfolgreiche Dialog
mit den Stakeholdern sowie die Kommunikation mit der Offentlichkeit im Rahmen
von Informationsveranstaltungen sollten fortgesetzt werden.

Um auch langerfristig zum Erhalt von Vertrauen und Glaubwiurdigkeit beizutragen,
ist ein regelmafiger Abgleich des Angebots an Informations- und Dialogmaf3nah-
men mit dem tatsachlichen Bedarf erforderlich. Zu diesem Zweck sollte das BfS
seine Offentlichkeitsarbeit regelmaRig evaluieren. Von besonderer Bedeutung ist
eine solche Evaluation auch dann, wenn sich Randbedingungen andern, die fur die
Offentlichkeitsarbeit wichtig sind, z. B. Veranderungen von Rollen- und Zustandig-
keitsverteilungen bei zentralen Akteuren (BfS, Ministerien), Erreichung von Meilen-
steinen in der Projektentwicklung, Anderungen in der Organisation von Kommunika-
tions- und Partizipationsstrukturen.

Informationen werden dann als besonders glaubwirdig empfunden, wenn sie aus
verschiedenen Informationsquellen resultieren. Hier sollten die schon etablierten
und institutionell unterstitzen Kooperationsbeziehungen ansetzen und weiter ge-
pflegt werden. Trotz vorhandener Strukturen ist eine begleitende Status-quo-
Analyse zu empfehlen, um u. a. festzustellen, welche Gruppen oder Einzelpersonen
mit zentralen Funktionen eventuell im Kooperationskontext fehlen und aus welchem
Grund.

Im Falle der Initiativfunktion des BfS zum weiteren Ausbau der Kooperation, kann
die Bereitstellung von Hardware wie Aufbau und Betreuung einer Website, Verflig-
barkeit von Raumlichkeiten, die Organisation von Dokumentationsleistungen oder
die Vermittlung von Referenten fiir Veranstaltungen einen Teil des Angebotes dar-
stellen, den das BfS in die Kooperation einbringen mochte.

Von der Offentlichkeit adressierte Besorgnisse und Risiken sollten im Rahmen von
Diskussionsveranstaltungen thematisiert werden.

AulRerdem sollte das BfS die Bestrebungen regionaler Stakeholder unterstiitzen, die
tatsachlich zu erwartenden Auswirkungen der Endlageraktivitaten auf die Region im
Rahmen einer sozio6konomischen Studie untersuchen zu lassen, die auch zur Kl&-
rung maoglicherweise erforderlicher AusgleichsmalRnahmen dient. Beispielsweise
koénnte das BfS in Abstimmung mit der Asse Begleitgruppe eine entsprechende Stu-
die in Auftrag geben. Unabhangig von den Ergebnissen bzw. Umsetzungsvorschla-
gen im Hinblick auf finanziellen Ausgleich, sollte das BfS daflir Sorge tragen, dass
Auswabhlkriterien fir die Vergabe von finanziellen Mitteln entwickelt und angemes-
sen beachtet werden und dass die Umsetzung der verabschiedeten Konzepte er-
folgreich verlauft.
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Die pragenden Merkmale fiir die Offentlichkeitsarbeit in der Region Asse und die
Kernpunkte der Handlungsstrategie aus Ubergeordneten und standortspezifischen
Empfehlungen lassen sich folgendermalRen zusammenfassen:

Tabelle 72 Zusammenfassung der Kernpunkt einer Handlungsstrategie fiir die Offentlich-
keitsarbeit des BfS zum Endlager Asse

Kontext: Die Region verfiigt Uber etablierte und gut funktionierende Partizipations-
strukturen, die einen intensiven Austausch des BfS mit den regionalen Stakehol-
dern und den die Stakeholder beratenden Experten beférdern. Die Informationsbe-
reitstellung fur die Offentlichkeit ist tiberdurchschnittlich.

Empfehlungen:

o Die Offentlichkeitsarbeit sollte regelmafig evaluiert werden, um bedarfsgerech-
te Malinahmen auch langerfristig und insbesondere bei sich d&ndernden Rand-
bedingungen sicherzustellen.

e Es ist sicherzustellen, dass an allen Standorten Uber die relevanten Themen
inhaltlich konsistent informiert und kommuniziert wird.

o Medienkontakte und die aktive Nutzung von Medien zur Informationsvermitt-
lung sollten vertieft werden.

¢ Informations- und Kommunikationsangebote in der Infostelle Asse sollten ver-
tieft werden, z. B. durch ,Blrgersprechstunden* mit Experten des BfS.

e BfS sollte Bestrebungen zur Umsetzung eines transparenten, kriterienbasierten
Kompensationskonzepts unterstiutzen.

4.2.2 Morsleben

In der Region Morsleben ist der Umfang der Offentlichkeitsarbeit des BfS verhalt-
nismanig gering. Das BfS sollte aber eine Ungleichgewichtung insbesondere bei der
Informationsbereitstellung und der Kommunikation vermeiden, da dies als fehlende
Offenheit und als Intransparenz ausgelegt werden kénnte.

Die Informationsbereitstellung sollte um eine kontinuierliche Berichterstattung tber
aktuell durchgefihrte MalBhahmen sowie Zeit- und MalBhahmenplane zur Einord-
nung der MaBhahmen in das Stilllegungsverfahren erganzt werden. Diese Informa-
tionsbereitstellung sollte an der Informationsstelle, im Internet aber auch durch akti-
ve Informationsmaflnahmen wie einen Newsletter erfolgen.

Die von einigen Befragten adressierte Transportproblematik kénnte als Anlass ge-
nutzt werden, um mit Stakeholdern und der Bevdlkerung z. B. in Rahmen von Infor-
mationsveranstaltungen in einen Dialog zu treten.
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Der Arbeitsplatzverlust der Beschaftigten des ERAM auf Grund der Stilllegung wird
von der Bevolkerung als Besorgnis thematisiert. Das BfS sollte daher tber diesen
Aspekt auch informieren und mit der Offentlichkeit kommunizieren. Dabei ist jedoch
grofldte Sorgfalt darauf zu verwenden, dass die zeitliche Abfolge so gestaltet ist,
dass die Information der Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber immer vor der Infor-
mation der allgemeinen Bevélkerung erfolgt und dass auf den verschiedenen We-
gen widerspruchsfrei informiert und kommuniziert wird.

Der mit der SchlieBung einhergehende Verlust von Arbeitsplatzen sollte angemes-
sen bewertet und in Form von Ausgleichszahlungen an die Region entschadigt wer-
den. Die Entscheidungsfindung tber ein Kompensationskonzept sollte unabhangig
von den konkreten Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten, von Seiten des BfS
verfolgt werden, um dafir Sorge zu tragen, dass die Anforderungen an Transpa-
renz, klare Kriterien und Bezug zu den Bedurfnissen der Regionalentwicklung Be-
achtung finden.

Zur Verstetigung des Austauschs mit den regionalen Stakeholdern sollte das BfS
die Etablierung geeigneter Dialogstrukturen anstreben. Diese sollten sich in den
Zielen und der Form im Rahmen der Méglichkeiten an den Bedurfnissen der Stake-
holder orientieren. Prinzipiell sind unterschiedliche Formen des Austauschs, bei-
spielsweise regelmafige Fachgesprache, Diskussionsforen oder auch eine durch
Experten unterstiitzte Begleitgruppe nach dem Muster der Asse Begleitgruppe
denkbar. Um die konkreten Beddrfnisse der Stakeholder auszuloten sollte das BfS
entsprechende Gesprache mit Gruppen oder Personen aus dem Kreis der zentralen
Stakeholder fiihren. Mégliche Organisationen und Ansprechpartner wurden in dem
Bericht zur Stakeholderbefragung in diesem Vorhaben benannt /Oko-Institut 2010/.
Ggf. kbénnen vertiefende Stakeholderanalysen nach der in Kapitel 4.1.3 beschriebe-
nen Methode angewandt werden. Bei der Ansprache der Stakeholder und ggf. ge-
genuber Dritten und Medien sollte das BfS den Anlass fur die Intensivierung des
Dialogs deutlich kommunizieren (z. B. Reaktion auf Erkenntnisse aus einem vom
BfS beauftragten Forschungsvorhaben), um nicht der Einflussnahme im Vorfeld des
Erdrterungstermins verdéachtigt zu werden.

Nach dem Erdrterungstermin, der einen Meilenstein im Planfeststellungsverfahren
darstellt, sollte seitens BfS gepriift werden, ob eine Nachjustierung der Dialogstruk-
turen und —ziele erforderlich ist, da nicht auszuschliel3en ist, dass sich Interessen
oder Motivation der Stakeholder verandern, z. B. weil der Eindruck entsteht, dass
dann ,alles gelaufen“ ist, oder weil sich bestimmte Themen herauskristallisiert ha-
ben, die besonders vertieft werden sollten.

Die pragenden Merkmale fiir die Offentlichkeitsarbeit in der Region Morsleben und
die Kernpunkte der Handlungsstrategie aus Ubergeordneten und standortspezifi-
schen Empfehlungen lassen sich folgendermal3en zusammenfassen:
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Tabelle 8: Zusammenfassung der Kernpunkte einer Handlungsstrategie fiir die Offentlich-
keitsarbeit des BfS zum Endlager Morsleben

Kontext: Der bevorstehende Erérterungstermin im Planfeststellungsverfahren zur
Stilllegung des ERAM stellt einen Meilenstein im formalen Verfahren dar, der auch
Auswirkungen auf Interessen und Ziele von Stakeholdern und Offentlichkeit hin-
sichtlich des Austauschs mit dem BfS haben kann. Institutionalisierte Strukturen fir
den Austausch bestehen derzeit nicht, ein Interesse einiger Stakeholder ist jedoch
vorhanden.

Empfehlungen:

e Die MalRnahmen zur Information und Kommunikation sollten quantitativ und
qualitativ verbessert werden, um als gleichwertig zu anderen Standorten wahr-
genommen zu werden.

o Kontinuitat der Berichterstattung und Informationsbereitstellung zur Einordnung
der Malinahmen in das Stilllegungsverfahren ist anzustreben.

¢ Malnahmen zum regelméRigen Dialog mit Stakeholdern sollten in Abstim-
mung mit den Beteiligten konzipiert und implementiert werden.

e Beim Ausbau der Offentlichkeitsarbeit ist der zuséatzliche Bedarf an zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen zu bertcksichtigen.

¢ Medienkontakte und die aktive Nutzung von Medien zur Informationsvermitt-
lung sollten vertieft werden.

e Angste und Besorgnisse hinsichtlich des mdglichen Verlusts von Arbeitsplat-
zen sind gegenuber der Offentlichkeit zu thematisieren, wobei Zeitplan und In-
halte an die Kommunikation zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern anzu-
passen sind.

4.2.3 Gorleben

Die Offentlichkeitsarbeit des BfS bietet in erster Linie Information lber die Infostelle
und das Internet an. Dabei ist die Infostelle durch die abgeschirmte Lage am Berg-
werk schlecht zugdnglich und wenig anziehend. Gerade die persdnliche Information
an der Infostelle dient aber der Vertrauensbildung. Entsprechend sollte die Infostelle
entweder verlagert oder durch eine zweite Infostelle in Ortslage ergénzt werden. Die
Infostelle soll das Anliegen des BfS — namlich Offenheit und Transparenz — aus-
strahlen. Gleichzeitig sollte die Infostelle verstarkt als Kommunikationszentrum ge-
nutzt werden und so der Offentlichkeit weitergehende Méglichkeiten zum Dialog
bieten (siehe auch Abschnitt 4.1.5.2).

Zudem sollte die Informationsbereitstellung weiter ausgebaut werden. Da Gorleben
deutschlandweit bekannt ist und beachtet wird, sollte einerseits der Internetauftritt
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eine umfassende Information ermdéglichen. Hier missten Themen strukturiert darge-
stellt werden. Es sollten sowohl tbergreifende Texte zur Orientierung und Einord-
nung als auch Fachinformationen in entsprechender Tiefe angeboten werden. Ande-
rerseits sollte die regionale Offentlichkeit regelmaRig durch aktive MaBnahmen in-
formiert werden. Hier konnte durch eine aktivere Nutzung der Medien angesetzt
werden (vgl. Abschnitt 4.1.5.1) und die Mdglichkeit einer regelméRigen Verteilung
von Informationsschriften an die regionalen Haushalte geprift werden.

Entsprechend dem Erkundungsstatus des Projekts sollte jeweils abgewogen wer-
den, in wie weit Informationsmaterialien auch Besorgnisse der Bevoélkerung aufgrei-
fen sollten, die sich eher auf potenzielle Auswirkungen eines faktischen Endlagers
beziehen.

Bei der Gestaltung der Informationsangebote sollte berticksichtigt werden, dass
Informationen als besonders glaubwirdig empfunden werden, wenn sie aus ver-
schiedenen Informationsquellen resultieren. Hier kbnnen kooperativ gestaltete An-
gebote der Information ansetzen, d. h. Informationen von Dritten werden in die In-
formationsbereitstellung des BfS aufgenommen (sie kdnnen z. B. als externe Infor-
mation in einem Newsletter kenntlich gemacht werden). Eine weitere Variante ist die
Vermittlung von Informationen Gber neutrale — besonders glaubwiirdige — Personen,
die beispielsweise in ein Veranstaltungskonzept des BfS eingebunden werden. Um
die Bereitschaft zur Kooperation bei der Informationserarbeitung und -vermittlung zu
eruieren, ist vom BfS zunachst zu prifen, welche Kooperationspartner sich eignen
und fur eine gemeinsame Informationsstrategie angesprochen werden konnen.
Grinde fur und gegen eine Teilnahme sind ebenfalls zu analysieren.

Die Initiierung von MalRnahmen zur Stakeholderpartizipation in der Region Gorleben
durch das BfS erscheint unter den derzeitigen Randbedingungen nicht empfehlens-
wert. Gleichwohl sollte das BfS den Austausch mit zentralen Stakeholdern in Form
von kommunikationsorientierten MafBhahmen suchen, um Offenheit und Transpa-
renz hinsichtlich seiner Aktivitaten am Standort zu zeigen. Im Rahmen der Planung
solcher Kommunikationsmafinahmen sollten zunachst die seitens BfS verfolgten
Ziele klar definiert und an alle beteiligten Mitarbeiter kommuniziert werden. Im Aus-
tausch mit den Stakeholdern sind dann die Kommunikationsstrategien, die einen
regelmafigen Austausch mit Gruppen / Institutionen oder einzelnen Personen er-
mdglichen, zu konzipieren und ggf. iterativ weiterzuentwickeln. Da einige Stakehol-
der ihre Dialogbereitschaft an umfangreiche Bedingungen knupfen (siehe /Oko-
Institut 2010/), ist grundsatzlich auch mit ablehnenden Reaktionen auf Kommunika-
tionsansatze zu rechnen. In diesem Fall wére unter Beriicksichtigung der Reaktio-
nen auszuloten, ob spezifische Anpassungen der Kommunikationsstrategien einen
Zugang erdffnen kdnnten. Dabei sollten auch Méglichkeiten erwogen werden, Ko-
operationen mit anderen (,nheutralen”) Akteuren zu suchen, die Kommunikationsauf-
gaben in Abstimmung mit dem BfS wahrnehmen.
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Die pragenden Merkmale fur die Offentlichkeitsarbeit in der Region Gorleben und
die Kernpunkte der Handlungsstrategie aus Ubergeordneten und standortspezifi-
schen Empfehlungen lassen sich folgendermaf3en zusammenfassen:

Tabelle 9: Zusammenfassung der Kernpunkte einer Handlungsstrategie fiir die Offentlich-
keitsarbeit des BfS in der Region Gorleben

Kontext: Die Situation am Standort Gorleben ist durch die Auseinandersetzungen
um den Standort und die Thematik sowie die historischen Entwicklungen gepragt.
Hinzu kommt der derzeit unklare Status hinsichtlich vom BMU initiierter Dialogan-
satze und hinsichtlich der politischen Entwicklungen in der Vorgehensweise bei der
Standortfestlegung.

Empfehlungen:

¢ Die Wirksamkeit der Infostelle sollte durch eine zentrale innerértliche Lage und
durch ein erweitertes Angebot (z. B. ,Blrgersprechstunden” mit Experten des
BfS) verbessert werden.

¢ Es sollten geeignete MalRnahmen zur aktiven Information der Bevélkerung ge-
troffen werden (z. B. regelmaRige Verteilung von Infomaterial, aktive Nutzung
von Medien).

¢ Die Informationsbereitstellung im Internet ist inhaltlich und strukturell unter Be-
riicksichtigung der Bedurfnisse tberregionaler Nutzer anzupassen.

e MalRnahmen zur Kommunikation mit Stakeholdern sollten in Abstimmung mit
den Beteiligten konzipiert und implementiert werden.

e Mdglichkeiten der kooperativen Informationsvermittiung und Gestaltung von
Kommunikation unter Hinzuziehung Dritter als vertrauensbildende MalRnahmen
sollten ausgelotet werden.

4.2.4 Salzgitter

Die Errichtung und der Betrieb des Endlagers werden noch uber Jahrzehnte in der
Region wahrnehmbar sein. Insofern sollte es ein wichtiges Anliegen der Offentlich-
keitsarbeit des BfS sein, den Kontakt mit Offentlichkeit und Stakeholdern zu suchen,
um zur Uberwindung der Spaltung von Befiirwortern und Gegnern des Projekts bei-
zutragen.

Als Basis sollte das vorhandene Informationsangebot ergénzt werden und sowohl
das aktuelle Geschehen als auch Hintergrinde umfassen. So kdnnten die vorhan-
denen Informationen auf der Internetseite zum Endlager Konrad z. B. durch vertie-
fende Gutachten zu Einzelthemen aus dem Planfeststellungsverfahren erganzt wer-
den. Informationen insbesondere zum aktuellen Ausbau sollten auf3erdem aktiv an
die Birgerinnen verteilt werden, z. B. Uber einen Newsletter. Dieser bietet die MOg-
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lichkeit nicht nur zur anlassbezogenen Information sondern auch zur Wissensver-
mittlung und somit zur Erhéhung der Diskussionskompetenz in der Offentlichkeit.

Die Informationen sollten auRerdem die Besorgnisse und von Akteuren beflirchteten
Risiken aufgreifen. Dazu sollten beispielsweise zusatzliche Themenfelder wie ,,Aus-
wirkungen von Storfallen im Endlager” in die bestehenden Broschiren etc. aufge-
nommen werden.

Des Weiteren bedarf es in der Region Salzgitter einer Analyse der sozio6konomi-
schen Auswirkungen des Endlagers auf die Region. Dabei sollte die Bedeutung des
Endlagers in Bezug auf einen befilirchteten Qualitatsverlust der Region diskutiert
werden. Es ist weiterhin zu prifen, inwieweit ein Interesse und Mdglichkeiten beste-
hen, die Offentlichkeit in die Umsetzung von MaRnahmen zur Regionalentwicklung
einzubeziehen, etwa analog zum Konzept des Birgerhaushalts.

Durch die Einrichtung des Salzgitter-Fonds gibt es ein Instrument, welches Gelder
fur gemeinnitzige Zwecke zur Verfigung stellt. Die Aufgabe des BfS kdnnte es
sein, die Verwaltung und Bewirtschaftung des Fonds zu verfolgen, um Erkenntnisse
fur den Erfahrungstransfer in zukiinftige Verfahren zu gewinnen sowie die Finanzie-
rungsschwerpunkte und die Wirkung der finanzierten Projekte in der Offentlichkeit
zu beobachten. AuRerdem konnte das BfS daflir Sorge tragen, dass die Vergabe
von Finanzmitteln transparent erfolgt und dass entsprechende Kriterien definiert,
kommuniziert und angewandt werden.

Zudem sollte in der Region ein Dialog initiiert werden, der Stakeholder und weitere
Interessierte in den aktuellen Stand der Arbeiten, Planungen, Konzepte usw. einbin-
det. Ein solcher Dialog dient einerseits der Information und leuchtet andererseits die
Entscheidungsspielrdume der weiteren Planungen aus. Da nur noch vergleichweise
geringe Entscheidungsspielraume bestehen, sind Erwartungen und Ziele, die aus
Sicht der Beteiligten mit einem Dialogprozess verfolgt werden sollen, sorgfaltig ab-
zugleichen.

Da das BfS in der Region nur wenig Vertrauen geniel3t, sind moglicherweise andere
Akteure geeigneter, einen solchen Dialog zu initiieren und zu fuhren. In diesem Zu-
sammenhang sollte sich das BfS insbesondere mit dem NMU Uber ein neues Rol-
lenverstandnis verstandigen. Da das NMU keine Genehmigungsaufgaben mehr
erfullt, kbnnte es am Standort Salzgitter moderierende Aufgaben tibernehmen.

Auf der Basis eines solchen sich entwickelnden Dialogs kann Uber die Implementie-
rung neuer kooperativer Strukturen nachgedacht werden. MalRnahmen wie Informa-
tionsveranstaltungen kénnten vom BfS angeregt, aber von Dritten konzipiert und
umgesetzt werden — eventuell auch unter Nutzung der Infostelle. Dies erfordert eine
enge Abstimmung mit allen Beteiligten Uber Ziele und Funktionen der jeweils koope-
rativ initiierten MaRnahmen. Entsprechend ist eine passende Arbeits- und Informati-
onskultur zu entwickeln.
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Die pragenden Merkmale fiir die Offentlichkeitsarbeit in der Region Salzgitter und
die Kernpunkte der Handlungsstrategie aus Ubergeordneten und standortspezifi-
schen Empfehlungen lassen sich folgendermaf3en zusammenfassen:

Tabelle 10: Zusammenfassung der Kernpunkte einer Handlungsstrategie fiir die Offentlich-
keitsarbeit des BfS zum Endlager Konrad

Kontext: Der Ausbau des Endlagers Konrad ist durch die Ubertagigen Anlagen fir
die Offentlichkeit sichtbar und ebenso wie der spatere Betrieb durch die Abfall-
transporte Uber Jahrzehnte wahrnehmbar. Die Region ist zwischen Kritikern und
Beflirwortern gespalten.

Empfehlungen:

e Es sind MaRnahmen zur aktiven Information der Bevdlkerung zu treffen (z. B.
regelmanige Verteilung von Infomaterial, aktive Nutzung von Medien), die auch
die Besorgnisse und wahrgenommenen Risiken adressieren sollten.

e Es ist ein Dialog mit Stakeholdern zu initiieren, der langfristig einen Austausch
Uber aktuelle Fragen der Errichtung und des Betriebs ermdglicht.

e Mdglichkeiten der kooperativen Informationsvermittiung und Gestaltung von
Kommunikation unter Hinzuziehung Dritter als vertrauensbildende MalRnahmen
sind auszuloten.

e Beim Ausbau der Offentlichkeitsarbeit ist der zusatzliche Bedarf an zeitlichen,
personellen und finanziellen Ressourcen zu berticksichtigen.

e Es sollte geprift werden, ob Birgerbeteilungsmdglichkeiten im Rahmen der
Entwicklung von KompensationsmalRnahmen realisiert werden kénnen.
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