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Zusammenfassende Thesen
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Die von der Bundesregierung vorgelegte Studie zum Energiekonzept leistet ei-
nen wichtigen Diskussionsbeitrag zur langfristigen Ausrichtung der Energie- und
Klimaschutzpolitik. Gleichwohl ist sie in wichtigen, u.a. methodischen and daten-
seitigen Aspekten deutlich zu kritisieren. Die hier vorgelegte Kurzanalyse bezieht
sich auf eine Auswahl der untersuchten Sachverhalte mit besonderer Relevanz.
Eine Reihe anderer und ebenfalls wichtiger Kritikpunkte (Brennstoffpreis- und In-
vestitionsszenarien, Einzelannahmen etc.) werden hier nicht weiter vertieft.

Die Modellierung der gesamtwirtschaftlichen Effekte zeigt, dass mit der Umset-
zung ambitionierter Klimaschutzziele fur den mittelfristigen Horizont keine signifi-
kanten volkswirtschaftlichen Belastungen entstehen. Vor allem in der langerfristi-
gen Perspektive und insbesondere bei Berlicksichtigung der Umweltvorteile er-
geben sich eindeutig und robust positive gesamtwirtschaftliche Effekte. Ambitio-
nierte Klimaschutzstrategien sind damit flr Staaten wie Deutschland volkswirt-
schatftlich vorteilhaft. Neben den klimaschutzpolitischen Aspekten im engeren
Sinne kann sich fiir Deutschland eine breitere Fundierung flr ambitionierte Kli-
mapolitik und die Unterstitzung ambitionierter Klimapolitiken in der EU und welt-
weit ergeben.

Das Design der Studie erlaubt keine Aussagen zur Sinnfalligkeit von Laufzeitver-
langerungen an sich. Es werden ausschlie3lich ausgewahlte Effekte untersucht,
die aus verschiedenen Laufzeitverlangerungszeitraumen resultieren kdnnen.

Die Darstellungen zu den Klimawirkungen von Laufzeitverlangerungen sind vor
dem Hintergrund des gewahlten Modellierungsansatzes (dynamische Beriick-
sichtigung des EU-Emissionshandelssystems) missinterpretierbar bzw. fehllei-
tend. Richtig ist, dass Laufzeitverlangerungen unter Berlcksichtigung des EU-
Emissionshandelssystems keinerlei Effekt auf den Klimaeffekt insgesamt haben.
Die Erreichung der vorgegebenen ambitionierten Klimaschutzziele (40% bis 2020
und 85% bis 2050, jeweils im Vergleich zu 1990) ist damit unabhangig von Lauf-
zeitverlangerungen darstellbar und auch nicht von der Dauer etwaiger Laufzeit-
verlangerungen abhangig.

Die modellierten Strompreiseffekte wie auch die gesamtwirtschaftlichen Modellie-
rungsergebnisse zeigen, dass in der Logik der vorgelegten Studie mit zuneh-
menden Laufzeitverlangerungen langfristig nachteilige Effekte (z.B. hohere
Strompreise, geringe Beschaftigung) entstehen kénnen. Vermeintlichen Vorteilen
in der mittelfristigen Perspektive (2020/2030) stehen nach den Modellergebnis-
sen langfristig eher Nachteile gegentber.

Eine nahere Analyse der Modellergebnisse zur Strompreisentwicklung zeigt,
dass die Strompreiseffekte von Laufzeitverlangerungen und deren Entwicklung
Uber die Zeit sowie die Entwicklung der Preise fir die verschiedenen Verbrau-
chergruppen gravierend Uberzeichnet sind. Ursache dafiir sind der offensichtlich
stark tbertriebene Rickgang von CO,-Zertifikatspreisen als Effekt von Laufzeit-
verlangerungen, unplausible Modellierungsergebnisse fur den européischen
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Kraftwerkspark sowie eine abwegige Modellierung der Strompreise fir die strom-
intensiven Industrien.

Die in der Studie ausgewiesene starke Ausweitung von Stromimporten aus aus-
landischen Kernkraftwerken ist im Kontext der errechneten Strompreisszenarien
als illusorisch bzw. mindestens als hochstgradig inkonsistent anzusehen.

Insgesamt bewegen sich alle Indikatoren (gesamtwirtschaftliche Effekte, Strom-
und CO,-Preise etc.) fur die einzelnen Laufzeitverlangerungsvarianten in Berei-
chen, fur die unter Bertcksichtigung der hier prasentierten Plausibilitatstiberle-
gungen und der einschlagigen Projektionsunsicherheiten signifikante Unterschie-
de kaum postuliert werden kdénnen. Robuste Argumente flr Laufzeitverlangerun-
gen (und schon gar nicht fir einen Zeitraum von 10 bis 15 Jahren) lassen sich
damit aus den vorgelegten Studienergebnissen nicht Uiberzeugend ableiten.
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1 Einleitung und Fragestellung

Am 30. August 2010 hat die Bundesregierung die Studie ,Energieszenarien fir ein
Energiekonzept der Bundesregierung” (Prognos/EWI/GWS 2010) vorgelegt, das eine
wichtige Grundlage fur die Erarbeitung eines langfristig angelegten Energiekonzepts
fur Deutschland bilden soll. Gerade auch weil berechtigt die Frage gestellt werden
kann, ob ein solches exklusives Gutachten wirklich eine in ausreichendem MaflRe um-
fassende Grundlage fur das dringend notwendige langfristige Energiekonzept bildet,
soll im hier vorgelegten Papier eine Reihe von ausgewéhlten Aspekten dieses Gutach-
tens einer ndheren Analyse unterzogen werden. Unter der Vielzahl diskussionswiuirdi-
ger Aspekte werden — vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussionen — dabei vor
allem zwei Fragen adressiert:

1. Wie werden langfristige Klimaschutzziele aus technisch-wirtschaftlicher Sicht
bewertet?

2. Welche Schlussfolgerungen kénnen aus dem Gutachten mit Blick auf die disku-
tierten Laufzeitverlangerungen der deutschen Kernkraftwerke gezogen werden?

Es soll an dieser Stelle klar darauf hingewiesen werden, dass das Gutachten eine gan-
ze Reihe sehr interessanter Analysen enthdlt, die fir die Entwicklung und Diskussion
des Energiekonzepts einen wichtigen Beitrag leisten kénnen. An einigen Stellen wer-
den jedoch methodische Ansatze oder Systemabgrenzungen fur die Modellanalysen
gewahlt, die zu einseitigen und (an einigen Stellen: grob) irrefihrenden Ergebnissen
fuhren. Darlber hinaus sind einige Modellergebnisse sehr selektiv interpretiert worden,
so dass eine umfassende Einordnung notwendig erscheint. Auf diese Aspekte wird im
Folgenden naher eingegangen.

Hinsichtlich der Basisdaten (Energiepreise, Investitionsannahmen etc.) und des De-
signs der Studie ist eine Vielzahl von Punkten diskussions- bzw. kritikwtrdig, auf die an
dieser Stelle noch nicht weiter eingegangen werden kann.

Ein herausragendes und daher zwingend zu benennendes Problem des Untersu-
chungsdesigns ist aber die Definition und Abgrenzung der Szenarien. Der Vergleich
eines Referenzszenarios ohne ambitionierte Klimaschutzziele und ohne Laufzeitver-
langerungen der deutschen Kernkraftwerke Uber die mit der Atomgesetznovelle von
2002 (AtG 2002) festgelegten Reststrommengen hinaus mit vier verschiedenen Szena-
rien mit ambitionierten Klimaschutzzielen und durchweg mit Laufzeitverlangerungsan-
satzen (von 4, 12, 20 und 28 Jahren) fur die deutschen Kernkraftwerke ermdglicht kei-
ne Antwort auf die Frage, welche (6kologischen, wirtschaftlichen etc.) Effekte Laufzeit-
verlangerungen an sich haben. Ein solcher Vergleich erlaubt allenfalls eine Einordnung
der verschiedenen Laufzeitverlangerungsvarianten. Die Studie kann also vor dem Hin-
tergrund ihres politisch festgelegten Designs die Frage nicht beantworten, wie Lauf-
zeitverlangerungen hinsichtlich ihrer verschiedenen Bewertungsdimensionen im
Grundsatz zu bewerten sind sondern adressiert allein die Analyse unterschiedlicher
Laufzeitverlangerungsoptionen.
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2 Zur Frage der mittel- und langfristigen Klimaschutzziele

In der Studie werden die verbrennungsbedingten Treibhausgasemissionen fir
Deutschland untersucht. Damit wird der grof3te Teil des AusstolRes von Klimagasemis-
sionen erfasst (ca. 77% der gesamten Treibhausgasemissionen im Jahr 2008). Es
muss aber auch darauf hingewiesen werden, dass mit diesem Ansatz einige wichtige
Emissionsbereiche (flichtige Emissionen des Energiesektors, Emissionen aus Indust-
rieprozessen, Abfall-, Land- und Forstwirtschaft) auRen vor gelassen werden.

In allen Zielszenarien (also den Szenarien jenseits des Referenzszenarios) werden die
vorgegebenen Treibhausgasminderungsziele fur den Zeitraum 1990 bis 2020 (40%)
und 1990 bis 2050 (85%) erreicht bzw. Ubererfiillt. Die Minderungsbeitrage derjenigen
Emissionssektoren, die vom EU-Emissionshandelssystem erfasst sind (Industrie und
Energiewirtschaft) und der nicht vom EU-Emissionshandelssystem erfassten Sektoren
(Haushalte, Gewerbe, Handel, Dienstleistungen, Verkehr) variieren dabei zwischen
den verschiedenen Zielszenarien nur marginal. Eine der wenigen Ausnahmen bildet
dabei der um etwa 30 Millionen Tonnen Kohlendioxid (Mio. t CO,) geringere Emissi-
onsminderungsbeitrag der Energiewirtschaft fir das Jahr 2020 im Zielszenario mit der
geringsten Laufzeitverlangerung (4 Jahre) und sehr geringen Kosten fir die sicher-
heitstechnische Nachristung der Kernkraftwerke. Im Abschnitt 3.2 wird n&her darge-
legt, warum diese (kurzfristige) Mehremission keineswegs als geringerer Klimaschutz-
beitrag interpretiert werden kann.

Die Szenarien zeigen damit, dass die Erreichung ambitionierter® mittel- und langfristi-
ger Klimaschutzziele technisch-strukturell dargestellt werden kann.

Die gesamtwirtschaftliche Bewertung der modellierten KlimaschutzmaRnahmen fiihrt
zu folgendem Ergebnis:

¢ Die klimapolitisch orientierte Umstrukturierung des deutschen Energiesystems
fuhrt nicht zu signifikanten Belastungen der deutschen Volkswirtschaft (Brutto-
inlandsprodukt und Arbeitsplatzeffekte) bzw. fast durchgangig zu (leicht) positi-
ven Ergebnissen. Die Schwankungsbreite der Ergebnisse liegt letztlich vor al-
lem im mittelfristigen Bereich (2020/2030) sowohl fur die Effekte auf das Brut-
toinlandsprodukt als auch auf die Beschéftigung weit unterhalb der Projekti-
onsunsicherheiten derartiger Modellierungen.

e Bewertet man auch die Umwelteffekte 6konomisch (hier exemplarisch mit dem
Wert der CO,-Emissionsberechtigungen fiir die ab 2008 vermiedenen Emissio-
nen), so ergibt sich fir alle Zielszenarien im Vergleich zum Referenzszenario
ein gesamtwirtschaftlich klar positives Bild. Die Umweltvorteile entsprechen im
Jahr 2020 ca. 0,2%, im Jahr 2030 ca. 0,6%, im Jahr 2040 ca. 1% und im Jahr

! Diesbeziiglich sei darauf hingewiesen, dass fiir hoch entwickelte Volkswirtschaften eher

Emissionsminderungsziele von 95% fiir alle Treibhausgasemissionen als konsistent zur Er-
reichung des 2°C-Ziels angesehen werden (Prognos/Oko-Institut/Dr. Ziesing 2009).
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2050 ca. 1,5% des Bruttoinlandsprodukts im Referenzszenario. Ambitionierte
Klimaschutzpolitik ergibt sich damit fir eine Volkswirtschaft wie Deutschland
gesamtwirtschatftlich als eine robust vorteilhafte Entwicklungsoption.

Tabelle 1 Gesamtwirtschaftliche Bewertung der Szenarien ohne und mit Berick-
sichtigung der Klimaschutzeffekte
LzV | Szenarien und gesamtwirtschaftliche Effekte 2020 | 2030 | 2040 | 2050
Verénderung ggu. Referenzszenario
Szenarien mit niedrigen Nachriistungskosten
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.1% 0.1% 0.4% 0.6%
Referenzszenario
4a mit wirtschaftlicher Bewertung der
o ) 9 0,2% 0,5% 1,4% 2,1%
Emissionsminderung
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.2% 0.1% 0.2% 0.5%
12a Refere_nzs_zenano _
mlt_ertschaftIlcher Bewertung der 0.4% 0.7% 1,3% 2.0%
Emissionsminderung
Verénderung de§ BIP im Vergleich zum 0.2% 0.3% 0.5% 0.6%
Referenzszenario
20a mit wirtschaftlicher Bewertung der
o . g 0,4% 1,0% 1,6% 2,1%
Emissionsminderung
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.2% 0.3% 0.5% 0.5%
28a Refere‘nzs_zenano _
r_nlt_wwtsc_haftllcher Bewertung der 0.4% 0.9% 1.6% 2.0%
Emissionsminderung
Szenarien mit Nachrustungskosten nach BMU
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.2% -0.2% 0.4% 07%
1a Refergnz_szenano_
...m_|t v_vlrtschaftllcher Bewertung der 0.2% 0.5% 1,4% 2.1%
Emissionsminderung
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.2% 0.1% 0.2% 0.6%
12a Referenzszenario
r_n|t1W|rtschaftI|cher Bewertung der 0.4% 0.7% 1,3% 2.0%
Emissionsminderung
Verénderung de; BIP im Vergleich zum 0.1% 0.2% 0.5% 0.5%
Referenzszenario
20a mit wirtschaftlicher Bewertung der
= MILWINSC g 0,4% 0,9% 1,5% 2,1%
Emissionsminderung
Veranderung de_s BIP im Vergleich zum 0.5% 0.1% 0.2% 0.7%
28a Referenzszenario
r_mt_wwtschafthcher Bewertung der 0.4% 0.9% 1,6% 2.0%
Emissionsminderung
Quelle: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts

Vor diesem Hintergrund kdnnen die Modellierungsergebnisse so interpretiert werden,
dass ambitionierte mittel- und langfristige Klimaschutzziele fir Deutschland, aber aus
Grinden der politischen Instrumentierung wie auch der moglichen Verzerrungen im
europaischen Binnenmarkt auch fir den Rahmen der Europdischen Union im wohlver-
standenen volkswirtschaftlichen Interesse Deutschlands sind. Klare Zielvorgaben fir
Deutschland (40% in 2020 und entsprechende Ziele fir die langerfristige Perspektive),
aber auch der Einsatz fur entsprechend ambitionierte EU-Ziele (30% fur 2020 etc.)
liegen damit nicht nur im Interesse des Klimaschutzes sondern auch im Interesse einer
technologieorientierten Volkswirtschaft wie Deutschland.
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3 Zur Frage der Laufzeitverlangerungen

3.1 Einfuhrende Bemerkungen
3.1.1 Das EU-Emissionshandelssystem als zentrale Rahmenbedingung

Mit der Einfihrung des Emissionshandelssystems fir Treibhausgase in der EU hat sich
der regulative Rahmen fur Klimaschutzpolitik in Europa grundlegend geéndert. Mit der
Festlegung des Emissionsziels (Cap) fur die vom Emissionshandel erfassten Anlagen
(dies sind bis auf Weiteres die Industrie, die Energiewirtschaft und der Luftverkehr) ist
der Beitrag der erfassten Sektoren EU-weit abschlieRend festgelegt. Wenn in einem
Sektor oder Mitgliedstaat der EU Treibhausgasemissionen zusatzlich vermindert wer-
den, kann diese Menge an anderer Stelle in der EU freigesetzt werden. Vermittelt wer-
den die Informationen zu den kostengtinstigsten CO,-Emissionsminderungen Uber den
sich am Markt bildenden, einheitlichen Preis flr CO,-Zertifikate.

Die Studie verfolgt hier einen dynamischen Modellierungsansatz. Laufzeitverlangerun-
gen fur Kernkraftwerke als CO,-arme Stromerzeugungsoption kdnnen eine Minderung
des Zertifikatspreises bewirken (zur Einordnung dieser Preiseffekte im konkreten Mo-
dellierungsfall siehe Kapitel 3.3.2), dieser verminderte CO,-Preis fuhrt an anderer Stel-
le zu hoheren Emissionen. Wenn also derartige CO,-Preiseffekte beriicksichtigt wer-
den, dann sind die Klimaeffekte der vom Emissionshandel erfassten Anlagen europa-
weit unverandert, auch wenn sich fir die Anlagen in Deutschland Verénderungen er-
geben. Entsprechend missen die jeweiligen Modellierungsergebnisse eingeordnet
werden. Unterschiedliche Emissionsniveaus fur bestimmte Zeitpunkte in Deutschland
konnten nur dann als unterschiedliche Klimaeffekte eingeordnet werden, wenn die
CO,-Preise nicht dynamisch modelliert werden (d.h. in den verschiedenen Szenarien
konstant gehalten werden). Die dynamische Modellierung von CO,-Preisen und das
gleichzeitige Postulat unterschiedlicher Klimawirkungen des Anlagenbetriebs im Gel-
tungsbereich des Emissionshandelssystems sind methodisch nicht zulassig.

Fur die Einordnung der Modellierungsergebnisse in Bezug auf die Klimaeffekte sind
damit folgende Fragen zu stellen:

e Entstehen Emissionsunterschiede zwischen den verschiedenen Szenarien v.a.
im Bereich der dem Emissionshandel zuzurechnenden Anlagen oder in den
anderen Sektoren?

e Ist die Konsistenz zwischen Modellierungsansatz und Ergebnisinterpretation
gesichert, sind nationale Emissionsunterschiede mit unterschiedlichen Klimaef-
fekten gleichzusetzen?

—10 -



Kurzanalyse Gutachten Energieszenarien Oko-Institut

3.1.2 Strompreisbildung auf den verschiedenen Markten

Im wettbewerblich ausgerichteten Markt ergeben sich die GroRhandelspreise als die
kurzfristigen Grenzkosten (d.h. vor allem Brennstoff- und CO,-Kosten) der marginalen
Stromerzeugungseinheit, also der auf Grenzkostenbasis letzten zum Einsatz kommen-
den Einheit. Dieses Marktmodell dominiert den heutigen Gro3handelsmarkt in Konti-
nentaleuropa, Grof3britannien und Skandinavien.

Preissetzend sind heute vor allem Steinkohlenkraftwerke (v.a. Kontinentaleuropa) und
Erdgaskraftwerke (v.a. Grof3britannien). Stromerzeugungsoptionen mit niedrigen kurz-
fristigen Grenzkosten (v.a. Wind- und Wasserkraft, Solarenergie, Kernkraftwerke) wir-
ken auf dem Grof3handelsmarkt tendenziell Strompreis senkend, da sie Kraftwerke mit
hohen Grenzkosten in der jeweiligen Nachfragesituation aus dem Markt driicken (sog.
Merit Oder-Effekt). Entscheidend fir die GroRenordnung dieser Effekte ist der jeweils
relevante Markt (Deutschland, heute integrierte Marktgebiete in Europa, zukinftig voll
integrierter europaischer Binnenmarkt).

Strompreiseffekte auf dem Grol3handelsmarkt entstehen somit v.a. aus dem Merit Or-
der-Effekt, der teilweise wiederum aus mdoglichen Veranderungen der CO,-Preise re-
sultiert (verdnderte CO,-Zertifikatspreise verandern die kurzfristigen Grenzkosten der
Kraftwerke). Fur die Bewertung von Strompreiseffekten bilden damit die Einschatzung
des CO,-Preiseffektes und des Merit Order-Effekts im jeweils relevanten Markt den
Schliussel. Beide Aspekte werden im Folgenden zu betrachten sein.

Merit Order-Effekte entstehen im Kontext hoher Anteile von fluktuierenden Stromein-
speisungen auf Basis erneuerbarer Energien aber schwerpunktmafiig auf dem Spot-
markt (also fur kurzfristige Lieferungen am gleichen oder néchsten Tag). Fir die Ein-
ordnung der Strompreiseffekte ist aber zu berlcksichtigen, dass die Stromerzeugung
der einlastbaren Kraftwerke ganz tUberwiegend am Terminmarkt, also Uber grol3ere
Zeitrdume im Voraus verkauft wird. Die Kraftwerksbetreiber entscheiden dann zwar auf
Grundlage der Spotmarktergebnisse, ob sie das Kraftwerk betreiben oder sich die ver-
traglich vereinbarten Stromliefermengen auf dem Spotmarkt beschaffen, fir den Kun-
den verandert sich jedoch durch einen mdglicherweise attraktiven Spotmarktpreis (der
wegen eines hohen Windenergieangebots z.B. deutlich unter dem kontrahierten Preis
fur den Terminkontrakt liegt) nichts. Die Differenz zwischen Termin und Spotmarkt ver-
bleibt beim Kraftwerksbetreiber, der die Produktion seines Kraftwerks am Terminmarkt
verkauft hat.

Im kontinentaleuropaischen Markt werden aktuell ca. 90% der Stromproduktion am
Terminmarkt abgesetzt. Ob sich dies in Zukunft andern wird, ist fraglich, denn die risi-
koaversen Sicherungsstrategien der etablierten (kapitalkraftigen) Stromversorger las-
sen grofRere Spotmarktanteile in den Portfolios nicht zu und neue Anbieter sind im Re-
gelfall nicht kapitalkréftig genug, um entsprechende Risiken umfangreich einzugehen.

Strommarktmodelle bilden heute im Regelfall nur die Spotmarkte ab. Ihre Ergebnisse
stehen vor allem fur Marktsituationen mit hohen Anteilen fluktuierender Einspeisungen
aus erneuerbaren Energiequellen unter dem Vorbehalt, die Strompreis senkenden Ef-

- 11 -
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fekte tendenziell zu Uberschatzen, so lange die Strompreise fir die Kunden vor allem
aus Terminkontrakten resultieren.

Neben CO,-Preis- und Merit Order-Effekten kdnnen in Markten auch Knappheitspreise
entstehen, wenn die verfigbaren Kapazitaten den Bedarf nicht mehr decken kdnnen.
Knappheitspreise werden dann regelmafig die Vollkosten (d.h. Kapital- und Betriebs-
kosten) von neuen Stromerzeugungsanlagen decken missen, da nur diese Preisni-
veaus die Investitionen ermdglichen. Da bei langlebigen Investitionen wie im Kraft-
werkssektor Zweifel angebracht sind, ob Markte entsprechend robuste Knappheitssig-
nale erzeugen konnen, wird zunehmend lber komplementare Markte diskutiert, die
z.B. die Errichtung von Kraftwerkskapazitaten honorieren. Die auf solchen Markten
erzielten Preisen mussen naturlich letztlich von den Stromkunden aufgebracht werden.

Die GroRhandelspreise bilden natlrlich nur ein Element fiir die effektiven Strompreise
bei den Endkunden:

e Fur ,normale” Endkunden addieren sich zu den GroRhandelspreisen (v.a. auf
den Terminmaérkten), Netznutzungsentgelte, Steuern und Abgaben, Vertriebs-
kosten und Gewinnmargen sowie Umlagen, z.B. aus der Férderung erneuer-
barer Energien.

e Fur ,privilegierte* Kunden (v.a. im Bereich der stromintensiven Industrien)
kommen heute ggf. verminderte Netznutzungsentgelte, verringerte Steuer-
und Abgabensatze sowie (stark) begrenzte Umlagen aus der Forderung er-
neuerbarer Energien, Kraft-Wéarme-Kopplung etc. zur Anwendung.

Vor allem fir die letztgenannte Kundengruppe hangen die effektiven Preise damit von
einer Vielzahl konkreter Regelungen im Bereich der Netzregulierung, der Besteuerung
sowie der Forderung ab. Gerade in einem grundlegend umstrukturierten Energiesys-
tem ist deshalb die Frage zu stellen, welche der heutigen Regelungen fir die zukunfti-
gen Preisbildungsmechanismen noch unterstellt werden kénnen. Dies gilt insbesonde-
re fur die Wechselwirkungen zwischen dem GrofRhandelsmarkt und dem Endkunden-
markt: férderbedurftige fluktuierende Energiequellen (z.B. Wind) reduzieren — zumin-
dest im Spotmarkt — den GrofRhandelspreis, erhéhen aber das fiur die Endkundenpreise
wirksame Umlagevolumen. Letztlich entsteht damit ein Transfer von den ,normalen“ zu
den ,privilegierten* Endkunden (derzeit v.a. die stromintensiven Industrien).

Fur die Einordnung der Strompreiseffekte in den verschiedenen Szenarien sind damit
folgende Fragen zu stellen:

¢ Sind die modellierten CO,-Preiseffekte fur den relevanten Marktraum plausi-
bel?

¢ Sind die Veranderungen in der Einsatzreihenfolge der Kraftwerke und die da-
mit einhergehenden Preiseffekte (Merit Order-Effekte) fur den jeweiligen
Marktraum plausibel?

e Sind die unterstellten Investitionen in der Gesamtsicht aus Grof3handelsprei-
sen, ggf. den Ertragen aus Komplementarmarkten sowie ggf. besonderen Um-
lagen plausibel darstellbar?
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¢ Sind diese Kosten- bzw. Preiselemente in den Endkundenpreisen fur die ver-
schiedenen Verbrauchergruppen umfassend bericksichtigt?

e Werden die ggf. unterschiedlichen Dynamiken an den Spot- und Terminmark-
ten fur Strom thematisiert?

e Ist die Fortschreibung heutiger Umlagemechanismen etc. auch langerfristig
plausibel?
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3.2 Bewertung der Klimaschutzeffekte

Die Eckpunkte fur die Emissionsminderung wurden fir die Studie vorgegeben. Zentrale
Ziele dabei waren eine Minderung von 40% fir den Zeitraum 1990 bis 2020 und 85%
fur den Zeitraum 1990 bis 2050. Diese Ziele werden in den unterschiedlichen Zielsze-
narien mit einigen Abweichungen erreicht. Es stellt sich die Frage, ob diese Abwei-
chungen als unterschiedliche Klimaschutzwirkungen interpretiert werden kdénnen.

Tabelle 2 Vergleich der Emissionsminderungen in Deutschland nach Erfassung
durch das Emissionshandelssystem der EU
LzVv | Szenarien und Sektoren 2020 | 2030 | 2040 | 2050
Mio. t CO2 ggil. 2008

Szenarien mit geringen Nachristungskosten

4a Emissionshandels-Sektoren -123 -217 -309 -356
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -69 -153 -224 -272

12a Emissionshandels-Sektoren -152 -260 -314 -360
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -69 -150 -220 -268

208 Emissionshandels-Sektoren -152 -285 -318 -359
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -68 -151 -220 -268

28a Emissionshandels-Sektoren -149 -283 -325 -360
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -70 -156 -227 -275
Szenarien mit Nachrustungskosten nach BMU

1a Emissionshandels-Sektoren -127 -217 -310 -356
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -69 -153 -223 -272

12a Emissionshandels-Sektoren -139 -245 -316 -360
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -69 -149 -220 -268

20a Emissionshandels-Sektoren -121 -253 -320 -360
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -68 -150 -220 -268

28a Emissionshandels-Sektoren -108 -237 -320 -363
Nicht-Emissionshandels-Sektoren -70 -157 -226 -275

Quellen: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts

Die Zusammenstellung in der Tabelle 2 zeigt, dass wesentliche Unterschiede fiur die
Szenarienvarianten nur fur die vom Emissionshandel erfassten Bereiche zu konstatie-
ren sind. Signifikant niedrigere Minderungseffekte (ca. 25 bis 40 Mio. t CO,) treten hier
nur fir das Szenario mit einer Laufzeitverlangerung von 4 Jahren (2020 und 2030) so-
wie das Szenario mit einer Laufzeitverlangerung von 12 Jahren (2030) auf bzw. fir das
Jahr 2020 bei allen Szenarien mit hohen Nachristkosten fir die Kernkraftwerke.

Dies bedeutet, dass die in Deutschland im Bereich des Emissionshandels erbrachten
Minderungen stets komplementar zu den in den anderen EU-Staaten erbrachten Re-
duktionen zu sehen sind. So entsteht beispielsweise fur das Jahr 2020 im Vergleich
der Szenarien mit 4 und 12 Jahren Laufzeitverlangerung (in der Variante mit niedrigen
Nachriistkosten) in Deutschland eine Emissionsdifferenz von 29 Mio. t CO, (152 — 123
Mio. t CO3, vgl. Tabelle 2). Entsprechend mussen flr die Variante mit einer Laufzeitver-
lAngerung von 12 Jahren Emissionsminderungen von 29 Mio. t CO, in anderen Teil-
nehmerstaaten des EU ETS nicht mehr erbracht werden (bzw. fur die Laufzeitverlange-
rung von 4 Jahren umgekehrt). Trotz unterschiedlicher Emissionsniveaus sind die Ef-
fekte beider Szenarien fur die Klimaerwarmung gleich. Darauf sollte explizit hingewie-
sen werden, denn nur so sind die Ergebnisse zutreffend interpretierbar.
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Vermittelt wird die Information Gber die Emissionsminderungen im EU-
Emissionshandelssystem Uber die Preise. Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der — metho-
disch in der Studie nicht weiter dokumentierten — dynamischen Ermittlung der CO,-
Preise, jeweils im Vergleich zu den Ergebnissen fiir das Szenario 1A (4 Jahre Laufzeit-
verlangerung bei niedrigen Nachristkosten fir die Kernkraftwerke). Niedrigere Emissi-
onserfordernisse im Ausland implizieren — alle andere Parameter als unverandert an-
genommen — niedrigere CO,-Zertifikatspreise. Fur das o.g. Beispiel (Laufzeitverlange-
rungen von 4 und 12 Jahren fur die niedrige Nachriistkostenvariante) betragt der Un-
terschied in den CO,-Preisen 4,9 €/t CO..

Tabelle 3 Vergleich der Preisunterschiede fir die modellierten CO,-
Zertifikatspreise in der EU
Szenarien und LZV-Varianten 2020 | 2030 | 2040 | 2050
€/t CO2 ggl. Szenario 1A (LZV 4a)
Szenarien mit geringen Nachristungskosten
4a - - - -
12a -4,9 34 3.2 11
20a -4,5 4.4 23 1,0
28a -3,0 -6,1 0,0 15
Szenarien mit Nachristungskosten nach BMU
4a 11 1,0 35 0,0
12a 3,7 2,3 33 1,0
20a 0,6 2,5 0,6 11
28a 0,2 0,0 2,4 1,4
Quellen: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts

Ein Vergleich der inlandisch erbrachten CO,-Minderungen im Emissionshandelssektor
(Tabelle 2) und den korrespondierenden CO,-Preiseffekten (Tabelle 3) fiihrt zu folgen-
den Schlussfolgerungen:

o Die Modellergebnisse fur die CO,-Preiseffekte sind teilweise erstaunlich hoch.
So stellt sich die Frage, ob CO,-Preisunterschiede von knapp 5 €/t CO; (dies
ist eine Veranderung um ca. 20%) im européischen Emissionshandelssystem?
aulRerhalb Deutschland wirklich nur einen Netto-Minderungseffekt von etwa 30
Mio. t CO, bewirken wirden.

e Die Ergebnisse fur die Emissions- und die CO,-Preismodellierung sind nicht in
allen Fallen konsistent und richtungssicher (hohe Emissionsunterschiede im
Bereich des Emissionshandelssystems mussten eigentlich mit entsprechend
hohen Unterschieden bei den Preisen fir CO,-Zertifikate korrespondieren).

Im Abschnitt 3.3.2 wird daher die Plausibilitat der Modellergebnisse fiir die dynamische
CO,-Preisermittlung naher betrachtet.

2 Das EU-Emissionshandelssystem erfasst derzeit Emissionen von etwa 2,3 Mrd. t CO, und

eine Minderungsleistung von etwa 500 bis 600 Mio. t CO, bis 2020. Diese Minderungsleis-
tung fuhrt derzeit zu Zertifikatspreisen von etwa 15 €/t CO..
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In jedem Fall festgehalten werden kann jedoch die Tatsache, dass die verschiedenen
Laufzeitverlangerungsoptionen keine Auswirkungen auf die Klimawirkungen der vom
EU-Emissionshandelssystem erfassten Anlagen insgesamt haben. Wenn in den nicht
vom Emissionshandel erfassten Sektoren keine signifikanten Emissionsveranderungen
entstehen (wie in der Studie ermittelt) so leisten Laufzeitverlangerungen fur die deut-
schen Kernkraftwerke effektiv keinen Beitrag zur Erreichung der Klimaziele.

Gleiches konnte natirlich fir den Einsatz erneuerbarer Energien in der Stromerzeu-
gung sowie Stromeinsparungen postuliert werden. Dieses Argument ist jedoch nicht
stichhaltig, wenn davon ausgegangen wird, dass erneuerbare Energien und Stromeffi-
zienz langfristig einen wichtigen Minderungsbeitrag leisten kénnen und muissen (und
teilweise Uber die frihzeitige Marktdiffusion auch noch erhebliche Kostensenkungspo-
tenziale erschlossen werden kénnen), Kernkraftwerke jedoch nur als zeitlich sehr be-
grenzte Auslaufoption angesehen werden.

3.3 Bewertung der Strompreiseffekte
3.3.1 Auswertung der Modellergebnisse zu den Strompreiseffekten

Die Modellergebnisse fiir den Strompreis auf der Grol3handelsebene sind in Tabelle 4
zusammengestellt. Hinzuweisen ist hier zunéchst auf das vergleichsweise geringe Ni-
veau und der massiv riicklaufige Trend bis 2050. Fir einen reinen Kilowattstunden-
markt auf Grenzkosten- und Spotmarktbasis ist eine solche Entwicklung bei hohen
Anteilen fluktuierender Einspeisung (z.B. aus Windenergie) prinzipiell durchaus vor-
stellbar. Gleichwohl stellt sich die Frage, ob dieser Modellierungsansatz fiir ein grund-
legend umstrukturiertes Stromversorgungssystem noch angemessen ist und ein eini-
germalien belastbares Abbild der Entwicklung geben kann.

Hervorzuheben ist weiterhin, dass beim gewdahlten Modellierungsansatz langere Lauf-
zeiten der Kernkraftwerke zu mittelfristig deutlich niedrigeren, langfristig aber deutlich
hoheren GroRhandelspreisen fiihren.® Damit unterscheiden sich die Strompreisniveaus
nicht nur im fur die Laufzeitverlangerungen besonders relevanten Zeitraum 2020/2030,
sondern — dann mit umgekehrten Vorzeichen — auch dartiber hinaus. Eine wichtige
EinflussgroRRe bilden dartber hinaus auch die Effekte aus héheren Nachristkosten fir
die Kernkraftwerke, die offensichtlich einen massiven Einfluss auf die bei Laufzeitver-
langerungen ermittelten Strompreisunterschiede haben.

Die Strompreisentwicklungen fur die ,privilegierten® stromintensiven Industrien folgen
weitgehend den Trends auf der Grol3handelsebene. Die Preisdifferenz wachst hier in
allen Szenarien weitgehend einheitlich von ca. 6 €/ MWh (2020) auf 10 bis 12 €/ MWh

* Das gleiche Phdnomen ist fur die Arbeitsmarkteffekte festzustellen (obwohl diese insgesamt

nur eine geringe GréRenordnung erreichen). In den Szenarien mit lAngeren Laufzeitverlan-
gerungen entstehen mittelfristig (2020/2030) zwar hdhere Beschéaftigungseffekte (von weni-
gen Zehntausend Beschéftigten), langfristig (2050) jedoch entsprechend niedrigere Werte.
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(2050). In der langeren Frist erscheint diese Fortschreibung als problematisch. Ob die
Lprivilegierten“ stromintensiven Industrien auch langerfristig stets und zunehmend von
den — hier ermittelten — Merit Oder-Effekten z.B. der erneuerbaren Energien profitieren
kénnen, ohne starker in die Umlagesysteme einbezogen zu werden, erscheint insbe-
sondere dann als fragwiirdig, wenn das System der Garantiepreise — wie in der Studie
ab 2020 unterstellt — in der Perspektive durch ein europaweit optimierendes Modell
abgelost werden sollte.

Tabelle 4 Strompreise und Strompreisunterschiede (GroBhandelspreis Base) zwi-
schen den verschiedenen Szenarien
Szenarien und LZV-Varianten 2020 | 2030 | 2040 | 2050
€/MWh
Szenarien mit geringen Nachriistungskosten
4a 43,0 57,0 49,0 19,0
12a 33,0 46,0 55,0 21,0
20a 33,0 37,0 47,0 27,0
28a 35,0 39,0 40,0 34,0
Szenarien mit Nachristungskosten nach BMU
4a 41,0 57,0 50,0 19,0
12a 36,0 50,0 53,0 22,0
20a 41,0 48,0 44,0 21,0
28a 44,0 54,0 49,0 22,0

€/MWh ggu. Szenario 1A (LZV 4a)

Szenarien mit geringen Nachristungskosten

4a 0,0 0,0 0,0 0,0
12a -10,0 -11,0 6,0 2,0
20a -10,0 -20,0 -2,0 8,0
28a -8,0 -18,0 -9,0 15,0
Szenarien mit Nachristungskosten nach BMU

da -2,0 0,0 1,0 0,0
12a -7,0 -7,0 4,0 3,0
20a -2,0 -9,0 -5,0 2,0
28a 1,0 -3,0 0,0 3,0

Quellen: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts

Stellvertretend fur die nicht ,privilegierten* Kundenbereiche ist in Tabelle 5 die Entwick-
lung der Haushaltstrompreise gezeigt. Der Trend folgt hier bis 2040 im Wesentlichen
dem Grol3handelspreis, d.h. mit einem Aufschlag von etwa 170 bis 175 €/ MWh. Fir
das Jahr 2050 steigen dann diese Aufschlage steil auf 180 bis 195 €/ MWh an, wobei
dies weniger auf die steigenden Haushaltsstrompreise sondern die dann steil abfallen-
den GroRRhandelspreise zurtickzufiihren ist. Bedingt durch den geringen Anteil des
GroRRhandelspreises bewegen sich die Unterschiede der Haushaltstrompreise zwi-
schen den Szenarien jedoch nur im Bereich von (sehr) wenigen Prozentpunkten. Glei-
ches qilt prinzipiell fir die Strompreise fiir die nicht ,privilegierte* Industrie sowie Han-
del und Gewerbe.
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Tabelle 5 Strompreise und Strompreisunterschiede (Haushaltsstrompreise) zwi-
schen den verschiedenen Szenarien
Szenarien und LZV-Varianten 2020 | 2030 | 2040 | 2050
€/MWh
Szenarien mit geringen Nachristungskosten
4a 219,0 229,0 220,0 214,0
12a 210,0 220,0 2240 215,0
20a 210,0 212,0 217,0 214,0
28a 210,0 211,0 209,0 216,0
Szenarien mit Nachristungskosten nach BMU
4a 218,0 229,0 221,0 213,0
12a 213,0 222,0 223,0 214,0
20a 217,0 221,0 216,0 215,0
28a 218,0 2240 218,0 210,0
€/MWh ggu. Szenario 1A (LZV 4a)
Szenarien mit geringen Nachriistungskosten
da 0,0 0,0 0,0 0,0
12a -9,0 -9,0 4,0 1,0
20a -9,0 -17,0 -3,0 0,0
28a -9,0 -18,0 -11,0 2,0
Szenarien mit Nachriistungskosten nach BMU
4a -1,0 0,0 1,0 -1,0
12a -6,0 -7,0 3,0 0,0
20a -2,0 -8,0 -4,0 1,0
28a -1,0 -5,0 -2,0 -4,0
Quellen: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts

Das zeitliche Profil der Strompreisentwicklung auf dem Grofl3handelsmarkt bzw. fur die
Lprivilegierten* Kunden (niedrigere Strompreise bei héheren Laufzeiten fir den Zeit-
raum 2020/2030 und hdhere Strompreise im Zeitraum 2040/2050) Iasst sich im Bereich
der nicht ,privilegierten* Kunden nicht ausgepréagt feststellen, ist aber wegen der gerin-
gen Strompreiseffekte ohnehin nicht von wesentlicher Bedeutung.

3.3.2 Zentrale methodische und datenseitige Kritikpunkte der Modellergebnis-

se zu den Strompreiseffekten

Eine Reihe von Plausibilitatsanalysen aus unterschiedlichen Perspektiven fuhrt zu den

folgenden Schlussfolgerungen:

¢ Die in den Szenarien modellierten Investitionen (bis hin zu CCS-Kraftwerken)
sind bei derartigen Preisentwicklungen auf dem GroRRhandelsmarkt in keiner
Weise darstellbar. Der Kraftwerkspark kann sich damit, einschlieBlich der un-
terstellten Stromimporte aus nicht geférderten Stromerzeugungsanlagen im
Ausland kann sich kaum so herausbilden, wie modelliert. Damit stehen auch
die modellierten Strompreistrajektorien und —Niveaus in Frage. Sofern Investi-
tionen Uber komplementére Markte oder Knappheitspramien angereizt wirden,
mussten sich diese Kosten im Grol3handelspreis oder in anderen Preiselemen-
ten wieder finden. Das ist aus den vorliegenden Daten nicht erkennbar. Metho-
disch anders ausgerichtete Analysen (ECF et al. 2010) fihren im europaischen
Markt langerfristig zu entsprechend abgegrenzten Grof3handelspreisniveaus in
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der GrofRenordnungen von eher 80 bis 90 €/ MWh. Diese Werte liegen um den
Faktor zwei bis vier Uber den Modellergebnissen der Studie und unterstreichen
noch einmal die Fragwurdigkeit der Ergebnisse in Bezug auf die Strompreisef-
fekte.

Die Strompreisniveaus hangen offensichtlich auch gravierend von den notwen-
digen Nachristinvestitionen ab. Je héher die Nachristungsinvestitionen, umso
geringer sind offensichtlich die Vorteile von Laufzeitverlangerungen auf der
GrolRhandelsebene und flur die stromintensiven (,privilegierten“) Industrien.

Einen wichtigen Einfluss auf die GroRRhandelspreise haben die methodisch
nicht nédher dokumentierten Modellierungen fir die CO,-Preiseffekte von Lauf-
zeitverlangerungen (vgl. Kapitel 3.1.2). Ein Vergleich mit anderen Analysen
(z.B. im Kontext der Umsetzung eines 30%-Minderungsziels fir die EU im er-
eich des Emissionshandelssystems) zeigt, dass die erheblichen CO,-
Preiseffekte vergleichsweise geringer Minderemissionen durch die Laufzeitver-
lAngerungen von deutschen KKW wahrscheinlich deutlich zu hoch liegen. Der
Vergleich mit den o.g. Analysen (CEC 2010) lasst darauf schlieRen, dass die
fur das Energiekonzept ermittelten CO,-Preiseffekte bis zum Vierfachen der
entsprechenden Vergleichswerte betragen.* Wenn die CO,-Preiseffekte einen
wichtigen Einfluss auf den Merit Order-Effekt haben, dann sind die modellierten
Strompreiseffekte nach eigenen Schatzungen um 25 bis 50% Uberhoht.

Fur den nicht CO,-bedingten Anteil des Merit Order-Effektes, stellt sich die
Frage, fur welche Marktabgrenzung dieser Merit Oder-Effekt berechnet wird.
Wenn einerseits fir die Stromimporte der zukinftig voll integrierte europaische
Markt in Ansatz gebracht wird, dann missten auch die Merit Order-Effekte fir
diesen weiten Marktbezug ermittelt werden. Ob sich hier — bei sonst unveran-
derten Rahmenbedingungen — durch die Laufzeitverlangerungen der deut-
schen Kernkraftwerke Effekte von 10 €/ MWh und mehr ergeben, muss bezwei-
felt werden. Dies gilt umso mehr, wenn bertcksichtigt wird, dass die Strom-
preiseffekte aus der Kundensicht eher aus den Entwicklungen auf den Termin-
und weniger aus den hier modellierten Spotmarkten entstehen, die Dynamik
der Terminmarkte doch deutlich hinter der der Spotmarkte zuriickbleibt und
eher Strompreiseffekte aus der veranderten Merit Order flr den Zeithorizont
2020/2030 von maximal 5 €/ MWh (Oko-Institut 2009), also um den Faktor zwei
niedriger, erwarten lasst.

4

Als robuste Faustformel fiir den Zeithorizont 2020 kann derzeit ein Faktor von 0,05 € je Ton-
ne zusatzlicher CO,-Minderung im EU-Emissionshandelssystem gelten.
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3.4 Bewertung der Stromimporte

Waéhrend die Studie in allen Zielszenarien bis 2020 noch erhebliche Netto-
Stromexporte ermittelt, entwickelt sich Deutschland ab 2040 zu einem signifikanten
Stromimportland. Als Griinde daflir werden angegeben

1. die Verfugbarkeit giinstiger Potenziale fir die Stromerzeugung aus erneuerba-
ren Energien, die im Rahmen eines europaweit optimierenden Modells Uber
(vergleichsweise geringe) Forderbetrage aus Deutschland fir den Import ver-
fligbar gemacht werden kénnen;

2. die Annahme kostengunstiger Stromerzeugungspotenziale in auslandischen
Kernkraftwerken.

In der Tabelle 6 sind die Entwicklungen der Netto-Stromimporte fir die verschiedenen
Szenarien (berblicksartiy zusammengestellt. Die Ubersicht zeigt, dass langfristig
(2040/2050) die Netto-Stromimporte aus erneuerbaren Energien Uberwiegen, dass
aber auch die Stromimporte aus konventionellen Quellen (aus den Formulierungen im
Text kann geschlossen werden, dass es sich hier Uberwiegend um Stromimporte aus
auslandischen Kernkraftwerken handeln musste) eine signifikante Gré3enordnung er-
reichen. Letztlich wird im Jahr 2050 davon ausgegangen, dass etwa 4 grof3e (neue)
Kernkraftwerke im Ausland fir den deutschen Markt produzieren und dafir errichtet
(sowie finanziert) werden miussten.

Tabelle 6 Netto-Stromimporte aus erneuerbaren und konventionellen Quellen in
den verschiedenen Szenarien
LzVv | Szenarien und Sektoren 2020 | 2030 | 2040 | 2050
TWh

Szenarien mit geringen Nachriistungskosten

4a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 18 43 67
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -22 21 33 35

12a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 9 49 71
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -38 10 38 37

20a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 1 27 69
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -37 2 20 36

28a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 4 22 84
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -36 5 16 44
Szenarien mit Nachristungskosten nach BMU

4a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 18 44 62
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -20 21 33 32

12a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 9 51 66
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -35 11 39 34

20a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 8 33 72
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -21 9 25 38

28a Netto-Import aus erneuerbaren Energien 0 14 46 93
Konventionelle Netto-Imports (Atom) -16 16 35 50

Quellen: Prognos/EWI/GWS (2010), Berechnungen des Oko-Instituts
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Wiahrend die Nettostromimporte aus erneuerbaren Energien® langfristig sich als dar-
stellbar erweisen kénnen (insbesondere wenn — wie unterstellt — eine Férderung aus
Deutschland erfolgt), erscheint die Konsistenz erheblicher Stromimporte aus KKW mit
den modellierten Grof3handelspreisen fur Strom als nicht gegeben. Fir Stromimporte
mit dem Zeithorizont 2040 kommen letztlich nur neu errichtete Kernkraftwerke im Aus-
land infrage. Fur neue Kernkraftwerke werden jedoch perspektivisch Strompreisni-
veaus von ca. 80 bis 90 €/ MWh erforderlich, um die Investitionen zu refinanzieren. Die-
se GréRRenordnung liegt um ein Mehrfaches Uber den modellierten Preisniveaus auf
dem (integrierten) europdischen Grol3handelsmarkt fir Strom (vgl. Tabelle 4 in Kapitel
3.3.1).

Letztlich erscheint die Annahme erheblicher Stromimporte aus neu errichteten auslan-
dischen Kernkraftwerken als nicht wirklich konsistent zu den sonstigen Modellergeb-
nissen und damit letztlich als illusorisch.

®  Dies betrifft nicht den Stromaustausch zur Speicherung im Ausland. Der Export von Strom in

auslandische Speicher und der nachfolgende Import fithren (abzlglich der Verluste in den
Speichern) definitionsgeman zu Nettostromimporten von Null.
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4 Schlussfolgerungen

Die vorstehenden Analysen und Plausibilitdtsiiberlegungen zu einigen Ergebnissen der
Studie zum Energiekonzept der Bundesregierung lassen sich wie folgt zusammenfas-

sen

1.

Ambitionierte Klimaschutzstrategien sind flr Staaten wie Deutschland volks-
wirtschaftlich vorteilhaft. Neben den klimaschutzpolitischen Aspekten im enge-
ren Sinne kann sich flir Deutschland eine breitere Fundierung flr ambitionierte
Klimapolitik und die Unterstiitzung ambitionierter Klimaziele in der EU und welt-
weit ergeben.

Die Studie hat nicht die Sinnfélligkeit von Laufzeitverlangerungen fur die deut-
schen Kernkraftwerke analysiert, sondern versucht, die Effekte verschiedener
Varianten fur Laufzeitverlangerungen zu ermitteln.

Die Analysen fuihren bei der gebotenen Gesamtbetrachtung zu dem Ergebnis,
dass die Erreichung der vorgegebenen ambitionierten Klimaschutzziele (40%
bis 2020 und 85% bis 2050, jeweils im Vergleich zu 1990) unabhéngig von
Laufzeitverlangerungen darstellbar ist und auch nicht von der Dauer etwaiger
Laufzeitverlangerungen abhangig ist.

Die fur verschiedene Varianten von Laufzeitverlangerungen ermittelten CO,-
und Strompreiseffekte erscheinen bei naherer Analyse und vor dem Hinter-
grund von Plausibilitaétsiiberlegungen aus methodischen und Parametrisie-
rungsgrunden als fragwurdig bzw. als deutlich Uberbewertet.

Die in der Studie postulierte massive Ausweitung von Stromimporten aus aus-
landischen Kernkraftwerken kann im Kontext der anderen Modellergebnisse als
illusorisch bzw. mindestens héchstgradig inkonsistent eingestuft werden.

Insgesamt bewegen sich alle Indikatoren (gesamtwirtschaftliche Effekte, Strom-
und CO,-Preise etc.) fur die einzelnen Laufzeitverlangerungsvarianten in Berei-
chen, fur die unter Beriicksichtigung der hier prasentierten Plausibilitatstiberle-
gungen und der einschlagigen Projektionsunsicherheiten signifikante Unter-
schiede kaum postuliert werden kénnen. Robuste Begriindungen fir eine be-
stimmte Laufzeitverlangerung (z.B. von 10 bis 15 Jahren) lassen sich jedenfalls
nicht Gberzeugend ableiten.

In der vorgelegten Studie zum Energiekonzept ist noch eine ganze Reihe von An-
nahmen und Modellergebnissen fragwirdig bzw. diskussionswirdig. Die Darstel-
lung dieser Aspekte muss jedoch weiteren Analysen vorbehalten bleiben.
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