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1 Sachverhalt

Das Heizkraftwerk Meuselwitz-Lucka GmbH & Co Betriebs-KG, Industriepark
Nord, 04610 Meuselwitz ist seit dem 01.04.2000 in Betrieb.! Das HKW liegt in
Lucka auf der Gemarkung Breitenhain, Flur 8, Flurstiick 157/5, 124/68 und auf dem
Grundstiick in Meuselwitz, der Gemarkung Biinauroda, Flur 25, Flurstiick 172/4.
Das HKW befindet sich im geplanten ,,Industriegebiet Nord* ca. 2,5 km von der
Stadt Lucka und 3,5 km von der Stadt Meuselwitz entfernt. Das Geldnde des HKW
liegt auf einer Hohe von ca. 172 m NN in einem vielfach von Bergbautitigkeit
gepriagten Gebiet, das keine groBeren Hohenunterschiede aufweist und weitgehend
als frei bezeichnet werden kann. Im ndheren Umkreis befinden sich land- und
forstwirtschaftlich genutzte Fldchen. Die Umgebung des HKW ist durch
Braunkohletagebau geprégt, der teilweise noch in Betrieb ist. Im Norden und Westen
des HKW schlieBt sich die ebenfalls innerhalb des geplanten ,Industriegebiets*
gelegene noch im Betrieb befindliche Firma Meuselwitz Eisengieerei GmbH an.
Die néchstgelegen Wohnbebauung befindet sich ca. 800 m stidwestlich (Briinauroda,
Ortsteil von Meuselwitz), ca. 1000 m nordlich (Breitenhain, Ortsteil von Lucka), ca.
1200 m westlich (Falkenhain) und ca. 1700 m siidlich (Schnauderhainchen) des
Standorts. Im Osten grenzt an das HKW das ehemalige Tagebaugebiet ,,Phonix Ost*
an. Der westliche Teil des Tagebaugebiets wurde und wird als Deponie u.a. fiir
Abfille der GieBerei genutzt. Fiir das ehemalige Tagebaugebiet ,,Phonix Ost* ist eine
Ausweisung als Naturschutzgebiet ,,Luckaer Forst, Phonix Ost und Halde
Ruppersdorf vorgesehen. Bereits 1990 wurde dazu eine einstweilige Sicherstellung
erlassen, die bis 1994 verldngert wurde.” Das Verfahren zur endiiltigen Ausweisung
befindet sich nunmehr in Bearbeitung. Das geplante Naturschutzgebiet wird im
Westen von der Zugstrecke Meuselwitz-Lucka und im iibrigen durch den Verlauf der
Schlaunder eingegrenzt. Die Hauptwindrichtungen am Standort ist vorherrschend aus
siidwestlicher Richtung.’ Eine besondere Hiufigkeit von Schwachwindwetterlagen
oder anderweitige die Ausbreitung behindernde Klimaverhdltnisse am Standort des
HKW Meuselwitz liegt nicht vor.” Die Schornsteine der beiden Feuerungsanlage sind
jeweils 34 m hoch.

Die Bauleitplanung fiir das Grundstiick des HKW ist noch nicht abgeschlossen. Der
Standort fiir das Vorhaben ist unbeplant und befindet sich aufgrund seiner Lage in
der Planungshoheit der Stadt Meuselwitz und der Stadt Lucka. Fiir den Standort des

Im Folgenden nur ,, HKW* genannt.

Vgl. Héring, S., Umweltberatung und —management, Umweltvertréglichkeitsuntersuchung — Heizkraftwerk
Meuselwitz vom 29.06.200, S. 70.

3 Miller, T.H. GmbH, Planegg, Immissionsprognose fiir die Mitverbrennung/Verbrennung von
Ersatzbrennstoff und sonstigen Abfillen, 13.06.2000, S. 4.

Vgl. Héring, S., Umweltberatung und —management, Umweltvertrdglichkeitsuntersuchung — Heizkraftwerk
Meuselwitz vom 29.06.200, S. 35, 87.
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Vorhabens liegt kein qualifizierter Bebauungsplan i.S.v. § 30 BauGB vor.” Nach dem
Entwurf eines Flichennutzungsplans fiir das Gebiet der Stadt Lucka vom 17.02.2000
wird der Standort als Industriegebiet ausgewiesen. Fiir die Umgebung des HKW auf
dem Gebiet der Stadt Meuselwitz sind keine Nutzungsédnderungen gegeniiber der
derzeitigen Nutzung vorgesehen. Sensible Einrichtungen der Stadt Lucka, wie das
Pflegeheim und die Kindertagesstitte in der Clara-Zetkin-Str. liegen im Ortskern von
Lucka. Weitere sensible Einrichtungen, wie Krankenhduser Sanatorien, Pflegeheime
und Kindertagesstitten befinden sich weder in Lucka noch in Breitenhain,
Falkenhain oder Briinauroda (Meuselwitz). Die Heizkraftwerk Meuselwitz Lucka
GmbH & Co Betriebs-KG hat fiir das bestehende, seit 1.04.2001 in Betrieb
befindliche, Heizkraftwerk Meuselwitz eine Genehmigung zum Einsatz
verschiedener Brennstoffe. Nach der bisherigen Genehmigung durften im HKW
naturbelassene Holzer sowie gestrichene, lackierte oder beschichtete Holzer,
Spannplatten oder sonst verleimtes Holz, soweit keine Holzschutzmittele aufgetragen
oder enthalten sind und die Beschichtung nicht aus halogenorganischen
Verbindungen bestehen verbrannt werden. In der Anderungsgenehmigung wird der
Einsatz verschiedener Ersatzbrennstoffe sowie die thermische Behandlung von
Siedlungsabfillen und &hnlichen gewerblichen und industriellen Abfillen beantragt.
Das Spektrum der beantragten Einsatzbrennstoffe reicht von Rinde, Holz aus
Abbruchabfillen, Altreifen, Verpackungen bis zu gemischten Siedlungsabféllen.®
Das Thiiringer Landesverwaltungsamt hat der Stadt Luckau am 14.10.2002 den
Entwurf der Nebenbestimmungen des vorgesehenen Genehmigungsbescheids fiir das
HKW Meuselwitz (Stand 10.10.2002) zugesandt. In dem Entwurf der
Nebenbestimmungen wird eine Reihe der urspriinglich beantragten Einsatzstoffe
ausgeschlossen. Fiir die Anderungsgenehmigung wurde eine Immissionsprognose
auf der Grundlage der TA Luft 1986 erstellt. Am 01.10.2002 trat die neue TA Luft in
Kraft.

Der Bau und Betrieb des HKW im bisherigen Stand der Anlage beruht auf den
Genehmigungen 13/96 vom 30.10.1996 (Az.: 602.121-8611-13/96) und 06/97/Z vom
12.03.1998 (Az.: 602.121-8611.06/97) sowie 6/97 vom 22.06.1998 (Az.: 602-121-
8611.06/97). Mit Schreiben vom 12.04.2001 wurde die Stadt Lucka in das
Genehmigungsverfahren zur Anderung des HKW wegen der Erklirung des
gemeindlichen Einvernehmens einbezogen. Die Stadt Lucka hat ihr Einvernehmen
zur Anderungsgenehmigung fiir das HKW mit Schreiben vom 14.06.2001 unter
Bezugnahme auf den Beschluss Nr. 95/2001 des Stadtrats der Stadt Lucka vom
3.05.2001 versagt.’

Schreiben vom 23.05.2001 der unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Altenburger Land an das
Thiiringer Landesverwaltungsamt.

Vgl. Firma Fichtner, Gutachten zur geplanten Anderung des Heizkraftwerks Meuselwitz-Lucka im Auftrag
des Thiiringer Landesverwaltungsamtes, S. 31.

7 Vgl. Schreiben des Thiiringer Landesverwaltungsamtes an die Stadt Lucka vom 24.07.2002, Az.: 602.201-
8611.79/00.
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2 Begutachtung der Immissionssituation

Die den Antragsunterlagen beiliegende Immissionsprognose® wurde nach der TA
Luft ‘86 erstellt. Da die TA Luft mittlerweile novelliert wurde, wird im Folgenden
untersucht, ob die erstellte Immissionsprognose den Anforderungen der TA Luft 86
entspricht und welche Konsequenzen sich aus den gednderten Vorgaben in der TA
Luft '02'° ergeben.

2.1 Beurteilungsgebiet

Nach Nr. 4.6.2.5 der TA Luft ‘02 ist das Beurteilungsgebiet die Fliche, die sich
vollstédndig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius
befindet, der dem 50fachen der tatsdchlichen Schornsteinhohe entspricht und in der
die Zusatzbelastung im Aufpunkt mehr als 3,0 vom Hundert des
Langzeitkonzentrationswertes betrdgt. Die Schornsteinhdhe der beantragten Anlage
betrdgt 34 m. Daraus ergibt sich ein Radius von 1.700 m. Dies entspricht einer
Fliche von mehr als 9 km?, fiir die die Aufpunkte mit der hchsten Zusatzbelastung
zu ermitteln sind. In der Immissionsprognose'' wurde die Zusatzbelastung lediglich
auf einer Fliche von 4 km” ermittelt.

2.2 Vorbelastung

2.2.1 In der Immissionsprognose ermittelte Kennzahlen fir
die Vorbelastung (nach TA Luft “86)

In der Immissionsprognose'”> wurden fiir folgende Schadstoffe die Kennzahlen der
Vorbelastung ermittelt:

e Kohlenmonoxid (Jahresmittel/I1V und 98-Perzentil/I2V)

o Stickstoffdioxid (Jahresmittel/I1'V und 98-Perzentil/I2V)

e Schwefeldioxid (Jahresmittel/I1V und 98-Perzentil/I2V)

e Schwebstaub (Jahresmittel/I1V und 98-Perzentil/I2V)

e (Cadmium im Schwebstaub (Jahresmittel/I1V)

8 Miller-BBM GmbH - Bereich Immissionsschutz, Immissionsprognose fiir die Mitverbrennung /
Verbrennung von Ersatzbrennstoffen und sonstigen Abféllen — Heizkraftwerk Meuselwitz, Bericht Nr.
45118/2 v. 13.06.2000.

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft — TA Luft) v. 27.02.1986, GMBI. S. 93 ff.

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft — TA Luft) v. 24.07.2002, GMBI. S. 511 ff.

' Miiller-BBM GmbH, FN 8.
12 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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e Quecksilber im Schwebstaub (Jahresmittel/I1V)
e PCDD/PCDF im Schwebstaub (Jahresmittel/I1V)
Nicht ermittelt wurden die Kennzahlen fiir die Schadstoffe

e Chlorwasserstoff,

e Fluorwasserstoff,

e Staubniederschlag sowie

¢ Cadmium und Thallium im Staubniederschlag,
da davon ausgegangen wurde, dass sie aufgrund des Fehlens von weiteren
Emittenten in der Umgebung vernachldssigt werden konnen. Das Argument des
Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung ist nicht tragfdhig, da

¢ in direkter Nachbarschaft eine Gie3erei betrieben wird und

e sich luftgetragene Schadstoffe {iber weitere Entfernungen als das
Beurteilungsgebiet ausbreiten, so dass auf keiner Beurteilungsfliche davon
ausgegangen werden kann, dass keine Vorbelastung bestiinde (siehe auch
Tabelle 2.1).

Ebenfalls nicht ermittelt wurden die Kennzahlen fiir die Schadstoffe

e Blei im Schwebstaub und

e Blei im Staubniederschlag.

2.2.2 Kennzahlen fiir die Vorbelastung nach der TA Luft
2002

Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
Nach Nr. 4.2.1 der TA Luft 02 sind die Kennzahlen der Vorbelastung fiir folgende
Schadstoffe zu ermitteln:

e Schwefeldioxid (Jahresmittel, 24h-Mittel und 1h-Mittel)

o Stickstoffdioxid (Jahresmittel und 1h-Mittel)

e Schwebstaub (PM ) (Jahresmittel und 24h-Mittel)

¢ Blei im Schwebstaub (PM() (Jahresmittel)

¢ Cadmium im Schwebstaub (Jahresmittel)

e Benzol (Jahresmittel)

e Tetrachlorethen (Jahresmittel)

Von diesen Schadstoffen wurden in der Immissionsprognose'® die Kennzahlen der
Vorbelastung fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Schwebstaub (jeweils
Jahresmittel und das nicht mehr verwendete 98-Perzentil) sowie fiir Cadmium im

13" Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Schwebstaub (Jahresmittel) ermittelt. Nicht ermittelt wurden die Kennzahlen fiir die
Schadstoffe Blei im Schwebstaub (PM;(), Benzol und Tetrachlorethen sowie die
Kennzahlen des 24h- und/oder 1h-Mittels fiir die Schadstoffe Schwefeldioxid,
Stickstoffdioxid und Schwebstaub (PMj¢). Die Ermittlung der Kennzahlen fiir
Benzol und Tetrachlorethen ist allerdings als nicht erforderlich anzusehen, da beide
Schadstoffe nicht in relevantem Umfang durch die beantragte Anlage emittiert
werden.

Die in der Immissionsprognose ermittelten Kennzahlen der Vorbelastung fiir
Stickstoffdioxid ~ ergeben keine  Uberschreitungen  der  Immissionswerte
(Gesamtbelastung) der TA Luft '02. Gleiches gilt fiir das Jahresmittel des
Schadstoffs Schwefeldioxid. Bei diesem kann ein Uberschreiten der Werte fiir die
Kurzzeitbelastung (24h- bzw. 1h-Mittel) aber nicht ausgeschlossen werden, da der
Immissionswert fiir die Gesamtbelastung in der TA Luft ‘02 mit 125 pg/m’ (24h-
Mittel) angegeben ist und die Vorbelastung laut Immissionsprognose 150 pg/m’ (98-
Perzentil/I2V) betragt.

Die in der Immissionsprognose ermittelten Kennzahlen fiir die Vorbelastung durch
Schwebstaub tiberschreiten mit 30-60 pg/m’ (Jahresmittel, IV1) und 80-150 pg/m’
(Kurzzeitbelastung, 1V2) die Immissionswerte fiir die Gesamtbelastung von
40 pg/m’ (Jahresmittel) und 50 pg/m’ (24h-Mittel).

Die in der Immissionsprognose angegebene Kennzahl fiir die Vorbelastung mit
Cadmium im Schwebstaub von 0,02 pg/m’ (Jahresmittel) ist identisch mit dem
Immissionswert flir die Gesamtbelastung der TA Luft "02.

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Beldastigungen und

erheblichen Nachteilen (Staubniederschlag)

Nach Nr. 4.3.1 der TA Luft "02 sind hier die Kennzahlen fiir die Vorbelastung durch
Staubniederschlag zu ermitteln. Dies ist in der Immissionsprognose'* nicht
geschehen, da davon ausgegangen wurde, dass sie aufgrund des Fehlens von
weiteren Emittenten in der Umgebung vernachldssigt werden konnen. Das Argument
des Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung ist nicht tragféhig, da

e in direkter Nachbarschaft eine Giel3erei betrieben wird und

e sich luftgetragene Schadstoffe {iber weitere Entfernungen als das
Beurteilungsgebiet ausbreiten, so dass auf keiner Beurteilungsfliche davon
ausgegangen werden kann, dass keine Vorbelastung bestiinde (siehe auch
Tabelle 2.1).

4" Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und Vegetation

(NO2, SO2)

Nach Nr. 4.4.1 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen der Vorbelastung fiir
Schwefeldioxid (Jahresmittel und Wintermittel) und Stickstoffdioxid (Jahresmittel)
zu ermitteln. Diese Ermittlung wurde in der Immissionsprognose'” nur fiir die
Jahresmittelwerte durchgefiihrt. Es ist jedoch fraglich, ob die zusétzliche Ermittlung
der Kennzahl des Wintermittels fiir Schwefeldioxid nach TA Luft "02 erfolgen muss,
da dafiir nach Nr. 4.6.2.6 Absatz 6 TA Luft '02 Beurteilungspunkte gefunden werden
miissten, die mehr als 20 km von Ballungsrdumen oder 5 km von anderen bebauten
Gebieten, Industrieanlagen oder Stralen entfernt sind. Dass solche
Beurteilungspunkte in der Umgebung vorhanden sind, ist eher unwahrscheinlich, so
dass davon ausgegangen werden kann, dass die Ermittlung der Kennzahl fiir das
Wintermittel nicht erforderlich ist.

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen (HF,

NH3)

Eine Ermittlung der nach Nr. 4.4.2 der TA Luft ‘02 geforderten Kennzahlen der
Vorbelastung fiir die Schadstoffe Fluorwasserstoff und Ammoniak ist in der
Immissionsprognose'® nicht erfolgt. Fiir Fluorwasserstoff wurde als Begriindung
angefiihrt, dass sie aufgrund des Fehlens von weiteren Emittenten in der Umgebung
vernachléssigt werden konne. Das Argument des Fehlens weiterer Emittenten in der
Umgebung ist nicht tragfdhig, da sich luftgetragene Schadstoffe iiber weitere
Entfernungen als das Beurteilungsgebiet ausbreiten, so dass auf keiner
Beurteilungsfliche davon ausgegangen werden kann, dass keine Vorbelastung
bestiinde (sieche auch Tabelle 2.1).

Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition

(Schwermetalle)

Die Ermittlung der nach Nr. 4.5.1 der TA Luft ‘02 geforderten Kennzahlen der
Vorbelastung fiir die Deposition der Schadstoffe Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium ist in der Immissionsprognose'~ nicht erfolgt. Fiir
Cadmium und Thallium im Staubniederschlag wurde davon ausgegangen, dass die
Vorbelastung aufgrund des Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung
vernachlédssigt werden kann. Das Argument des Fehlens weiterer Emittenten in der
Umgebung ist nicht tragfahig, da

15 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
16 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
17" Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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e in direkter Nachbarschaft eine Giel3erei betrieben wird und

o sich luftgetragene Schadstoffe {iber weitere Entfernungen als das
Beurteilungsgebiet ausbreiten, so dass auf keiner Beurteilungsfliche davon

ausgegangen werden kann, dass keine Vorbelastung bestiinde (siehe auch
Tabelle 2.1).

2.2.3 Vorbelastung: Abschdtzen oder Messen

Keine der in der Immissionsprognose'® aufgefilhrten Kennzahlen fiir die
Vorbelastung wurde gemessen. Sie wurden auf Grundlage von Daten,

e die durch die Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt zur Verfligung gestellt
wurden,

e die im Jahr 1996 an der ca. 12 km siidostlich des Standortes gelegenen
Messstation Altenburg-Theaterplatz ermittelt wurden oder

e die in der Literatur angegeben wurden

abgeschatzt.

Stickstoffdioxid

Aufgrund der Abschidtzung fiir den Schadstoff Stickstoffdioxid kann davon
ausgegangen werden, dass Messungen zur Ermittlung der Kennzahlen fiir die
Vorbelastung nach der TA Luft "02 nicht erforderlich sind, da die in Nr. 4.6.2.1 der
TA Luft '02 genannten Voraussetzungen hierfiir erfiillt sind.

Schwefeldioxid

Die Abschitzung der Vorbelastung ergab fiir Schwefeldioxid, dass die
Immissionswerte zum  Schutz der menschlichen Gesundheit fiir die
Kurzzeitbelastung nach TA Luft ‘02 (24- und 1h-Mittel, Gesamtbelastung) aller
Voraussicht nach iiberschritten werden. Die Voraussetzungen nach Nr. 4.6.2.1 der
TA Luft "02 fiir ein Absehen der Ermittlung der Vorbelastung durch Messungen sind
daher nicht gegeben.

Schwebstaub (PM;o)

Die Abschitzung der Vorbelastung flir Schwebstaub ergab, dass bereits die
Vorbelastung die Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit fiir die
Gesamtbelastung nach Nr. 4.2.1 der TA Luft '02 {iberschreitet. Die Voraussetzungen
nach Nr. 4.6.2.1 der TA Luft "02 fiir ein Absehen der Ermittlung der Vorbelastung
durch Messungen sind daher nicht gegeben. Nach der TA Luft ‘02 wire die
Vorbelastung durch Messung zu ermitteln.

" Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Cadmium im Schwebstaub

Die Vorbelastung durch Cadmium im Schwebstaub wurde mit 0,02 pg/m3
abgeschitzt. Da damit der Immissionswert zum Schutz der menschlichen Gesundheit
fiir die Gesamtbelastung nach TA Luft ‘02 erreicht wird, liegen die Voraussetzungen
nach Nr. 4.6.2.1 der TA Luft '02 fiir ein Absehen der Ermittlung der Vorbelastung
durch Messungen nicht vor. Nach der TA Luft ‘02 wire die Vorbelastung durch
Messung zu ermitteln.

Blei im Schwebstaub (PM1o), Staubniederschlag, Fluorwasserstoff
sowie Deposition von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium

Ob die Voraussetzungen fiir ein Absehen von der Ermittlung der Vorbelastung durch
Messungen fiir Blei im Schwebstaub (PMo), Staubniederschlag, Fluorwasserstoft,
Ammoniak sowie die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber
und Thallium vorliegen, ist der Immissionsprognose'’ aufgrund fehlender Angaben
nicht zu entnehmen. Daher sind in Tabelle 2.1 fiir diese Schadstoffe
Vorbelastungswerte aus der Literatur zusammengestellt.

Tabelle 2.1  Vorbelastungswerte aus der Literatur
TW Vorbelastung Vorbelastung
Einheit TAL "02 lindliche Gebiete Stadte Quelle
Reinluftgebiet | Ballungsriume
Blei im Schwebstaub | pg/m’ 0,5 0,05-0,1 0,1-0,4 <Kiihling 1994>%°
Staubniederschlag g/(m*d) 0,35 0,04 — 0,43 <TLUG 2001>*'
0,06 —0,25* <TLUG 1999 - 2001>*

Fluorwasserstoff ug/m3 0,4 - 1-3 <Kiihling 1994>

Deposition
Arsen pg/(m>d) 4 <3 3-9 <Kiihling 1994>
Blei ng/(m>d) | 100 20— 80 40 — 1.000 <Kiihling 1994>
Cadmium pg/(m*d) 2 0,8-4,5 1-5 <Kiihling 1994>
Nickel ng/(m>d) 15 2-20 10— 50 <Kiihling 1994>
Quecksilber pg/(m*d) 1 0,1 0,1-1,8 <Kiihling 1994>
Thallium pg/(m*d) 2 0,11-1,1 - <Kiihling 1994>

*  Staubniederschlagsbelastung Altenburger Land, Tendenz steigend

1 Miiller-BBM GmbH, FN 8.

% Kiihling, W., Peters, H.-J., Die Bewertung der Luftqualitit bei Umweltvertriglichkeitspriifungen —

Bewertungsmafstibe und Standards zur Konkretisierung einer wirksamen Umweltvorsorge, UVP Spezial 10,
Dortmunder Vertrieb fiir Bau- und Planungsliteratur, Dortmund 1994.

2! Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie, Staubniederschlagsbelastung in Thiiringen im Jahr 2001,

www.tlug-jena.de.

22 Thiiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie, Staubniederschlagsbelastung im Altenburger Land in den

Jahren 1999 bis 2001, www.tlug-jena.de.
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Vergleicht man die Vorbelastungswerte aus Tabelle 2.1 mit den Immissionswerten
fiir die Gesamtbelastung (IJW) der TA Luft ‘02, so zeigt sich, dass bei allen
Schadstoffen zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Vorbelastungen
bereits die Immissionswerte fiir die Gesamtbelastung erreichen oder iiberschreiten.
Damit liegen die Voraussetzungen nach Nr. 4.6.2.1 der TA Luft 02 fiir ein Absehen
von der Ermittlung der Vorbelastungen durch Messungen nicht vor. Nach der TA
Luft "02 sind die Vorbelastungen also durch Messung zu ermitteln.

2.3 Zusatzbelastung

2.3.1 In der Immissionsprognose ermittelte Kennzahlen fir
die Zusatzbelastung (nach TA Luft “86)

In der Immissionsprognose™ wurden fiir folgende Schadstoffe die Kennzahlen fiir
die Zusatzbelastung gemill TA Luft "86 berechnet (Jahresmittel I11Z und 98-Perzentil
127 fiir Kurzzeitbelastung):

e Kohlenmonoxid

e Stickstoffdioxid

e Schwefeldioxid

e Gesamt-C

e Chlorwasserstoff

e Fluorwasserstoff

e Schwebstaub

e Staubniederschlag

¢ Cadmium und Thallium im Schwebstaub

¢ Cadmium und Thallium im Staubniederschlag

e Quecksilber im Schwebstaub

¢ Quecksilber im Staubniederschlag

e Schwermetall (Sb bis Sn) im Schwebstaub

e Schwermetalle (Sb bis Sn) im Staubniederschlag

e PCDD/PCDF im Schwebstaub

e PCDD/PCDF im Staubniederschlag
Nicht ermittelt wurden die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir die Schadstoffe

e Blei im Schwebstaub und

e Blei im Staubniederschlag.

3 Miiller-BBM GmbH, FN 8.



@ Oko-Institut e.V. 12 Projekt
Freiburg, Darmstadt, Berlin HKW Meuselwitz/Lucka

2.3.2 Kennzahlen fiir die Zusatzbelastung nach der TA Luft
2002

Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
Nach Nr. 4.2.1 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen fiir die Zusatzbelastung fiir
folgende Schadstoffe zu ermitteln:

e Schwefeldioxid (Jahresmittel, 24h-Mittel und 1h-Mittel)

o Stickstoffdioxid (Jahresmittel und 1h-Mittel)

e Schwebstaub (PM ) (Jahresmittel und 24h-Mittel)

¢ Blei im Schwebstaub (PM) (Jahresmittel)

e Cadmium im Schwebstaub (PM,) (Jahresmittel)

e Benzol (Jahresmittel)

e Tetrachlorethen (Jahresmittel)

Von diesen Schadstoffen wurden in der Immissionsprognose** die Kennzahlen der
Zusatzbelastung fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Schwebstaub und anstelle
von Cadmium im Schwebstaub die Summe aus Cadmium und Thallium im
Schwebstaub (jeweils Jahresmittel und das nicht mehr verwendete 98-Perzentil)
berechnet.

Nicht ermittelt wurden die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir die Schadstoffe Blei
im Schwebstaub (PM(), Benzol und Tetrachlorethen, wobei die Ermittlung der
Kennzahlen fiir Benzol und Tetrachlorethen als nicht erforderlich anzusehen ist, da
beide Schadstoffe nicht in relevantem Umfang durch die beantragte Anlage emittiert
werden.

Aufgrund der Umstellung der Kennzahlen fiir die Kurzzeitbelastung vom 98-
Perzentil auf 24h- bzw. lh-Mittelwerte fehlen in er Immissionsprognose die
Kennzahlen des 24h-Mittels fiir Schwefeldioxid und Schwebstaub (PM;) sowie die
Kennzahlen des 1h-Mittels fiir Stickstoffdioxid und Schwefeldioxid.

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Beldstigungen und

erheblichen Nachteilen (Staubniederschlag)

Nach Nr. 4.3.1 der TA Luft 02 ist hier die Kennzahl fiir die Zusatzbelastung
(Jahresmittel) durch Staubniederschlag zu ermitteln. Dies ist in der
Immissionsprognose” durch Berechnung geschehen.

2 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
% Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und Vegetation
(SO2, NO2)

Nach Nr. 4.4.1 der TA Luft '02 sind die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir
Schwefeldioxid (Jahresmittel und Wintermittel (01.10. bis 31.03.)) und
Stickstoffdioxid (Jahresmittel) zu ermitteln. Die Berechnung wurde in der
Immissionsprognose™® fiir das Jahresmittel und das nicht mehr verwendete 98-
Perzentil durchgefiihrt. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Ermittlung der
Kennzahl fiir das Wintermittel von Schwefeldioxid aus o.g. Griinden (siche Kapitel
2.2.2 ,Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und Vegetation®) nicht
erforderlich ist.

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen (HF,
NH3)

Nach Nr. 4.4.2 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir die
Schadstoffe Fluorwasserstoff (Jahresmittel) und Ammoniak zu ermitteln. Die
Berechnung der Kennzahlen fiir Fluorwasserstoff (Jahresmittel) wurde durchgefiihrt.
Die Kennzahlen fiir Ammoniak wurden nicht berechnet. Sollten im Prognosebereich
keine besonderen Ammoniakemittenten (z.B. Massentierhaltung) vorhanden sein, ist
aber davon auszugehen, dass flir Ammoniak die Voraussetzungen nach Nr. 4.8 TA
Luft "02 erfiillt sind, nach denen auf eine Immissionsprognose verzichtetet werden
kann. Negative Auswirkungen auf die Umwelt sind aufgrund der
Ammoniakemissionen der beantragten Anlage nicht zu erwarten.

Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition

(Schwermetalle)

Nach Nr. 4.5.1 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir die
Deposition (Jahresmittel) der Schadstoffe Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium in der Immissionsprognose zu ermitteln. Berechnet
wurden lediglich die Kennzahlen fiir Quecksilber, flir die Summe aus Cadmium und
Thallium sowie fiir die Summe der Schwermetalle (Sb bis Sn).

2.3.3 Mogliche Verdanderungen der ermittelten Kennzahlen
fur die Zusatzbelastung durch das neue

Berechnungsmodell der TA Luft 2002

In der TA Luft ‘02 wird von der bisherigen flichenbezogenen Beurteilung der
Schadstoffbelastung abgegangen und auf die punktbezogene Beurteilung der

%6 Miiller-BBM GmbH, FN 8.



@ Oko-Institut e.V. 14 Projekt
Freiburg, Darmstadt, Berlin HKW Meuselwitz/Lucka

Schadstoffbelastung an dem Ort der mutmaBlich hochsten relevanten Belastung
abgestellt. Laut der Begriindung zur TA Luft 02 kann dies mit einer Erh6hung der
Immissionswerte um das 3fache verbunden sein’’. In Tabelle 2.2 sind daher die
Erhohungen der in der Immissionsprognose errechneten Jahresmittelwerte um das
3fache sowie die sich daraus ergebenden Anteile an der Gesamtbelastung dargestellt.

Dariiber hinaus konnen die Umgebungsbedingungen zu einer zusatzlichen Erhdhung
der Immissionswerte fiihren. AuBlerdem kann der maximale Aufpunkt der
Immissionszusatzbelastung auBBerhalb des bisher iiblichen Beurteilungsgebiets liegen.

Tabelle 2.2  Immissionszusatzbelastung und ihr Anteil am Immissionswert nach TA Luft "02

Schadstoff Einheit IJW 117,05 1JZ Anteil 1JZ
TAL 02 Prognose 3-fache von an IJW
117 max. [%o]
Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
Schwefeldioxid ng/m’ 50 0,191 0,573 1,14
Stickstoffdioxid pg/m3 40 0,475 1,425 3,56
Schwebstaub (PM;,) ug/m3 40 0,038 0,114 0,29
Blei im Schwebstaub pg/m3 0,5 -- -- -
Cadmium im pg/m’ 0,02 0,000192* 0,000576* 2,88%
Schwebstaub
Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Beléstigungen
Staubniederschlag [ g/m®>d) | 035 | 0,000003 | 000000 [ <001
Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Nachteilen
Fluorwasserstoff [ pgm’ | 04 | 0003659 | 0010977 | 274
Immissionswerte zum Schutz vor schiidlichen Umwelteinwirkungen durch
Schadstoffdeposition
Arsen pg/(m*d) 4 - - - - - -
Blei ng/(m*d) 100
Cadmium ug/(m*d) 2 0,16462* 0,49386* 24,69*
Nickel ug/(m*d) 15
Quecksilber png/(m*d) 1 0,009865 0,029595 2,96
Thallium ng/(m*d) 2

* Summe aus Cadmium und Thallium bzw. Anteil des Summenwertes

*" Bundesregierung, Begriindung zur TA Luft, Kabinettbeschluss v. 12.12.2001.
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2.4 Gesamtbelastung

2.4.1 In der Immissionsprognose ermittelte Kennzahlen fur
die Gesamtbelastung (nach TA Luft “86)

In der Immissionsprognose™ wurden fiir zwei der vier Beurteilungsflichen
Kennzahlen der Gesamtbelastung geméll TA Luft "86 berechnet. Fiir beide Flichen
sind dies diejenigen fiir die Schadstoffe Kohlenmonoxid, Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid und Schwebstaub (jeweils Jahresmittel 11Z und 98-Perzentil 12Z fiir
Kurzzeitbelastung) sowie Cadmium, Quecksilber und PCDD/PCDF im Schwebstaub
(jeweils Jahresmittel 11Z). Fir die Schadstoffe Chlorwasserstoff, und
Fluorwasserstoff sowie den Staubniederschlag wurden fiir eine Fliache die
Jahresmittelwerte (I1G) und fiir die andere Fliche die 98-Perzentilwerte (I2G)
berechnet. Fiir die Summe aus Cadmium und Thallium im Staubniederschlag wurde
dann noch fiir eine Flache der Jahresmittelwert (I11G) angegeben. Kennzahlen fiir die
Schadstoffe Blei im Schwebstaub und Blei im Staubniederschlag wurden nicht
berechnet. Fiir die Schadstoffe Chlorwasserstoff, Fluorwasserstoff, Cadmium und
Thallium im Staubniederschlag sowie fiir den Staubniederschlag sind die Kennzahlen
der Gesamtbelastung identisch mit den Kennzahlen fiir die Zusatzbelastung, da
aufgrund des Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung die Vorbelastung nicht
ermittelt wurde.

2.4.2 Kennzahlen fiir die Gesamtbelastung nach TA Luft
2002

Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit
Nach Nr. 4.2.1 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir
folgende Schadstoffe zu ermitteln, wobei auf die Angabe von Stoffen, fiir die bereits
oben festgestellt wurde, dass die Ermittlung der Kennzahlen fiir die Vor- und
Zusatzbelastung nicht erforderlich ist, hier verzichtet wird:

e Schwefeldioxid (Jahresmittel, 24h-Mittel und 1h-Mittel)

o Stickstoffdioxid (Jahresmittel und 1h-Mittel)

e Schwebstaub (PM ) (Jahresmittel und 24h-Mittel)

e Blei im Schwebstaub (PM) (Jahresmittel)

¢ Cadmium im Schwebstaub (PM ) (Jahresmittel)

Von diesen Schadstoffen wurden in der Immissionsprognose™ folgende Kennzahlen
nicht ermittelt:

2 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
% Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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24h-und 1h-Mittel fiir Schwefeldioxid,
1h-Mittel fiir Stickstoffdioxid,

24h-Mittel fiir Schwebstaub (PM;) und
Jahresmittel fiir Blei im Schwebstaub (PM).

Die in der Immissionsprognose ermittelten Kennzahlen ergeben folgendes Bild:

1.

Der Jahresmittelwert (I1G) von Schwefeldioxid {iberschreitet den
Immissionswert (IJW) der TA Luft "02 nicht. Aufgrund des Immissionswertes
fiir die Kurzzeitbelastung (I12G, 98-Perzentil) ist davon auszugehen, dass
zumindest der Immissionswert fiir das Tagesmittel (ITW) der TA Luft '02
tiberschritten wird.

. Der Jahresmittelwert (I1G) von Stickstoffdioxid iiberschreitet den

Immissionswert (IJW) der TA Luft 02 nicht. Eine Uberschreitung des
Immissionswertes fiir das Stundenmittel (ITW) nach TA Luft '02 durch den
Immissionswert fiir die Kurzzeitbelastung (12G, 98-Perzentil) kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, ist aber nicht wahrscheinlich.

. Der Jahresmittelwert (I1G) von Schwebstaub (PMjy) {iberschreitet den

Immissionswert (IJW) der TA Luft 02 erheblich. Auch fiir den
Immissionswert des Tagesmittels (ITW) der TA Luft ‘02 muss von einer
Uberschreitung ausgegangen werden.

Der Immissionswert des Jahresmittels (IJW) nach TA Luft ‘02 fiir Blei im
Schwebstaub wird aller Voraussicht nach nicht iiberschritten.

Eine Uberschreitung des Immissionswertes fiir das Jahresmittel (IJW) nach TA
Luft "02 fiir Cadmium im Schwebstaub ist aufgrund der hohen Vorbelastung
wahrscheinlich.
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Tabelle 2.3 Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit: Vergleich der Kennzahlen
fiir das Jahresmittel mit den entsprechenden Immissionswerten der TA Luft "02
Schadstoff Einheit | T1V nz° 11Gax. W
TAL "02
Schwefeldioxid pg/m’ 30 0,573 30,57 50
Stickstoffdioxid ug/m’ 30 1,425 31,43 40
Schwebstaub (PM;) ug/m’ 60 0,114 60,11 40
Blei im Schwebstaub pg/m3 0,47 n.E. > 0,4 0,5
Cadmium im Schwebstaub | pg/m’ 0,02 0,000576" 0,0206 0,02

*1 Literaturwert™®

*2 % Cd, Tl, wobei der Anteil an Cadmium wesentlich hoher ist als der von Thallium
*3 1JZ ist das 3fache von [1Z,,,, , da die Umstellung von der flichenbezogenen auf die punktbezogene
Beurteilung mit einer Erh6hung der Immissionswerte fiir die Zusatzbelastung um das 3fache verbunden sein

kann>!
n.E.: nicht ermittelt

Tabelle 2.4 Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit: Vergleich der Kennzahlen
fiir die Kurzzeitbelastung mit den entsprechenden Immissionswerten der TA Luft "02
Schadstoff Einheit | 12V . | 12Z4ay | 12Gax ITW ISW
3fach* TAL 02 TAL 02
Schwefeldioxid ug/m3 150 9,0 159,0 125 350
Stickstoffdioxid ng/m’ 80 22,3 102,3 200
Schwebstaub (PMo) | pg/m’ 150 1,8 151,8 50

*  Die angegebenen Werte sind das 3fache von 12Z,,,, , da die Umstellung von der flaichenbezogenen auf die
punktbezogene Beurteilung mit einer Erh6hung der Immissionswerte fiir die Zusatzbelastung um das 3fache
verbunden sein kann*?

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Beldstigungen und

erheblichen Nachteilen (Staubniederschlag)

Nach Nr. 4.3.1 der TA Luft ‘02 ist hier die Kennzahl fiir die Gesamtbelastung
(Jahresmittel) durch Staubniederschlag zu ermitteln. In der Immissionsprognose™
wurde allerdings die Vorbelastung nicht ermittelt, sondern die Zusatzbelastung
wurde als Gesamtbelastung angegeben. Addiert man die mdgliche Vorbelastung

(siche Tabelle 2.1) hinzu, wird der Immissionswert fiir das Jahresmittel (IJW) nach
TA Luft "02 iiberschritten.

3% Kiihling, W., Peters, H.-J., FN 20.
Bundesregierung, FN 27.
32 Bundesregierung, FN 27.

33 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und Vegetation

(SO2, NO2)

Nach Nr. 4.4.1 der TA Luft ‘02 sind die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir
Schwefeldioxid (Jahresmittel und Wintermittel (01.10. bis 31.03.)) und
Stickstoffdioxid (Jahresmittel) zu ermitteln. Die Berechnung wurde in der
Immissionsprognose™* fiir das Jahresmittel durchgefiihrt. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Ermittlung der Kennzahl fiir das Wintermittel von Schwefeldioxid
aus o.g. Griinden (siche Kapitel 2.2.2 ,Immissionswerte zum Schutz von
Okosystemen und Vegetation®) nicht erforderlich ist.

Nach Nr. 4.4.1 der TA Luft "02 ist hier auch zu priifen (Sonderfallpriifung nach Nr.
4.8 der TA Luft '02), ob der Schutz vor sonstigen erheblichen Nachteilen durch
Schwefeldioxid oder Stickstoffoxide sichergestellt ist. Diese Priifung wurde nicht
durchgefiihrt. Sie ist allerdings aufgrund der Unterschreitung der Kennzahlen fiir die
Zusatzbelastung nach Nr. 4.4.3 der TA Luft ‘02 von 2 pg/m’ fiir Schwefeldioxid und
3 pg/m’ fiir Stickstoffdioxid nicht erforderlich.

Sollte es wider Erwarten Beurteilungspunkte zur Uberpriifung der Immissionswerte
zum Schutz von Okosystemen oder der Vegetation in der Umgebung geben, zeigen
die Ergebnisse in Tabelle 2.5, dass die Immissionswerte beider Schadstoffe (I1G) die
Jahresmittelwerte (IJW) nach TA Luft ‘02 iiberschreiten. Die Uberschreitung des
Immissionswertes fiir Schwefeldioxid dirfte im Winter noch hoher ausfallen, da in
dieser Zeit mit hoheren Emissionen gerechnet werden muss.

Tabelle 2.5 Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und Vegetation: Vergleich der
Kennzahlen mit den entsprechenden Immissionswerten der TA Luft "02

*

Schadstoff Einheit | 11V, 1JZ I1G s, LJW
TAL "02
Schwefeldioxid pg/m’ 30 0,573 30,57 20
Stickstoffdioxid ng/m’ 30 1,425 31,43 30

* 1JZ ist das 3fache von 11Z,,,, , da die Umstellung von der flichenbezogenen auf die punktbezogene
Beurteilung mit einer Erhéhung der Immissionswerte fiir die Zusatzbelastung um das 3fache verbunden sein
kann®’.

Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen (HF,
NHs)

Nach Nr. 4.4.2 der TA Luft ‘02 ist die Kennzahl der Gesamtbelastung fiir
Fluorwasserstoff (Jahresmittel) zu ermitteln. In der Immissionsprognose®® wurde

3 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
35 Bundesregierung, FN 27.
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allerdings die Vorbelastung nicht ermittelt, sondern die Zusatzbelastung wurde als
Gesamtbelastung angegeben. Addiert man die mogliche Vorbelastung (siche Tabelle
2.1) hinzu, wird der Immissionswert fiir das Jahresmittel (IJW) nach TA Luft "02
tiberschritten.

Immissionswerte zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdeposition

(Schwermetalle)

Nach Nr. 4.5.1 der TA Luft 02 sind die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir die
Deposition (Jahresmittel) der Schadstoffe Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium in der Immissionsprognose zu ermitteln. Dies ist in der
Immissionsprognose’’ nicht geschehen. Aufgrund der méglichen Vorbelastung
(siche Tabelle 2.1) ist bei allen Schadstoffen von einer Uberschreitung der
Depositionswerte der TA Luft ‘02 auszugehen.

2.5 Zusammenfassung und Fazit

Die Immissionsprognose weist bereits Méngel hinsichtlich der Anforderungen der
TA Luft "86 auf:

1. Die Kennzahlen der Vorbelastung fiir Blei im Schwebstaub, Chlorwasserstoff,
Fluorwasserstoff und Staubniederschlag sowie Blei, Cadmium und Thallium
im Staubniederschlag wurden nicht ermittelt.

2. Die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir Blei im Schwebstaub und Blei im
Staubniederschlag wurden nicht berechnet.

3. Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Blei im Schwebstaub und Blei im
Staubniederschlag wurden nicht angegeben.

4. Die angegebenen Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Chlorwasserstoff,
Fluorwasserstoff und Staubniederschlag sowie Cadmium und Thallium im
Staubniederschlag sind identisch mit den Kennzahlen der Zusatzbelastung, da
die Vorbelastung nicht beriicksichtigt wurde.

Den Anforderungen der TA Luft '02 wird die Immissionsprognose in keiner Weise
gerecht.
1. Das Beurteilungsgebiet ist zu klein gewéhlt.

2. Die Kennzahlen der Vorbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel), Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel), Staubniederschlag (Jahresmittel), Fluorwasserstoff

3¢ Miiller-BBM GmbH, FN 8.
37 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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(Jahresmittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium (jeweils Jahresmittel) fehlen.

3. Die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel), Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium,
Nickel und Thallium (jeweils Jahresmittel) werden nicht berechnet.

4. Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel),  Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium,
Nickel, Quecksilber und Thallium (jeweils Jahresmittel) sind nicht angegeben.

5. Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Staubniederschlag (Jahresmittel) und
Fluorwasserstoff (Jahresmittel) sind identisch mit den Kennzahlen der
Zusatzbelastung, da die Vorbelastung nicht beriicksichtigt wurde.

6. Keine der Kennzahlen der Vorbelastung wurde gemessen. Nach den
vorliegenden Erkenntnissen wiren geméll den Vorgaben der TA Luft 02 die
Werte fiir Stickstoffdioxid (Jahresmittel), Schwefeldioxid (24h-Mittel, 1h-
Mittel), Schwebstaub (Jahresmittel, 24h-Mittel), Blei im Schwebstaub
(Jahresmittel), Cadmium im Schwebstaub (Jahresmittel), Staubniederschlag
(Jahresmittel), Fluorwasserstoff (Jahresmittel) sowie fiir die Deposition von
Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber und Thallium (jeweils
Jahresmittel) durch Messung zu ermitteln.

Die Ergebnisse der Immissionsprognose®® zeigen zudem, dass die Immissionswerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach TA Luft 02 durch die
Gesamtbelastung in einigen Féllen iiberschritten werden.

e Die Gesamtbelastung (ITG) mit Schwefeldioxid iiberschreitet zumindest den
Immissionswert fiir das Tagesmittel (ITW).

e Die Gesamtbelastung (IJG, ITG) mit Schwebstaub liegt iiber den
Immissionswerten fiir das Jahres- und Tagesmittel (IJW, ITW).

e Der Immissionswert fiir das Jahresmittel (IJW) wird von der Gesamtbelastung
mit Cadmium im Schwebstaub aller Voraussicht nach tiberschritten.

AuBerdem ist aufgrund von Literaturwerten fiir die Vorbelastung (siehe Tabelle 2.1)
davon auszugehen, dass die Gesamtbelastung (I1JG) durch Staubniederschlag und
Fluorwasserstoff sowie durch die Deposition mit Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium hoher ist als die jeweiligen Immissionswerte (IJW) nach
TA Luft '02.

38 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
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Uberschreitet die Gesamtbelastung eines Stoffes einen Immissionswert, kann die
Genehmigung nach TA Luft ‘02 nur unter bestimmten Voraussetzungen erteilt
werden.

Zu diesen Voraussetzungen zidhlen hinsichtlich der Immissionswerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit:

e die Erteilung von Auflagen zur Durchfiihrung von MalBnahmen zur
Luftreinhaltung, die tiber den Stand der Technik hinausgehen, oder

e die Sicherstellung, dass spétestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage
SanierungsmafBnahmen an bestehenden Anlagen des Antragsteller oder Dritter
oder sonstige Malnahmen durchgefiihrt sind, die die FEinhaltung der
Immissionswerte gewéhrleisten.

Hinsichtlich der Immissionswerte zum Schutz vor erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belédstigungen kann die Voraussetzung. dass die Zusatzbelastung
bestimmte Konzentrationswerte, bestimmte Prozentanteile des Immissionswertes
oder bestimmte Massenstrome nicht {iberschreitet, ausreichen, um die Genehmigung
erteilen zu konnen. Uberschreitet die Zusatzbelastung eines Stoffes den
entsprechenden Konzentrationswert, Prozentanteil oder Massenstrom sind fiir die
Genehmigungserteilung alternativ folgende Voraussetzungen zu erfiillen:

o Sicherstellung, dass spitestens 6 Monate nach Inbetriebnahme der Anlage
SanierungsmafBnahmen an bestehenden Anlagen des Antragsteller oder Dritter
oder sonstige Malnahmen durchgefiihrt sind, die die FEinhaltung der
Immissionswerte gewéhrleisten.

e Einhaltung der Immissionswerte nach einer Ubergangsfrist durch MaBnahmen
im Rahmen eines Luftreinhalteplans.

e Nachweis durch Sonderfallpriifung, dass wegen der besonderen Umsténde des
Einzelfalls keine erheblichen Nachteile bzw. keine schidlichen
Umwelteinwirkungen oder Bodenveridnderungen hervorgerufen werden konnen.

Einige Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit werden
tiberschritten (s.0.), so dass fiir eine Genehmigungserteilung weitere Maflnahmen
erforderlich sind. Der vorliegende Entwurf fiir die Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids™ enthilt aber keine Auflagen zur Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Luftreinhaltung, die iiber den Stand der Technik hinausgehen. Auch
Bedingungen zur Sicherstellung, dass spétestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der
Anlage SanierungsmafBlnahmen an bestehenden Anlagen des Antragsteller oder
Dritter oder sonstige Maflnahmen durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der
Immissionswerte gewihrleisten, sind in dem Entwurf nicht enthalten oder den
ibrigen Unterlagen zu entnehmen.

39 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, Nebenbestimmungen, Entwurf Stand 10.10.2002.
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Die Immissionswerte fiir die Schadstoffdeposition (Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber, Thallium) werden aller Voraussicht nach iiberschritten (s.0.). Die
Zusatzbelastung durch Cadmium {iberschreitet sowohl 5 % des Immissionswertes als
auch den Massenstrom. Die Zusatzbelastung durch Quecksilber erreicht 5 % des
Immissionswertes nicht. Bei den iibrigen Schwermetallen ist eine Aussagen nicht
moglich, da die Zusatzbelastung nicht berechnet wurde. Zumindest hinsichtlich des
Stoffes Cadmium  wére eine der o0.g. Voraussetzungen fiir die
Genehmigungserteilung zu  erfiillen. Aber weder der Entwurf der
Nebenbestimmungen®™ noch die iibrigen Unterlagen enthalten hierzu Auflagen,
Hinweise oder Ausfiihrungen.

Trotz der genannten erheblichen Méngel der Immissionsprognose wird erkennbar,
dass aufgrund der Uberschreitung von Immissionswerten Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit oder die Umwelt nicht ausgeschlossen werden kdnnen.
MaBnahmen (Auflagen, Sanierungen) zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte zum
Schutz der menschlichen Gesundheit werden nicht getroffen. Gleiches gilt fiir
MaBnahmen zur Einhaltung der iibrigen Immissionswerte, fiir die auch kein
Nachweis der ,,Unbedenklichkeit* durch Sonderfallpriifung vorgenommen wurde.

40 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.
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3 Emissionswerte

Fiir die Emission von Schadstoffen, die in der 17. BImSchV nicht geregelt sind und
die in relevantem Umfang durch die Anlage emittiert werden konnen, sind
Begrenzungen auf Grundlage der TA Luft vorzunehmen. Dies betrifft insbesondere
die Schadstoffe Ammoniak sowie Benzo(a)pyren als Leitsubstanz fiir polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe.

Der Genehmigungsentwurf beinhaltet eine Begrenzung der Ammoniakemissionen
auf 10 mg/m’. Diese Begrenzung liegt unterhalb des Emissionswertes der TA Luft
‘02 von 30 mg/m’. Die Emissionen von Benzo(a)pyren werden im
Genehmigungsentwurf nicht begrenzt.

Die TA Luft ‘02 nennt in Nr. 5.2.7.1.1 fiir krebserzeugende Stoffe der Klasse I, zu
denen Benzo(a)pyren zéhlt, Emissionswerte von 0,15 g/h fiir den Massenstrom bzw.
0,05 mg/m’ fiir die Massenkonzentration. Unter den krebserzeugenden Stoffen der
Klasse I werden folgende aufgezihlt:

e Arsen und seine Verbindungen (auBler Arsenwasserstoft), angegeben als As,
e Benzo(a)pyren,

¢ Cadmium und seine Verbindungen, angegeben als Cd,

e wasserlosliche Cobaltverbindungen, angegeben als Co,

e Chrom-(VI)-Verbindungen (auBler Barium- und Bleichromat), angegeben als
Cr.

Die genannten Emissionswerte gelten fiir die Summe dieser Stoffe.

Wird fiir Benzo(a)pyren die erforderliche Emissionsbegrenzung entsprechend der TA
Luft '02 festgelegt, muss beriicksichtigt werden, dass es sich bei den
Emissionswerten 0,15 g/h bzw. 0,05 mg/m3 um Summenwerte handelt. D.h., die
Emissionsmassenstrome bzw. die Emissionsmassenkonzentrationen fiir die
Schadstoffe Arsen, Cadmium, Cobalt und Chrom (VI), die durch die Emissionswerte
der 17. BImSchV begrenzt werden, sind von dem jeweiligen Summenwert
abzuziehen. Der festzulegende Emissionsgrenzwert fiir Benzo(a)pyren muss also die
Differenz aus dem jeweiligen Summenwert und den Werten der einzelnen Stoffe

(As, Cd, Co, Cr-VI) darstellen.
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4 Abfdlle

Die Beschrinkungen im Entwurf der Nebenbestimmungen®' hinsichtlich der als
Brennstoff zugelassenen Abfille reichen zur sicheren Einhaltung der
Emissionsgrenzwerte nicht aus.

Die Abfille mit den AVV-Schliisselnummern 03 01 04*, 17 09 03*, 20 01 37* sowie
19 12 10 und 19 03 05 (Trockenstabilat), konnen Schadstoffgehalte enthalten, die zu
einem Uberschreiten der Emissionsgrenzwerte fithren™’.

Der Abfall mit der AVV-Schliisselnummern 17 09 03* darf laut einer vorgesehenen
Nebenbestimmung® kein PVC enthalten. Da damit der Haupteintrag von Chlor und
Schwermetallen insbesondere Cadmium ausgeschlossen wird, kann davon
ausgegangen werden, dass die von Fichtner* konstatierten Uberschreitungen der
Emissionsgrenzwerte aufgrund des Eintrags von Chlor, Cadmium und Thallium
sowie Antimon bis Zinn bei Einsatz dieses Abfalls nicht auftreten.

Fiir die iibrigen o.g. Abfille werden in der vorgesehenen Nebenbestimmung 2.1.3%
Formeln zur Definition der Schadstoffgehalte in Abhingigkeit vom Heizwert
genannt. Diese Formeln sind nicht korrekt, da auf der einen Seite der Gleichung die
Einheit mg/kg steht und auf der anderen Seite MJ/kg.

Unter der Annahme, dass sich aus der Multiplikation der Zahlenwerte (Faktor und
Heizwert) — unabhingig von den Einheit in der Gleichung — der Zahlenwert fiir den
jeweiligen Schadstoffgehalt in mg/m® ergibt, ist festzustellen, dass die Zahlenwerte
bei den mittleren Schadstoffgehalten {iber den von Fichtner errechneten Werten
liegen und die Zahlenwerte der Maximalgehalte wesentlich hoher sind, als die von
Fichtner errechneten Werte (siche Tabelle 4.1). Sie sind daher nicht geeignet, die von
Fichtner festgestellten Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte zuverldssig zu
verhindern.

Die hinsichtlich des Halogengehalts zusitzlich vorgesehene Nebenbestimmung
2.1.5% besagt, dass bei den Einsatzstoffen der Halogengehalt an halogenorganischen
Stoffen 1 % des Gewichts, berechnet als Chlor, nicht iiberschritten werden darf. Sie
dient der Erfillung der Vorschriften hinsichtlich der Verbrennungstemperatur von
850 °C. Der sich damit ergebende Chlorgehalt liegt mit 10.000 mg/kg ebenfalls noch
weit oberhalb der von Fichtner errechneten Werte.

4 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

2 Siche: Fichtner, Gutachten zur geplanten Anderung des Heizkraftwerks Meuselwitz-Lucka, Stuttgart 2001.

“ Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

4 Fichtner, FN 42.

" Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

46 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.
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Tabelle 4.1 Vergleich der Schadstoffgehalte in Abhéngigkeit vom Heizwert

Heizwert Schadstoffgehalte [mg/kg]
Schadstoff [MJ/kg] Fichtner'' Entwurf Nebenbestimmungen*2
maximal mittel
11 3.464 22.077 3.679
12 3.779 24.084 4.014
Chlor 13 4.094 26.091 4.348
14 4.409 28.098 4.683
15 4.724 30.105 5.017
11 360 2.300 575
12 393 2.509 627
Fluor 13 425 2.718 679
14 458 2.927 731
15 491 3.136 784
11 3.027 13.158 3.290
12 3.302 14.354 3.589
Schwefel 13 3.577 15.551 3.888
14 3.853 16.747 4.187
15 4.128 17.943 4.486
11 2 3,2 1,9
12 2 3,4 2,1
Quecksilber 13 2 3,7 2.2
14 2 4,0 2,4
15 3 43 2,6
11 7 11,9 --
Cadmium 12 8 12,9 -,-
+ 13 8 14,0 -,-
Thallium 14 9 15,1 -
15 9 16,2 - -
Antimon, Arsen, 11 583 992 - -
Blei, Chrom, 12 636 1.082 --
Kobalt, Kupfer, 13 689 1.172 -
Mangan, Nickel, 14 742 1.263 -
Vanadium, Zinn 15 795 1.353 -

*1 Berechnete Schadstoff-Grenzgehalte im Brennstoff zur Einhaltung der 17. BImSchV*’
*2 Nach der Formel der vorgesehenen Nebenbestimmung 2.1.3* berechnete Schadstoffgehalte

Auch die Ausfithrungen der SHU/ProVis in ihrer Stellungnahme zum Gutachten von
Fichtner® dndern nichts daran, dass von Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte
ausgegangen werden muss. Die SHU/ProVis begriinden ihre Vorbehalte gegen das
Gutachten von Fichtner vor allem damit, dass in diesem Gutachten

47 Fichtner, FN 42.

8 Thiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

#  SHU-Sabine Hiring Umweltberatung und —management / ProVis-Gesellschaft fiir Umweltmanagement und

Unternchmensethik mbH, Stellungnahme zum Fichtner-Gutachten zur geplanten Anderung des
Heizkraftwerks, Stuttgart, 03.03.2002.
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e zu hohe Schadstoffgehalte in den Abfillen angesetzt wiirden, es sich daher also
nur um Einzelfille handele und

e zu niedrige Schadstoff-Abscheidegrade in die Berechnung einflossen.

Zur Begriindung ihrer Aussage, dass die Emissionsgrenzwerte eingehalten werden
konnten, gehen sie hingegen von maximalen Abscheidegraden aus und davon, dass
mit mittleren Schadstoffgehalten gerechnet wird.

Den Ausfiihrungen in der Stellungnahme der SHU/ProVis muss daher folgendes
entgegengehalten werden:

1. Die  Abscheideleistungen und  damit die  Abscheidegrade  von
Abgasreinigungsanlagen unterliegen gewissen Schwankungen, so dass nicht
standig von maximalen Abscheidegraden ausgegangen werden kann.

2. Mittlere Schadstoffgehalte konnen im vorliegenden Fall keineswegs angesetzt
werden, da gerade die besonders iiberwachungsbediirftigen Abfille, die die
hochsten Schadstoffgehalte enthalten, nach der vorgesehenen Nebenbestimmung
2.3.3”" separat in die Feuerung einzubringen sind.

Das heillt, enthalten Anlieferungen eines oder mehrerer besonders
tiberwachungsbediirftiger Abfille einen oder mehrere Schadstoffe mit dem nach der
Formel der vorgeschenen Nebenbestimmung 2.1.3°' zuldssigen Gehalt, kann ein
Uberschreiten der jeweiligen Emissionsgrenzwerte (z.B. Halbstundenmittelwerte)
nicht ausgeschlossen werden.

Beim Einsatz von Trockenstabilat, das die zuldssigen Schadstoffgehalte enthélt, kann
von der Einhaltung der Emissionsgrenzwerte nur dann ausgegangen werden, wenn es
vor Aufgabe in die Feuerung eingehend mit groBen Mengen von Abféllen gemischt
wird, die wesentlich geringere Schadstoffgehalte besitzen als das Trockenstabilat.
Das Vermischen von nicht besonders iiberwachungsbediirftigen Abféllen ist zwar
nach der vorgesehenen Nebenbestimmung 2.3.2°% vorgeschrieben, aber nur zur
Erreichung eines moglichst wenig schwankenden Heizwertes und nicht zur
Erreichung eines moglichst geringen mittleren Schadstoffgehalts. Aber selbst wenn
dies vorgeschrieben wiirde, wire es zweifelhaft, dass stindig ein Brennstoffmix
hergestellt werden konnte, der ausreichend niedrige Schadstoffgehalte aufweist, da
nach Fichtner’ die getrennte Lagerung verschiedener Brennstoffkategorien nur sehr
eingeschriankt moglich ist und somit auch kaum die Moglichkeit besteht, Abfille in
ausreichendem Umfang und gezielt zu mischen.

Das Gutachten von Fichtner stellt eine weitgehend konservative Betrachtung dar, die
ein Gutachter immer vornehmen sollte. Es ist daher hinsichtlich der o.g. Punkte nicht
zu kritisieren.

" Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

! Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

32 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

53 Fichtner, FN 42.
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Solange aufgrund der zugelassenen Schadstoffgehalte in den zugelassenen Abfillen
Uberschreitungen der Emissionsgrenzwerte nicht ausgeschlossen werden konnen,
muss davon ausgegangen werden, dass die Vorsorge gegen schédliche
Umwelteinwirkungen nicht ausreichend ist und daher von der Anlage negative
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt nicht ausgeschlossen werden konnen.
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5 Einvernehmenserteilung

In diesem Kapitel wird gepriift, ob und mit welcher Begriindung die Stadt Lucka ihr
gemeindliches Einvernehmen zur Anderungsgenehmigung fiir das HKW verweigern
oder unter Bedingungen erteilen kann.

5.1 Einvernehmenserfordernis

Zuerst ist zu kliren, ob bei der Anderungsgenehmigung fiir das HKW die Erklirung
des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB erforderlich ist.

Nach § 16 Abs. 1 BImSchG bedarf die Anderung des Betriebs einer
genehmigungsbediirftigen Anlage der Genehmigung, wenn durch die Anderung
nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fiir die Priifung
nach § 6 Abs.1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein konnen (wesentliche Anderung). Dass
die beantragte Genehmigung der bestehenden Feuerungsanlage des HKW
Meuselwitz-Lucka durch die Firma Heizkraftwerk Meuselwitz-Lucka GmbH & Co
Betriebs-KG vom 1.04.2000 die Voraussetzungen des § 16 Abs. 1 BImSchG erfiillt,
wird aufgrund des bisherigen Verfahrensstandes vorausgesetzt.”* Nach § 10 Abs. 1
BImSchG (konkretisiert durch § 10 Abs. 5 BImSchG) hat die zustindige Behorde bei
Genehmigungsverfahren (auch bei Anderungsgenehmigungen gem. § 16 BImSchG)
die Stellungnahmen der Behorden einzuholen, die durch das Vorhaben beriihrt
werden. Dazu zéhlt auch das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1 BauGB,
das im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren (Absatz 1, Satz 2, 2.
Halbsatz BauGB) als eigene Entscheidung zu beriicksichtigen ist.”> Das
Einvernehmenserfordernis besteht nach § 36 Absatz 1 BauGB generell dort, wo die
Gemeinde ihre planerischen Vorstellungen noch nicht bodenrechtliche verbindlich in
Bebauungspldnen festgelegt hat. Ein Ausschluss des Einvernehmens nach § 38
BauGB ist nicht gegeben. Moglich wére der Ausschluss, weil es sich bei dem HKW
um den Betrieb einer Offentlich zugidnglichen Abfallbeseitigungsanlage handeln
konnte. Das HKW ist aber nicht 6ffentlich zugénglich, da die Anlage nicht vom
offentlich-rechtlichen =~ Entsorgungstriger @ oder  vom  Offentlich-rechtlich
Entsorgungstrdger beauftragten Dritten betrieben wird. Die Voraussetzungen des
§ 38 BauGB liegen deshalb nicht vor.

5.2 Versagung des gemeindlichen Einvernehmens

Das gemeindliche Einvernehmen gem. § 36 Abs. 1 BauGB zur beantragten
Anderung des HKW wurde durch die Stadt Lucka mit Schreiben vom 14.Juni 2001

> Vgl. Schreiben des Thiiringer Landesverwaltungsamtes an die Stadt Lucka vom 24.07.2002, Az.: 602.201-
8611.79/00 bzgl. des Punktes ,,Verfahren einer wesentlichen Anderung nach § 16 Abs. 1 BImSchG*.

3 BVerwG, NVwZ 1991, S. 875, Krautzberger, in: Battis/Krautzberger/Léhr, § 36 BauGB, RN 1, (abgekiirzt:
B/K/L).
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ausdriicklich versagt. Die Genehmigungsfiktion des § 36 Abs. 2 Satz 2 BauGB mit
der Folge, dass das Einvernehmen als erteilt gilt, greift nicht ein, da die Stadt Lucka
innerhalb der 2-Monatsfrist ihr Einvernehmen verweigert hat.

5.2.1 Priufungskompetenz der Stadt Lucka

Der Stadt Lucka miisste die Priifungskompetenz zur Verweigerung des
gemeindlichen Einvernehmens zukommen. Im Schreiben vom 14.06.2001 hat die
Stadt Lucka ihr gemeindliches Einvernehmen mit folgenden Griinden verweigert:

- bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeit des Vorhabens im Aullenbereich,

- unzureichende Angaben zu Umweltauswirkungen, Schadstoffbelastungen
etc.,

- unzureichende Umweltvertriglichkeitspriifung,

- unzureichende  Berilicksichtigung  von  etwaigen  Storungen  des
bestimmungsgemédfen Betriebs,

- keine hinreichende Entscheidungsgrundlage zur Beurteilung der
bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit aufgrund unbrauchbarer Angaben durch
den Antragsteller,

- ein Raumordnungsverfahren hitte durchgefiihrt werden miissen,

- Widerspruch zwischen beantragtem Vorhaben und tatsdchlichem Betrieb (in
Wirklichkeit sei der dauernde Einsatz von Siedlungsabfillen als alleiniger
Einsatzstoff geplant),

- Keine gesicherte ErschlieBung 1.S.d. § 34 ff. BauGB beziiglich Abwasser.

Die Stadt Lucka kann das gemeindliche Einvernehmen fiir Vorhaben gem. § 36
Absatz 2 Baugesetzbuch nur aufgrund der bauplanungsrechtlichen Griinde aus §§ 31,
33, 34 und 35 BauGB versagen. Da in den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB an vielen
Stellen bauplanungsrechtliche Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit eines Vorhabens
geregelt sind, die fachrechtliche Beziige, z.B. zum Immissionsschutzrecht oder zum
Wasserrecht haben, stellt sich die Frage, welche Priifungskompetenz und
Priifungstiefe der Stadt Lucka bei der Anwendung der § 31, 33, 34 und 35 BauGB
zukommt und wie diese zur Wahrnehmungskompetenz der jeweiligen Fachbehorde
abzugrenzen ist. Auf der erste Ebene ist die Priifungskompetenz der Stadt Lucka zu
beurteilen auf einer zweiten Ebene ist die Richtigkeit der von der Gemeinde
getroffenen Sachaussagen fiir die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens
im Einzelfall zu priifen.

Die Priifungskompetenz der Stadt Lucka ergibt sich aus der gem. Art 28 Absatz 2
Grundgesetz verfassungsrechtlich geschiitzten gemeindlichen Planungshoheit. Um in
den Schutzbereich der gemeindlichen Planungshoheit zu kommen, muss die Stadt
Lucka die Verweigerung des Einvernehmens auf bauplanungsrechtliche Belange
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stiitzen. Eine Gemeinde kann ihr Einvernehmen zur Zulassung eines
Miillheizkraftwerks, z.B. nicht deshalb verweigern, weil sie aufgrund der eigenen
immissionsschutzrechtlichen Priifung der Ansicht ist, dass die Emissionsgrenzwerte
gem. § 5 der 17. Bundesimmissionsschutzverordnung wu.a. gegen ,das
verfassungsrechtlich aus Art. 28 Abs. 2 GG abzuleitende Minimierungsgebot fiir
krebserzeugende Stoffe verstoft.’® Die Gemeinde darf den Priifungsrahmen fiir die
Entscheidung des gemeindlichen Einvernehmens nicht so weit ziehen, dass er im
Ergebnis der fachlichen Priifung der Fachbehorde gleichkommt. Der Bezug zur
gemeindlichen Planungshoheit muss stets bestehen bleiben. >’

Der Stadt Lucka hat bei der Anderungsgenehmigung fiir das HKW eine
Priifungskompetenz fiir immissionsschutzrechliche Gesichtspunkte im Rahmen des
gemeindlichen Einvernehmens. Beruft sich die Stadt Lucka zur Verweigerung des
Einvernehmens im Gegensatz zur zitierten Bundesverwaltungsgerichtsentscheidung
zum  Millheizkraftwerk  nicht auf Emissionsgrenzwerte, sondern auf
immissionsschutzrechtliche Vorschriften, so ist sie in ihrem Belang gem. § 1 Abs. 5
Satz 2 Nr. 1 BauGB der Wahrung der ,,allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhiltnisse* betroffen. Ein Ubergang der Priifungskompetenz auf
die Immissionsschutzbehorde liegt in diesem Fall nicht vor. Die Stadt Lucka kann
deshalb die Verweigerung des Einvernehmens darauf stiitzen, dass das
bauplanungsrechtlich zu beriicksichtigende Riicksichtnahmegebot aufgrund der
Ergebnisse der Immissionsprognose verletzt ist, weil gesunde Wohn- und
Arbeitsverhiltnisse durch die Anderungsgenehmigung nicht gewahrt werden kénnen.
Der in der Verweigerung des Einvernehmens vom 14.06.2001 angefiihrte Grund
,bauplanungsrechtliche Unzuléssigkeit des Vorhabens im AuBBenbereich® ist deshalb
dahingehend zu konkretisieren, dass durch die Anderungsgenehmigung fiir das HKW
das bauplanungsrechtlich sowohl im AufBlenbereich als auch im Innenbereich zu
beachtende Riicksichtnahmegebot verletzt ist. Auf die weiteren angefiihrten
Verweigerungsgriinde im Schreiben der Stadt Lucka vom 14.06.2001, wie z.B.
»Widerspruch zwischen beantragtem Vorhaben und tatsédchlichem Betrieb®, kann die
Stadt Lucka die Verweigerung des Einvernehmens nicht stiitzen. Die Verweigerung
mit dem Grund, dass keine gesicherte ErschlieBung der Anlage 1.S.d. § 34 ff. BauGB
beziiglich des Abwassers vorliegt, wird im Gutachten nicht bearbeitet, weil nach
Aussage des Biirgermeister von Lucka, Herrn Herrmann, die ErschlieBung zum
Zeitpunkt der Gutachtenerstellung als gesichert gilt.

5.2.2 RechtmadRigkeit der Einvernehmsverweigerung

Auf der zweiten Ebene der RechmiBigkeitsprifung des gemeindlichen
Einvernehmens, ist die Richtigkeit der von der Gemeinde getroffenen Sachaussage,
zu iberpriifen. Hier kann die Gemeinde schnell in den Bereich der unrechtmifBigen

0 BVerwG, NVwZ 1998, S. 1181, 1182.
7 Vgl. Dippel, M., Alte und neue Anwendungsprobleme der §§ 36, 38 BauGB, NVwZ 1999, S. 921, 923.
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Einvernehmenserteilung kommen, wenn sie eine Aussage trifft, die die fiir den
Vollzug des jeweiligen Fachgesetzes zustindige Behorde aufgrund der
fachgesetzlichen Priifung nicht teilt.”® Dabei ist zu differenzieren zwischen
Ermessensentscheidungen, Tatsachenfeststellungen und gebundenen Entscheidungen
der Fachbehorde. Bei Ermessensentscheidungen ist der Spielraum der Gemeinde,
wenn sie von der Ermessensentscheidung der Fachbehdrde abweichen will, gering.
Anders muss dies im Zusammenhang mit dem Vorliegen von Tatsachen und
gebundenen  Entscheidungen der Fachbehorde  beurteilt werden. Die
Einvernehmensverweigerung der Gemeinde kann nicht schon deshalb rechtswidrig
sein, weil die Fachbehorde beabsichtigt eine von der Gemeinde abweichende
Entscheidung zu treffen, bei der die Fachbehorde von offensichtlich nicht gegebenen
Tatsachen ausgeht oder in ihrer Beurteilung gegen rechtlich bindende Vorschriften
verstoft.

Im Folgenden werden nun die Voraussetzungen fiir die Verweigerung des
gemeindlichen Einvernehmens gepriift.

Bei der beantragten Erweiterung der Einsatzstoffe fiir das HKW miisste es sich um
ein Vorhaben nach § 29 BauGB handeln. Unter Vorhaben sind nach § 29 BauGB die
Errichtung, Anderung oder Nutzungsinderung von baulichen Anlagen zu verstehen.
Neben der Anderung der baulichen Substanz unterfallen auch Nutzungsinderungen
dem Vorhabenbegriff des § 29 BauGB und bediirfen einer Baugenehmigung nach
§30 ff. BauGB.” Es ist jedoch nicht jede beliebige Nutzungsinderung zu
beriicksichtigen, sondern nur solche, die bodenrechtliche Belange im Sinne des § 1
BauGB beriihren. Von Bedeutung sind daher in der Regel solche
Nutzungsdnderungen, die die Funktion, die rechtliche Qualitdt der bisherigen
zuldssigen Nutzung dndern und damit in bodenrechtlicher Hinsicht die
Genehmigungsfrage aufwerfen.® Nach der bisherigen Genehmigungslage durfte im
HKW hauptséchlich natiirliche Holzer und behandelte Holzer, die allerdings nicht
Holzschutzmittel oder halogenorganische Verbindungen enthalten, eingesetzt
werden. Nach der beantragten Genehmigung sollen nunmehr auch Trockenstabilat,
verschiedene Abfille sowie Holz, das gefdhrliche Stoffe enthilt, verbrannt werden
diirfen. Beantragt wurde auch die Herabsetzung der Emissionsgrenzwerte fiir
Luftschadstoffe auf die in der 17. BImSchV festgelegten Werte. Die beantragte
Erweiterung der einsetzbaren Brennstoffe fir das HKW beriihrt unter diesen
Umstdnden den gemeindlichen Belang ,,allgemeinen Anforderungen an gesunde
Wohn- und Arbeitsverhéltnisse* nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BauGB, also
bodenrechtliche Belange. Es handelt sich um eine Nutzungsdnderung, die dem

% Vgl. dazu die Beispiel von Dippel, M., Alte und neue Anwendungsprobleme der §§ 36, 38 BauGB, NVwZ
1999, S. 921, 923.

" Léhr, in: B/K/L, § 29 BauGB, RN 20, 7. Auflage 1999.
8 BVerwGE, Urteil vom 11.11.1988, abgedruckt in: ZfBR 1989, S. 72ff.
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Vorhabenbegriff unterféllt und grundsitzlich eines gemeindlichen Einvernehmens
bedarf.

Fiir die Frage, nach welchen Vorschriften der §§ 30 ff. BauGB die Stadt Lucka ihr
Einvernehmen verweigern kann, ist zunéchst zu priifen, in welchem Planbereich der
Gemeinde sich das HKW befindet. Das HKW befindet sich weder im
Geltungsbereich eines qualifizierten (§ 30 Abs. 1 BauGB) oder einfachen
Bebauungsplan (§ 30 Abs. 3 BauGB) noch eines vorhabenbezognen Bebauungsplans
nach § 30 Abs. 2 BauGB.*'

Soweit fiir das Gemeindegebiet Bebauungspline 1.S.d. § 30 BauGB nicht vorliegen,
richtet sich die Zuldssigkeit von Bauvorhaben nach den Vorschriften fiir den
AuBenbereich, gem.§ 35 BauGB oder den unbeplanten Innenbereich gem. § 34
BauGB. Die Abgrenzung des Aullenbereichs vom unbeplanten Innenbereich erfolgt
durch negative Abgrenzung. Aulenbereich sind die Gebiete, die weder innerhalb des
rdumlichen Geltungsbereichs eines Bebauungsplans nach § 30 Abs. 1 und Abs. 2
BauGB, noch innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34 BauGB)
liegen.® Ein Bebauungsplan fiir das Grundstiick mit dem HKW existiert nicht. Die
Darstellungen des Flichennutzungsplans sind fiir die Abgrenzung des Innen- vom
AuBenbereichs nicht maBgeblich.®® Deshalb kann aus der geplanten Ausweisung des
HKW-Grundstiicks als ,Industriegebiet Nord“ nicht auf das Vorliegen eines
Innenbereichsgrundstiicks geschlossen werden. Dies ist vielmehr durch den
tatsichliche rdaumlichen Eindruck zu beurteilen.

Das Grundstiick konnte zum unbeplanten Innenbereich gehoren, wenn es im
Zusammenhang mit einem bebauten Ortsteil der Stadt Lucka stehen. Grundsitzlich
endet der im Zusammenhang bebaute Ortsteil mit der letzten Bebauung. Die sich ihr
anschlieBenden selbstindigen Flichen gehoren zum AufBenbereich.®* Ein Grundstiick
am Rande eines Ortsteils liegt daher in aller Regel nicht innerhalb des
Bebauungszusammenhangs. Dies gilt auch, wenn das Grundstiick beiderseitig von
bebauten Grundstiicken umgeben ist.”” Bei der Grenzziehung zwischen Innen- und
AuBenbereich konnen auch Geldndehindernisse, wie z.B. Verkehrswege (Strafe,
Eisenbahn), Gewisser (Fluss, See, Graben) sowie Anhebungen (Felsen, Bdschungen)
eine Grenze fiir die im Zusammenhang bestechende Bebauung bilden. Das
Grundstiick mit dem HKW liegt aulerhalb des Ortsteils Breitenhain. Zwischen dem
nordlich vom geplanten ,,Industriegebiet Nord*“ gelegenen Ortsteil Breitenhain (Stadt
Lucka) und dem HKW liegt ca. 1 km. Diese Flache wird zum Teil landwirtschaftlich

' Vgl. Stellungnahme der Unteren Bauaufsichtsbehorde des Landkreises Altenburger Land vom 23.05.2001

zum Genehmigungsverfahren ,,Anderung des HKW*, Az.: 00925-2001-06, S. 2.

62 Krautzberger, in: Ernst/Zinkhahn/Bielenberg/Krautzberger, Vorb. zu § 29 bis 38 BauGB, RN 43, Stand:
1.August 2002 (abgekiirzt: E/Z/B/K).

63 Sofker, in E/Z/B/K, § 34 BauGB, RN 25.
8 BVerwG, Urteil vom 12.10.1973 — 4 C 3.72.
8 BVerwG, Urteil vom 22.06.1990 — 4 C 6.87, abgedruckt in: NJW 1991, S. 1969.
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genutzt und besteht zum Teil aus aufgeforstetem Wald. Ostlich wird das geplante
»Industriegebiet Nord“ durch die Zugstrecke Meuselwitz-Lucka begrenzt. Daran
schlieft sich das ehemalige Tagebaugebiet Phonix Ost an, von dem ein Teil als
Sondermiilldeponie genutzt wird. Das Grundstiick mit dem HKW liegt deshalb nicht
nur am Rand des Ortsteils Breitenhain, sondern in einiger Entfernung zu diesem.
Auch wenn sich an das HKW noch weitere Grundstiicke im geplanten
»Industriegebiet Nord“ anschlieBen, wie das Grundstick mit der Meuselwitz
EisengieBerei GmbH, ist deshalb noch nicht von einem Grundstiick im
Zusammenhang mit einem bebauten Ortsteil auszugehen.® Denn wie soeben
dargelegt, weist das gesamte geplante ,,Industriegebiet Nord* keinen Zusammenhang
zu einem Ortsteil der Stadt Lucka auf.

Stidlich setzt sich das geplante ,,Industriegebiet Nord*“ auf dem Gebiet der Gemeinde
Meuselwitz fort. Es stellt sich die Frage, wie diese Gemeindegrenze bei der
Beurteilung des Zusammenhangs mit einem bebauten Ortsteil zu werten ist. Eine
Gemeindegrenze stellt keinen Abschluss im Sinne eines Geldndehindernisses dar,
d.h. ein an einem Ortsteil angrenzendes unbebautes Grundstiick gehort nicht schon
deshalb zum Bebauungszusammenhang, weil es mit seiner anderen Seite an eine
Gemeindegrenze reicht.”’ Fiir das geplante ,,Industriegebiet Nord* bedeutet dies, dass
das HKW obwohl es auf dem Gebiet der Gemeinde Meuselwitz eventuell im
bebauten Zusammenhang mit dem Ortsteil Meuselwitz Bilinauroda steht, nicht auch
einen Bebauungszusammenhang mit dem Ortsteil Breitenhain der Stadt Lucka
aufweist.

Letztendlich héngt die Frage, ob das geplante ,Industriegebiet Nord“ noch im
Zusammenhang eines bebauten Ortsteils liegt (und damit im Innenbereich) vom
Eindruck der Geschlossenheit (Zusammengehorigkeit) mit einem Ortsteil ab. Die
Feststellung der Geschlossenheit ist eine richterlich voll {iberpriifbare Entscheidung.
Da die Entscheidung des Gerichts im Voraus nicht abschlieend beurteilt werden
kann, wird fiir die weitere Zuldssigkeitspriifung der Nutzungsinderung sowohl von
dem Vorliegen eines unbeplanten Innenbereichs als auch von einem Vorhaben im
AuBenbereich ausgegangen.

5.2.2.1 Bauplanungsrechtliche Unzuldsigkeit im AuBenbereich,
§ 35 Abs. 3 BauGB

Die geplante Anderung des HKW konnte insoweit bauplanungsrechtlich unzulissig
sein, als das HKW sich im AuB3enbereich befindet. Nach § 36 BauGB (§ 6 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG), bedarf ein Bauvorhaben im AuBlenbereich des gemeindlichen
Einvernehmens.

6 Vgl. dazu die FN 65.
7 BVerwG, Urteil vom 15.05.1997 — 4 B 74.92, abgedruckt in: NuR 1998, S. 91.
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Die bauplanungsrechtliche Zuléssigkeit von Anlagen im Auflenbereich beurteilt sich
nach § 35 BauGB. Danach ist der Auenbereich grundsdtzlich von Bebauung frei zu
halten. Ausnahmen von diesem Grundsatz liefert § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Nach
dieser Vorschrift ist ein Bauvorhaben im Auflenbereich u.a. dann zuldssig, wenn das
Vorhaben wegen der besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen der
nachteiligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen der besonderen
Zweckbestimmung nur im AuBlenbereich ausgefiihrt werden soll. Die Privilegierung
nach § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB gilt danach nur fiir solche Vorhaben, die in
bestimmter Weise zur Erreichung des mit dem Vorhaben verfolgten Zwecks auf
einen Standort im AuBenbereich angewiesen sind.® Vorhaben, von denen
unvermeidbar nachteilige, unzumutbare Umweltauswirkungen ausgehen sind nicht
privilegiert.” D.h., dass unabhingig von der Frage, ob das HKW im AuBenbereich
privilegiert ist, entfdllt die Privilegierung, wenn von dem HKW unvermeidbare,
unzumutbare schidliche Umwelteinwirkungen ausgehen. Die Priifung moglicher
schidlicher Immissionen durch die Anlagenénderung wird unten gepriift.

5.2.2.1.1 Schadliche Umwelteinwirkungen ( § 35 Abs. 3,S. 1 Nr. 3
BauGB)

Ebenso wie von privilegierten Aullenbereichsvorhaben diirfen gem. § 35 Abs. 3, S. 1
Nr. 3 BauGB auch von nicht privilegierten AuBenbereichsvorhaben keine
schiddlichen Umwelteinwirkungen ausgehen. Der Begriff der schédlichen
Umwelteinwirkungen bedeutet in Ubereinstimmung mit § 3 BImSchG, dass es sich
um Immissionen handelt, die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen fiir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft hervorzurufen. Diese Begriffsbestimmung kann auch im Rahmen des
§ 35 Abs. 3 BauGB herangezogen werden.”’ Die Priifung moglicher schidlicher
Immissionen durch die Anlagendnderung wird unten gepriift.

5.2.2.1.2 Widerspruch zu Darstellung des Flachennutzungsplans (§35
Abs. 3,S. 1 Nr.1 BauGB)

Das Vorhaben konnte den Darstellungen eines Flachennutzungsplans der Stadt
Lucka widersprechen. Dabei ist zundchst zu beachten, dass Entwiirfe von
Flachennutzungsplidnen grundsitzlich unbeachtlich sind, es sei denn sie haben eine
entsprechend dem § 33 BauGB Planreife erreicht.”' Da dies im Fall des Entwurfs des
Flachennutzungsplans der Stadt Lucka nicht der Fall ist, kann ein Versto3 gegen
mogliche Festsetzungen des F-Plans nicht angenommen werden.

88 Sofker, in: E/Z/B/K, § 35 BauGB, RN 55; Stindige Rechtssprechung des BVerwG, vgl. Urteil vom
16.06.1994, Az.: 4 C20.93.

8 Sofker, in: E/Z/B/K, § 35 BauGB, RN 56; BVerwG, Urteil vom 4.11.1977, Az.: 4 C 77.76., RdL 1978, S.
229.

0 Sfker, in: E/Z/B/K, § 35 BauGB, RN 88; BVerwG, Urteil vom 25.2.1977 — 4 C 22.75.
" Sofker, in: E/Z/B/K, § 35 BauGB, RN 81.
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5.2.2.2 Zwischenergebnis

Die Frage, ob das HKW im Innen- oder Aulenbereich liegt, ist insoweit unerheblich
wenn die Verweigerung des FEinvernehmens auf die Verletzung des
Riicksichtnahmegebotes (schddliche Umwelteinwirkungen) gestiitzt wird. Das
Riicksichtnahmegebot ist sowohl im Innen- als auch Auflenbereich zu
beriicksichtigen.

5.2.2.3 Bauplanungsrechtliche Unzulassigkeit im unbeplanten

Innenbereich, gem. §34 Abs.2 BauGB

Die bauplanungsrechtliche Unzulissigkeit der beantragten Anderung des HKW
konnte nach § 34 Abs. 2 BauGB vorliegen. Entspricht die Eigenart der ndheren
Umgebung des Vorhabens nach der Art der baulichen Nutzung einem Baugebietstyp
der Baunutzungsverordnung (BauNVO), so richtet sich die Zuldssigkeit des
Vorhabens ausschlieflich nach den in der Baunutzungsverordnung festgelegten
Zulassigkeitsregeln. Nach § 34 Abs. 2, 1. Halbsatz BauGB sind die nach der
BauNVO allgemein zuldssigen Vorhaben auch im Innenbereich i.S.d. § 34 Abs.2
BauGB zulassig.

Die Eigenart der ndheren Umgebung des HKW miisste einem der Baugebiete der
BauNVO entsprechen. Maligeblich sind bei der Beurteilung der Eigenart der niheren
Umgebung die tatsdchlich vorhandenen baulichen Anlagen, wobei es unbeachtlich
ist, wann die Bebauung der Umgebung und unter welchen, auch baurechtlichen
Voraussetzungen entstanden ist.”* Zu beriicksichtigen ist auch die auf dem jeweiligen
Baugrundstiick vorhandene Bebauung.” MaBgeblich ist die tatsichlich vorhandene
Bebauung, unabhingig davon, ob sie in Ubereinstimmung mit den baurechtlichen
Vorschriften errichtet worden ist. Die sich aus der tatséchlich vorhandenen Bebauung
ergebende Umgebung des Baugrundstiicks muss einem Baugebietstyp entsprechen.
Weist ein Bereich die Merkmale zweier Baugebiete der BauNVO auf, so findet § 34
Abs. 2 keine Anwendung.”® Die maBgebliche Umgebung des Vorhabens muss
demnach ausschlieSlich bauliche Elemente enthalten, die nur einem der
Baugebietstypen der BauNVO zuzuordnen sind. Die Art der baulichen Nutzung des
»Industriegebiets Nord* konnte als Industriegebiet charakterisiert werden. Nach § 9
BauNVO dienen Industriegebiete ausschlieBlich der Unterbringung von
Gewerbetrieben, und zwar vorwiegend von solchen Betrieben, die in anderen
Baugebieten unzuldssig sind. In Industriegebieten finden insbesondere diejenigen
Betriebe ihren Standort, die wegen ihres hohen Storgrades durch Emissionen, durch
Larm und Luftverunreinigungen in anderen Gebieten nicht zuldssig sind. Im
Industriegebiet sind deshalb typischer Weise nach der 4. Bundesimmissionssschutz-

2 BVerwG, Beschluss vom 17.12.1976 — 4 CB 154.65. Séfker, in: E/Z/B/K, § 34 BauGB, RN 35.
3 BVerwG, Urteil vom 22.09.1967 — 4 C 109.65, abgedruckt in: NJW 1968, S. 66.

" Sofker, in: E/Z/B/K, § 34 Abs. 2 BauGB, RN 79; BverwG, Beschluss vom 2.07.1991, 4 B 1.191, abgedruckt
in: DOV 1992, S. 76.
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Verordnung (BImSchV) genehmigungsbediirftige Anlagen zuldssig, dazu zéhlen u.a.
Fernheizkraftwerke und Miillverbrennungsanlagen.”

Im geplanten ,,Industriegebiet Nord*“ befindet sich das HKW und die Giel3erei
Meuselwitz. Beide Anlagen sind nach der 4. BImSchV genehmigungsbediirftige
Anlagen. Andere bauliche Elemente, die eine Einordnung nach einem anderen
Gebietstyp der BauNVO nahelegen, sind im ,,Industriegebiet Nord* nicht vorhanden.
Da also ausschlieBlich bauliche Elemente eines Industriegebietes im geplanten
»Industriegebiet Nord“ vorhanden sind, kann das Gebiet nach der tatsdchlichen
Bebauung als Industriegebiet eingestuft werden. Da das HKW mit den geplanten
Einsatzstoffen im Industriegebiet nach § 9 Abs. 2 BauNVO allgemein zuldssig wiére,
ist es auch in einem entsprechenden Gebiet des Innenbereichs der Stadt Lucka 1.S.d.
§ 34 Abs. 2 BauGB zuléssig.

5.3 Riicksichtnahmegebot, schdadliche Umwelteinwirkungen

Die geplante Anderungsgenehmigung fiir das HKW kénnte gegen das
Riicksichtnahmegebot verstoen. Das Riicksichtnahmegebot ist gem. § 15
BauNVO’® sowohl als allgemeine Voraussetzung fiir die Zulissigkeit baulicher und
sonstiger Anlagen in den Baugebieten nach BauNVO als auch fiir Vorhaben im
AuBenbereich gem. § 35 Abs. 3 Nr. 3 BauGB zu beachten.

Die Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme an ein Vorhaben stellt,
hingen davon ab, was den vom Vorhaben Betroffenen nach der Lage der Dinge
zuzumuten ist.”’ Zur Beurteilung der Zumutbarkeit greift die Rechtsprechung auf die
Begriffsbestimmung des § 3 Absatz 1 BImSchG zuriick. Danach sind Immissionen
unzumutbar, die geeignet sind erhebliche Beldstigungen fiir die Nachbarschaft
hervorzurufen.”® Die Unzumutbarkeit ist immer aufgrund der konkreten
Betrachtungsweise der jeweiligen stddtebaulichen Situation, einschlieBlich der
vorhandenen Vorbelastungen zu beurteilen. Uberschreitet das Vorhaben nach Art
oder Intensitit die Vorbelastungen an Immissionen nur unwesentlich und hélt es die
{ibrigen Grenzen ein, ist es zuldssig.”” Geht es dariiber hinaus, ist zu priifen, ob durch
vom Bauherren selbst angebotene oder durch Auflagen im Genehmigungsverfahren
erzielbare Mallnahmen am  Vorhaben selbst die Anforderungen des
Riicksichtnahmegebotes erfiillt werden konnen. Die Priifung, ob die Stadt Lucka ihr
Einvernehmen gem. § 36 BauGB unter Beachtung solcher Auflagen fiir die bau- oder
immissionsschutzrechtliche Genehmigung erteilen kann, erfolgt unten.

5 Sofker, in :E/Z/B/K, § 9 BauNVO, RN 15.

76 BVerwG, Beschluss vom 12.02.1990 — 4 B 240.89; Urteil vom 14.01.1993 — 4 C 19.90, abgedruckt in: DVBI.
1993, S. 652.

77 Standige Rechtsprechung des BVerwG, Urteil vom 25.02.1977 — 4 C 22.75, abgedruckt in: NJW 1978, S. 62.

" BVerwG, Urteil vom 30.09.1983 — 4 C 74.78, abgedruckt in: NVwZ 1984, S. 509; BVerwG, Urteil vom
24.09.1992 — 7 C 6.92, abgedruckt in: NJTW 1993, S. 342.

" BVerwG, Urteil vom 27.02.1992- 4 C 50.89, abgedruckt in: NJW 1992, S. 2170.
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Die Einhaltung des Riicksichtnahmegebotes erfordert, dass emittierende Betriebe auf
die ,,ndhere Umgebung®, auf die sich die Auswirkungen (z.B. Immissionen) des
Vorhabens auswirken kénnen,80 Riicksicht nehmen miissen. Dazu zahlt insbesondere
die benachbarte Wohnnutzung. Fiir die zu entscheidende Frage der Zumutbarkeit von
Beeintrachtigungen sind Vorbelastungen an Immissionen zugunsten des Vorhabens
in Rechnung zu stellen.® Hilt sich das Vorhaben im Rahmen der vorgegebenen und
vorhandenen Vorbelastung, nimmt es grundsitzlich die gebotene Riicksicht auf seine
Nachbarschatft.

Die Riicksichtnahme ist auch verletzt, wenn die Immissionen, die vom Vorhaben
ausgehen, zu schidlichen Umwelteinwirkungen i.S.v § 5 Nr. 1 BImSchG fiihren.*
Die Konkretisierung des Begriffs ,,schidliche Umwelteinwirkungen erfolgt fiir
genehmigungsbediirftige Anlagen i.S.v. § 4 BImSchG - wie das HKW - durch die
dynamische Verweisung auf die Regelungen der TA Luft. Die Anforderungen zum
Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen werden in Kapitel Nr. 4 TA Luft 2002
geregelt. Diese Anforderungen sind gem. Nr. 3.1 TA Luft 2002 nicht nur bei der
Erteilung einer Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer
genehmigungsbediirftigen Anlage einzuhalten, sondern gem. Nr. 3.5.3 auch bei einer
Anderungsgenehmigung.

Die Bindungswirkung der TA Luft fir die Verwaltungsbehorden gilt fiir
Norminterpretationen und Ermessensrichtlinien. Eine Bindungswirkung fiir die
Behorde besteht bei atypischen Sacherverhalten jedoch nicht, d.h. bei einem
Sachverhalt, den der Vorschriftengeber bei der von ihm vorzunehmenden generellen
Betrachtung nicht regeln konnte oder wollte.*

Exkurs: Gerichtliche Uberpriifung des Riicksichtnahmegebots

Hinsichtlich einer méglichen gerichtlichen Uberpriifung des Riicksichtnahmegebotes
ist folgendes zu beachten: Im Fall der Norminterpretation werden die Gerichte durch
eine allgemeine Verwaltungsvorschrift wie die TA Luft nicht unmittelbar gebunden,
da die Gerichte zur Auslegung des materiellen Rechts selbst berufen sind.** Daraus
kann aber nicht geschlosen werden, dass die norminterpretierenden und weitgehend
auch die normkonkretisierenden Teile der TA Luft fiir die gerichtliche
Entscheidungsfindung  unbeachtlich  sind. Der TA Luft kommt als
norminterpretierende Regelung fiir die Gerichte Bedeutung zu. Fiir das Gericht sind
dann Aussagen dariiber beachtlich, bei welchem Sachverhalt (z.B. bei welcher
Immissionsbelastung bestimmte Tatbestandsmerkmal, z.B. die Zumutbarkeit einer

% BVerwGE 55, S. 369, 380.

81 BVerwG, Urteil vom 21.01.1983 — 4 C 59.79.

8 Sofker, in: E/Z/B/K, § 34 RN 53.

8 Hansmann, in: Landmann/Rohmer; Umweltrecht, Nr. 1, RN 9 TA Luft, Stand: 1.Mirz 2002.
8 Hansmann, in: Landmann/Rohmer; Umweltrecht, Nr. 1, RN 11 TA Luft.
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Immissionsbelastung oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Schddigung)
vorliegen.’

Norminterpretierende Vorschriften der TA Luft sind also auch auf die Entscheidung
nach anderen Vorschriften heranzuziehen. Die zuldssigen Immissionswerte der TA
Luft sind bei der bauplanungsrechtlichen Beurteilung der Schadlichkeit von
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen heranzuziehen.

Der Aussagegehalt der Immissionswerte kann je nach der Regelung der TA Luft
verschieden sein. So konnen die Immissionswerte der TA Luft nach
unterschiedlichen Punkte differenziert werden, z.B. nach einseitigen oder
mehrseitigen Aussagen. Eine einseitige Aussage enthalten die Regelungen der TA
Luft dann, wenn sie lediglich fiir den Fall ihrer Uberschreitung oder einer
Unterschreitung eine Entscheidungshilfe bieten, fiir den jeweils umgekehrten Fall
dagegen keine Schliisse zulassen. Bei mehrseitiger Aussage erlauben die Regelung
eine Beurteilung der Immissionssituation sowohl bei einer geringeren als auch bei
einer hoheren Belastung, als sie durch den Wert gekennzeichnet wird.*®

5.3.1 Fehlende Beurteilungsmoglichkeit aufgrund
ungenugender Immissionprognose

Es wird gepriift, ob bei der Anderungsgenehmigung fiir das HKW die TA Luft 2002
zu beachten ist. Die Immissionsprognose im Zusammenhang mit der beantragten
Anderungsgenehmigung des HKW ist nach den Vorschriften der TA Luft 1986
erstellt worden. Aufgrund des in Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz normierten
Rechtsstaatsprinzips ist die Exekutive an Gesetz und Recht gebunden. Die Exekutive
hat demnach die Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung zu
beriicksichtigen. Am 1.10.2002 trat die TA Luft 2002 in Kraft. Da zu diesem
Zeitpunkt die Anderungsgenehmigung fiir das HKW noch nicht erteilt wurde, muss
die Exekutive bei der Anderungsgenehmigung die Vorschriften der TA Luft 2002
beachten. D.h. insbesondere, dass die Voraussetzungen fiir die Erstellung einer
Immissionsprognose und die zu beachtenden Immissionsgrenzwerte bei der
Entscheidung zu beriicksichtigen sind.

Die Stadt Lucka kann aufgrund der ungeniigenden Immissionsprognose®’ die
bauplanungsrechtliche Zulissigkeit der Anderungsgenehmigung (Einhaltung des
Riicksichtnahmegebots, insbesondere das Nichtvorliegen schadlicher
Umwelteinwirkungen) nicht vollstdndig {tberpriifen. Die Immissionsprognose
entspricht weder den Anforderungen der TA Luft 1986 noch der TA Luft 2002.*® Die

8 Hansmann, in: Landmann/Rohmer; Umweltrecht, Nr. 1, RN 12 TA Luft.
% Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 48 BImSchG, RN 34.
¥ Miiller-BBM GmbH, FN 8.

8 Siehe oben: Kapitel 2.5.
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Immissionsprognose weist bereits Méngel hinsichtlich der Anforderungen der TA
Luft 1986 auf:

Die Kennzahlen der Vorbelastung fiir Blei im Schwebstaub, Chlorwasserstoft,
Fluorwasserstoff und Staubniederschlag sowie Blei, Cadmium und Thallium im
Staubniederschlag wurden nicht ermittelt.

Die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir Blei im Schwebstaub und Blei im
Staubniederschlag wurden nicht berechnet.

Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Blei im Schwebstaub und Blei im
Staubniederschlag wurden nicht angegeben.

Die angegebenen Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Chlorwasserstof,
Fluorwasserstoff und Staubniederschlag sowie Cadmium und Thallium im
Staubniederschlag sind identisch mit den Kennzahlen der Zusatzbelastung, da
die Vorbelastung nicht berticksichtigt wurde.

Den Anforderungen der TA Luft 2002 wird die Immissionsprognose in keiner Weise
gerecht:

Das Beurteilungsgebiet ist zu klein gewihlt.

Die Kennzahlen der Vorbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel),  Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel), Staubniederschlag (Jahresmittel), Fluorwasserstoff
(Jahresmittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium (jeweils Jahresmittel) fehlen.

Die Kennzahlen der Zusatzbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel),  Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium,
Nickel und Thallium (jeweils Jahresmittel) werden nicht berechnet.

Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Blei im Schwebstaub (Jahresmittel),
Schwefeldioxid  (24h-Mittel, 1h-Mittel),  Stickstoffdioxid (1h-Mittel),
Schwebstaub (24h-Mittel) sowie fiir die Deposition von Arsen, Blei, Cadmium,
Nickel, Quecksilber und Thallium (jeweils Jahresmittel) sind nicht angegeben.

Die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir Staubniederschlag (Jahresmittel) und
Fluorwasserstoff (Jahresmittel) sind identisch mit den Kennzahlen der
Zusatzbelastung, da die Vorbelastung nicht beriicksichtigt wurde.

Keine der Kennzahlen der Vorbelastung wurde gemessen. Nach den
vorliegenden Erkenntnissen wéren gemi3 den Vorgaben der TA Luft ‘02 die
Werte fiir Stickstoffdioxid (Jahresmittel), Schwefeldioxid (24h-Mittel, 1h-
Mittel), Schwebstaub (Jahresmittel, 24h-Mittel), Blei im Schwebstaub
(Jahresmittel), Cadmium im Schwebstaub (Jahresmittel), Staubniederschlag
(Jahresmittel), Fluorwasserstoff (Jahresmittel) sowie fiir die Deposition von
Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber und Thallium (jeweils Jahresmittel)
durch Messung zu ermitteln.
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Der folgende kursiv gedruckte Text ist nur zum internen Gebrauch fiir die
Stadt Lucka gedacht und sollte nicht an Dritte weitergereicht werden:

Zwar hat die Genehmigungsbehdérde eine Immissionsprognose im Zusammenhang
mit dem Genehmigungsverfahren erstellt.” Es bestehen aber Bedenken, ob fiir die
Anderungsgenehmigung des HKW die Immissionskenngréfien in  einer
Immissionsprognose hdtten ermittelt werden miissen. Da die Messungen der
vorhandenen Immissionsbelastungen und die Berechnung der zu erwartenden
Zusatzbelastung finanziell aufwendig ist und ldngere Zeit in Anspruch nehmen
befreit Nr. 4.6.1.1 die Betreiber von kleineren und mittleren Anlagen unter
bestimmten Voraussetzungen von der Bestimmung von Kenngrdfien. Soweit die
Bildung der Kenngrifien entfillt, liegt ein Genehmigungshindernis nicht vor.”’ Nach
Nr. 4.6.1.1 TA Luft 2002°" ist im Genehmigungsverfahren die Bestimmung der
Immissionskenngrofen fiir den jeweiligen emittierten Stoff nicht erforderlich, wenn

die nach Nummer 5.5 abgeleitete Emissionen (Massenstrome) die in Tabelle 7

der TA Luft festgelegten Bagatellmassenstrome nicht iiberschreiten und

die nicht nach Nummer 5.5 abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissionen) 10 %
der in Tabelle 7 der TA Luft festgelegten Bagatellmassenstrome nicht
tiberschreiten,

soweit sich nicht wegen der besonderen ortlichen Lage oder besonderer
Umstdinde etwas anderes ergibt. ... In die Ermittlung des Massenstroms sind
die Emissionen im Abgas der gesamten Anlage einzubeziehen; bei der
wesentlichen Anderung sind die Emissionen der zu dndernden sowie
derjenigen Anlagenteile zu beriicksichtigen, auf die sich die Anderung
auswirken wird, es sei denn, durch diese zusdtzlichen Emissionen werden die
in Tabelle 7 angegebenen Massenstrome erstmalig tiberschritten. Dann sind
die Emissionen der gesamten Anlage einzubeziehen.

Die angegebenen Massenstréme des HKW fiir die Stoffe Stickstoffdioxid,
Schwefeldioxid, Schwebstaub, Fluorwasserstoff und Quecksilber iiberschreiten die
Werte fiir die Bagatellmassenstréme in der Tabelle 7 der Nr. 4.6.1.1 TA Luft 2002
nicht. Bei den Schwermetallen kann eine Uberschreitung aufgrund der in der
Immissionsprognose” angegebenen Summenparameter fiir die Massenstrome dieser

¥ Miiller-BBM GmbH, FN 8.
20 Vgl. zur entsprechenden Regelung in der TA Luft 1986: Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
TA Luft Nr. 2.6.1, RN 8.

' vgl. dazu die Regelung in Nr. 2.6 ff. der TA Luft 1986.

2 Miiller-BBM GmbH, FN 8.



Projekt 41 @ Oko-Institut e.V.
HKW Meuselwitz/Lucka Freiburg, Darmstadt, Berlin

Stoffe nicht ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit einer Immissionsprognose
nach TA Luft 2002 kann deshalb nicht abschlieffend beurteilt werden. Allerdings ist
die Anlage gem. Nr. 8.1 Anlage 1 Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
(UVPG) UVP-pflichtig. Fiir die Ermittlung der Umweltauswirkungen von
Luftschadstoffen unter Einbeziehung der Vorbelastung nach UVP-Gesetz ist eine
Immissionsprognose erforderlich.

Nr. 4.6.2 TA Luft 2002 regelt die Frage, wie im Genehmigungsverfahren die
Vorbelastung fiir die einzelnen Schadstoffe der TA Luft zu ermitteln sind (Messungen
oder Schdtzungen). Fiir verschiedene Stoffe hdtte die Vorbelastung durch Messungen
ermittelt werden miissen’ Es handelt sich bei dieser Vorschrift um eine
Ermessensrichtlinie, die die zustindige Genehmigungsbehérde bei der Bestimmung
von Art und Umfang der Sachverhaltsermittlung i.S.v. § 24 Abs. 1 Satz 2 VwVfG
bindet.”*

Es stellt sich die Frage, welche Auswirkung diese ungeniigende
Sachverhaltsaufkldrung  auf  die  Mitwirkung  der  Stadt Lucka  am
Genehmigungsverfahren hat. Die Ermittlung des Sachverhalts ist fiir die Priifung der
bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens durch die Gemeinde von
Bedeutung. Fraglich ist aber, ob die Stadt Lucka ihr Einvernehmen mit einem
Verstof ~der Genehmigungsbehorde gegen den  Untersuchungsgrundsatz,
insbesondere der Vorschrift Nr. 4.6.2 TA Luft 2002 begriinden kann und damit die
Durchfiihrung einer neuen Immissionsprognose , erzwingen* kann. Nach dem
Untersuchungsgrundsatz gem. § 24 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) ist die
Genehmigungsbehdrde verpflichtet, eine umfassende Aufklirung des fiir ihre
Entscheidung mafsgeblichen Sachverhalts zu betreiben. Beim Verfahren zur
Erteilung des gemeindlichen FEinvernehmens handelt es sich nicht um ein
Verwaltungsverfahren, da das Einvernehmen keine Verwaltungsakt ist. Die Regelung
des Untersuchungsgrundsatz in § 24 VwVfG konnten aber entsprechend angewendet
werden. Unterldisst die Behorde nach § 24 VwVfG eine sachlich mogliche weitere
Aufklirung, obwohl sich ihr die Notwendigkeit dazu aufdringen miisste, so liegt ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor. Kann dieser Mangel nicht geheilt werden nach
§ 44 VYwWVfG, ist die Genehmigung nichtig und damit gem. § 43 VwVfG unwirksam.
Aufserdem konnen sich Anspriiche gegen die Genehmigungsbehorde aus dem
Gesichtspunkt der Amtshaftung ergeben.”

Erlisst die Genehmigungsbehérde die Anderungsgenehmigung fiir das HKW, ohne
die moglichen schddlichen Auswirkungen fiir die Allgemeinheit vollstindig ermittelt
zu haben, etwa weil sie ermessensfehlerhaft die Vorbelastung nicht durch Messungen
ermittelt hat, und gehen von der Anlage schddliche Umwelteinwirkung i.S.v. § 5

% Vgl. dazu oben:2.2.3.

% Vgl. zur entsprechenden Regelung in der TA Luft 1986: Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,

TA Luft Nr. 2.6.2, RN 1.

% Kopp, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 24 Rn 13.
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BImSchG aus, so ist die Genehmigung gem. § 6 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. § 5 Abs. 1 Nr. I
BImSchG materiell rechtswidrig ergangen. Die Anderungsgenehmigung kénnte von
der Stadt Lucka dann angefochten werden, wenn sie dadurch in eigenen Rechten
verletzt wird. So kénnte die Stadt Lucka durch die Anderungsgenehmigung fiir das
HKW, von dem schddliche Umwelteinwirkungen fiir die Allgemeinheit ausgehen, in
ihrer Planungshoheit gem. Art. 28 Abs.2, Satz 1 GG verletzt sein.

Die Stadt Lucka kann demnach die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens
nicht von der  Durchfiihrung  einer neuen  Immissionsprognose  im
Genehmigungsverfahren  abhdngig  machen, aber in  einem  spdteren
Gerichtsverfahren gegen die unterlassene Sachverhaltsaufklirung vorgehen.

5.3.2 Schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund der
vorliegenden Immissionsprognose

Fir die Verweigerung des gemeindlichen Einvernehmens wiirde die
bauplanungsrechtliche Unzulidssigkeit aufgrund der vorliegenden
Immissionsprognose ausreichen. Die Mangelhaftigkeit der Immissionsprognose als
Beurteilungsgrundlage  fiir die Einhaltung der  Voraussetzungen des
Riicksichtnahmegebots (bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit) des Vorhabens kann
nicht der Stadt Lucka angerechnet werden. Sie muss sich insoweit auf die
Stellungnahmen der fachlich kompetenten Genehmigungsbehdrde verlassen kdnnen.

Im Folgenden wird deshalb gepriift, ob aufgrund der vorliegenden
Immissionsprognose”®, schidliche Umwelteinwirkungen fiir die Allgemeinheit von
dem HKW ausgehen konnen und damit das Riicksichtnahmegebot verletzt ist.

Immissionswerte zum Gesundheitsschutz

Werden die KenngréBen fiir Gesamtbelastung eingehalten, kann die
Genehmigungsbehorde davon ausgehen, dass der Schutz vor Gesundheitsgefahren
nach § 5 Nr. 1 BImSchG sichergestellt ist. Etwas anderes gilt nur, wenn entweder
neue gesicherte Erkenntnisse iiber die Gesundheitsschddlichkeit des Stoffes
vorliegen oder ein atypischer Sachverhalt gegeben ist.”” Ein atypischer Sachverhalt
wire zB. wenn sich im FEinwirkungsbereich auf Dauer extrem
gesundheitsempfindliche Personen aufhalten (z.B. Sanatorium fiir Atemswegkranke).
Fiir beide Fille liegen im Fall des HKW keine Anhaltspunkte vor, insbesondere
halten sich im Einwirkungsbereich (Beurteilungsgebiet fiir die Bestimmung der
KenngrofBen) des HKW weder empfindliche noch extrem empfindliche Personen auf.
Da es in der Stadt Lucka weder ein entsprechendes Sanatorium noch ein
Krankenhaus gibt. Der Kindergarten und das Pflegeheim sind auBlerhalb des
Einwirkungsbereichs des HKW.

% Miiller-BBM GmbH, FN 8.
7 S0 zur TA Luft 1986: Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Nr. 2.2.1.1 TA Luft, Rn 14.
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Vergleicht man die Ergebnisse zur Gesamtbelastung aus der Immissionsprognose”

mit den zuldssigen Immissionswerten zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach
TA Luft 2002 zeigen sich Uberschreitungen in folgenden Fillen:”

- Die Gesamtbelastung (ITG) mit Schwefeldioxid iiberschreitet zumindest den
Immissionswert fiir das Tagesmittel (ITW).

- Die Gesamtbelastung (IJG, ITG) mit Schwebstaub liegt tiber den
Immissionswerten filir das Jahres- und Tagesmittel (IJW, ITW).

- Der Immissionswert fiir das Jahresmittel (IJW) wird von der
Gesamtbelastung mit Cadmium im Schwebstaub aller Voraussicht nach
tiberschritten.

Aus der Uberschreitung der Immissionswerte fiir die Gesamtbelastung folgt nicht
zwangsliufig die Ablehnung der Anderungsgenehmigung fiir das HKW. Die neue
TA Luft 2002 Ildsst bei den Immissionswerten zum Gesundheitsschutz
Uberschreitungen der Gesamtbelastung unter folgenden Bedingungen zu:'®

- Bei den Immissionswerten zum Gesundheitsschutz (Nr. 4.2.1 TA Luft 2002)
ist eine Uberschreitung des Immissionsjahreswertes erlaubt, wenn die
Zusatzbelastung der zu genehmigenden Anlage 3 % vom zuldssigen
Immissionsjahreswert an einem Beurteilungspunkt nicht {iberschreitet und
durch Auflagen sichergestellt ist, dass weitere Mallnahmen zur
Luftreinhaltung, insbesondere MalBBnahmen, die {iber den Stand der Technik
hinausgehen, durchgefiihrt werden,'®!

- oder durch eine Bedingung sichergestellt ist, dass in der Regel spétestens 12
Monate nach Inbetriebnahme der Anlage solche Sanierungsmaflnahmen
(Beseitigung, Stillegung oder Anderung) an bestehenden Anlagen des
Antragstellers oder Dritter sonstige Mafnahmen durchgefiihrt sind, die die
Einhaltung der Immissionswerte in Nr. 4.2.1 gewéhrleisten.'”?

Fiir die Beurteilung, ob trotz Uberschreiten der Immissionswerte fiir die
Gesamtbelastung noch ein weiteres emittierendes ,,Ereignis® hinzutreten darf, galt
nach der TA Luft 1986: Uberschreitet die KenngroBe fiir die Gesamtbelastung auf
einer Beurteilungsfliche einen Immissionswert, so ist der Schutz vor
Gesundheitsgefahren insoweit nicht sichergestellt. Eine Genehmigung konnte nur
unter bestimmten Voraussetzungen erteilt werden, z.B. durfte die Zusatzbelastung
durch die zu genehmigende Anlage 1 % vom Immissionswert IW 1 nicht
tiberschreiten. Hintergrund ist die schwierige Frage der Kausalitit der

% Miiller-BBM GmbH, FN 8.
% Vgl. dazu oben: Kapitel 2.5 Zusammenfassung und Fazit.

190 vol. zu den Regelungen der neuen TA Luft auch: Ohms, M., Die neue TA Luft 2002, DVBI 2002, S. 1365,
1374.

101 Nr. 4.2.2 lit .a TA Luft 2002.
102 Nr. 4.2.2 1it. b TA Luft 2002.
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Immissionsbeitrdge  einer  einzelnen  Anlage zu  einer  bestimmten
Immissionsbelastung. Beim mit dem Immissionsschutzrecht eng verwandten Polizei-
und Ordnungsrecht wird fiir die Kausalitit von einer wertenden Betrachtung
ausgegangen. Die Kausalitit ist nach dem Polizeirecht gegeben, wenn das zu
beurteilende Ereignis die Gefahrengrenze {iberschreitet, d.h. die hinreichende
Wabhrscheinlichkeit des Eintritts eines erheblichen Schadens unmittelbar ausgelost
wird. Entscheidend fiir die Beurteilung nach dem BImSchG ist letztendlich der
Normzweck des § 5 BImSchG. Nach dem Normzweck kann nicht jeder extrem
kleine = Immissionsbeitrag  als zu  beachtende  Risikoerh6hung  fiir
Gesundheitsbeeintrachtigungen, Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens oder
Sachschdden angesehen werden. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Emission luftverunreinigender Stoffe irgendwo zu schidlichen Immissionen
beitragen kann, muss nach dem Zweck von § 5 BImSchG eine Irrelevanzschwelle fiir
die Immissionsbeitrdge bestehen. Ansonsten wiirden die §§ 5 und 6 BImSchG die
Errichtung und den Betrieb von genehmigungsbediirftigen Anlagen faktisch
untersagen. Dies stiinde im Widerspruch zum Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Genehmigung nach § 6 BImSchG.'” Bei der TA Luft 1986 lag dieser Irrelevanzwert
der Zusatzbelastung bei 1 % vom Immissionswert TW 1.'%*

Der geschilderte Regelungshintergrund fiir die Irrelevanzschwelle nach der TA Luft
1986 trifft auch auf die Regelung Nr. 4.2.2 der TA Luft 2002 zu, nur das hier die
Irrelevanzschwelle fiir die Zusatzbelastung bei 3 % von der Gesamtbelastung
festgelegt wurde. Griinde, die gegen eine Ubertragung der Rechtsauffassung zur TA
Luft 1986 auf die entsprechende Regelung der TA Luft 2002 sprechen sind nicht
ersichtlich. Allerdings ist anzumerken, dass die TA Luft 2002 erst seit kurzem
anwendbar ist und deshalb noch keine Kommentierung und Rechtsprechung vorliegt.

Nach der Immissionsprognose fiir das HKW werden die Immissionsjahreswerte fiir
die Gesamtbelastung zum Gesundheitsschutz gem. TA Luft 2002 bei Schwebstaub
und Cadmium im Schwebstaub {iberschritten. Nach Nr. 4.2.2. TA Luft 2002 darf in
diesem Fall die Genehmigung nicht versagt werden, wenn alternativ folgende
Bedingungen eingehalten werden:

e Nach Nr. 4.2.2 lit. a TA Luft 2002:

wenn die Zusatzbelastung der zu genehmigenden Anlage 3 % vom zuldssigen
Immissionsjahreswert an einem Beurteilungspunkt nicht iiberschreitet und durch
Auflagen sichergestellt ist, dass weitere MaBnahmen zur Luftreinhaltung,
insbesondere MaBnahmen, die iiber den Stand der Technik hinausgehen,
durchgefiihrt werden,

e Nach Nr. 4.2.2. 1it. b TA Luft 2002:

183" 7ur TA Luft 1986: Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, TA Luft Nr. 2.2.1.1, RN 18.
1% vgl. OVG Berlin, Urteil vom 5.04.1984 — OVG 2 B 35.82.
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Oder durch eine Bedingung sichergestellt ist, dass in der Regel spitestens 12
Monate nach Inbetriecbnahme der Anlage solche Sanierungsmafnahmen
(Beseitigung, Stillegung oder Anderung) an bestehenden Anlagen des
Antragstellers oder Dritter sonstige MalBnahmen durchgefiihrt sind, die die
Einhaltung der Immissionswerte in Nr. 4.2.1 gewéhrleisten.

Nach der Immissionsprognose iiberschreitet die Zusatzbelastung durch das HKW fiir
Schwebstaub und Cadmium im Schwebstaub nicht die Irrelevanzschwelle von 3 %
der Gesamtbelastung.'” Der vorliegende Entwurf fiir die Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids'®® enthilt aber keine Auflagen zur Durchfiihrung von
MaBnahmen zur Luftreinhaltung, die iiber den Stand der Technik hinausgehen. Auch
Bedingungen zur Sicherstellung, dass spétestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der
Anlage Sanierungsmaflnahmen an bestehenden Anlagen des Antragsteller oder
Dritter oder sonstige MafBnahmen durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der
Immissionswerte gewihrleisten, sind in dem Entwurf'®’ nicht enthalten oder den
tibrigen Unterlagen zu entnehmen. Die Stadt Lucka muss deshalb davon ausgehen,
dass aufgrund der zu erwartenden schiddlichen Umwelteinwirkungen durch
Schwebstaub und Cadmium im Schwebstaub das Riicksichtnahmegebot verletzt ist.
Unter diesen Umstinden ist von der bauplanungsrechtlichen Unzulédssigkeit der
Anderungsgenehmigung fiir das HKW auszugehen.

Uberschreitung der Immissionswerte zum Schutz vor schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepositionen

Nach Nr. 4.5.1 TA Luft 2002'® ist der Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen
durch die Deposition von luftverunreinigenden Stoffen, einschlieBlich dem Schutz
vor schidlichen Bodenverdnderungen sichergestellt, soweit:

a) die Immissionswerte fiir die Gesamtbelastung an keinem Beurteilungspunkt
die in Tabelle 6 bezeichneten Immissionswerte tiberschreiten und

b) keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass an einem
Beurteilungspunkt die mafligebenden Priif- und MaBBnahmewerte nach Anhang
2 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12.07.1999 (BGBI
I, S. 1554) aufgrund von Luftverunreinigungen iiberschritten sind.

Nach Nr. 4.5.1 der TA Luft 2002 sind die Kennzahlen der Gesamtbelastung fiir die
Deposition (Jahresmittel) der Schadstoffe Arsen, Blei, Cadmium, Nickel,
Quecksilber und Thallium in der Immissionsprognose zu ermitteln.

195 vgl. die Werte fiir die Zusatzbelastung in Tabelle 1.2, Kapitel 2.3.3.

19 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

197 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.

1% Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur

Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24.07.2002, GMBI.,, S. 511.
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In der Immissionsprognose'” wurden die Kennzahlen fiir die Vorbelastung zu

Depositionen von Arsen, Blei Cadmium, Nickel, Quecksilber und Thallium (jeweils
Jahresmittel) nicht ermittelt. Begriindet wird dies damit, dass die Vorbelastung
aufgrund des Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung vernachléssigt werden
kann. Das Argument des Fehlens weiterer Emittenten in der Umgebung ist nicht
tragfahig, da

e in direkter Nachbarschaft eine Giel3erei betrieben wird und

o sich luftgetragene Schadstoffe {iber weitere Entfernungen als das
Beurteilungsgebiet ausbreiten, so dass auf keiner Beurteilungsfliche davon
ausgegangen werden kann, dass keine Vorbelastung bestiinde (siehe auch
Tabelle 2.1).

Bei der Zusatzbelastung fiir die Depositionen wurde in der Immissionsprognose nur
Quecksilber sowie die Summe von Cadmium und Thallium ermittelt. Die
Gesamtbelastung der Depositionen wurde mit der Zusatzbelastung gleichgesetzt.
Betrachtet man alleine die Literaturwerte''® fiir die Vorbelastungen mit den
Schadstoffdepositionen von Arsen, Blei, Cadmium, Nickel, Quecksilber, Thallium
kann eine Uberschreitung der Immissionswerte fiir die Gesamtbelastung in Nr. 4.5.1
TA Luft 2002 nicht ausgeschlosen werden.

Nach Nr. 4.5.2 TA Luft 2002 darf die Genehmigung wegen der Uberschreitung der
Werte zur Gesamtbelastung''! in Nr. 4.5.1 TA Luft 2002 nicht versagt werden, wenn

a) aa) Die KenngroBe fiir die Zusatzbelastung fiir die Deposition durch die
Emissionen der Anlage nach keinem Beurteilungspunkt mehr als 5 % des
jeweiligen Immissionsjahreswertes in Tabelle 6 betragt oder

bb) Die Emissionen aus den gefassten Quellen der Anlage in Abhédngigkeit
von den jeweiligen Schornsteinhohen die im Anhang 2 dargestellten
Massenstrome bei 8760 Betriebsstunden oder bei davon abweichenden
Betriebsstunden entsprechend umgerechneten &dquivalenten Massenstrome
nicht iiberschreiten.

b) durch eine Bedingung sichergestellt ist, dass in der Regel spitestens 6
Monate nach Inbetriebnahme der Anlage solche Sanierungsmaflnahmen
(Beseitigung, Stilllegung oder Anderung) an bestehenden Anlagen des
Betreibers oder Dritter durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der in Nr. 4.5.1
genannten Immissionswerte gewahrleisten,

¢) durch Maflnahmen im Rahmen eines Luftreinhalteplans ihre Einhaltung nach
einer Ubergangsfrist zu erwarten ist oder

19 Miiller-BBM GmbH, FN 8.
"% vgl. Tabelle 2.1 Vorbelastungswerte aus der Literatur.

""" vgl. die Werte in Tabelle 2.2 Immissionszusatzbelastung  und  ihr  Anteil am
Immissionswert nach TA Luft ‘02, die aus der Tabelle 6 in Nr. 4.5.1 der TA Luft 2002 iibernommen wurden.
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d) eine Sonderfallpriifung nach Nummer 4.8 ergibt, dass wegen der besonderen
Umstidnde des FEinzelfalls keine schadlichen Umwelteinwirkungen
einschlieBlich schéddlicher Bodenverdnderungen hervorgerufen werden
konnen.

Die Zusatzbelastung durch Cadmium iberschreitet sowohl 5% des
Immissionswertes als auch den Massenstrom. Die Irrelevanzschwelle der Nr. 4.5.2
lit. a TA Luft 2002 ist fiir Cadmium nicht eingehalten. Fraglich ist, ob dadurch auch
die Genehmigung versagt werden kann, oder ob bei Uberschreiten der
Irrelevanzwerte in lit.a die Einhaltung der in lit. b bis d genannten MaBnahmen
ausreicht. Dazu ist das Verhiltnis der einzelnen Buchstaben in Nr. 4.5.2 TA Luft
2002 zueinander zu kldren. Da die Aufzdhlung der verschiedenen Buchstaben in Nr.
4.5.2 TA Luft 2002 durch ein Komma getrennt ist und zwischen lit. ¢ und lit. d ein
»oder eingefiigt ist, kann von einer Alternativitit der einzelnen Malnahmen
ausgegangen werden. Ist also der 5 %-Irrelevanzwert iberschritten darf die
Genehmigung trotzdem nicht versagt werden, wenn eine der anderen
Voraussetzungen nach lit. b bis d erfiillt wird.

Fiir Cadmium ist deshalb zumindest eine MafBnahmen nach Nr. 4.5.2 lit.b bis d TA
Luft 2002 zu ergreifen. Aber weder der Entwurf der Nebenbestimmungen''? noch die
{ibrigen Unterlagen enthalten hierzu Auflagen, Hinweise oder Ausfiihrungen.'” Bei
den iibrigen Schwermetallen ist eine Aussage nicht moglich, da die Zusatzbelastung
nicht berechnet wurde. Die Stadt Lucka muss deshalb davon ausgehen, dass
zumindest aufgrund der zu erwartenden Schadstoffdepositionen an Cadmium
schdadliche =~ Umwelteinwirkungen zu erwarten sind und somit das
Riicksichtnahmegebot verletzt ist. Unter diesen Umstdnden ist von der
bauplanungsrechtlichen Unzulissigkeit der Anderungsgenehmigung fiir das HKW
auszugehen.

5.4 Einvernehmenserteilung bei Einhaltung von
Bedingungen

Im Folgenden wird gepriift, ob die Gemeinde ihr Einvernehmen unter Bedingungen
erteilen kann und wenn ja, welche Bedingungen rechtméBig verlangt werden konnen.
Die Erteilung des Einvernehmens besteht in der Erkldrung, dass die Gemeinde keine
sich aus dem Bauplanungsrecht nach §§ 31, 33, 34 bis 35 BauGB ergebenden
Bedenken gegen das Vorhaben hat, iiber die im bauaufsichtlichen oder anderen
Genehmigungsverfahren zu entscheiden ist. Priifungsgegenstand ist das konkrete
Baugesuch. Die Ablehnung des gemeindlichen Einvernehmens kann nur aufgrund
von bauplanungsrechtlichen Ablehnungsgriinden erfolgen. Denkbar ist auch als
dritter Fall die Einvernehmenserklarung unter Einhaltung von Bedingungen.

"2 Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.
'3 Vgl. oben: Abschnitt 2.2.3.
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Die Erteilung des Einvernehmens unter Bedingungen setzt voraus, dass die Stadt
Lucka ihr mit Schreiben vom 14.06.2001 verweigertes Einvernehmen im derzeitigen
Verfahrensstand erteilen kann. Beim gemeindlichen Einvernehmen nach § 36
BauGB handelt es sich nicht um einen Verwaltungsakt, sondern um ein
verwaltungsinternen Rechtsvorgang, so dass die Voraussetzungen des VwVI{G iiber
die Riicknahme und den Widerruf von Verwaltungsakten nicht anzuwenden sind. Ein
erteiltes Einvernehmen, kann die Gemeinde nach Ablauf der 2-Monatsfrist des § 36
Abs. 2 BauGB nicht mehr zuriicknehmen.''* Die Erkldrung des Einvernehmens kann
hingegen wihrend des gesamten Verwaltungsverfahrens erfolgen, d.h. bis zur
Entscheidung der Genehmigungsbehorde iiber die Genehmigung sowie auch noch im
Widerspruchsverfahren.'"” Da die Anderungsgenehmigung fiir das HKW noch nicht
erteilt wurde, kann die Stadt Lucka ihr Einvernehmen unter Bedingungen erkléren.

5.4.1 Zulassigkeit der Einnvernehmenserklarung unter
Bedingungen

Die Erkldrung des Einvernehmens kann in bestimmter Weise mit Bedingungen
versehen werden.''® Dies ergibt sich jedoch nicht aus dem Wortlaut des § 36 BauGB,
auch ist § 36 VwV{G nicht anwendbar, da die Einvernehmenserkldrung kein
Verwaltungsakt ist. Das Einvernehmen kann unter der Nebenbestimmungen erklart
werden, dass die Vorhabensgenehmigung nur unter bestimmten Auflagen erteilt oder
das der Bauantrag gedndert wird.

Der Fall der Einvernehmenserteilung unter bestimmten Auflagen, ldsst sich so
verstehen, dass die Einvernehmserteilung nur wirksam ist, wenn der Genehmigung,
die Auflagen der Gemeinde beigefiigt werden. Dann ist die Einvernehmenserteilung
unter der auflésenden Bedingung der Beifligung von Auflagen zu verstehen. Gegen
diese Verfahrensweise bestehen grundsitzlich keine Bedenken. Allerdings kann die
Gemeinde die Auflagen nicht selbst verbindlich festlegen.'” Will die
Genehmigungsbehodrde die in der Einvernehmenserkldrung geforderten Auflagen
nicht erlassen, fiihrt dies zum Nichteintritt der Bedingung, mit der Folge, dass das
Einvernehmen als nicht erteilt gilt.

Die Frage, wie der Einvernehmenserklirung unter der Voraussetzung einer
Abinderung des Bauantrags einzuordnen ist, kann nicht generell beantwortet werden.
Durch diese Bedingung kann der Bauantragsteller nicht zur Stellung eines
gednderten Antrags verpflichtet werden. Die Erkldrung der Gemeinde ist in diesem
Fall nicht eindeutig. Es kann als Versagen des Einvernehmens gedeutet werden mit
der Erkliarung, dass bei einem in bestimmter Weise gednderten Bauantrag das

14 gsfker, in: E/Z/B/K, § 36 RN 32; BVerwG, Urteil vom 12.12.1996 — 4 C 24.95.

15 ggfker, in: E/Z/B/K, § 36 RN 32.

16 gofker, in: E/Z/B/K, § 36 RN 36.

7 BVerwG, Beschluss vom 15.11.1991 — 4 B 191.91, abgedruckt: UPR 1992, S. 234,
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Einvernehmen erteilt wird. Moglich ist auch es als antizipierte
Einvernehmenserkldrung fiir ein noch nicht beantragtes konkretes Vorhaben
auszulegen. Fiir die Genehmigungspraxis empfiehlt sich aber eine eindeutige
Erklarung der Gemeinde, weswegen dieser Weg nicht empfohlen wird.

5.4.2 RechtmaRigkeit der Bedingungen fur die
Einvernehmenserklarung

Unabhéngig von der Frage, ob das gemeindliche Einvernehmen unter Bedingungen
erteilt werden kann, ist die RechtmaBigkeit dieser Bedingungen selbst zu beurteilen.
Die Bedingungen richten sich an den Antragsteller der Genehmigung, dahingehend,
dass die Genehmigungsbehorde die Genehmigung mit einer Nebenbestimmung
erlisst. Die RechtmiBigkeit der geforderten Bedingungen ergibt sich bei gebundenen
Entscheidungen aus den §§ 30, 33 Abs. 1, 34 Abs. 1 und Abs. 2, 2. Halbsatz und § 35
BauGB. Gefordert werden konnen nach diesen Vorschriften Mal3gaben, zum Zweck
der Ausrdumung bauplanungsrechtlicher Ablehnungsgriinde. Zu denken sind dabei
z.B. an Vorkehrungen zur Erfiillung des Gebots der Riicksichtnahme.'"® Die
RechtméBigkeit von bauplanungsrechtlichen Ablehnungsgriinden aufgrund von
Ermessentscheidungen beurteilt sich nach §§ 31, 33 Abs.2, § 34 Abs. 2, 2. Halbsatz
BauGB. Zu beachten ist, dass die Genehmigungsbehdrde an die Bedingungen der
Einvernehmenserkldrung gebunden ist, auch wenn die Bedingungen rechtswidrig
sind. Formal handelt es sich dann um ein rechtswidrig verweigertes Einvernehmen
der Gemeinde.'"” Aus einem rechtswidrig verweigerten Einvernehmen der Gemeinde
konnen sich fiir die Gemeinde Haftungsrisiken wegen Amtspflichtverletzung
gegeniiber dem Antragsteller ergeben.

Der vorliegende Entwurf fiir die Nebenbestimmungen des
Genehmigungsbescheids'”® enthilt keine Auflagen zur Durchfithrung von
MaBnahmen zur Luftreinhaltung, die iiber den Stand der Technik hinausgehen. Auch
Bedingungen zur Sicherstellung, dass spitestens 12 Monate nach Inbetriebnahme der
Anlage Sanierungsmaflnahmen an bestehenden Anlagen des Antragsteller oder
Dritter oder sonstige Malnahmen durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der
Immissionswerte gewihrleisten, sind in dem Entwurf nicht enthalten oder den
tibrigen Unterlagen zu entnehmen. Damit liegt ein Verstol gegen das
Riicksichtnahmegebot vor. Das Einvernehmen kann nur unter den genannten
Bedingungen erteilt werden.'?!

18 gofker, in: E/Z/B/K, § 36 BauGB, RN 36.

19 Sofker, in: E/Z/B/K, § 36 BauGB, RN 36.

120" Thiiringer Landesverwaltungsamt Weimar, FN 39.
121 Sjehe oben:5.3.2.
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6 Empfehlungen fiur die Stadt Lucka

1. Der Stadt Lucka wird empfohlen, ihr Einvernehmen unter Bedingungen zu
erteilen. Als Bedingungen fiir die Erteilung der Anderungsgenehmigung fiir das
HKW ist zu fordern:

a) Fiir die Immissionswerte von Schwebstaub und Cadmium im Schwebstaub
zum Gesundheitsschutz sind die Voraussetzungen nach Nr. 4.2.2. TA Luft
2002 zu schaffen. Nach Nr. 4.2.2 TA Luft 2002 sind alternativ folgende
Voraussetzungen zu schaffen:

- Nr.4.2.2.1it. a TA Luft 2002:

Die Zusatzbelastung der zu genehmigenden Anlage darf 3 % vom zuldssigen
Immissionsjahreswert an einem Beurteilungspunkt nicht {iberschreiten und
durch Auflagen muss sichergestellt sein, dass weitere MalBlnahmen zur
Luftreinhaltung, insbesondere MaBBnahmen, die iiber den Stand der Technik
hinausgehen, durchgefiihrt werden, oder

- Nr.4.2.2.1it. b TA Luft 2002:

durch eine Bedingung ist sichergestellt, dass in der Regel spétestens 12 Monate
nach Inbetriebnahme der Anlage solche SanierungsmaBnahmen (Beseitigung,
Stillegung oder Anderung) an bestehenden Anlagen des Antragstellers oder
Dritter sonstige MafBnahmen durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der
Immissionswerte in Nr. 4.2.1 TA Luft 2002 gewéhrleisten.

b) Fir die Immissionswerte von Cadmium zum Schutz vor schédlichen
Umwelteinwirkungen durch Schadstoffdepostionen sind die Voraussetzungen
nach Nr. 4.5.2 TA Luft 2002 einzuhalten. Dies bedeutet insbesondere, das
alternativ folgende Voraussetzungen erfiillt sein miisssen:

- durch eine Bedingung sichergestellt ist, dass in der Regel spitestens 6
Monate nach Inbetriebnahme der Anlage solche Sanierungsmaflnahmen
(Beseitigung, Stilllegung oder Anderung) an bestchenden Anlagen des
Betreibers oder Dritter durchgefiihrt sind, die die Einhaltung der in Nr. 4.5.1
TA Luft 2002 genannten Immissionswerte gewahrleisten,

- durch MaBlnahmen im Rahmen eines Luftreinhalteplans ihre Einhaltung nach
einer Ubergangsfrist zu erwarten ist oder
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- eine Sonderfallpriifung nach Nummer 4.8 TA Luft 2002 ergibt, dass wegen
der besonderen Umstinde des FEinzelfalls keine schidlichen
Umwelteinwirkungen  einschlieBlich  schddlicher ~Bodenverdnderungen
hervorgerufen werden kénnen.

2. Alternativ besteht fiir die Stadt Lucka die Moglichkeit die Verweigerung ihres
Einvernehmen aufrecht zu erhalten, es sei denn die oben unter 1. lit. a und lit. b
genannten Bedingungen sind erfiillt.

3. Der Stadt Lucka wird empfohlen die Genehmigungsbehdrde darauf hinzuweisen,
dass die vorliegende Immissionsprognose sowohl nach der TA Luft 1986 als auch
nach der TA Luft 2002 erhebliche Mingel aufweist und deshalb eine neue
Immissionsprognose, zum Teil auf der Grundlage von Messungen fiir bestimmte
Schadstoffe durchgefiihrt werden miisste. Danach ist die Notwendigkeit weiterer
MaBnahmen nach der TA Luft 2002 zu iberprifen.'’” Mit dieser neuen
Immissionsprognose  ist eine  sachliche  fundiertere = Beurteilung  der
Immissionssituation moglich.

122 Vgl. dazu oben:2.2.3.
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