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Kurzbeschreibung

In diesem Bericht werden Malnahmen fiir eine sozialvertragliche Gestaltung von
klimaschutzbezogenen PolitikmaRnahmen (weiter)entwickelt und bewertet. Der Fokus liegt dabei
auf dem Themenfeld Wohnen, das seit geraumer Zeit hinsichtlich sozialer Aspekte der Energie- und
Klimapolitik im Blickfeld steht, u.a. wegen steigender Miet- und Wohnkosten bis hin zur
Gentrifizierung infolge energetischer Sanierung von Wohngeb&uden sowie Energiearmut in
einkommensschwachen Haushalten. Berlcksichtigt werden bestehende politische MaRnahmen auf
Bundes- und Landesebene und in anderen europdischen Landern sowie Vorschlage flr neue oder
angepasste MalRnahmen, die im Rahmen des Projekts entwickelt werden. Ziel ist es,
Verteilungseffekte zu beleuchten, Hemmnisse und Zielkonflikte zu identifizieren und Vorschlage fur
sozial ausgewogene Politiken und MalBnahmen in Deutschland zu entwickeln und zu bewerten.
Besondere Berticksichtigung finden dabei auch Haushalte mit geringem Einkommen.

Abstract

The aim of this report is to develop and evaluate measures for a socially acceptable energy and
climate policy measures. The focus is on housing, which has been in the spotlight for some time with
regard to social aspects of energy and climate policy, among others due to rising rent and housing
costs, gentrification as a result of energy retrofitting of residential buildings as well as energy poverty
in low-income households. We consider existing policy measures at the federal and state level and
in other European countries, as well as proposals for new or adapted measures that are developed
within the project. The aim is to shed light on distributional effects, identify barriers and trade-offs,
and develop and evaluate proposals for socially balanced policies and measures in Germany.
Special consideration is also given to low-income households.
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Zusammenfassung

Eine sozial gerechte Klimaschutzpolitik im Themenfeld Wohnen ist méglich. Dabei kénnen
Zielkonflikte zwischen Klimaschutz und Verteilungsgerechtigkeit vermieden werden. Zu
diesem Ergebnis kommt das Vorhaben ,Verteilungswirkungen und soziale Folgen im Themenfeld
Wohnen, das im Auftrag des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales durchgefiihrt wurde.

Ziel des Vorhabens war es, MalBnahmen fir eine sozialvertragliche Gestaltung von
klimaschutzbezogenen PolitikmaBnahmen zu erarbeiten. Das Themenfeld Wohnen steht seit
geraumer Zeit hinsichtlich sozialer Aspekte der Energie- und Klimapolitik im Blickfeld, u.a. wegen
steigender Miet- und Wohnkosten bis hin zur Gentrifizierung infolge energetischer Sanierung von
Wohngebauden sowie Energiearmut in einkommensschwachen Haushalten. MaRRnahmen sind
dringend noétig, auch um den Anforderungen des Pariser Klimaschutzabkommens gerecht zu
werden. Die Emissionen im Gebaudesektor sind in den letzten Jahren nicht gesunken und wichtige
Minderungsbeitrage muissen durch Energieeffizienzsanierungen und Umstellung auf erneuerbare
Heizenergien sowie sparsamen Verbrauch erreicht werden. Deutschland hat sich zum Ziel gesetzt,
bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu werden.

Im Fokus der Analyse stehen die sozialen Wirkungen von energie- und klimaschutzpolitischen
MaRnahmen, die darauf abzielen, die Treibhausgasreduktionen langfristig zu reduzieren. Doch was
bedeutet Klimaschutz fur vulnerable Bevolkerungsgruppen? Was muss bei der Ausgestaltung der
Maflnahmen bedacht werden? Wie kdnnen gemeinsam notwendige Klimaschutzanstrengungen
gerecht ausgestaltet werden und fiir soziale Ausgewogenheit sorgen?

Die Studie widmet sich zu Beginn (Kapitel 2) den Handlungserfordernissen und Herausforderungen
ausgelost durch politische Hintergrinde. Dabei werden sowohl Aspekte des Klimaschutzes in
Gebauden als auch der Zusammenhang zwischen Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit
adressiert. Kapitel 3 enthélt eine qualitative Beschreibung von MalRnahmen fir mehr Klimaschutz
und Gerechtigkeit aus dem nationalen wie auch europaischen Raum. Einige der MaRnahmen
werden vertieft in Steckbriefen beschrieben. In Kapitel 4 werden die Verteilungswirkungen fir flinf
ausgewahlte Mallnahmen quantitativ bewertet. Dabei handelt es sich um die ,Begrenzung der
Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung“, die ,Anpassung der Modernisierungsumlage®, die
.Einfhrung eines Klimabonus in den Kosten der Unterkunft, die ,Einflhrung eines
zielgruppenspezifischen Sanierungsprogramms fir einkommensschwache, selbstnutzende
Haueigentimer*innen® und die ,Ausrichtung von Fo6rderprogrammen zur energetischen
Stadtsanierung mit starkerem Fokus auf benachteiligte Gebiete®. Die Studie schlief3t mit einem Fazit
zu den gewonnenen Erkenntnissen und weitet den Blick fur zuktinftigen Forschungsbedarf.

Policy Background: Klimaschutz in Gebauden

Die THG-Emissionen im Gebaudesektor sind in den vergangenen Jahren kaum gesunken. Die
Grlnde fur die Stagnation bzw. die minimalen Fortschritte beim Klimaschutz im Geb&udesektor sind
vielfaltig. (1) Die Sanierungsrate stagniert seit Jahren bei circa 1 %; nétig ware fur die Erreichung
der langfristigen Klimaschutzziele eine Sanierungsrate von etwa 2 %. (2) Der Anteil erneuerbarer
Energien steigt im Bereich Warme zwar an, aber sehr langsam. Eine besonders untergeordnete
Rolle spielt dabei bisher die Nutzung erneuerbarer Energien in Bestandsgebauden.

Im Gebaudesektor gibt es daher einiges zu tun: Um die Klimaschutzziele erreichen zu kénnen, ist
eine starke Reduktion des Energiebedarfs durch energetische Sanierung sowohl hinsichtlich der
Gebaudehulle als auch der Anlagentechnik nétig. In diesem Zuge missen erneuerbare
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Energietechniken zum Einsatz kommen und den fossilen Altbestand ersetzen.
Verhaltensdnderungen und Suffizienz haben ebenfalls einen wichtigen Anteil. Dazu gehodren z.B.
effizientes Luftungsverhalten, Reduktion der Innenraumtemperaturen (auch nach einer Sanierung)
und eine Reduktion der Wohnflache pro Kopf.

Policy Background: Klimaschutz und Gerechtigkeit

Instrumente und MalRRnahmen der Klima- und Energiepolitik Deutschlands kénnen sowohl
belastende als auch entlastende Wirkungen entfalten. Daher sind Kenntnisse Uber soziale und
0konomische Verteilungswirkungen von Umweltpolitik fir eine sozial ausgewogene Gestaltung von
Maflnahmen relevant. Gerade das Themenfeld Wohnen ist angesichts steigender Miet- und
Wohnkosten u.a. infolge energetischer Sanierung von Wohngebauden in den Fokus der sozialen
Gerechtigkeitsdebatten getreten. Daneben bewegt auch die Frage zur Vermeidung von
Energiearmut in einkommensschwachen Haushalten Politik, Wissenschaft und Gesellschaft. Der
Zielkonflikt zeigt sich deutlich: Klimaschutz im Geb&udebereich ist zwingend auf Investitionen (in
Sanierung) angewiesen. Dies wiederum kann die Mietbelastung vor allem von
einkommensschwachen Haushalten erhéhen, wobei die Steigerung der Kaltmiete méglicherweise
nicht durch die erzielten Energiekosteneinsparungen ausgeglichen wird. Aber: Synergien zwischen
Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit sind mdglich.

Maflnahmen fur mehr Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit

Fur das Screening mdglicher MaZnahmen und Politikinstrumente flr mehr Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit wurden Beispiele im In- und Ausland betrachtet. Der Fokus lag dabei auf MaRhahmen,
die aus Klimaschutzsicht relevant sind und besonders vulnerable Zielgruppen adressieren. Unter
vulnerablen Zielgruppen werden im Vorhaben Haushalte verstanden, die ein geringes
Erwerbseinkommen haben (inkl. Empfanger*innen von Sozialleistungen). Insgesamt wurden 18
Malinahmen identifiziert. Diese kénnen grob den Clustern ,Verteilung der Kosten zwischen
Mietenden und Vermietenden®, ,Gezielte Adressierung sozial benachteiligter Haushalte®,
.<Finanzielle Férderung“ sowie ,MallBnahmen aus anderen EU-Landern“ zugeordnet werden. Die
Kurzbeschreibungen der MalBnahmen sind in Kapitel 3.2 aufgefihrt. Fir besonders
vielversprechende Malinahmen wurde anschlieBend ein Steckbrief mit einer genaueren
Beschreibung erstellt (Kapitel 3.3). Die Beispiele zeigen viele interessante Ansétze, Ideen und
Moglichkeiten, wie Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit Hand in Hand gehen kdnnen. Ohne
Belastung geht es nicht, aber es geht ohne zuséatzliche Belastung von Haushalten, die bereits jetzt
schon vulnerabel sind.

Wirkungen ausgewahlter MalBnahmen - Ergebnisse

Die Verteilungswirkungen im Themenfeld Wohnen sind aus den verschiedenen Perspektiven
(Vermieter*innen, Mieter*innen, selbstnutzende Eigentiimer*innen) ganz unterschiedlich gestaltet.
Ein wesentlicher Aspekt ist die Belastung, die sich durch Sanierungskosten, Umlagefahigkeit der
Kosten und Mieterh6hung ergeben.

Begrenzung der Umlageféhigkeit der Kosten fir die CO»-Bepreisung: Bei einer hélftigen Verteilung
der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden werden Mietende deutlich starker entlastet als
bei einer Verteilung unter Berlcksichtigung des Energieverbrauchs. Speziell fir
wohngeldempfangende Haushalte werden die Entlastungen durch die Erhéhungen des Wohngelds
(Wohngeld-CO;-Bepreisungsentlastungsgesetzes) zundchst héher ausfallen als die zusatzlichen
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Belastungen durch die CO»-Bepreisung. Bei perspektivisch deutlich hdheren Preisen im Jahr 2030
konnen die Belastungen im Durchschnitt allerdings nicht mehr vollstdndig kompensiert werden.

Reduktion der Modernisierungsumlage und Einfihrung eines Klimabonus: Die Inanspruchnahme
von Forderung stellt ein zentrales Element dar, um eine sozialvertragliche Transformation des
Mietgebdudebestands zu gewahrleisten. Belastungen fur die Mieter*innen entstehen, wenn
Fordermittel zur Unterstitzung bei Sanierungen durch Vermieter*innen nicht genutzt werden. Im
Gegensatz dazu werden Mieter*innen positiv gestellt, eben wenn Férdermitteln genutzt werden. Die
Praxis zeigt: Vermietende nahmen bisher haufig keine Fordermittel in Anspruch, u.a. da die
Fordermittel von den umlagefahigen Kosten abgezogen werden missen. Die Forderung muss also
attraktiver sein, um Vermieter*innen zu Uberzeugen. Eine andere Option ist die Absenkung der
Modernisierungsumlage. Vermieter*innen haben dann einen hoéheren Anreiz, Forderung in
Anspruch zu nehmen.

Sanierungsprogramme fir einkommensschwache, selbstnutzende Haueigentimer*innen
lohnen sich, denn hohe Anfangsinvestitionen in Energieeffizienz sind besonders fir
einkommensschwache Eigentimer*innen ein groBes Hemmnis. Zielgruppenspezifische
Kreditprogramme sind hier sehr hilfreich, wie z.B. Erfahrungen aus Frankreich mit dem Habiter
Mieux (vgl. Kapitel 3.3.4) zeigen. Letztlich profitieren Haushalte nicht nur durch die finanziellen
Einsparungen durch geringere Warmekosten, auch die Gesundheit profitiert: Das Raumklima
verbessert sich und die Larmemissionen werden reduziert.

Forderprogramme zur energetischen Stadtsanierung in benachteiligten Gebieten erhéhen die
Sanierungsrate, verbessern damit die Gebaudequalitat und koénnen auch zum sozialen
Zusammenhalt beitragen. Die Anzahl derartiger Projekte in Deutschland ist noch gering. Allerdings
konnen genaue Grinde aus den verfugbaren Daten und Informationen derzeit nicht abgeleitet
werden.

Weiterer Forschungsbedarf

Die betrachteten Beispiele und Wirkungsanalysen helfen weiter, um das Zusammenwirken von
Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit zu verstehen und moglichen Zielkonflikten entgegen zu
wirken. Dennoch braucht es weitere Forschung, z.B. zu Auswirkungen der Begrenzung der
Umlagefahigkeit der CO»-Bepreisung auf Haushalte in den verschiedenen Einkommensdezilen, zur
Auswirkung veranderter Férderbedingungen im Mietwohnbestand oder auch zu Auswirkungen eines
flachendeckenden Klimabonus auf verschiedene Haushaltstypen und die Bewertung der jeweiligen
einkommensspezifischen Belastungssituation. Dies sind nur einige Bedarfe. Weiterer
Forschungsbedarf ist in Kapitel 5 dargelegt.
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1 Einleitung

Um den Anforderungen des Pariser Klimaschutzabkommens gerecht zu werden, mussen die
Treibhausgasemissionen in Deutschland schnell und drastisch sinken. Deutschland hat sich zum
Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2045 klimaneutral zu werden. Mit der Verscharfung der Klimaziele im
Klimaschutzgesetz ist es umso wichtiger, Potenziale in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen
anzusprechen. Wichtig ist dabei, die Anforderungen fair zu gestalten.

Die sozialen Aspekte des Klimaschutzes sind ein Thema, welches in den letzten Jahren verstarkt
Einzug in die politische und gesellschaftliche Diskussion gehalten hat. Gerade der Bereich Wohnen
und die noétige Warmewende ist ein Themenfeld, in dem sehr viele Akteur*innen mit
unterschiedlicher Betroffenheit involviert sind: Mietende, selbstnutzende Eigentiimer*innen, private
Vermieter*innen, Wohnungswirtschaft und weitere. Die Interaktion von Umweltzielen und sozialen
Zielen unterscheidet sich je nach Akteur*innenperspektive.

Die Frage nach klimapolitischer Gerechtigkeit ist daher nicht einfach zu beantworten. Fest steht, die
Festlegung und Einhaltung von Klimaschutz- und Energiezielen sind wichtige gesellschaftliche
Aufgaben und erfordert eine ambitionierte Politikgestaltung. Die Emissionen im Gebaude und
Mobilitdtssektor sind in den letzten Jahren kaum gesunken und es besteht hoher Handlungsbedarf.
Instrumente und MalRnahmen zur Erreichung der Minderungsziele bewirken jedoch auch sozio-
O0konomische Verédnderungen, wodurch Kosten und Nutzen vielmals ungleich verteilt sind (SRU
2016). Die Verteilungswirkungen klimapolitischer Mafinahmen betreffen Akteure daher in
unterschiedlicher Weise. Es stellt sich die Frage: Wie wollen wir als Gesellschaft die notwendigen
Klimaschutzmaflinahmen gerecht gestalten?

Eine Analyse und Zusammenschau von Verteilungswirkungen klimapolitischer Instrumente und
MaRnahmen ist notwendig, um ein Verstandnis fur strukturelle sozio-6konomische Be- und
Entlastungen zu entwickeln. Dies kann langfristig zur Akzeptanz von Klimapolitik sowie zur
Entlastung von bestimmten Zielgruppen fiihren. Dartber hinaus kann eine Analyse — auch in
anderen Mitgliedstaaten der EU - Starken und Schwéachen bestehender Instrumente und
Maflnahmen aufzeigen und Lernbeispiele fur die heimische Politikgestaltung liefern. Um
gesellschaftsrelevante und praxisorientierte Erkenntnisse und Gestaltungsvorschlage zu entwickeln,
missen Forschungsaktivitdten an den Problemen und Fragestellungen der betroffenen Akteure
ausgerichtet werden.

Ziel des Vorhabens war es, Malnahmen flir eine sozialvertragliche Gestaltung von
klimaschutzbezogenen PolitikmalRnahmen zu erarbeiten. Der Fokus lag dabei auf zwei
Themenfeldern: Wohnen und Mobilitdt. Mobilitat ist ein Themenfeld, bei dem Umweltziele und
soziale Ziele ebenfalls stark interagieren. Das spiegelt sich auch in den 6ffentlichen Diskursen zur
zuklnftigen Gestaltung der Mobilitdt wider. Das Themenfeld Wohnen steht seit geraumer Zeit
hinsichtlich sozialer Aspekte der Klimapolitik im Blickpunkt, u.a. wegen steigender Miet- und
Wohnkosten bis hin zur Gentrifizierung infolge energetischer Sanierung von Wohngebauden sowie
Energiearmut in einkommensschwachen Haushalten. Im Fokus der Analyse stehen daher soziale
Wirkungen von Umweltpolitik, die Identifikation von Synergien und die Adressierung von (Ziel-
)Konflikten.

Mit dem vorliegenden Bericht werden bestehende, 6kologische und soziale Herausforderungen zum
Anlass genommen werden, um Verteilungswirkungen im Themenfeld Wohnen zu verstehen und zur
Entwicklung von Malnahmen und Instrumenten fir eine solidarische, klimaneutrale und
ressourcenleichte Gesellschaft beizutragen. Interessierte Leser*innen fir das Themenfeld Mobilitat
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mochten wir an dieser Stelle auf den weiteren Bericht zum Themenfeld Mobilitat hinweisen (Blanck
et al. 2021).

Der Bericht ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden die Handlungserfordernisse und
Herausforderungen im Themenfeld Wohnen aus den zwei Perspektiven Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit dargestellt. Kapitel 3 enthalt eine qualitative Beschreibung mdglicher MaRnahmen in
Form von Steckbriefen. In Kapitel 4 werden fur funf ausgewahlte MalRnahmen die Ergebnisse
eigener Quantifizierungen der Verteilungswirkung dargestellit.

2 Policy Background

Im Folgenden wird auf die Herausforderungen und Chancen des Klimaschutzes im Themenfeld
Wohnen eingegangen. Dabei werden auch grundsétzliche Handlungsoptionen beschrieben und
diskutiert, welche Verteilungswirkungen mit KlimaschutzmafRnahmen im Themenfeld Wohnen
einhergehen.

2.1 Klimaschutz in Gebauden: Herausforderungen und Chancen

Deutschland ist gemaR der EU-Klimaschutzverordnung verpflichtet, die nicht vom EU-
Emissionshandel erfassten Treibhausgas (THG)-Emissionen bis zum Jahr 2030 um 38 % ggu. 2005
zu reduzieren. Eine weitere Differenzierung der Beitrage der einzelnen erfassten Sektoren Verkehr,
Gebéaude, kleine Energie- und Industrieanlagen, Landwirtschaft und Abfall erfolgt auf Europaischer
Ebene nicht. Auf nationaler Ebene hingegen werden im Klimaschutzgesetz Sektorziele festgelegt.
Das Gesamtminderungsziel fur alle Sektoren liegt bis 2030 bei 55 % (ggi. 1990). Das Ziel fir den
Gebaudesektor betragt 67 Mio. Tonnen (t) THG-Emissionen bis 2030, was einer Minderung um 68 %
ggu. 1990 entspricht.

Die THG-Emissionen im Gebaudesektor sind in den vergangenen Jahren kaum gesunken. 1990
betrugen die THG-Emissionen ca. 208 Mio. t. Sie sanken bis 2011 auf circa 130 Mio. t und
schwanken seitdem um diesen Wert. Die Grunde fiir die Stagnation bzw. die minimalen Fortschritte
beim Klimaschutz im Gebaudesektor sind vielfaltig: Die Sanierungsrate stagniert seit Jahren bei
circa 1 %; notig ware fir die Erreichung der langfristigen Klimaschutzziele eine Sanierungsrate von
etwa 2 %. Selbst wenn der spezifische EndenergiebedarfOF pro Quadratmeter sinkt, wird dieser
positive Effekt durch den Anstieg der Wohnflache pro Kopf - zumindest teilweise - wieder
aufgehoben, da immer gréRere Wohnflachen beheizt werden (missen).

Ein weiterer Aspekt ist die Erhéhung der Innentemperatur der Wohnrdume nach einer Sanierung im
Bestand und in neu errichteten Gebauden. Der Effekt kann zum Beispiel eintreten, wenn Haushalte
ihre Raumtemperatur zuvor niedrig hielten, um Kosten zu sparen, und sich nach Sanierung mehr
Warmekomfort leisten kdnnen. Er wird in der Literatur auch Rebound-Effekt genannt. Dies fuhrt
ebenfalls zu geringeren Energieeinsparungen als erwartet. Einen wichtigen Beitrag zur
Emissionsminderung bei der Warmebereitstellung in Gebduden missen erneuerbare Energien
leisten. Der Anteil erneuerbarer Energien steigt im Bereich Warme aber insgesamt nur sehr langsam
und die Nutzung erneuerbarer Energien spielt insbesondere in Bestandsgebauden bisher eine
untergeordnete Rolle.

Grundsatzliche Handlungsoptionen fir Klimaschutz im Themenfeld Wohnen sind:
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Reduktion des Nutz- und Endenergiebedarfs der Gebaude durch energetische Modernisierung
(Gebaudehdlle, Anlagentechnik);

Installation von Techniken zur Warmebereitstellung auf Basis erneuerbarer Energien (,Fuel-
Switch®);

Flacheneffizienz/ -suffizienz: Vermeidung einer weiter steigenden Wohnflache pro Kopf;

Verbrauchsverhalten: Information und Aufklarung zu effizientem Verhalten im Kontext
Warmebereitstellung und -nutzung (Heizen und Liften, Innenraumtemperatur, Trinkwarmwasser).

Um die Klimaschutzziele erreichen zu kdnnen, ist insbesondere eine starke Reduktion des
Energiebedarfs durch energetische Sanierung sowohl hinsichtlich der Gebaudehille als auch der
Anlagentechnik ndétig. In diesem Zuge ist es essenziell, dass erneuerbare Energietechniken
sukzessive die fossilen Techniken ersetzen. Verhaltensdnderungen und Suffizienz kénnen die Ziele
unterstitzen: Dazu gehdren z.B. effizientes Liftungsverhalten, keine Erhdhung der
Innenraumtemperaturen nach einer Sanierung und insbesondere keine weitere Steigerung der
Wohnflache pro Kopf (langfristig ggf. auch eine Reduktion dieser).

2.2 Klimaschutz & Verteilungswirkungen

Instrumente und MaRnahmen der Klima- und Energiepolitik Deutschlands kénnen sowohl
belastende als auch entlastende Wirkungen entfalten. Daher sind Kenntnisse Uber soziale und
O0konomische Verteilungswirkungen von Umweltpolitik fiir eine sozial ausgewogene Gestaltung von
MaRnahmen relevant. Insgesamt liegen zu den Verteilungswirkungen energie- und klimapolitischer
Instrumente auf Haushalte bislang fir Deutschland Untersuchungen einzelner Suffizienz- und
Effizienzinstrumente vor (z.B. Fischer et al. 2016, Schneller et al. 2020). Das Themenfeld Wohnen
steht seit geraumer Zeit hinsichtlich sozialer Aspekte der Klima- Umweltpolitik im Blickpunkt, u.a.
wegen steigender Miet- und Wohnkosten bis hin zur Gentrifizierung infolge energetischer Sanierung
von Wohngebauden sowie Energiearmut in einkommensschwachen Haushalten.

Wohnen ist ein Grundbedirfnis aller Menschen. Allerdings wird es gerade in wachsenden
Ballungsgebieten fur Haushalte mit niedrigen und mittleren Einkommen zunehmend schwierig, eine
bezahlbare (Miet-)Wohnung zu finden. Zwischen 2014 und 2018 sind die Mieten (Neuvertrag) in den
grol3en Ballungsgebieten um 4 % bis 20 % gestiegen. Besonders in Stddeutschland und Berlin war
diese Steigerung hoher als die mittlere Lohnsteigerung! (IWD 2020). Die Mietsteigerungen der
vergangenen Jahre sind jedoch nur bedingt auf die Verbesserung der energetischen Qualitat von
Gebauden zurickzufuhren.

Die Notwendigkeit, bestehende Geb&ude energetisch zu modernisieren, um die Klimaschutzziele im
Gebaudesektor zu erreichen, kann bei der derzeitigen Gesetzeslage dazu fuhren, dass Kalt- und
Warmmieten in Zukunft weiter steigen. Die Regelungen zur Umlage von Modernisierungskosten
nach § 559 BGB (Birgerliches Gesetzbuch) auf die Mietenden (Modernisierungsumlage) erhoht
langfristig die Kaltmieten. Derzeit kdnnen 8 % der Modernisierungskosten auf die jahrliche Kaltmiete
umgelegt werden. Obgleich Obergrenzen fir die Umlage im BGB definiert sind, kdnnen
insbesondere in ginstigen, geférderten Mietwohnungen Erhohungen der monatlichen Miete um
2 bis 3€/m? Steigerungen um 50 % bis 70 % bedeuten, wodurch die Mietbelastung dieser

1 Die Betrachtung der mittleren Einkommensentwicklung ist an dieser Stelle allerdings nicht ausreichend, da die

Einkommenszuwéchse besonders bei niedrigen Einkommen geringer ausfielen als bei hdheren.
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Wohnungen nach einer Sanierung vor allem von Haushalten mit geringem Einkommen weiter steigt.
Die Steigerung der Kaltmiete wird h&ufig nicht durch die erzielten Energiekosteneinsparungen
ausgeglichen. Hinzu kommt, dass die Modernisierungsumlage im Konflikt mit Mietpreisbremsen
und anderen Instrumenten zur Begrenzung der Mietsteigerung steht. Diese Instrumente kdnnen
dazu fihren, dass ModernisierungsmalRnahmen nicht mehr wirtschaftlich sind und damit nicht
umgesetzt werden.

Um diesem Zielkonflikt zu begegnen, also die Sanierungsaktivitédten zu erhdhen und gleichzeitig die
Mietsteigerung zu begrenzen, existieren eine Vielzahl an Fdrderprogrammen. Bei
Inanspruchnahme von Fdordermitteln reduziert sich der anzusetzende Betrag fiir die Umlage der
Kosten nach 8§ 559 BGB entsprechend der Fordersumme. Allerdings stehen grolRe
Wohnungsunternehmen, die einen hohen Anteil am Mietwohnungsmarkt v.a. bei gilnstigen
Wohnungen haben, vor der Herausforderung, dass sie diese Forderprogramme aus
beihilferechtlichen  Griinden (De-minimis-Regel?) oftmals nicht nutzen koénnen. Die
Forderprogramme kommen daher Gberwiegend nur privaten Eigentimerinnen und Eigentiimern in
privat vermieteten Wohnungen und Hausern zu Gute, die nur einen kleinen Teil am
Mietwohnungsmarkt ausmachen. Gleichzeitig besteht fur private Vermietende nur ein bedingter
Anreiz, Fordermittel in Anspruch zu nehmen, da sie dadurch einen erh6hten administrativen
Aufwand haben, aber keinen finanziellen Vorteil, da sie die Férderung von der Umlage abziehen
mussen. Nehmen private Vermietende keine Férderung in Anspruch, erhoht sich folglich die
Belastung fiir die Mietenden. Diese Mal3nahme wirkt demnach nicht zielgenau.

Neben der finanziellen Forderung von SanierungsmaflRnahmen kann die Energieberatung einen
Beitrag leisten, um Geb&udeeigentiimerinnen und -eigentimer zu informieren und zu ambitionierten
Sanierungen zu motivieren. Daneben kann eine Energieberatung auch Mietenden helfen, sich tber
verhaltensbasierte MalRnahmen zur Reduktion des Energieverbrauchs zu informieren, um ihre
Nebenkosten fiir den Energieverbrauch zu reduzieren. Beispiele flir Angebote sind der Stromspar-
Check® (s. Kapitel 3.2.2.3 und 3.3.5) sowie diverse Angebote der Energieberatung des
Bundesverbands der Verbraucherzentralen* oder der regionalen Verbraucherzentralen.

Die CO2-Bepreisung kann einen wirksamen Klimaschutzbeitrag erzielen, wenn das Preissignal
hoch genug ausfallt. Im Gebaudebereich wirkt die CO,-Bepreisung sowohl auf die Steigerung der
Energieeffizienz als auch den Ausbau erneuerbarer Energien zur Warmeerzeugung, da die
Wirtschaftlichkeit der entsprechenden Investitionen durch die CO.-Bepreisung verbessert wird.
Zudem unterstitzt die CO.-Bepreisung energiesparendes Verhalten. Die Verteilungswirkungen
eines CO,-Preises hangen von der Art der Rickverteilung sowie bei vermieteten Gebauden von der
Umlagefahigkeit ab. Wird der CO,-Preis vollstandig auf die Mietenden umgelegt, belastet dies
Miethaushalte zusatzlich, wahrend diese Haushalte keinen Einfluss auf die energetische Qualitat
des Geb&audes sowie auf die Wahl der Heiztechnik und damit den eingesetzten Energietrager haben.
Schlimmstenfalls wirden sich neue Belastungen fir Haushalte mit niedrigen Einkommen ergeben,
ohne das ein Nutzen fur den Klimaschutz entstiinde. Von der Reduktion der Stromkosten als
Ruckverteilungsmechanismus profitieren alle Haushalte, wobei die Kosteneinsparungen bei
Haushalten mit einem hohen Stromverbrauch besonders hoch ausfallen. Eine Rickverteilung Uber
eine Pro-Kopf-Klimapramie kommt insbesondere kinderreichen Familien zu Gute und sorgt fir

Bei der De-minimis Regel sind gemaf Wettbewerbsrecht der EU-Beihilfen und Subventionen an Unternehmen
verboten.

https://www.stromspar-check.de/

4 https://verbraucherzentrale-energieberatung.de/
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deutliche Entlastung. Weitere Verteilungswirkungen und Umverteilungsoptionen werden in Kapitel
3.3.1 beschrieben.

Die aufgefuihrten Punkte zeigen nur einen kleinen Teil dessen, was auf energie- und klimapolitischer
Ebene auch im groBeren europaischen Kontext der ,Just Transition“® und ,Renovation Wave“® im
Rahmen des EU-Green Deals diskutiert wird. Synergien zwischen Klimaschutz und sozialer
Gerechtigkeit sind mdglich. Die folgende Ideensammlung und vertiefte Betrachtung von
ausgewabhlten Instrumenten basiert auf einem Screening der Klimaschutzpolitik in anderen Landern,
kommunalen und regionalen Beispielen sowie einer Literaturrecherche.

3 Malnahmen fur mehr Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit

3.1 Methode und Auswahl der MalRhahmen

In einem ersten Schritt wurde ein Screening moglicher MaRnahmen und Politikinstrumente fur mehr
Klimaschutz und soziale Gerechtigkeit durchgefuhrt. Dafur wurden Beispiel im In- und Ausland
betrachtet. Der Fokus lag dabei auf Mafnahmen, die besonders vulnerable Zielgruppen
adressieren, aus Klimaschutzsicht relevant sind und deren Quantifizierung im Rahmen des
Projektes durchfuhrbar ist. Unter vulnerablen Zielgruppen sind Haushalte definiert, die ein geringes
Erwerbseinkommen haben (inkl. Empfanger*innen von Sozialleistungen). Dazu gehéren u.a.
Alleinerziehende, Rentner*innen oder auch Birger*innen mit Migrationshintergrund. Gerade in
diesen gesellschaftlichen Gruppen ist gesellschaftliche Teilhabe besonders wichtig. Gleichzeitig ist
die Gefahr hoch, dass ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum (und Mobilitat) die soziale Teilhabe
dieser Personenkreise stark einschrénkt. Das Screening erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

5 Mechanismus fiir einen gerechten Ubergang: Niemand darf zuriickgelassen werden:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/actions-being-taken-eu/just-
transition-mechanism_de

8 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_1835
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Tabelle 3.1 Ubersicht der MaRnahmen

Kurzbeschreibung Steckbrief | Quantifizierung

Verteilung der Kosten zwischen Mietenden
und Vermietenden

Modernisierungsumlage absenken und X X
gleichzeitig Vermietende besser férdern

Begrenzung der Umlageféahigkeit der COo- X X X
Bepreisung

Warmmietenmodell X

Gezielte Adressierung sozial benachteiligter

Haushalte

Ausweitung der Klimapramie in Kosten der X X X
Unterkunft/Wohngeld

Anderungen beim Wohngeld und beim X

Mietrecht

Stromsparcheck (NKI) X X

Finanzielle Férderung

Steuerliche Férderung der energetischen X

Gebéaudesanierung

Bundesforderung fir effiziente Gebaude (BEG) X

einschlief3lich einer Austauschpramie fur

Olheizungen

Forderung der seriellen Sanierung X

Energetische Stadtsanierung — starkerer Fokus X X X

auf benachteiligte Gebiete
Gebaudebezogene Klimaschutzabgabe X

MaRRnahmen aus anderen EU-Landern

Frankreich: Habiter Mieux X X X
UK: Warm Home Discount X
UK: Winter Fuel Payment X
UK: Cold Weather Payment X
UK: Warm Homes Nest Scheme X
Irland: Housing Aid for Older People X
Irland: Better Warmer Homes Scheme X
Osterreich: Energy consultations for low X

income households

Quelle: eigene Zusammenstellung; Fir besonders interessante bzw. vielversprechende MalRnahmen wurde ein Steckbrief mit einer
genaueren Beschreibung erstellt. Auf dieser Grundlage wurden dann MaRnahmen fur eine Quantifizierung ausgewabhlt. In der folgenden
Tabelle 3.1 sind die MaBnahmen sowie der Detailgrad der Betrachtung in dieser Studie dargestellt
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In enger Abstimmung mit der Auftraggeberin wurde sechs Malinahmen festgelegt, fur die
Steckbriefe erstellt werden (s. Kapitel 3.3). Dabei handelt es sich um die Mallnhahmen ,Begrenzung
der Umlagefahigkeit der CO,-Bepreisung®, ,Klimapramie in den Kosten der Unterkunft, ,Schaffung
sozialvertraglicher Sanierungsanreize fir Vermieter*innen®, ,Habiter Mieux®, ,Ausweitung des
Stromsparchecks® und ,Energetische Stadtsanierung“. Die Quantifizierungen fir ausgewahlte
Mafl3nahmen folgen in Kapitel 5.

3.2 Sammlung und Kurzbeschreibung von Malinahmen und Politikinstrumenten

Die folgende Sammlung und Kurzbeschreibung von Maflinahmen fur mehr Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit im Themenfeld Wohnen gibt einen Uberblick Gber den aktuellen Forschungs- und
Diskussionsstand in der MaRnahmenlandschaft. Neben den bereits beschlossenen MalRnhahmen
wurden auch Maflinahmen aufgegriffen, welche noch nicht umgesetzt sind, aber fiir eine Erreichung
der Klimaschutzziele in Zukunft vermutlich notwendig sein werden. Diese noch nicht umgesetzten
MaRnahmen werden z.B. in aktuellen Studien (z.B. Repenning et al. 2018; Oko-Institut und
Fraunhofer I1SI 2015) zur Erreichung der Klimaschutzziele definiert und beschreiben ein weitaus
grolReres Paket an MalRhahmen, als derzeit beschlossen ist. Die Sammlung und Kurzbeschreibung
erfolgt auf Basis einer Literaturrecherche, Giberwiegend deskriptiv/qualitativ. Wo méglich werden die
Wirkungen der Mal3nahmen bereits mit Daten unterlegt.

3.21 Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden

3.2.11 Modernisierungsumlage absenken und gleichzeitig Vermietende besser fordern

Die Modernisierungsumlage fiihrt haufig zu einer Mieterh6hung, die nicht warmmietenneutral ist.
Der Betrag der Mieterhéhung berechnet sich allein an den Kosten der Investition, nicht an den zu
erzielenden Energieeinsparungen. Auch fur (insb. private) Vermieterinnen und Vermieter ist die
Regelung haufig problematisch, da die Mieterhhung am Markt nicht umgesetzt werden kann bzw.
das rechtliche Know-how fehlt, um dies zu tun. Als Alternative kdnnte die Modernisierungsumlage
deutlich abgesenkt und gleichzeitig die Forderung fur Vermietende verbessert werden (siehe
Kapitel 4.2, siehe zudem z.B. Mellwig et al. 2019).

3.2.1.2 Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung

Die CO»-Bepreisung nach Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) tritt zum 1. Januar 2021 in
Kraft und kann nach derzeitiger Rechtslage vollstéandig auf die Mietenden umgelegt werden’.
Dadurch werden Mietende zusatzlich belastet, ohne dass eine klimapolitische Lenkungswirkung
erzielt wird, da die Sanierungsentscheidung i.d.R. durch die Vermietenden getroffen wird (vgl.
Kapitel 3.3.1 und 4.1).

3.2.1.3 Warmmietenmodell

Agora Energiewende (2020) schlagt ein Warmmietenmodell vor, mit dem Ziel, Klimaschutz und
Mietendenschutz zu vereinbaren. In anderen L&ndern, wie z.B. Schweden, besteht ein

7 Das im Mai 2021 angekiindigte Sofortprogramm strebt eine halftige Aufteilung der Kosten zwischen

Mietenden und Vermietenden vor. Siehe https://www.bmu.de/download/klimapakt-deutschland-
begleitender-beschluss-des-bundeskabinetts-vom-1252021/
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Warmmietenmodell, bei dem die Warmekosten Bestand der Grundmiete sind. Dies bedeutet, dass
beim Vermietenden ein finanzieller Anreiz flr energetische Sanierungen besteht, da die
eingesparten Energiekosten den Vermietenden zu Gute kommen. Umgekehrt besteht bei einem
reinen Warmmietenmodell allerdings beim Mietenden wenig Anreiz zu verhaltensbedingten
Energieeinsparungen. Auf europdischer Ebene ist die verbrauchsabhangige Abrechnung der
Heizkosten in den Art. 9-11 der Energieeffizienzrichtlinie geregelt, so dass ein Warmmietenmodell
nur in Ausnahmefallen mdglich ist. Zudem ware eine Umstellung der Systematik in Deutschland mit
erheblichen Herausforderungen verbunden, da in groem Umfang in bestehende Vertrage
eingegriffen werden misste.

3.2.2 Gezielte Adressierung sozial benachteiligter Haushalte

3.2.21 Ausweitung der Klimapramie in Kosten der Unterkunft/Wohngeld auf alle
Kommunen

Im Jahr 2017 gab es ca. 3 Mio. Haushalte, die Transferleistungen bzgl. Kosten der Unterkunft und
Heizung bezogen. Die Kosten der Unterkunft und Heizung werden durch die Kommunen
Ubernommen. Es gelten angemessene Wohnkosten und angemessene Heizkosten, die sich nach
den drtlichen Mietspiegeln und dem Heizspiegel richten. Im Zusammenhang mit héheren Kaltmieten
nach Sanierung, welche die ,lbliche angemessene Héhe* Gibersteigen, wird ein Klimabonus oder
eine Klimapramie diskutiert, d.h. dass hohere Richtwerte fir die Bruttokaltmiete fur energetisch
sanierte Wohnungen angelegt werden bzw. die Bruttowarmmiete zu Grunde gelegt wird. Umgesetzt
wird dies bereits in einigen Stadten (Berlin, Duisburg etc.). Detailliertere Informationen finden sich
im Steckbrief in Kapitel 3.3.2. Ein vergleichbares Vorgehen in allen Kommunen wirde Haushalten,
die Kosten der Unterkunft beziehen, ermdglichen in sanierten Wohnungen wohnen zu bleiben bzw.
einzuziehen.

3.2.2.2 Anderungen beim Wohngeld

Mit dem Wohngeld werden Haushalte mit geringem Einkommen unterstiitzt, die keine anderen
Transferleistungen beziehen. Das Wohngeld bietet einen Zuschuss zur Miete oder zu den Kosten
fur selbst genutztes Wohnungseigentum. Das Wohngeld hat keine explizite Komponente fur
Heizkosten. Mit der Wohngeldreform 2020 wurde das Wohngeld erhdht und soll ab 2022 dynamisiert
werden (Bundesregierung 2020). Dies soll zudem als Ausgleich fur die CO2-Bepreisung wirken.
Nach der Reform 2020 werden ca. 180.000 Haushalte mehr, also ca. 600.000 Haushalte, Wohngeld
beziehen® (BMI 2019). Mit dem Wohngeld kann haufig ein Wechsel von Haushalten mit Einkiinften
knapp oberhalb des Existenzminimums in den Bezug von Arbeitslosengeld Il bzw. Sozialhilfe
verhindert werden. Allerdings konnte keine Klimakomponente eingefuhrt werden, die ahnlich wie bei
den Kosten der Unterkunft (KdU) die hohere Miete in energetisch sanierten Geb&uden abdeckt, da
keine Einigung Uber ein praktikables Verfahren fir den Nachweis des Energiestandards erzielt
werden konnte (BBSR 2019). Detailliertere Informationen finden sich im Steckbrief in Kapitel 3.3.2.

8 Die Hohe des Wohngelds richtet sich nach der Anzahl der zu beruicksichtigenden Haushaltsmitglieder,
der Hohe des wohngeldrechtlichen Gesamteinkommens, der Héhe der zuschussfahigen Miete bzw. der
Belastung (bei Eigentimerinnen und Eigentimern).
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3.2.2.3 Ausweitung des Stromspar-Checks (NKI)

Durch die Nationale Klimaschutzinitiative des BMU wird seit dem Jahr 2008 der Stromspar-Check
gefordert, ein Angebot, das sich an Bezieher und Bezieherinnen von Arbeitslosengeld Il, Sozialhilfe,
Wohngeld oder Kinderzuschlag sowie an Personen, deren Einkommen oder Rente unterhalb der
Pfandungsfreigrenze liegt, wendet. Langzeitarbeitslose werden zu Stromsparhelfer*innen
ausgebildet und beraten Haushalte mit geringem Einkommen vor Ort in den Haushalten zu
Energieeinsparmoglichkeiten bei Strom, Wasser und Warme. Nach einem anfénglichen Stromspar-
Check geben die Stromsparhelfer*innen qualifizierte Tipps, wie der Verbrauch gesenkt werden kann.
Darlber hinaus stellen sie Soforthilfen (z.B. Steckerleisten, LEDs, Duschsparkdpfe) bereit und
bringen sie an. Neu ist seit 2016 das Warmeberatungsangebot und die Ausstattung mit Soforthilfen
fur Warme wie Sparclips, Gurtpfeifendichtungen, Dichtungsbander und Turbesen. Wichtig far
richtiges Heiz- und Liftungsverhalten sind auch Hygrometer mit Taupunktanzeige und Warnfunktion
bei zu hoher Luftfeuchtigkeit, die ebenfalls im Rahmen der Soforthilfe installiert werden. Die
Angebote im Bereich Warme sind noch nicht flachendeckend etabliert.

3.2.3 Finanzielle Férderung fur energetische Modernisierungen

3.2.3.1 Bundesfdrderung fir effiziente Gebaude (BEG)

Die Bundesférderung fur effiziente Geb&ude (BEG) ist zumindest in Teilen Anfang des Jahres 2021
eingefuhrt worden und beinhaltet eine Zusammenfihrung und Weiterentwicklung der bestehenden
Programme zur Forderung von energetischen Modernisierungsmafinahmen und Heizungen auf
Basis erneuerbarer Energien durch KfW und BAFA. Der Start der letzten Elemente der BEG ist flr
Mitte 2021 geplant. Bereits zum Januar 2020 wurden die Fordersatze der beiden Programmlinien
deutlich erhéht, was zu einem erheblichen Anstieg der Forderzahlen im ersten Halbjahr 2020 fuihrte.
Im Zuge der Weiterentwicklung der Forderung ist vorgesehen, die Madoglichkeiten der
Inanspruchnahme von Forderung fir groRere Unternehmen zu verbessern, indem die
beihilferechtlichen Einschrankungen reduziert werden. Sofern eine deutliche Verbesserung der
Rahmenbedingungen gelingt, ist zu erwarten, dass sich im Mietwohnungsbereich eine deutliche
Steigerung der Inanspruchnahme ergibt. Dies kdme Mietendenhaushalten dahingehend zu Gute,
dass die umlagefahigen Kosten bei der Modernisierungsumlage um den Betrag der Férderung
reduziert werden.

Fur die Weiterentwicklung der Forderprogramme ist es im Hinblick auf eine sozial gerechte
Ausgestaltung von groRer Bedeutung, dass vermietete Gebaude starker in die Forderung
einbezogen werden und dass sichergestellt wird, dass die Mietenden von den Foérdermitteln
profitieren, indem die Energiekosten reduziert und die zu tragenden Kosten der
Modernisierungsumlage reduziert werden.
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3.2.3.2 Forderung der seriellen Sanierung

Die serielle Sanierung ist ein Konzept fur die kostengtinstige und schnelle Sanierung von Gebauden.
In den Niederlanden wurde die serielle Sanierung mit dem "Energiesprong"”-Programm eingefihrt
und auch in Deutschland bestehen Bestrebungen, das Konzept weiter zu verbreiten. Bei der
Etablierung in Deutschland wird der Fokus zunachst auf den Mietwohnungsbereich gelegt.

Waéhrend das Konzept potenziell zu Kostenreduzierungen bei Sanierungen fiihren kann und damit
zu Entlastungen auch im Mietwohnungsbereich, ist derzeitig nicht absehbar, welche konkreten
Geschaftsmodelle sich entwickeln und inwiefern diese sich be- oder entlastend auf bestimmte
Zielgruppen auswirken. Ob und inwiefern diese Geschéaftsmodelle also erfolgreich sein werden und
daraus Regelungsbedarf entsteht, wird sich erst in Zukunft mit zunehmender Erfahrung zeigen.

3.2.3.3 Energetische Stadtsanierung — starkerer Fokus auf benachteiligte Gebiete

In dem seit 2011 bestehenden Programm ,energetische Stadtsanierung” (bisher ca. 50 Mio. € pro
Jahr) werden die Konzeptentwicklung sowie investive Maflinahmen in den Bereichen
Energieeinsparung, Energieeffizienz und Ausbau von erneuerbaren Energien quartiersbezogen
gefordert. Im Rahmen des Klimapakets wurde der Tilgungszuschuss im Programm ,Energetische
Stadtsanierung — Quartiersversorgung“ von 5% auf 10% erhéht und es wurde eine
Weiterentwicklung und Verbesserung der Fordertatbestande angekindigt. Durch die
Weiterentwicklung sind aktuell Tilgungszuschisse zwischen 10 % und 40 % mdglich.

Das Instrument bietet das Potenzial, sozialgerechte Stadtentwicklung und Klimaschutz zu
vereinbaren, indem ein Schwerpunkt der Férderung auf sozial benachteiligte Gebiete gelegt wird.
Ein solcher Schwerpunkt kann u.a. dadurch gesetzt werden, dass zusatzliche Fordermittel fir diesen
Teilbereich  bereitgestellt werden und/oder die Forderbedingungen differenziert nach
Einkommensniveau der zu sanierenden Gebiete ausgestaltet sind.

3.2.34 Gebaudebezogene Klimaschutzabgabe

Die Klimaschutzabgabe setzt Anreize, energetische Modernisierungsmafl3nahmen durchzufihren,
um die wirtschaftliche Belastung durch die Abgabenlast zu reduzieren. Sie orientiert sich an der
Hohe der Treibhausgasemissionen des Gebadudes. Die Einnahmen aus der Abgabe flieRen in
Forderprogramme. Nach dem Umweltbundesamt (UBA 2014) setzt die "Klimaschutzabgabe aber
eine objektive Bemessungsgrundlage voraus, die bestenfalls mit dem Sanierungsfahrplan verzahnt
ist (z.B. energetische Klassifizierung des Gebaudebestands). Dafir sind die rechtlichen und
erhebungstechnischen Voraussetzungen noch zu schaffen”. Die Umlage der Klimaschutzabgabe
auf die Nebenkosten der Mietenden ist nicht zugelassen. Sie fuhrt damit nicht zu einer zusatzlichen
Belastung von Miethaushalten. Insbesondere fiir Eigentiimer*innen mit niedrigem Einkommen muss
sichergestellt werden, dass die notwendigen Sanierungsmal3hahmen durch ausreichende
Forderung unterstitzt werden.
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3.24 Politikinstrumente und MaRnahmen aus anderen europdischen Landern

3.24.1 Habiter Mieux (Frankreich)

Bei dem Habiter Mieux Programm handelt es sich um ein Sanierungsprogramm aus Frankreich, das
darauf abzielt, im Falle einer Sanierung mindestens 35 % Energieeinsparung zu erreichen. Die
Forderung ist abhéngig vom Einkommen und kann zwischen 35 % bis 50 % der Investitionssumme
bzw. max. 15.000 € betragen®. 45 % der im Rahmen des Programms geforderten Haushalte liegen
unter der Armutsgrenze. Die betroffenen Haushalte werden Uber lokale Stellen identifiziert, u.a. Gber
Sozialarbeiterinnen und -arbeiter oder Briefzustellerinnen und -zusteller. Das lokal durchgefihrte
Programm wird von nationaler Stelle durch die Agence Nationale de I'Habitat (Anah) gefdrdert.
Insbesondere die Ilokale Anbindung macht das Programm fir die Zielgruppe der
einkommensschwacheren Haushalte interessant. Das Programm begleitet die Haushalte wéahrend
des gesamten Prozesses, d.h. von der Diagnose Uber die Evaluation des Gebaudes, den Vorschlag
eines Sanierungspaketes (nicht nur einzelne Mal3nahmen, sondern ein ganzes Paket wird
durchgefiihrt), bis zur Unterstlitzung bei der Suche eines Handwerksunternehmens und von
Finanzierungsoptionen. Ebenfalls enthalten ist ein Follow-Up der durchgefihrten Maflihahmen
inklusive einem Vorher-Nachher Vergleich. Detailliertere Informationen finden sich im Steckbrief in
Kapitel 3.3.4.

3.24.2 Warm Home Discount (UK)*

Diese Malnahme bietet Haushalten finanzielle Unterstitzung bei der Bezahlung ihrer
Stromrechnung Im Zeitraum Oktober bis Marz an. Das Geld wird dabei nicht direkt an die Haushalte
ausgezahlt, sondern als einmaliger Rabatt in Hoéhe von 140 Pfund auf die Stromrechnung
angerechnet. Die Malinahme richtet sich an Haushalte, die Sozialleistungen oder Invaliditats- oder
Behindertenrente erhalten. Weitere Adressaten sind Haushalte die weniger als 16.190 Pfund
Jahreseinkommen haben. Bei dieser MaBnahme handelt es sich ausschlief3lich um eine finanzielle
Unterstltzung, Investition in Geb&udemalnahmen werden nicht gefordert.

3.243 Winter Fuel Payment (UK)*

Bei dieser Mallnahme handelt es sich um eine steuerfreie jahrliche Zahlung zwischen 100 und 300
Pfund, die Menschen hilft, ihre Heizkosten im Winter zu bezahlen. Eine Heizkostenpauschale
erhalten Anspruchsberechtigte automatisch, d.h. sie missen keinen Antrag stellen. Voraussetzung
ist, dass die Person am oder vor dem 5. Oktober 1954 geboren ist, staatliche Rente oder eine andere
Sozialleistung erhélt. Wohngeldbezug ist von der Regelung ausgeschlossen. Bei der MalRhahme
handelt sich ausschlie3lich um die Bereitstellung von kurzfristigen finanziellen Hilfen, um den Status
Quo abzufedern. Investitionen in Gebaudesanierung werden nicht geférdert.

9 https://www.anah.fr/proprietaires/proprietaires-occupants/etre-mieux-chauffe-avec-maprimerenov-et-habiter-mieux/

10 https://www.gov.uk/browse/benefits/low-income
11 ebd
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3.24.4 Cold Weather Payment (UK)?

Im Unterschied zur Winter Fuel Payment Malinahme bietet diese MalRnahme Haushalten eine
finanzielle Unterstlitzung zur Deckung ihrer Energierechnungen in der Winterperiode (1. November
- 31. Marz) an. Kaltes Wetter ist definiert als ein Zeitraum, in dem die Durchschnittstemperatur an
sieben aufeinanderfolgenden Tagen bei 0 Grad Celsius oder darunter lag oder dies vorhergesagt
wurde. Die Anspruchsberechtigten erhalten 25 Pfund fir jeden 7-tédgigen Zeitraum mit sehr kaltem
Wetter im genannten Zeitraum. Zu den Adressat*innen z&hlen Rentner*innen, Haushalte die
Sozialhilfe bekommen und Haushalte mit geringem Einkommen. Es handelt sich ausschlief3lich um
die Bereitstellung von kurzfristigen finanziellen Hilfen, um den Status Quo abzufedern. Die
Zahlungen enthalten keine Férderung von Investitionen in Gebaudesanierung.

3.2.45 Warm Homes Nest Scheme (UK, Wales)*®

Das Programm zielt auf die Reduktion von Energiearmut. Es bietet Eigentimer*innen und
Mieter*innen mit geringem Einkommen kostenlose Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen an, um
die Energiekosten zu senken. Anspruchsberechtigte haben auch die Mdglichkeit finanzielle
Unterstitzung bei der Umsetzung von EnergieeffizienzmaRnahmen zu nutzen, wie z.B. beim
Austausch des alten Heizkessels oder bei der Gebaudeisolierung. Dieser Anspruch kann geltend
gemacht werden, wenn im Haushalt lebende Personen Sozialleistungen erhalten. Die
Verbesserungen am Haus sind dann kostenlos.

3.2.4.6 Housing Aid for Older People (Irland)**

Das Programm wird verwendet, um den Zustand der Wohnung einer Person, die &lter als 66 Jahre
und finanziell bedurftig ist, zu verbessern. Das schliel3t auch die Unterstiitzung von Mal3nahmen wie
der Austausch von Fenstern oder Heizungssystemen ein. Im Allgemeinen richtet es sich an
Menschen, die in schlechten Wohnverhaltnissen leben. In Hartefallen kann die Kommune jedoch
auch Personen unter 66 Jahren unterstitzen. Allerdings sind lokale Behérden angewiesen, nur
wesentliche Reparaturen vorzunehmen, um die Wohnung fur der Anspruchsberechtigten bewohnbar
zu machen. Energieeffizienz und Klimaschutz spielen keine Rolle.

Der Zuschuss wird Gberwiegend an Personen in selbst genutztem Wohneigentum gezahlt. Der
maximale Zuschuss, der im Rahmen des Programms zur Verfliigung steht, betragt 8.000 €, was 95
% der genehmigten Kosten der Arbeiten abdecken kann. Dieser maximale Zuschuss von 95 % steht
Personen mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen von weniger als 30.000 € zur Verfligung und
reduziert sich auf 30 % fur Personen mit einem jahrlichen Haushaltseinkommen von 50.001 € bis
60.000 €.

3.2.4.7 Better Warmer Homes Scheme (Irland)®®

Die MalRnahme zielt darauf ab, die Energieeffizienz und die Warmeversorgung von Hausern zu
verbessern. Unter bestimmten Umstanden kann das Programm Aul3en- oder Innenwandisolierung,
Zentralheizung und Ersatzfenster abdecken. Diese zusétzlichen Malinahmen werden nur nach einer
Empfehlung eines technischen Sachverstandigen der zustandigen Behodrde abgedeckt. Das

12 ebd.

13 https://www.dewis.wales/ResourceDirectory/ViewResource.aspx?id=1570

14 https://www.citizensinformation.ie/en/housing/housing_grants_and_schemes/housing_aid_for_older_persons_scheme.html
15 https://www.seai.ie/publications/Scheme-and-Application-Guidelines.pdf
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Programm richtet sich an Hauseigentiimer*innen, die Sozialleistungen wie Heizkostenzuschisse,
Arbeitslosengeld etc. bekommen. Zudem muss das Haus vor 2006 erbaut sein. Mieter*innen haben
keinen Nutzen von dieser MalRhahme, da die Forderung nur genehmigt wird, wenn das Gebaude
selbst genutzt wird. Vermietung ist nicht mdglich. Allerdings besteht fir Mieter*innen die von
Energiearmut bedroht sind, die Moglichkeit, dass die Vermieter*innen einen Zuschuss im Rahmen
des separaten Better Energy Homes Scheme erhalten.

Nach Durchfuhrung der EnergieeffizienzmaRnahmen werden Stichproben durchgefuhrt, um
sicherzustellen, dass die erforderlichen Energiestandards eingehalten wurden. Das Geb&ude
durchlauft einen Zertifizierungsprozess, um die Energieleistung des Geb&udes zu bewerten.

3.2.4.8 Energieberatung einkommensschwacher Haushalte (Osterreich)

Diese MalRnhahme bietet einkommensschwachen Haushalten ein Energieaudit zur Verbesserung
ihrer Energieeffizienz an. Zusatzlich erhalten Haushalte kleine ,Energiesparhelfer® wie neue
Wasserkocher, schaltbare Steckerleisten, Energiespar- oder LED-Lampen, Zeitschaltuhren. Die
Maflnahme richtete sich an sozial schwache und armutsgefahrdete Familien, denen damit eine
kostenlose, kompetente und unabhangige Energieberatung ermoglicht wurde. Die MalRRnahme
wurde allerdings im Jahr 2014 beendet und nicht fortgefihrt. Wahrend der MaRRnahmenlaufzeit
wurden mehr als 900 Beratungsgesprache durchgefuhrt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass
Energieberatung allein als MaRnahme zu wenig wirkt und auf Dauer die Energiearmut in den
betroffenen Haushalten nicht verringern wird. Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass dies vor
allem dann relevant ist, wenn der Grund fiir die Energiearmut in den betroffenen Haushalten nicht
am eigenen Benutzerverhalten liegt, sondern an der speziellen Wohnsituation in unsanierten
Wohnungen (Stickler 2015).

3.3 Detailbetrachtung ausgewahlter MalRnahmen und Instrumente

Besonders interessante bzw. vielversprechende Maflinahmen wurden einer Detailbetrachtung
unterzogen. Das Interesse bezog sich dabei auf MaRnahmen, die die vulnerable Zielgruppe der
einkommensschwachen Haushalte adressieren und parallel dazu zum Klimaschutz beitragen. In der
folgenden Tabelle sind die MalBnahmen steckbriefartig dargestellit.

3.3.1 Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung

Begrenzung der Umlageféahigkeit der CO2-Bepreisung

Status In Planung

MalRnahme THG-Emissionen im Mietwohnungsbereich sowie sozialvertragliche
adressiert Verteilung der Kosten

Sektor Gebéaude

Zielgruppe Eigentiimer*innen von vermieteten Gebauden (Belastung)
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Begrenzung der Umlageféahigkeit der CO2-Bepreisung

Mieter*innen (Entlastung)

Verantwortung fir

die MaRnahme Bundesregierung

Beschreibung Die CO2-Bepreisung nach BEHG trat zum 1. Januar 2021 in Kraft und
kann nach derzeitiger Rechtslage vollstandig auf Mieter*innen
umgelegt werden?®. Dadurch werden Mieter*innen zusatzlich belastet.
Bei vermieteten Gebauden wird nur eine sehr eingeschrankte
klimapolitische Lenkungswirkung erzielt, da die
Sanierungsentscheidung i.d.R. durch Vermieter*innen getroffen wird.
Durch eine (anteilige) Begrenzung der Umlageféhigkeit der Kosten fir
die CO2-Bepreisung werden die Kosten (anteilig) durch Vermietertinnen
getragen. Die MalRBnahme tragt damit dazu bei, dass die CO»-
Bepreisung nach BEHG ihre angestrebte Klimaschutzwirkung auch in
vermieteten Gebauden erzielen kann, indem bei Eigentiimer*innen ein
finanzieller Anreiz zur energetischen Modernisierung geschaffen wird.

Gleichzeitig entlastet die Begrenzung der Umlagefahigkeit Mieter*innen,
bei denen durch die CO,-Bepreisung zusatzliche Kosten verursacht
werden, wahrend fur diese Haushalte nur ein geringer
Handlungsspielraum besteht (z.B. durch Anderung im Heizverhalten),
die THG-Emissionen (und somit die Kosten) zu reduzieren.

Fur die Begrenzung der Umlagefahigkeit sind aktuell verschiedene
Modelle in der Diskussion:

e In einem im September 2020 vorgestellten gemeinsamen
Eckpunktepapier von BMU, BMF und BMJV wird vorgeschlagen, die
Kosten der CO;-Bepreisung zu jeweils 50 % zwischen Mieter*innen
und Vermieter*innen zu verteilen?’.

e Von Seiten der Wohnungswirtschaft wird ein Modell vorgeschlagen,
in dem bei Gebauden mit hohem Effizienzstandard die Kosten
vollstandig durch die Mieter*innen getragen werden, wahrend bei
weniger effizienten Gebauden eine anteilige Begrenzung der Umlage
erfolgt. Eine konkrete Ausformulierung des Vorschlags sowie
Hinweise zu mdglichen Umsetzungen liegen derzeit nicht vor.

e Akteure wie der Deutsche Mieterbund sowie die Deutsche
Umwelthilfe fordern eine hundertprozentige Begrenzung der

16 Das im Mai 2021 angekundigte Sofortprogramm strebt eine héalftige Aufteilung der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden
vor. Siehe https://www.bmu.de/download/klimapakt-deutschland-begleitender-beschluss-des-bundeskabinetts-vom-1252021/

17 Eine detaillierte Betrachtung der rechtlichen Ausgestaltungsoptionen sowie eine Abschatzung der Entlastungswirkung fr
verschiedene Haushaltstypen findet sich in Oko-Institut (2020)
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Oko-Institut eV,

Begrenzung der Umlageféahigkeit der CO2-Bepreisung

Umlagefahigkeit!®, d.h. die Kosten sollen vollstandig durch die
Vermietenden getragen werden.

Klimaschutz-
wirkung (qualitativ)

Die CO2-Bepreisung nach BEHG hat zum Ziel, zur Erreichung der
nationalen Klimaschutzziele beizutragen (BEHG § 1).

Ohne eine Begrenzung der Umlagefahigkeit kann dieses Ziel nur
eingeschrankt erreicht werden, da die Lenkungswirkung in
vermieteten Gebauden nicht erzielt wird. Die Malinahme tragt somit
entscheidend dazu bei, die durch die CO>-Bepreisung zu erwartenden
THG-Einsparungen auch im vermieteten Gebaudebestand zu
erzielen. Aufgrund des hohen Anteils von Mieter*innenhaushalten in
Deutschland (mehr als 50 % der Haushalte) leistet die MalRnhahme
einen relevanten Beitrag zur Erzielung von Energie- und THG-
Einsparungen im Gebaudebereich. Es ist zu erwarten, dass die
Wirkung am grof3ten ist, wenn die Umlagefahigkeit fur alle Gebaude
zu 100 % begrenzt wird, detaillierte Abschatzungen der
Minderungswirkung der verschiedenen Optionen liegen aber nicht vor.

Verteilungswirkung:

Insgesamt
(qualitativ)

Die Mal3Bnahme leistet einen wichtigen Beitrag zur sozialvertraglichen
Ausgestaltung der CO»-Bepreisung. Ohne eine Begrenzung der
Umlagefahigkeit werden Mietende zusatzlich belastet und haben
gleichzeitig kaum Handlungsspielraum, die THG-Emissionen (und
damit die Kosten fur die CO»2-Bepreisung) zu reduzieren.

Die Verteilungswirkungen der CO»-Bepreisung sind abhangig von der
Ruckverteilung der durch die Veraulierung von Zertifikaten
generierten Mittel: Eine MaBhahme zur Ruckverteilung stellt die
Absenkung der EEG-Umlage dar. Diese kommt allen Haushalten zu
Gute und kann, je nach Ausgestaltung, die Mehrkosten durch die CO,-
Bepreisung kompensieren. Ein Teil der durch die CO2-Bepreisung
entstehenden Mittel fliel3t in den Energie- und Klimafonds, der u.a.
Finanzierung fur MaZnahmen der energetischen Gebaudesanierung
bereitstellt. Die im Energie- und Klimafonds bereitgestellten Mittel
kommen Gebaudeeigentimerinnen und -eigentimern zu Gute.
Insgesamt werden bei einer vollstandigen Umlagefahigkeit
Mieter*innenhaushalte belastet, die zwar wiederum von der
Absenkung der EEG-Umlage profitieren, nicht aber von den Mitteln im
Energie- und Klimafonds. Die H6he der Verteilungswirkungen
unterscheiden sich zwischen den drei diskutierten Anséatzen zur
Beschrénkung der Umlageféhigkeit, so dass je nach Modell
unterschiedliche Ausgleichsmechanismen zum Einsatz kommen
mussen, um die negativen Wirkungen zu mindern. Dies ist

18 https://www.mieterbund.de/startseite/news/article/58717-deutscher-mieterbund-und-deutsche-umwelthilfe-fordernco2-preis-fuer-
klimaschaedliche-heizun.html
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insbesondere deutlich im Vergleich zwischen dem Modell mit einer
halftigen Aufteilung der Kosten zwischen Mieter*innen und
Vermieter*innen und dem Modell mit einer vollstdndigen Begrenzung
der Umlagefahigkeit: Wahrend im ersten Fall die
Ausgleichsmechanismen zumindest teilweise bei den
Mieterhaushalten ansetzen mussen ist dies im zweiten Fall nicht
gegeben, da keine direkten zusatzlichen Kosten bei den
Gebaudenutzenden entstehen.

Verteilungswirkung:

auf Haushalte mit

Die Verteilungswirkungen auf Haushalte mit geringem Einkommen
unterscheiden sich zwischen Haushalten, bei denen die Heizkosten
durch Transferleistungen tibernommen werden und solchen

geringem Haushalten, bei denen die Heizkosten selbst getragen werden.

Einkommen

(qualitativ) Bei Transferleistungsempfangenden erfolgt keine direkte Entlastung
der Haushalte durch die Begrenzung der Umlagefahigkeit, da die
Heizkosten (und somit die CO»-Kosten) nicht durch die Haushalte
getragen werden. Die Entlastung kommt den Kommunen bzw. dem
Bund zu Gute, indem die zusatzliche Belastung durch die CO-
Bepreisung bei den Mitteln fir die Kosten der Unterkunft begrenzt
wird.
Bei einkommensschwachen Haushalten ohne Bezug von
Transferleistungen erfolgt eine direkte Entlastung durch die
Begrenzung der Umlagefahigkeit.

Hemmnisse Waéhrend die Umsetzung einer Begrenzung der Umlagefahigkeit um

einen festen Anteil (z.B. 50 %, 100 %) rechtlich ohne gréf3eren
Aufwand umgesetzt werden kann (Oko-Institut 2020), ware die
Umsetzung einer Begrenzung der Umlagefahigkeit in Abh&ngigkeit
der energetischen Qualitat des Geb&audes deutlich aufwéandiger und
nicht kurzfristig moglich. Dies ist dadurch begrindet, dass fur die
Umsetzung flachendeckend ein rechtssicherer Nachweis der
energetischen Gebaudequalitat notwendig ware, was in Deutschland
nicht vorhanden ist.

Ein weiteres potenzielles Hemmnis ergibt sich aus der Tatsache, dass
durch eine Begrenzung der Umlagefahigkeit auf Seiten der
Vermietenden Kosten entstehen, die abhangig vom
Verbrauchsverhalten der Mietenden ist. Dies kann potenziell dazu
fuhren, dass bestimmte Zielgruppen, bei denen ein hoher
Heizenergieverbrauch zu erwarten ist, am Mietmarkt systematisch
benachteiligt werden. Ob dieses Hemmnis in der Praxis eine Rolle
spielt ist schwer abzuschatzen, da in Deutschland die Heizkosten
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bisher vollstandig durch Mietende getragen werden und somit keine
Erfahrungen zu der dargestellten Situation vorliegen.

Ein weiteres in der Diskussion vorgebrachtes Hemmnis, das die
Autorinnen und Autoren der vorliegenden Studie allerdings als nicht
relevant einschatzen, wird durch die Wohnungswirtschaft vertreten:
Bei einer (anteiligen oder vollstdndigen) Begrenzung der
Umlagefahigkeit entfallt bei Mietenden der durch die CO,-Bepreisung
induzierte Anreiz zu sparsamen Verbrauchsverhalten. Da die
Heizkosten allerdings eine deutlich grol3ere Belastung darstellen als
die Kosten durch die CO.-Bepreisung, besteht nach Einschatzung der
Autorinnen und Autoren der Studie auch bei einer vollstédndigen
Begrenzung der Umlagefahigkeit ein Anreiz zu sparsamen
Verbrauchsverhalten (Oko-Institut 2020).

Empfehlungen

Die Umlagefahigkeit der CO»-Bepreisung auf Mietende muss
maglichst zeitnah begrenzt werden.

Um eine schnelle Umsetzung zu ermdglichen wird eine einfache
Ausgestaltung mit festem Verteilungsschliissel (z.B. 50/50)
empfohlen.

Fir eine halftige Begrenzung der Umlagefahigkeit spricht, dass
einerseits bei Vermietenden Anreize zur energetischen Sanierung und
andererseits bei Mietenden Anreize zu energiesparendem Verhalten
geschaffen werden.

Fur eine vollstandige Begrenzung der Umlagefahigkeit spricht, dass
beim Mietenden durch die Energiekosten ohnehin ein deutlich
grolerer Anreiz zu energiesparendem Verhalten besteht. Bei sehr
effizienten Gebauden kann angemerkt werden, dass die
Vermietenden bereits einen entscheidenden Beitrag zur Minderung
der CO2-Emissionen geleistet haben und somit von der Begrenzung
der Umlagefahigkeit befreit werden sollten. Eine solche Regelung
setzt allerdings voraus, dass rechtssicher festgestellt werden kann, fur
welche Gebaude dies zutrifft. Dies ist derzeit nicht der Fall, so dass es
sich empfiehlt zun&chst die feste Begrenzung der Umlageféahigkeit
einzufihren und parallel dazu die Grundlagen fir eine rechtssichere
Einstufung von Gebauden zu entwickeln um mdgliche
Ausnahmeregelungen im Nachhinein umsetzen zu kénnen, Bei
Vermietenden kann dagegen bei einer vollstandigen Begrenzung der
Umlagefahigkeit der Anreiz zu energetischen Sanierungsmaf3nahmen
gesteigert werden. Dieser ist allerdings aufgrund der relativ geringen
Hbhe der CO;-Bepreisung alleine nicht ausreichend und kann nur im
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Zusammenhang mit einer ambitionierten Forderlandschaft die
notwendigen Sanierungen anreizen.

3.3.2 Ausweitung der Klimapramie in Kosten der Unterkunft und Wohngeld auf alle
Kommunen

Klimapramie in Kosten der Unterkunft und Wohngeld flachendeckend einfihren

Status Regional unterschiedlich: bestehend, in Planung und neu

Zuganglichkeit von energetisch saniertem Geb&udestand fur
einkommensschwache Haushalte

MaBna.hme Die Mal3Bnahme zielt auf kurzfristige Symptombekampfung, durch

adressiert finanzielle Unterstiitzung fur einkommensschwache Haushalte,
adressiert aber auch langfristig strukturelle Hemmnisse im
bestehenden Transferleistungssystem.

Sektor Gebéaude
Haushalte, die Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung
oder Wohngeld erhalten

Zielgruppe

Zielgruppe klar eingegrenzt, da sich die MaRnahme auf
Leistungsempfanger*innen beschrénkt.

Verantwortung fir

die MalRBhahme Ntz

Beschreibung Kosten fur Wohnen und Heizen werden im deutschen
Transferleistungssystem in zweierlei Hinsicht unterstitzt. Zum einen
im Rahmen der Kosten der Unterkunft und Heizung (KdU) nach SGB
I und SGB XIl, wobei die Kosten fur Heizung maximal bis zum
Erreichen einer Angemessenheitsgrenze, die in der Regel auf Basis
des ortlichen Miet- und Heizspiegels bestimmt wird, getragen werden.
Zum anderen kdnnen Haushalte mit geringem Einkommen, die keine
anderen Transferleistungen nach SGB Il und SGB Xll beziehen,
Wohngeld beziehen. Das Wohngeld bietet einen Zuschuss zur Miete
oder zu den Kosten fir selbst genutztes Wohnungseigentum. Es
enthélt allerdings keine explizite Heizkomponente. Mit dem Wohngeld
kann haufig ein Wechsel von Haushalten mit Einkiinften knapp

32



Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Oko-Institut eV,

Klimapramie in Kosten der Unterkunft und Wohngeld flachendeckend einfihren

oberhalb des Existenzminimums in den Bezug von Arbeitslosengeld Il
bzw. Sozialhilfe verhindert werden.

Eine Klimapramie oder ein Klimabonus in den Kosten der Unterkunft
und Heizung wurde bereits in mehreren Kommunen eingefiihrt. Dabei
wird die Angemessenheitsgrenze der Kosten der Unterkunft bei einem
Nachweis eines hohen energetischen Zustands des Gebaudes um
einen sogenannten ,Klimabonus® erhoht. Dieser Nachweis wird meist
durch die Vorlage eines Energieausweises des Gebaudes erbracht.
Es soll Empfanger*innen der Grundsicherung erméglichen, in
energetisch saniertem Wohnraum zu leben (Schneller et al. 2020).

Fur das Wohngeld dagegen konnte eine diskutierte und geplante
Klimakomponente bisher nicht eingefihrt werden. Anders als bei den
KdU, fir die das Sozialgesetzbuch einen Rahmen gibt und bei denen
die Kommunen einen Handlungsspielraum fir die Umsetzung haben,
ist der Verantwortungstrager beim Wohngeld die Bundesebene,
vertreten durch das Bundesministerium des Innern, fir Bau und
Heimat (BMI). Damit wird das Wohngeld bundesweit geregelt, nicht
kommunal oder auf Landesebene. Mit der Wohngeldreform 2020
wurde das Wohngeld erhéht und soll ab 2022 dynamisiert werden
(Bundesregierung 2020). Eine Klimakomponente, die &hnlich wie bei
den KdU die héhere Miete in energetisch sanierten Gebauden
abdeckt, konnte nicht eingefiihrt werden, da keine Einigung tber ein
praktikables Verfahren fur den Nachweis des Energiestandards erzielt
werden konnte (BBSR 2019). Nach der Reform 2020 werden ca.
180.000 Haushalte mehr, also ca. 600.000 Haushalte Wohngeld
beziehen (BMI 16.12.2019).

Im Folgenden werden zwei Beispiele fur Klimaboni in den Kosten der
Unterkunft dargestellt:

Beispiel Berlint®:

In Berlin wurde 2016 ein Klimabonus eingefiihrt. Fir Wohnungen mit
einem Endenergieverbrauch von unter 100 kWh/m?2a kann bei
Nachweis durch einen Energieausweis der Richtwert fir
angemessene Bruttokaltmieten (die KdU) um 0,63 €/m? tiberschritten
werden. Der Klimabonus berechnet sich anhand der angemessenen
Wohnflache?® und der Anzahl der Personen der Bedarfsgemeinschaft.
Er betragt monatlich zwischen 31 € bei einer 1 Person und 64 € bei 5
Personen. Der Grenzwert fiir die angemessenen Kosten der Heizung

19 Senatsverwaltung Berlin, Abt. Soziales (2020): AV-Wohnen. Im Internet unter: https://www.berlin.de/sen/soziales/service/berliner-

20

sozialrecht/kategorie/ausfuehrungsvorschriften/av_wohnen-571939.php#p2019-11-29 1 8 4 (Download v. November 2020)

Die angemessene Wohnflache bezieht sich auf die ,anerkannte WohnraumgréRe fir Wohnberechtigte im Sozialen Wohnungsbau*

(BSG-Urteil vom 19.10.2010 — B 14 AS 2/10 R)
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(KdH) werden um den zu bericksichtigten Klimabonus wiederum
reduziert.

Beispiel Duisburg?*:

In Duisburg wurde beispielsweise ein Klimabonus eingefihrt der sich
an dem Anforderungswert der Energieeinsparverordnung fiir Gebaude
(EnEV) 2007 orientiert. In der EnEV wird festgelegt, dass zu
errichtende Wohngebaude so auszufiuhren sind, dass ,der Jahres-
Primarenergiebedarf fur Heizung, Warmwasserbereitung und Liftung
sowie der spezifische, auf die warmetbertragende Umfassungsflache
bezogene Transmissionswarmeverlust [festgelegte] Hochstwerte??
nicht Gberschreitet* (EnEV 2007). Wenn der Wohnraum den
Anforderungswert des EnEV einhdlt oder unterschreitet, werden die
KdU um einen Klimabonus erhdht. Der Klimabonus liegt in Duisburg
bei 0,40 €/gm. Grundlage fir die Beurteilung des
Energieeffizienzstandards ist ein Energieausweis, der auf Basis der
Berechnungen des Energiebedarfs (nicht des Energieerbrauchs)
erstellt wurde. Im Energieausweis muss bestatigt sein, dass der
Gebaude-Ist Wert den EnEV Anforderungswert 2007 nicht tbersteigt.

Auch in weiteren Stadten wurden Klimaboni eingefiihrt. Dazu gehort
die Stadt Bielefeld, die als Vorreiter im Jahr 2007 Richtlinien fir die
Werte der angemessenen Kosten fur die Unterkunft (KdU) nach
energetischen Gebaudekriterien angepasst hatte, die Regelung im
Jahr 2019 allerdings wieder abgeschafft hat. Darauf basierend wurde
ein Modell in NRW in mehreren Stadten und Kommunen eingefiihrt,
unter anderem in Solingen?3, Paderborn?* und Oberhausen?®.

Klimaschutzwirkun | Der Klimabonus ist primar eine soziale MaRnahme, um Haushalten,
g (qualitativ) die Transferleistungen beziehen, zu ermdéglichen in sanierten
Wohnungen zu wohnen. Der Klimabonus selbst schafft keinen
direkten Anreiz bei Vermieter*innen, Sanierungsmaf3nahmen
durchzufiihren, weswegen die Klimaschutzwirkung als gering
eingeschatzt wird. Allerdings mindert er bei sozialorientierten
Vermieter*innen (z.B. gemeinwohlorientierte
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In Duisburg wurde der Klimabonus 2007 eingefiihrt. Weitere Informationen unter:
https://www.duisburg.de/vv/produkte/pro_du/dez_iii/50/Duisburger_Richtlinien_zu_den_Kosten der Unterkunft.php.media/102088/-
22-Stand-01.07.2020-mit-Brennstoffbeihilfe-2020-2021.pdf (Download v. November 2020)

Diese sind in Anlage 1 Tabelle 1 des EnEV aufgefihrt.

Der Klimabonus wurde 2015 in Solingen eingefiihrt. Weitere Informationen unter: https://www.jobcenter-
oberhausen.de/files/jobcenter-oberhausen/website/downloads/Neu_22_SGB_II_Miete_2019 11_13.pdf (Download v. November
2020)

Der Klimabonus wurde 2010 in Paderborn eingefiihrt. Weitere Informationen unter:
file:///C:/Users/\V50CD~1.NOK/AppData/Local/Temp/Handzettel_KdU_07_2020.pdf (Download v. November 2020)

Mehr Informationen unter: https://www.wir-wollen-wohnen-
nrw.de/fileadmin/user_upload/Wir_wollen_wohnen_Positionen_und_Forderungen_zur_Kommunalwahl 2020.pdf (Download v.
November 2020)
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Wohnungsbaugesellschaften) Hemmnisse, Sanierungen
durchzufiihren und flhrt damit zu positiven Klimaschutzwirkungen.

In Bielefeld wurden Beispielrechnungen durchgefihrt, die darstellen
sollten, welche Auswirkungen der Klimabonus auf Sanierungen,
Heizkosten und KdU-Werte haben wirde. Diese Rechnungen weisen
stark variierende Einsparungen vor, zeigen jedoch, dass es immer zu
Einsparungen kommt (Schneller et al. 2020).

Verteilungswirkung: | Der Klimabonus fiihrt zu einer Entlastung der Haushalte im Hinblick
auf ihre Energiekosten. Es werden gezielt diejenigen Haushalte
unterstutzt, die aufgrund energetischer Sanierung Mehrkosten tragen
missen und dies nicht oder nur zum Teil kbnnen. Damit kdnnen
Haushalte, die Transferleistungen beziehen, in sanierten Wohnungen
wohnen, auch wenn die Kaltmiete durch die Sanierung tber die sonst
Ubliche Kaltmietenangemessenheitsgrenze steigt. Haushalte, die
knapp Uber der Bemessungsgrenze fir Transferleistungen sind,
profitieren jedoch nicht von dieser MalBhahme. Das Wohngeld zielt
zwar auf diese Gruppe ab und wurde im Rahmen der Wohngeldreform
Anfang 2020 erhoht, beinhaltet aber bisher keine Klimakomponente
zur Adressierung der hoheren Mietkosten in sanierten Wohnungen
Eine solche Klimakomponente wurde diskutiert, konnte bei der
Wohngeldreform 2020 jedoch nicht eingefihrt werden, da keine
Einigung Uber ein praktikables Verfahren fur den Nachweis des
Energiestandards erzielt werden konnte (BBSR 2019).

Insgesamt
(qualitativ)

Hemmnisse Nachweis zum energetischen Sanierungsstand des Gebaudes:

Es gibt keine einheitliche Regelung, wie der energetische
Sanierungsstand eines Gebaudes nachzuweisen ist. Obwohl in
Bielefeld, Berlin und anderen Kommunen der Energieausweis benutzt
wird, ist dies umstritten. In Nirnberg wurde der Energieausweis als
Grundlage fiir einen Zuschlag der KdU von dem zustandigen
Sozialamt abgelehnt und damit auch der Klimabonus zurickgewiesen.
Auch bei der Wohngeldreform wurde der Energieausweis als nicht
ausreichend empfunden (vgl. (BBR 2019). Unter anderem liegen
Energieausweise nicht flachendeckend vor und missten von
Energieberatern erstellt werden, welches Kosten fur Eigentiimer*innen
verursacht. Es wird auch zwischen Bedarfs- und
Verbrauchsausweisen unterschieden, die jeweils andere Daten
erfassen und oft erhebliche Unterschiede aufweisen in der Darstellung
des energetischen Standards eines Gebaudes (BBSR 2019). In den
Féllen, in denen ein Energieausweis als Nachweis erforderlich ist,
stoRen Mieter*innen auf ein weiteres Hemmnis, denn nur bei der
Neumietung einer Wohnung haben Mieter*innen Anspruch auf die

35



Oko-Institut e V. Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Klimapramie in Kosten der Unterkunft und Wohngeld flachendeckend einfihren

Vorlage eines Energieausweises. Das heil3t, dass Mieter*innen auf die
Kooperation der Viermietenden angewiesen sind, um einen solchen
Nachweis erbringen zu kénnen (Malottki et al. 2017).

Gestaltung:

Wenn der Klimabonus nur ein Zuschlag auf die KdU ist, ohne
Abschlag der maximalen Angemessenheitsgrenze der KdH, kénnen
Haushalte es sich ggf. leisten energetisch sanierte Wohnungen zu
mieten, in denen die Heizkosten geringer ausfallen. Es ist jedoch nicht
gewahrleistet, dass Heizkosten wirklich geringer sind, da die
Bemessungsgrenze der ,angemessenen Heizkosten“ (durch den
Heizspiegel) unverdndert bleibt. In Bielefeld wurden die
Bemessungsgrenze fir angemessene KdH nicht angepasst, was
potentiell zu einer hdheren Aufwendung von Seiten der
Grundsicherungstrager fuhren kénnte (Malottki et al. 2017). In der
Praxis war der Klimabonus in Bielefeld ,weitestgehend kostenneutral*
(Schneller et al. 2020). Die Mehrausgaben bei den KdU wurden durch
geringere KdH ausgeglichen, auch ohne Anpassung der
Bemessungsgrenze. In Berlin wurde das Modell so angepasst, dass,
wenn der Klimabonus an die KdU angerechnet wird, ein Abschlag bei
den KdH vorgesehen ist.

Wirkung anderer MalRBhahmen:

Am Beispiel Berlin wird kritisiert, dass andere MalRnahmen, wie der in
Mietendeckel?® oder der Milieuschutz?’, ambitionierte Sanierungen
Uber das gesetzliche erforderliche Maf3 hinaus behindern und eine
Maflnahme wie der Klimabonus, der es auch einkommensschwachen
Haushalten ermdglicht, energetisch (ambitioniert) sanierte
Wohnungen zu bewohnen, gar nicht zur Geltung kommt.

Qualitative Wirkungsanalyse:

26
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Der Berliner Mietendeckel hatte zum Ziel, die Nettokaltmiete (fir finf Jahre auf Basis 18. Juni 2019) in Abhangigkeit
von Alter und Ausstattung einer Wohnung (WirtschaftsWoche (27.08.2020)). Damit waren die Mieten von rund 1,5
Millionen Mietwohnungen in Berlin eingefroren. Die Obergrenze hétte bei Modernisierung um maximal einen Euro pro
m2 monatlich erhéht werden kdnnen, wobei ,Modernisierung’ streng definiert ist. Sie schloss energetische Sanierung
(Gebé&udehulle, Kellerdecke, oberste Geschossdecke, Dach, Fenster und Heizung) ein, allerdings nur jene, zu denen
Vermietende per Gesetz verpflichtet sind. Fir dariberhinausgehende Sanierungen hatten Férderprogramme der IBB
und der KfW in Anspruch genommen werden kénnen. Der Mietendeckel wurde durch das Bundesverfassungsgericht
am 15. April 2021 als verfassungswidrig erklart mit der Begrindung der fehlenden Gesetzgebungskompetenz fir
Regelungen zur Miethéhe des Landes Berlin.

Das soziale Erhaltungsrecht ist ein stadtebaulich begriindeter Gebietsschutz. Es soll verhindert werden, dass sich die
Zusammensetzung der Wohnbevdlkerung durch Verdrangung veréndert, unter anderem auch durch teure
Modernisierungsmaflinahmen (Bezirksamt Berlin Mitte (2020)). Alle baulichen Vorgange werden von dem
zustandigen Bezirksamt geprift und nur genehmigt, wenn sie die Zusammensetzung der Wohnbevélkerung nicht
gefahrden. Darunter fallen auch energetische Sanierungen; MalRnahmen zur Warmedammung werden z.B. nur
genehmigt, wenn sie aus rechtlichen Griinden zwingend erforderlich sind (Schénball (28.01.2020)).
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Zum jetzigen Zeitpunkt fehlen Indikatoren und Erhebungen, die die
direkten Auswirkungen des Klimabonus in Bezug auf Klimaschutz
erfassen. Ein mdglicher Indikator ware die Anzahl der durchgefiihrten
Gebaudesanierungen oder der Energieverbrauchssaldo (Veréanderung
des Energieverbrauchs vor und nach einer Sanierung). Die Erfassung
der direkten Auswirkungen eines Klimabonus in
Leistungsempfanger*innenhaushalten ist auch schwierig, da die
moglichen Einsparungen des Heizenergieverbrauchs oft nicht
nachverfolgt werden bzw. werden konnen. Es fehlt u.a. an der nétigen
Erfassungssoftware in Jobcentern (Schneller et al. 2020).

Empfehlungen Eine Klimakomponente in den Kosten der Unterkunft sowie eine
Klimakomponente im Wohngeld sollte in allen Kommunen bundesweit
eingefiihrt werden, da sie Leistungsempfanger*innen den Zutritt zum
sanierten Wohnungsmarkt er6ffnen bzw. erhalten. Dabei ist es
wichtig, nicht nur den energetischen Zustand des Gebaudes zugrunde
zu legen, sondern auch die Angemessenheitsgrenzen fur Heizkosten
normativ (z.B. im Heizspiegel) anzupassen. ,Durch die Kombination
von niedriger KdU-Grenze und bedingtem Zuschlag [der Klimabonus]
werden Mitnahmeeffekte auf Vermietendenseite verhindert (Malottki
et al. 2017). Nur wenn eine bessere Energieeffizienz des Gebaudes
nachgewiesen werden kann, werden Mehrkosten der KdU
tbernommen; die Angemessenheitsgrenze der KdU werden nicht
pauschal erhoht.

In der Gestaltung des Klimabonus sollten zwei
Angemessenheitsgrenzen, fur die KdU (erhéht um Klimabonus) und
die KdH (reduziert), angewendet werden. Dies bietet den Vorteil, dass
einerseits Gebaudesanierung angereizt wird, Teilhabe fur
einkommensschwache Haushalte moglich ist und dass durch die
Kostenkontrolle im Heizverhalten Uberheizungen der Wohnungen
vermieden werden (Malottki et al. 2017).

Ob der Nachweis der Energieeffizienz des Wohngebaudes, der in
Berlin wie auch in Duisburg auf dem Energiebedarf (und nicht
Energieverbrauch) beruht, besténdig ist und auch in dieser Form auf
weitere Kommunen Ubertragbar ist, sollte Uberprift werden. Zudem
sollten Erfahrungen zu dem Verfahren des Nachweises auch Einfluss
nehmen auf die Debatte um einen Klimabonus beim Wohngeld. In
diesem Rahmen kann auch gepruft werden, ob eine rechtliche
Verpflichtung zur Aushandigung von Energieeffizienzausweisen
mdglich und sinnvoll ist.

37



Oko-Institut e V. Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Klimapramie in Kosten der Unterkunft und Wohngeld flachendeckend einfihren

Letztlich sollten die Kapazitaten der Jobcentren geprift und
gegebenenfalls unterstlitzt werden in der Erfassung von gualitativen
Indikatoren zu der Wirkung des Klimabonus.

3.3.3 Sozialvertragliche Sanierungsanreize fir Vermieter*innen schaffen, Beispiel
Hannoveraner Energieeffizienz-Forderprogramm

Sozialvertragliche Sanierungsanreize fir Vermieter*innen schaffen

Status Bestehend, befristet bis Ende 2020

Maflinahme Ziel des Hannoveraner Energieeffizienz-Férderprogramm ist es, Netto-
adressiert Kaltmieten nach energetischen Sanierungen zu stabilisieren.

Sektor Gebéaude

Vermieter*innen

Zielgruppe Die Zielgruppe ist klar eingegrenzt, da sich die Ma3nahme auf
Vermieter*innen beschrankt. Sie hat keine explizite soziale
Komponente.

Verantwortung fur

die Malhahme ACIiis

Beschreibung Die MalRnahme adressiert Vermieter*innen auf direktem Weg und
bietet Anreize, energetische Sanierungsmafl3nahmen durchzufihren.
Dabei werden Hauseigentimer*innen und Wohnungsunternehmen
einmalige Mietzuschiisse angeboten, sodass Netto-Kaltmieten nach
Modernisierungen festgelegte Obergrenzen nicht Uberschreiten.
Zuschisse gibt es sowohl fir Komplettsanierungen als auch fir
einzelne MaRnahmen, wie Fenstererneuerungen oder Dammungen.
Die Obergrenze der Zuschisse richtet sich nach dem Preissegment
der Wohnungen. Im unteren Preissegment betragt der Zuschuss 5,80
€/m? Wohnflache und im mittleren Preissegment 6,75 €/m?
Wohnflache. Zulassige Mieterh6hungen richten sich nach dem
Umfang der durchgefiihrten Malinahmen und sind in den drei Jahren
nach der Sanierung auf insgesamt 7,5 % beschrankt (z.B. zwischen
0,10 €/m? bei Fensterneuerung und 0,52 €/m? Wohnflache bei
Komplettmodernisierung der Gebaudehille — dies entspricht in etwa
der Energieeinsparung, die dadurch erzielt wird). Fir dieses
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Sozialvertragliche Sanierungsanreize fir Vermieter*innen schaffen

Programm standen bis Ende 2020 440.000 € jahrlich zur Verfigung
(Landeshauptstadt Hannover 2019).

Klimaschutzwirkun
g (qualitativ)

Zum Jahresende 2020 wurde erwartet, dass die Gelder vollstandig
abgerufen werden. Das weist darauf hin, dass energetische
Sanierungen im Raum Hannover durchgefuhrt wurden. Die
Klimaschutzwirkung wird daher als hoch eingeschétzt.

Verteilungswirkung:

Insgesamt
(qualitativ)

Im Gegensatz zu den oben dargestellten Klimaboni/-pramien ist das
Forderprogramm kein sozialpolitisches Instrument, sondern ein
klimapolitisches Instrument mit sozialer Orientierung. Das Programm
wurde hauptséachlich von Wohnungsunternehmen mit sozialem
Auftrag in Anspruch genommen. Daher ist zu erwarten, dass das
Programm sozial schwache Haushalte unterstitzt.

Verteilungswirkung:

auf Haushalte mit

Da das Programm auf das untere und mittlere Preissegment abzielt,
werden Haushalte mit geringem Einkommen einbezogen und kdnnen
von einem hoheren energetischem Wohnstandard profitieren, ohne

geringem dass dies unmittelbar mit erheblichen Mehrkosten fiir die Mietertinnen
Einkommen verbunden ist. Das Programm ist jedoch nicht primér als soziale
(qualitativ) Stiitze angesetzt worden, sondern soll Sanierungsanreize bieten.
Hemmnisse Private Vermieter*innen:

Nach Informationen der Klimaschutzleitstelle der Stadt Hannover wird
das Programm fast ausschlie3lich von Wohnungsbaugesellschaften
mit sozialem Auftrag in Anspruch genommen und sehr wenig von
privaten Vermieter*innen (,Streubesitzern®). Griinde hierin liegen in
den héheren Transaktionskosten fur privat vermietende
Eigentimer*innen. Im Gegensatz zur professionellen
Wohnungswirtschaft haben private Einzel- oder
Streueigentiimer*innen in der Regel hdhere Baukosten, da sie keine
Sammelbestellungen aufgeben und keine Geschéaftsbeziehungen zu
Handwerkern und Zulieferern unterhalten. Zuséatzlich fehlen die
Erfahrungen mit Sanierung und der Beantragung von Fordermitteln.
Die Kosten und der Arbeitsaufwand fir Sanierungen sowie
Forderantrage stellen somit ein Hemmnis fiir private Vermieter*innen
dar. Hinzu kommen Informationsdefizite, so dass Vermieter*innen das
Programm nicht unbedingt kennen.

Finanzierung/Kosten:

Das Programm wurde aufgrund der knappen Finanzlage Ende 2020
eingestellt.
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Zeitliche Befristung:

Durch diese MaRRnahme werden Mietpreiserhéhungen nur fir 3 Jahre
Ubernommen und bietet daher keinen langfristigen Schutz fur
Mieter*innen. Da das Programm als Sanierungsanreiz konzipiert
wurde, werden mittel- und langfristige soziale und
Verteilungsauswirkungen nicht beriicksichtigt.

Empfehlungen Dieses oder dhnliche Forderprogramme vereinen klimapolitische
Ansatze mit sozialen Komponenten und sind daher aus
Verteilungsgesichtspunkten positiv zu bewerten. Ein Kernpunkt in der
Ausgestaltung einer solchen MaRRnhahme sollte jedoch die langfristige
finanzielle Unterstiitzung oder Entlastung fiir Mieter*innen sein, Giber
die kurzfristig anstehenden Mietpreiserhéhungen hinaus.

Die Programme und ihre Wirkung profitieren von ihrer Flexibilitat, d.h.
dass sie sich an veranderte Rahmenbedingungen anpassen kdonnen.
Dazu gehoren zum einen Anderungen der Baukosten: Die
Forderbedingungen sollten so ausgestaltet sein, dass die Dynamik der
Baukostenentwicklungen in den Forderbedingungen Beachtung findet,
damit friihzeitig Veranderungen in den Kosten bericksichtigt werden
und die Forderrichtlinie damit aktuell bleibt. Ein weiteres Beispiel sind
Anderungen beim Mietspiegel: Die Attraktivitat der Férderung sinkt,
wenn der Mietspiegel steigt. Entsprechend muss auch hier die flexible
Anpassung von bestehenden Fdrderrichtlinien maglich sein.

Eine verlassliche Finanzierung und die Einfilhrung eines einheitlichen
Orientierungsrahmens fur Land oder Bund bieten Anreize und
Sicherheit fir Kommunen &hnliche Programme einzufuhren.

Um den Fokus auf private Vermieter*innen zu legen bedarf es
zusatzlicher unterstitzender Malinahmen: Diese sollten zum einen
beratender Natur sein (z.B. Sanierungsberatung, Beratung bei
Forderantragen), um die Zielgruppe bei der Antragstellung zu
unterstitzen. Dies bietet die Chance, neben der Zeitersparnis ggf.
auch fur die bestmdgliche Sanierungsoption zu werben. Zum anderen
ist der Aufbau und die Pflege von vielféltigen Informationsangeboten
notwendig. Ein Forderprogramm, das niemand kennt, wird auch nicht
genutzt. Hier ist zu Uberlegen, welche Informationskanale
Zielgruppengerecht und ansprechend sind und zu einer weiten
Verbreitung flhren, von der auch private Vermieter*innen und
Mieter*innen profitieren.
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3.34 Ubertragung des franzésischen Habiter Mieux Programms

Ubertragung des franzésischen Habiter Mieux Programms

Status Bestehend in Frankreich
MalRnahme Energetischen Sanierungsstand in einkommensschwachen
adressiert Haushalten
Sektor Gebaude

Selbstnutzende Hausbesitzer*innen von Einfamilienhdusern,
Zielgruppe Vermieter*innen mit niedrigem Einkommen, Kollektivwohnungen

(Miteigentum) in Schwierigkeiten

Verantwortung fur
die Malhahme

Franzdsische nationale Regierung in Zusammenarbeit mit den
Kommunen

Beschreibung

Das Habiter Mieux Programm wurde 2011 von der Agence Nationale
pour I'Habitat (ANAH; Nationale Agentur fur Lebensraum) ins Leben
gerufen, um Energiearmut in Frankreich zu bekdmpfen. Studien aus
2009 hatten ergeben, dass energiearme Haushalte sich zum Grol3teil
im privaten Sektor befanden und Hauseigentiimer mit sehr geringem
Einkommen sind (Dubois 2015). Das Programm subventioniert
energetische Sanierungsmalnahmen und seit Beginn des Habiter
Mieux-Programms im Jahr 2011 bis Ende 2016 wurden fast 191.000
Wohneinheiten renoviert (Anah 2017a).

Die finanzielle Unterstiitzung von Anah fir Energiesanierungsarbeiten
deckt 35 % des Arbeitsumfangs ab, wenn die Haushaltsressourcen
bescheiden sind, oder 50 %, wenn die Ressourcen sehr bescheiden
sind und bis zu einer Grenze von 10.000 Euro bzw. 15.000 Euro. Die
Grenzen fur ,bescheidenes” und ,sehr bescheidenes” Einkommen
werden nach Regionen und Anzahl der Haushaltsmitglieder gesetzt.

Eine zusétzliche staatliche Pramie deckt weitere 10 % des
Arbeitsbetrags ab, der auf 2.000 € bzw. 3.000 € begrenzt ist, sofern
die Energiesanierungsarbeiten zu einem Energieeffizienzgewinn von
mindestens 35 % fir Eigennutzer fihren (Anah 2017a). Héheren
Pramien gelten auch, wenn vor dem Projektvorhaben ein F- oder G-
Energieetikett vorhanden war und einen Sprung von mindestens von
zwei Energielabels erreicht wird.

Auch Vermieter*innen (und auf indirektem Weg Mieter*innen) kdnnen
von dem Habiter Mieux Programm profitieren. Vermieter*innen
kénnen finanzielle Unterstitzung durch das Programm beantragen
und einen Steuerabzug auf Ihr Immobilieneinkommen, wenn eine
Vereinbarung mit Anah unterzeichnet wird, in der ein maximaler
Mietbetrag festgelegt wird (Anah 2016). Dieser verpflichtet den
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Vermieter flr 9 Jahre einen festgelegten Hochstmietbetrag nicht zu
Uberschreiten.

Fur Vermieter*innen werden bis zu 15.000 Euro pro Haus, aber max.
187,50 €/m2, von Anah Ubernommen und eine zuséatzliche Pramie von
bis zu 1.500 Euro gezahlt. Der Steuerabzug auf das
Immobilieneinkommen wird erst bei einem Energiegewinn von
mindestens 35 % geltend.

Fur alle Haushalte gilt, dass die Gebaude alter als 15 Jahre sein
mussen, die Arbeit von Fachleuten durchgefiihrt werden missen und
fur 5 darauffolgende Jahre dirfen keine weiteren offentlichen
Subventionen flr SanierungsmalRnahmen in Anspruch angenommen
werden.

Klimaschutzwirkun
g (qualitativ)

In der Anfangsphase (2010-2011) wurden signifikant weniger
RenovierungsmalRnahmen durchgefiihrt als geplant. Diese fiihrten
jedoch zu einer héheren Energieeffizienz als zuerst angenommen. In
darauf folgenden Jahren wird insgesamt von einem erzielbaren
Energiegewinn von 38 % pro Haushalt bei den durchgefiihrten
Arbeiten ausgegangen (Anah 2016). Tatséachlich konnten
Energieeinsparungen von 40 % flir mehr als die Halfte der
Begiinstigten (Anah/Dicom 2015).

Verteilungswirkung:

Insgesamt
(qualitativ)

Okonomische Wirkung:

Durch die von dem Habiter Mieux Programm unterstitzen
Sanierungsmaf3nahmen werden kleine und mittelstandige
Unternehmen geftrdert. An den durchgefuhrten Projekten sind zum
Grolteil Handwerker und kleine Unternehmen (57 % haben 1 bis 4
Mitarbeiter) beteiligt (Anah 2017a). Zudem unterstitzt das Programm
hauptsachlich lokale Unternehmen und Handwerker. Mehr als 80%
der Projekte befinden sich in demselben Département wie die
Unternehmen, die diese Projekte durchgefiihrt haben. Wenn die
benachbarten Départements miteinbezogen werden, erreicht dieser
Anteil fast 100 % (Anah 2017b). Es wird auch geschéatzt das die
Renovierung von 50.000 Wohneinheiten im Rahmen von Habiter
Mieux mindestens 17.000 Arbeitsplatze erhalten oder schaffen (Anah
2017b).

Verteilungswirkung:

auf Haushalte mit
geringem
Einkommen
(qualitativ)

Die Zielgruppe der MaRnahme ist klar eingegrenzt auf
einkommensschwache Haushalte bzw. Hauseigentiimer, die in
Frankreich am meisten unter Energiearmut leiden. Durch die
Einkommensgrenzen werden Haushalte mit geringem Einkommen
auch differenziert betrachtet.
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Die Einsparungen bei der Energierechnung nach der Arbeit sind der
erste wahrgenommene Vorteil, den 55 % der befragten Hausbesitzer
nennen. Mehr als die Halfte der Haushalte, die von dem Programm
profitiert haben, sehen einen nachgewiesenen finanziellen Gewinn
beim Energieverbrauch. 83% der Haushalte hatten die
Sanierungsmafinahmen ohne die Hilfe des Programms nicht
durchgefiihrt, was darauf hinweist, dass die MaRnahme als
Sanierungsanreiz fungiert. Zudem, geben 82 % der Haushalte an,
nach den Sanierungsmaf3nahmen im Winter nicht mehr an Kélte zu
leiden (Anah 2016).

Hemmnisse

In Frankreich sind Hauseigentimer mit geringem Einkommen
besonders von Energiearmut betroffen und werden deswegen als
Zielgruppe gesondert angesprochen mit dem Habiter Mieux
Programm. Fiir eine Ubertragung nach Deutschland muss geprift
werden, inwiefern die Zielgruppe der selbstnutzenden
Hauseigentiimer*innen fir eine solche Malinahme sinnvoll ist.
AuRerdem wurden in Frankreich die Einkommensgrenzen und die
Hohe der geférderten Kosten angepasst, nachdem in den ersten
Jahren weniger Haushalte das Programm in Anspruch genommen
haben, als erwartet.

Trotz Férderung verbleiben deutliche Anfangsinvestitionen, die sich
erst Uber die Zeit durch die Energiekosteneinsparungen amortisieren.
Haushalte kdnnen diese Investitionen ggf. nicht aufbringen.

Eine der gré3ten Herausforderungen fur Habiter Mieux war es auch,
Haushalte zu finden, die fir das Programm in Frage kommen. Im
Verlauf der Zeit wurde die Strategie zur Gewinnung von Haushalten
mehrfach angepasst. Die Kommunikation erfolgt tber die Presse und
das Internet und insbesondere auch Uber lokale Stellen, z.B.
Initiativen, die sich dem Thema Energiearmut widmen,
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter und auch die franzésische
Post, die ihre Brieftragerinnen und Brieftrager mobilisiert hat.?8

Empfehlungen

Eine Ubertragung auf Deutschland ist zu empfehlen, da es sich um
ein Programm handelt, das eine bisher nicht beachtete Zielgruppe in
den Fokus bringt, und zu den Energieeffizienz- und Klimaschutzzielen
im Gebaudesektor beitragt. Das Programm hat sehr positive
Verteilungswirkungen. Vor einer Ubertragung sollten die
anzulegenden Einkommensgrenzen geprift und rechtsicher ermittelt
werden. Es ist eine hohe Inanspruchnahme anzustreben. Erganzende

28 https://www.oeko.de/e-paper/die-soziale-seite-der-energiewende/artikel/besser-wohnen
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Kreditprogramme sollten dariiber hinaus fir die Zielgruppe angeboten
werden, um die Anfangsinvestitionen abzufedern.

3.35 Ausweitung des Stromspar-Checks

Ausweitung des Stromspar-Checks auf weitere Regionen und Vertiefung des
Angebots im Warmebereich

Status Bestehend, seit 2008
Ziel der MaRnahme ist es, den Energieverbrauch und damit die
MalRnahme . . . : . :
. Energiekosten in Haushalten mit geringem Einkommen zu reduzieren
adressiert : e :
und diese dadurch langfristig finanziell zu entlasten.
Sektor Stromnutzung im Haushalt, seit 2016 auch Heizenergieverbrauch

Die Zielgruppe sind explizit Haushalte mit geringem Einkommen:
Bezieher und Bezieherinnen von Arbeitslosengeld I, Sozialhilfe,
Wohngeld oder Kinderzuschlag sowie Personen, deren Einkommen
Zielgruppe oder Rente unterhalb der Pfandungsfreigrenze liegt. Entsprechende
Nachweise missen erbracht werden, um die Beratungs- und
Unterstitzungsleistung des Stromspar-Checks in Anspruch zu
nehmen.

Durchgefiihrt durch den Deutschen Caritasverband und den
Verantwortung fir Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen
die Mallnahme Deutschlands (eaD) e.V., gefoérdert durch die Nationale
Klimaschutzinitiative des BMU

Beschreibung Der Stromsparcheck existiert in verschiedenen Auspragungen seit
2008 (2008 bis 2013 Stromspar-Check, 2013 bis 2016 Stromspar-
Check (Plus), 2016 bis 2019 Stromspar-Check Kommunal, 2019 bis
2022 Stromspar-Check Aktiv).

Ausgebildete Stromsparhelfer*innen beraten Haushalte mit geringem
Einkommen vor-Ort in den Haushalten zu
Energieeinsparmdglichkeiten fir Strom, Wasser und Warme (letztes
hat ggu. den ersten Projekten in den Projekten Stromspar-Check
Kommunal und Aktiv deutlich an Bedeutung gewonnen). Nach einem
anfanglichen Stromspar-Check geben die Stromsparhelfer*innen
qualifizierte Tipps, wie der Verbrauch gesenkt werden kann. Daruber
hinaus stellen sie Soforthilfen (z.B. Steckerleisten, LEDs,
Duschsparkdpfe) bereit und bringen sie an. Daneben wird der
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Austausch alter Kiihlgerate durch neue, energieeffiziente Gerate
(A+++) mit einem Zuschuss in Hohe von derzeit 100 € geférdert. Neu
sind seit 2016 die Beratungsangebote und Soforthilfen fur Warme
(Heizen und Liften). Die Soforthilfen umfassen u.a. die kostenlose
Ausstattung mit verschiedenen Dichtungsbandern und
Zugluftstoppern wie Turbesen. Wichtig fur richtiges Heiz- und
Liaftungsverhalten sind auch Hygrometer mit Taupunktanzeige und
Warnfunktion bei zu hoher Luftfeuchtigkeit, wodurch zum einen
Heizenergie eingespart, zum anderen die Raumluftqualitat verbessert
und der Schimmelbildung vorgebeugt werden kann.

Die Stromsparhelfertinnen sind selbst Langzeitarbeitslose, die eine
theoretische und praktische Schulung durch qualifizierte Trainer*innen
der regionalen Energie-Agenturen erhalten.

Durchgefiihrt wird das Projekt vom Deutschen Caritasverband e. V.
und dem Bundesverband der Energie- und Klimaschutzagenturen
Deutschlands (eaD) e.V. Vor Ort wird der Stromspar-Check oftmals
durch die Kommunen, Jobcenter, Energieversorgungs-unternehmen,
die Wohnungswirtschaft und andere Akteur*innen unterstitzt.

Klimaschutz-
wirkung (qualitativ)

Zwischen 2008 und 2019 wurden rund 320.000 Haushalte in ungefahr
150 Stadten beraten. Dabei wurden kostenfreie Energiesparartikel im
Wert von 20 Millionen Euro installiert. Knapp 17.000 Haushalte haben
ihren alten Kihlschrank mit einem 100-Euro-Kihlschrankgutschein
gegen ein energieeffizientes Gerat der Klasse A+++ ausgetauscht.

Durch das Programm konnten bislang 350 Mio. Euro, pro Haushalt ca.

100 bis 250 Euro pro Jahr, und fast 550.000 Tonnen CO, eingespart
werden?.

Mit dem aktuellen Projekt Stromspar-Check Aktiv sollen weitere
112.000 Haushalte mit geringem Einkommen beraten und 10.000 alte
Kihlgerate durch energieeffiziente Gerate der Effizienzklasse A+++
ausgetauscht werden, wodurch langfristig zusatzlich 200.000 Tonnen
CO; eingespart werden®.

Verteilungswirkung:

Insgesamt
(qualitativ)

Die MalRBnahme weist eine mittlere Klimawirkung durch
Energieeinsparungen im Haushalt auf. Dadurch werden
Energiekosten reduziert, was wiederum positiv auf Haushalte mit
geringem Einkommen wirkt. Durch die Einbindung insbesondere von
Langzeitarbeitslosen hat die Mal3hahme weitere positive

29 https://www.stromspar-check.de/presse/pressemitteilungen/datum/2019/03/25/bundesumweltministerin-svenja-schulze-startet-

stromspar-check-aktiv.html

30 https://www.klimaschutz.de/projekte/stromspar-check-aktiv

45


https://www.stromspar-check.de/presse/pressemitteilungen/datum/2019/03/25/bundesumweltministerin-svenja-schulze-startet-stromspar-check-aktiv.html
https://www.stromspar-check.de/presse/pressemitteilungen/datum/2019/03/25/bundesumweltministerin-svenja-schulze-startet-stromspar-check-aktiv.html
https://www.klimaschutz.de/projekte/stromspar-check-aktiv

Oko-nstitut eV.

Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Ausweitung des Stromspar-Checks auf weitere Regionen und Vertiefung des
Angebots im Warmebereich

Auswirkungen und Kommunen profitieren durch geringere
Sozialausgaben bei den Kosten der Unterkunft.

Verteilungswirkung:

auf Haushalte mit
geringem
Einkommen
(qualitativ)

Die MalRBnahme adressiert explizit Haushalte mit geringem Einkommen
(s. oben). Durch die Beratung und die Soforthilfen werden die
Energiekosten langfristig gesenkt und die Haushalte entlastet.

Hemmnisse

Zentral fir den Erfolg der MaRnahme sind die langjahrige Erfahrung
der Projektbeteiligten, sowie die lokale Verankerung (Beratende
wohnen vor Ort und kennen die Kommunen, Unterstitzung durch
Kommunen, lokalen Unternehmen etc.). Allerdings werden auch mit
der lokalen Verankerung nicht unbedingt alle potenziellen Haushalte
erreicht. Es gibt — neben der Erreichung der Haushalte — noch weitere
Hemmnisse (Sahling 2010).

Ein solches zentrales Hemmnis ist, dass ,fremde” Menschen in die
eigene Wohnung kommen missen und sich vieles genau ansehen.
Hier kann es Misstrauen gegenlber den Beratenden in der eigenen
Wohnung geben.

Ein weiterer Aspekt ist die Tatsache, dass Stromverbrauch durch die
i.d.R. nur jahrliche Abrechnung zu abstrakt ist und Effekte im Alltag
nicht direkt gesehen werden.

Analysen in Hannover haben dartber hinaus gezeigt, dass bei
arbeitslosen Menschen oft auch die Angst vor Kontrolle existiert (z.B.
Weitergabe von Daten an die JobCenter und/oder Energieversorger)
(Sahling 2010). Dieser Angst muss durch Aufklarung und
Vertrauensbildung begegnet werden.

Energieeinsparungen kénnen zum Teil durch Verhaltensanpassungen
erreicht werden, sind aber oft auch mit Investitionen verbunden.
Kleinere Investitionen sind mit der Zeit auch in Haushalten mit
geringem Einkommen oftmals schon getatigt worden. Fir groRere
Anschaffungen/ Investitionen fehlen i.d.R. die finanziellen
Maoglichkeiten. Die Pramie fir den Kauf eines hocheffizienten
Kihlgerates deckt dabei nicht den gesamten Bedarf an Investitionen/
Anschaffungen zur Energieeinsparung ab.

Stromsparen im Alltag kann bei der Beleuchtung leicht realisiert
werden, indem immer nur die Lampen betrieben werden, die gerade
bendtigt werden, also auch nur die genutzten Raume beleuchtet sind.
Allerdings kann Dunkelheit in anderen Rdumen oder in Fluren auch
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ein Unsicherheitsgefiihl hervorrufen. Dieses Gefuihl kann gerade in
sozialen Brennpunkten stark ausgepragt sein, wodurch die
Umsetzung zumindest eines Teils der zielfihrenden
Verhaltensanderungen erschwert wird.

Die Beratung und Soforthilfen im Bereich Warmeverbrauch wurden
zunachst an 17 Standorten erprobt und sind nun fester Bestandteil
des Stromsparchecks. Allerdings ergaben sich anfangliche Hirden
unter anderem darin, dass der Schulungsbedarf fur
Stromsparhelfer*innen fir den Bereich Warmeverbrauch gré3er war
und Heizkostenabrechnungen eine hohere Komplexitat aufweisen als
Stromkostenabrechnungen. Nach ersten Einschatzungen sind die
Wirkungen der Soforthilfen im Wéarmebereich nur bedingt messbar,
wahrend vertiefende Warmeberatungen zu Heizkosteneinsparungen
fuhren, die allerdings erst in der Abrechnung im Folgejahr sichtbar
werden. Ebenso wie beim Stromverbrauch bleibt die
Verhaltensénderung daher abstrakt und kann erst verzoégert gesehen
werden.

In den Bereichen Wéarme und Wasser besteht dartiber hinaus das
Hemmnis, dass Einsparungen hier nicht den Haushalten direkt zu
Gute kommen. Die Kosten fur Warme und Warmwasser werden bei
Transferleistungsempfangenden von den Kommunen tbernommen
und die erzielten Einsparungen kommen daher diesen zu Gute.

Empfehlungen

Derzeit ist die Laufzeit der einzelnen Projektabschnitte begrenzt.
Aufgrund des Erfolgs sollte eine Verstetigung angestrebt werden. Es
ist eines der wenigen Instrumente im Gebaudesektor, das
einkommensschwache Haushalte direkt und niedrigschwellig erreicht.

Die Reichweite der MalRnahme sollte ausgebaut werden. Der
Stromspar-Check wird noch nicht flachendeckend angeboten, sondern
oft nur in urbanen Gebieten. Es gibt mittlerweile zwar Modellregionen,
in denen der Stromspar-Check auch in landlichen Gebieten
angeboten wird, das Angebot kann aber noch ausgeweitet werden.

Auswertungen haben gezeigt, dass trotz der lokalen Verankerung
nicht alle einkommensschwachen Haushalte erreicht werden und
insbesondere Haushalte in schwierigen sozialen/ privaten Situationen
das Angebot nicht nutzen. Um auch diese Haushalte zu erreichen,
sollten Strategien entwickelt und ggf. weitere lokale Akteurinnen und
Akteure eingebunden werden.

Daritber hinaus kann die Reichweite noch weiter erh6ht werden, wenn
der Personenkreis, der die Leistungen in Anspruch nehmen kann, auf
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Haushalte mit geringem Einkommen/ Geringverdienende generell
ausgeweitet wird. Werden Haushalte in diesem Zusammenhang
verpflichtet ein geringes Einkommen nachzuweisen, konnte das zum
einen ein Hemmnis darstellen, zum anderen misste vorab eine
Einkommensgrenze anhand der im Haushalt lebenden Personen (ggf.
auch angepasst an die lokalen Lebenshaltungskosten) definiert
werden. Es wird daher empfohlen bei einer Ausweitung auf die
genannte Personengruppe auf eine strenge Nachweispflicht zu
verzichten.

Personlicher Nutzen: Die Stromkosten mussen von den
Empfanger*innen von Transferleistungen selbst getragen werden.
Dies hat den Effekt, dass die Haushalte von Energieeinsparungen
direkt profitieren. Dies ist in den Bereichen Wasser und Warme nicht
der Fall, denn diese Kosten werden im Rahmen der KdU
Ubernommen. Werden hierdurch Verhaltensanderungen und weitere
Maflnahmen oder Soforthilfen Einsparungen erzielt, haben die
Haushalte keinen direkten monetéren Nutzen daraus, wodurch ggf.
die Motivation zur Umsetzung von Mafnahmen in diesen Bereichen
eingeschrankt ist. An Schulen und anderen kommunalen
Einrichtungen existiert seit einigen Jahren ein 50/50 -Modell: Werden
durch MalRhahmen Energiekosten eingespart, kommen diese zur
Halfte den Tragern und zur Halfte den Einrichtungen selbst zu Gute.
Eine Ubertragung des Fifty-Fifty-Modells in den Bereichen Wasser
und Warme auf den Stromspar-Check sollte gepruft werden, um
Anreize bei den Haushalten zu schaffen Wasser und Heizenergie zu
sparen. Lediglich Haushalte mit einem geringen Einkommen wirden
bei einer entsprechenden Ausweitung des Programms auf diese direkt
von Einsparungen in den Bereichen Wasser und Warme durch
reduzierte Kosten profitieren.

Die meisten Einsparungen in Haushalten sind mit Investitionen
verbunden. Bislang werden Investitionen in energiesparende
Techniken nur in geringem Umfang gefordert (Soforthilfen,
Kihlgerate). Um weitere investive MalBhahmen anzureizen und
umzusetzen, sollte dieser Bereich ausgeweitet werden, z.B. durch
eine Ausweitung der Zuschisse auf weitere energieintensive Gerate
(z.B. Herd, Waschmaschine, Heizungsventil mit Zeitschaltuhr etc.).
Alternativ oder erganzend ist es auch denkbar, zinsfreie Darlehen fir
die Anschaffung entsprechender Gerate anzubieten, die durch die
erzielten Energie- und Kosteneinsparungen getilgt werden kénnen.

Transparenz beim Strom- und Heizenergieverbrauch: Effekte von
energiesparendem Verhalten sind durch die nur jahrliche Abrechnung
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nicht direkt ersichtlich. Visualisierungen oder andere unterjahrige
Informationen zum Strom- und auch Heizenergieverbrauch kénnten
die Einspareffekte beschleunigen und verstetigen. Gerade fiir die
Warmeberatung kénnten ,Warmeampeln®, die signalisieren, wenn
eine bestimme Temperatur Gberschritten wird, ein direktes
Feedbackinstrument sein.

3.3.6 Energetische Stadtsanierung — starkerer Fokus auf benachteiligte Gebiete

Energetische Stadtsanierung — starkerer Fokus auf benachteiligte Gebiete

Bestehend, Weiterentwicklung/ Zusammenfiihrung bestehender

Status
Programme
Ziel der MalRnahme ist es in benachteiligten Gebieten die
Sanierungsrate zu erhéhen. Durch eine Verknipfung mit dem
Malnahme . .
adressiert Programm ,Sozialer Zusammenhalt* wird neben der Verbesserung der
(Lebens)Bedingungen in einzelnen Geb&auden die Lebensqualitat des
gesamten Quartiers verbessert.
Sektor Quartiere und Gebaude
Kommunale Gebietskdrperschaften und deren rechtlich
Zielgruppe unselbststéndige Eigenbetriebe, sowie Gemeindeverbéande wie

kommunale Zweckverbande (letztere nur teilweise)

Verantwortung fir
die MalRnahme

Die Foérderung der energetischen Stadtsanierung erfolgt durch die KfW-
Bankengruppe mit Mitteln des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau
und Heimat (BMI) aus dem Energie- und Klimafonds (EKF). Das
Programm “Sozialer Zusammenhalt” ist Teil der Stadtebauférderung
des BMI. Einzelne Projekte werden durch die L&nder gemeldet. Die
Umsetzung verantworten die Kommunen. Beide Programme laufe, sind
aber noch nicht stark miteinander gekoppelt.

Beschreibung

Die vorgeschlagene Mafinahme baut auf bestehenden Programmen
zur Forderung von energetischen Sanierungen auf:

e Energetische Stadtsanierung,

e Stadtebauftrderungsprogramm ,Sozialer Zusammenhalt® (bisher
~o0Zziale Stadt®)
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Das bestehende Programm ,Energetische Stadtsanierung® ist
unterteilt in zwei Programmbereiche. Es besteht seit 2011 und hatte
bisher ein Volumen von ca. 50 Mio. € pro Jahr (vgl. Schemmel und
Schumacher 2020).

e Energetische Stadtsanierung — Quartiersversorgung

e Energetische Stadtsanierung — Zuschuss (fur Quartierskonzepte und
Sanierungsmanagement)

Letzteres fordert die Konzeptentwicklung und das
Sanierungsmanagement und Ersteres investive Malinahmen im
Bereich Energieeinsparung, Energieeffizienz und Ausbau von
erneuerbaren Energien. Der Quartiersbezug wird explizit
hervorgehoben. Der Tilgungszuschuss im Programm ,Energetische
Stadtsanierung — Quartiersversorgung“ wurde zuletzt von 5 % auf
10 % erhoht. Aktuell sind Tilgungszuschiisse zwischen 10 % und 40
% maoglich. Ein konkreter Bezug zu ,benachteiligten Gebieten* besteht
nicht und Projekte in diesen Gebieten erhalten demnach auch keine
hohere Forderung. Der Zuschuss im Programm ,Energetische
Stadtsanierung — Zuschuss betragt 75 % der férderfahigen Kosten.

Das seit 1999 bestehende Programm ,Soziale Stadt® (zuletzt 190 Mio.
€ pro Jahr) unterstitzt die stadtebauliche Aufwertung und die
Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts in benachteiligten
Stadt- und Ortsteilen (vgl. (Schemmel und Schumacher 2020)). Dies
wird durch Investitionen in das Wohnumfeld, in die Infrastruktur und
die Wohnqualitat mit dem Ziel der Beférderung lebendiger
Nachbarschaften und der Starkung des sozialen Zusammenhalts.
2020 wurde das Programm weiterentwickelt und in das neue
Programm ,Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier
gemeinsam gestalten® Uberfuhrt, welches weiterhin die Verbesserung
der Wohn- und Lebensqualitat im Quartier zum Ziel hat, nun aber
starker das Quartiersmanagement und die Mobilisierung von Teilhabe
und ehrenamtlichem Engagement fokussiert. 2020 betrug das Budget
fur dieses Programm 200 Mio. €, womit es unter den drei
Stadtebauférderungsprogrammen des Bundes das kleinste ist. Die
Forderquote des Bundes betragt ein Drittel (33 %), die Lander kénnen
weitere Mittel einsetzen, um den Eigenanteil der Kommune auf
Minimum 10 % der férderfahigen Kosten zu senken. Umwelt- und
KlimaschutzmafZnahmen sind in dem Programm bis auf MaRhahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit nicht vorgesehen. Eine
Verknipfung mit anderen Forderprogrammen ist explizit gewlnscht.
Insbesondere im Bereich des Quartiersmanagements gibt es
AnknUpfungspunkte zum Programm ,Energetische Stadtsanierung —
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Zuschuss* bei der Erstellung der Quartierskonzepte und dem
Sanierungsmanagement.

Ziel der vorgeschlagenen Maf3nahme ist die Unterstlitzung von
Kommunen bei der energetischen Gebaudesanierung sowie der
Umsetzung von Quartiersversorgungen basierend auf erneuerbarer
Warme in sozial benachteiligten Gebieten. Die Mal3nahme tragt damit
zum einen zur Entlastung der Kommunen bei, zum anderen profitieren
einkommensschwache Haushalte durch die Fokussierung auf sozial
benachteiligte Gebiete. Durch eine starkere Verknipfung der
energetischen Stadtsanierung mit der Stadtebauférderung
insbesondere in benachteiligten Gebieten kdnnen die
Lebensbedingungen der dort lebenden Menschen erheblich
verbessert werden.

Klimaschutz- Der Programmteil ,Energetische Stadtsanierung — Quartiersférderung
wirkung (qualitativ) | hat nach Analysen der Prognos AG im Jahr 2017 zu THG-
Emissionseinsparungen in Héhe von 0,23 Mio. Tonnen gefuhrt (BMF
2020). Es wurde eine Fordermitteleffizienz von 5 € pro Tonne
eingespartem THG erreicht. Vereinfachend kann angenommen
werden, dass auch in benachteiligten Gebieten eine &hnliche
Fordermitteleffizienz erreicht wird. Zwar sind Geb&ude in diesen
Gebieten oftmals in einem energetisch schlechteren Zustand als in
anderen Stadtgebieten und auch die Anlagentechnik ist tendenziell
alter und damit ineffizienter womit zunéchst hdéhere Einsparungen je
eingesetztem Euro zu erwarten waren. Allerdings sind die
Energieverbrauche (pro Haushalt, spezifisch auf die Wohnflache
bezogen) in einkommensschwachen Haushalten nach der EVS
niedriger als in einkommensstarken wodurch die realen Einsparungen
voraussichtlich niedriger als die erwarteten Einsparungen ausfallen.

Verteilungswirkung: | Die MaRnahme tragt zur Entlastung der Kommunen bei. Durch die
Fokussierung auf sozial benachteiligte Gebiete profitieren dariber
hinaus einkommensschwache Haushalte. Eine starkere Verknipfung
der beiden beschriebenen existierenden Programme verbessert dabei
nicht nur die individuellen Bedingungen von Haushalten in den dann
sanierten Gebauden, sondern verbessert insgesamt das Wohnumfeld
aller Menschen in einem Quartier. Die MalBnahme muss dabei so
ausgestaltet werden, dass Kommunen trotz der zu erwartenden
finanziellen Einschrankungen im Zusammenhang mit der Corona-
Krise die Durchfiihrung der Sanierungs- und stadtebaulichen
MaRnahmen ermdglicht wird.

Insgesamt
(qualitativ)

Verteilungswirkung: | Die MaRhahme unterstiitzt die Verteilungsgerechtigkeit, da
insbesondere einkommensschwache Haushalte adressiert werden.
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auf Haushalte mit

Diese kdnnen langfristig von verbesserten Wohnverhéltnissen und

geringem reduzierten Energiekosten profitieren. Letzteres wirkt sich auf wieder

Einkommen positiv auf die Kommunen aus, da bei Haushalten, deren Heizkosten

(qualitativ) durch die Leistungen zur Mindestsicherung tibernommen werden,
dauerhafte Einsparungen erzielt werden.

Hemmnisse Bei der Ausgestaltung muss sichergestellt werden, dass die

Forderkonditionen so verbessert werden, dass Kommunen auch unter
stark angespannten finanziellen Lagen wie derzeit in Folge der
Corona-Pandemie die entsprechenden MaRRnahmen durchfiihren
kénnen.

Darlber hinaus muss gewahrleistet sein, dass die Nutzung von
Synergien bei der Inanspruchnahme verschiedener Férderprogramme
erleichtert wird, bzw. Aspekte der Stadtebauférderung in
benachteiligten Gebieten in die Programme der energetischen
Stadtsanierung integriert werden.

Empfehlungen

Vorgeschlagen wird in Anlehnung an (Schemmel und Schumacher
2020) eine deutliche Steigerung der bisherigen Foérderquote und damit
verbunden der bereitgestellten Mittel im Programm ,energetische
Stadtsanierung®, wobei die zusatzlichen Mittel sich auf den Bereich
der sozial benachteiligten Gebiete konzentrieren. Die Férderquoten im
Bereich der Stadtebaufdorderung sind zum Teil deutlich héher.

Kurzfristig missen die derzeitigen Herausforderungen fir Kommunen
in Bezug auf deren eingeschréankte finanzielle Moglichkeiten durch die
Folgen der Corona-Pandemie berticksichtigt werden. Langfristig
mussen sowohl die Forderquoten fir Projekte in benachteiligten
Kommunen erhoht, sowie Mdglichkeiten zur Projektdurchfiihrung von
Kommunen mit einer angespannten Haushaltslage verbessert
werden.

Zudem sollte durch einen Fokus auf sozial benachteiligte Gebiete
insbesondere die Gruppe der sozial schwachen Haushalte adressiert
werden, um durch eine Reduzierung der Energiekosten und
Verbesserung der Wohnbedingungen deren Krisenresilienz zu starken
(vgl. Schemmel und Schumacher 2020).
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4 Wirkungen ausgewahlter MalRnahmen

Aufbauend auf die Detailbetrachtungen im vorherigen Kapitel, werden im Folgenden ausgewahlte
Maflnahmenvorschlage spezifiziert und die Ergebnisse eigener Quantifizierungen der
Verteilungswirkungen dargestellt.

4.1 Begrenzung Umlagefahigkeit CO2-Bepreisung

41.1 Maflnahmenvorschlag

Die Untersuchung der Wirkung einer Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO»-Bepreisung auf
Mietende wird anhand von zwei Beispielen untersucht (fiir eine detaillierte Beschreibung der
verschiedenen diskutierten Ausgestaltungsvarianten siehe Abschnitt 3.2.1.2):

1. Halftige Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden (unabhangig von der
energetischen Qualitdt des Gebaudes). Die halftige Verteilung bildet die Grundlage des
begleitenden Beschlusses des Bundeskabinetts vom 12.5.2021 zum Klimapakt Deutschland?*.

2. Verteilung der Kosten differenziert nach energetischer Qualitat des Geb&udes basierend auf
dem Energieverbrauch: Grundlage fur die Einstufung der Gebaude ist der spezifische jahrliche
Energieverbrauch pro Quadratmeter. Dieser Vorschlag wird durch die Wohnungswirtschaft
vorgeschlagen (siehe Abschnitt 3.2.1.2)

Zudem werden die Entlastungen fir Haushalte durch die Erh6hung der des Wohngelds im Rahmen
des Wohngeld-CO;-Bepreisungsentlastungsgesetzes (WoGCO2BeprEntlG) den Belastungen durch
die CO;2-Bepreisung gegenibergestellt. Um die erhdhten Heizkosten fir Haushalte mit geringem
Einkommen aufzufangen, wurde das Wohngeld zeitgleich ab Januar 2021 im Rahmen des
WoGCO2BeprEntlG erhéht. Die Entlastung erfolgt in Form einer CO2-Komponente, die abhéngig
von der Anzahl der Haushaltsmitglieder in die Wohngeldberechnung eingeht. Die im Wohngeld-CO»-
Bepreisungsentlastungsgesetz festgelegten monatlichen Betrage zur Entlastung bei den Heizkosten
sind in Tabelle 4.1 aufgefuhrt.

Tabelle 4.1 Hohe der Beitrage zur Entlastung bei den Heizkosten im
WoGCO2BeprentlG

Anzahl der zu berticksichtigenden Haushaltsmitglieder Beitrag zur Entlastung bei
den Heizkosten in Euro pro
Monat

14,40
18,60
22,20
25,80
29,40
Mehrbetrag fir jedes weitere zu beriicksichtigende Haushaltsmitglied 3,60

a b~ W N -

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von WoGCO2BeprEntlG

31 Siehe https://www.bmu.de/download/klimapakt-deutschland-begleitender-beschluss-des-bundeskabinetts-vom-1252021/
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4.1.2 Methodisches Vorgehen und Daten

Die Berechnungen erfolgen auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018.
Insbesondere folgende Informationen flie3en in die Mikrosimulation ein:

e Energieverbrauch (nur Mietendenhaushalte) nach Energietrager und Einkommensdezil

e Fir die Zusatzauswertung zur Wohngelderhéhung: Energieverbrauch nach Energietrager nur fir
Haushalte mit Wohngeldbezug.

Fir alle Berechnungen wird fur die Jahre 2021 und 2025 mit dem im BEHG festgelegten Preispfad
gerechnet. Zusatzlich wird fir das Jahr 2030 die Entwicklung der Wirkungen aufgezeigt, wenn sich
ein perspektivisch deutlich héherer Preis von 120 Euro pro Tonne CO; einstellt.

Erganzend werden fur wohngeldempfangende Haushalte die durchschnittlichen Entlastungen durch
die CO,-Bepreisungskomponente im Wohngeld den durchschnittlichen Belastungen durch die CO.-
Bepreisung gegenibergestellt.

4.1.3 Ergebnisse und Wirkungen

4.1.3.1 Hintergrund

Die Begrenzung der Umlageféhigkeit der CO,-Bepreisung stellt eine Entlastung fir Mietende dar.
Da mit steigendem Einkommen der Anteil der Mietendenhaushalte kontinuierlich abnimmt
(Abbildung 4.1) profitieren einkommensschwache Haushalte von einer Regelung zur Begrenzung
der Umlagefahigkeit der CO,-Bepreisung uberdurchschnittlich, unabh&ngig von der konkreten
Ausgestaltung der Regelung.
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Abbildung 4.1 Anteil Mietende pro Einkommensdezil
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Anmerkung: In dieser und den folgenden Abbildungen werden die Einkommensdezile auf Basis des Nettodquivalenzeinkommens
gebildet. Zur Bestimmung des Nettoaquivalenzeinkommens nach neuer OECD-Skala wird neben dem Nettohaushaltseinkommens auch
die Zusammensetzung des Haushaltes berlcksichtigt. Dadurch werden mogliche Skalen- bzw. Einspareffekte wie bspw. die
gemeinsame Nutzung von elektrischen Geraten berlicksichtigt und dadurch einen verbesserten Vergleich des Lebensstandards bzw.
finanziellen Wohlstandes verschiedener Haushalte ermdglicht.

Die Regelungen zur Umlagefahigkeit der CO»-Bepreisung sind besonders fur solche Mietenden-
Haushalte relevant, deren Gebaude mit CO.-intensiven Heizungssystemen wie Heizdl oder Erdgas
beheizt werden. Bei Haushalten, die mit Fernwarme versorgt werden, sind die Regelungen zur
Umlagefahigkeit der CO,-Bepreisung nach BEHG nur dann relevant, wenn diese mit Fernwarme
beheizte Gebaude umfassen®” und wenn die Erzeugung der Fernwarme unter das BEHG fallt™.

Abbildung 4.2 zeigt, dass Uber alle Einkommensdezile hinweg Erdgas der am meisten eingesetzte
Energietrager zur Warmeerzeugung ist, gefolgt von Heizdl bzw. Fernwarme. Der Anteil an
Fernwarme ist bei den Haushalten in den unteren Einkommensdezilen hdher als in den oberen
Einkommensdezilen.

32 Bei dem von BMU/BMF/BMJV vorgelegten Vorschlag ist die Fernwarme von der Regelung ausgenommen.
33 Dies trifft nur auf kleinere Anlagen zur Warmeerzeugung zu, die nicht unter den EU-Emissionshandel fallen (<20 MW
Gesamtfeuerungsleistung).
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Abbildung 4.2 Durchschnittlicher Anteil der Energietrager bei der Beheizung von
Mietendenhaushalten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Anmerkung: Dahinterliegende Werte sind in Tabelle 5.2 im Anhang dargestellt.

4.1.3.2 50-Prozent-Modell: Halftige Aufteilung der Kosten zwischen Mietenden und
Vermietenden

Werden die Kosten fir die CO,-Bepreisung nach einem festen Prozentsatz anteilig zwischen
Mietenden und Vermietenden verteilt, stellt dies fur alle von der CO.-Bepreisung betroffenen
Mietendenhaushalte eine Entlastung dar.

Abbildung 4.3 zeigt die durchschnittlichen jahrlichen CO.-Kosten pro Haushalt, die sich bei einer
Beheizung mit Heizdl fir die Jahre 2021, 2025 und bei perspektivisch héheren Preisen im Jahr 2030
pro Haushalt bei einer halftigen Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden
ergeben. Bei einer vollstandigen Umlage auf die Mietenden fallen die doppelten Kosten an.

Die absoluten durchschnittlichen Kosten pro Haushalt steigen mit dem Einkommen, weil die
durchschnittliche Wohnflache von Haushalten mit héheren Einkommen groRerer ist und somit
hohere Heizkosten (und auch héhere CO»-Kosten) anfallen. Bei einer hélftigen Aufteilung fallen
daher auch die durchschnittlichen Entlastungen fiir Mietendenhaushalte mit héherem Einkommen
hoher aus. Gemessen am verflgbaren Einkommen sparen Haushalte in den unteren
Einkommensdezilen jedoch mehr ein als Haushalte in den oberen Einkommensdezilen. Der Verlauf
der Entlastungen ist also progressiv. Im 1. Dezil reprasentieren 153 Euro / Jahr beispielsweise 1,2 %
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des verfigbaren Haushaltseinkommens; im 10. Dezil reprasentieren die 236 Euro/ Jahr nur 0,2 %
des verfligbaren Haushaltseinkommens.

Abbildung 4.3 Durchschnittliche jahrliche CO2-Kosten pro Mietendenhaushalt bei
halftiger Verteilung zwischen Mietenden und Vermietenden (Heizol)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Anmerkung: CO,-Preise in den Jahren 2021 und 2025 nach BEHG, im Jahr 2030 eigene Annahme. Weitere Werte in Tabelle 5.2 im
Anhang.

Berlicksichtigt man die Tatsache, dass sich in den unteren Einkommensdezilen deutlicher mehr
mietende Haushalte befinden (vgl. Abbildung 4.1), ergibt sich auch fiir die gesamte Entlastung aller
Mietendenhaushalte ein progressiver Verlauf: Abbildung 4.4 zeigt die gesamten jahrlichen
Entlastungen uber alle Mietendenhaushalte hinweg, die sich fiir die Jahre 2021 und 2025 bei einer
halftigen Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und Vermietenden ergeben. Die aggregierten
Entlastungen aller Haushalte fallen in den unteren Einkommensdezilen deutlich héher aus als in den
oberen Einkommensdezilen3*.

34 Die Betrachtung umfasst alle Mietendenhaushalte, die mit Heizdl oder Erdgas heizen.
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Abbildung 4.4  Jéahrliche Entlastung bei den CO2-Kosten bei hélftiger Verteilung zwischen
Mietenden und Vermietenden (gesamt tber alle Mietendenhaushalte)
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Anmerkung: CO,-Preise in den Jahren 2021 und 2025 nach BEHG, im Jahr 2030 eigene Annahme.

4.1.3.3 Aufteilung der Kosten nach Energieverbrauch

Die in Abbildung 4.3 dargestellten Entlastungen bei einer héalftigen Aufteilung der Kosten werden
dem Vorschlag der Wohnungswirtschaft gegeniibergestellt, in dem die Kosten in Abhangigkeit des
Energieverbrauchs zwischen Mietenden und Vermietenden verteilt wird. Der Vorschlag sieht die in
Tabelle 4.2 dargestellte Kostenverteilung vor.

Tabelle 4.2 Anteilige Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung im
Vorschlag des GdW
Jahrlicher Energieverbrauch Beitrag zur Entlastung bei den Heizkosten in Euro
Bis 120 kwh/gm CO2-Bepreisung vollstéandig durch Mietende getragen
120-190 kWh/gm 40% durch Vermietende ab 2027
> 190 kWh/gm 40% durch Vermietende ab 2024
80% durch Vermietende ab 2027

Quelle:  Eigene Darstellung auf Basis von GDW 2021 35

35 https://www.gdw.de/media/2021/01/21_01_13_gdw-kompakt_anreizwirkung_co2-preis_mit-beispiel.pdf
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Die in Tabelle 4.2 dargestellten Grenzwerte werden in Abbildung 4.5 den durchschnittlichen
spezifischen Energieverbrauchen von Mietendenhaushalten gegeniibergestellt. Die Abbildung zeigt,
dass der ab 2024 vorgeschlagene Schwellenwert von 190 kWh/gm mit etwa 30% deutlich tiber dem
durchschnittlichen Verbrauch in nahezu allen Einkommensdezilen liegt. Von der Entlastung profitiert
somit nur ein sehr kleiner Anteil der Haushalte. Auch der ab 2027 vorgeschlagene Schwellenwert
von 120 kWh/gm liegt nur etwa 10% unter dem Durchschnitt, so dass auch bei diesem Wert Uber
alle Einkommensdezile hinweg zahlreiche Mietendenhaushalte nicht von der Entlastung profitieren
wuirden. Zudem sieht der Vorschlag fir diese Haushalte vor, dass 40% der CO»-Kosten durch
Vermietende getragen werden, so dass auch die Mietenden-Haushalte, die Uber dem Schwellenwert
liegen, im Vergleich zur halftigen Verteilung weniger entlastet werden.

Abbildung 4.5 Durchschnittlicher jahrlicher Verbrauch und Schwellenwerte im GdW-
Vorschlag
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4134 Zusatzauswertung fir Wohngeldempfanger*innen

Durch die Erh6hung des Wohngelds im Rahmen des Wohngeld-CO;-Bepreisungsentlastungs-
gesetzes werden wohngeldempfangende Haushalte zusétzlich entlastet. Abbildung 4.6 und
Abbildung 4.7 stellen flr mit Heiz6l bzw. mit Erdgas beheizte Gebaude die Be- und Entlastungen
gegenuber. Die Abbildungen zeigen, dass die durchschnittliche Entlastung der Haushalte durch die
Erh6hung des Wohngelds in den Jahren 2021-2025 deutlich hdher ausfallt als die durchschnittliche
Belastung durch die CO»-Bepreisung. Anders gestaltet es sich im Jahr 2030, in dem der CO.-Preis
deutlich héher ist.

Abbildung 4.6 Durchschnittliche jahrliche Be- und Entlastungen ftr
Wohngeldempfangende (Heizol)
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Abbildung 4.7 Durchschnittliche jahrliche Be- und Entlastungen fir
Wohngeldempfangende (Erdgas)
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Quelle:  Eigene Berechnungen

414 Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Der Vergleich der Entlastungen von Mietendenhaushalten durch die Begrenzung der
Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung zeigt deutlich, dass Mietende mit dem von BMU, BMF und
BMJV vorgelegten Vorschlag einer hélftigen Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und
Vermietenden deutlich starker entlastet werden als bei dem durch die Wohnungswirtschaft
vorgelegten Vorschlag einer Verteilung unter Beriicksichtigung des Energieverbrauchs.

Dies wird durch folgende Aspekte begriindet:

e Der von GdW vorgelegte Vorschlag sieht vor, dass zunachst ab 2024 Vermietende 40 % der
Kosten tragen, sofern der Energieverbrauch bei mehr als 190 kWh/gm liegt. Dieser Wert liegt
deutlich Gber dem durchschnittlichen Energieverbrauch, so dass nur ein geringer Anteil der
Haushalte von der Regelung betroffen ist. Zudem tragen selbst die von der Regelung betroffenen
Haushalte 60 % der Kosten und somit einen gré3eren Anteil als bei der halftigen Verteilung.

e Ab 2027 sieht der Vorschlag vor, dass bei einem jahrlichen Verbrauch von mehr als 190 kwh/gm
80 % der Kosten durch Vermietende getragen wird. Fir diese Haushalte erfolgt somit eine grol3ere
Entlastung als bei der halftigen Aufteilung, es handelt sich aber insgesamt nur um einen geringen
Anteil der Haushalte. Zudem sieht der Vorschlag ab 2027 vor, dass Vermietende bei einem
Verbrauch von mehr als 120 kWh/gm 40 % der Kosten tragen. Auch dieser Ansatz fuhrt zu einer
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geringeren Entlastung als die halftige Aufteilung, zudem kommt diese nur einem Anteil der
Haushalte zu Gute.

Die Entlastungen von Mietendenhaushalten kommen somit im Vorschlag des GdW nur einem
geringeren Anteil der Haushalte zu Gute, sind insgesamt niedriger und kommen erst ab 2024 bzw.
2027 zum Tragen.

In Bezug auf die derzeit laufende Diskussion zur Begrenzung der Umlageféahigkeit der CO,-
Bepreisung zeigen die Ergebnisse, dass eine Untersuchung der Be- und Entlastungswirkungen der
verschiedenen Modelle von zentraler Bedeutung ist. Die Bewertungen ergeben, dass die beiden
betrachteten Modelle sich deutlich unterscheiden in Bezug auf die Verteilung der Kosten zwischen
Mietenden und Vermietenden.

Zur Unterstitzung der weiteren Diskussion zur Ausgestaltung der Umlagefahigkeit der COo-
Bepreisung wird empfohlen, eine detailliertere Analyse der Auswirkungen der Begrenzung der
Umlagefahigkeit der CO»-Bepreisung auf Haushalte in den verschiedenen Einkommensdezilen
durchzufiihren, in der verschiedene Schwellenwerte fiir den Energieverbrauch bzw. die energetische
Qualitat betrachtet werden. Dazu koénnen die Daten aus der EVS disaggregiert nach
Energieverbrauchsklassen ausgewertet werden, um so die Streuung dieser Werte um den Mittelwert
zu berucksichtigen.

Fur die wohngeldempfangenden Haushalte zeigt sich, dass die Entlastungen durch die Erh6hungen
des Wohngelds zunéchst hoher ausfallen als die zusatzlichen Belastungen durch die CO.-
Bepreisung. Im Durchschnitt erfolgt somit unter Bericksichtigung des im BEHG festgelegten
Preispfades bis 2025 eine Entlastung. Fir Mietendenhaushalte fallt die Entlastung noch deutlicher
aus, wenn durch eine (anteilige) Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO,-Bepreisung diese nicht
vollstandig durch die Mietenden getragen wird. Bei perspektivisch deutlich hoheren Preisen im Jahr
2030 konnen die Belastungen im Durchschnitt allerdings nicht mehr vollsténdig kompensiert werden.

Die Begrenzung der Umlageféahigkeit der CO»-Kosten auf die Mietenden soll nicht nur dafiir sorgen,
dass die CO»-Bespreisung sozialvertraglich ist, sondern vielmehr Anreize dafir setzen, dass
Vermietende MalRnahmen durchfiihren, welche den Energie- und CO2-Verbrauch ihrer Wohnungen
senken, um so die Klimaziele im Gebaudesektor zu erreichen. Insbesondere angesichts
verbesserter Forderbedingungen dieser MaRnahmen kann dies fur alle Seiten lohnenswert sein (vgl.
Abschnitt 4.2). Eine Analyse der Auswirkungen auf die Vermietenden — sowohl im Hinblick auf
gesetzte Anreize als auch im Hinblick auf mdgliche Belastungen insbesondere bei
Kleinstvermietenden — stellt einen wichtigen weiteren Forschungsbedarf dar.

4.2 Anpassungen der Modernisierungsumlage und Einfiahrung eines Klimabonus
in den Kosten der Unterkunft

4.2.1 Maflnahmenvorschlag

Derzeit dirfen energiebedingte Modernisierungskosten zu 8 % p.a. auf Mieter*innen umgelegt
werden. Fordergelder sind dabei abzuziehen. Um groRere Anreize zur Sanierung und
Inanspruchnahme von Fordergeldern zu schaffen und Mieter*innen zu entlasten, sind verschiedene
verdnderte  Ausgestaltungsformen in  der Diskussion, u.a. eine Reduktion der
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Modernisierungsumlage bei gleichzeitiger Erhéhung der Forderfahigkeit. Dadurch wirden
Mietsteigerungen aufgrund der Modernisierung starker begrenzt.

Im Folgenden untersuchen wir eine Begrenzung der Umlage auf 6 % bzw. 1,5 % pro Jahr. Des
Weiteren wird die Auswirkung hoherer CO,-Preise auf den relativen Vor- bzw. Nachteil einer
Modernisierung aus Sicht der Mietenden betrachtet. Ein besonderer Fokus wird hierbei auch auf
Haushalte mit geringem Einkommen gelegt, die Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und
Heizung beziehen, und zwei Varianten fir die Ausgestaltung eines Klimabonus fir diese Haushalte
beleuchtet.

4211 Modernisierungsumlage

Die Reduzierung der Modernisierungsumlage auf 1,5 % leitet sich aus dem Reformvorschlag des
2orittelmodells* (ifeu 2019; Galner et al. 2019) ab, das eine Absenkung der Modernisierungsumlage
auf 1,5 % bei gleichzeitiger Verbesserung der Forderbedingungen vorsieht. Konkret beinhaltet der
Vorschlag des ,Drittelmodells“ folgende Elemente:

1. Absenkung der Modernisierungsumlage auf bis zu 1,5 %.

2. Fordermittel missen im Gegensatz zur derzeitigen Regelung nicht von den umlageféahigen
Kosten abgezogen werden.

3. Die Forderkonditionen werden verbessert und auf ambitionierte Malinahmen beschrankt, die
konform mit den Zielen des Bundes-Klimaschutzgesetzes sind (Forderung fur den Kfw-
Effizienzhausstandard 55 auf 40 % und fir EinzelmaRnahmen auf 30 %)

4. Abfederung von unzumutbaren Harten durch Foérderung fur solche Félle, bei denen eine
energetische Modernisierung eine unzumutbare Harte fiir Mieter*innen verursacht.

Die im ersten Punkt beschriebene deutliche Absenkung der Modernisierungsumlage tragt zu einer
Entlastung der Mietenden bei der Umsetzung von energetischen Modernisierungsumlagen bei.
Gleichzeitig wird auf der Seite der Vermietenden ein Anreiz geschaffen, Forderung in Anspruch zu
nehmen und somit in ambitionierte Mal3nahmen zu investieren.

Die Wirkungen des ,Drittelmodells” auf die Be- und Entlastungen von Mietenden und Vermietenden
werden in ifeu (2019) fur verschiedene Mietmarkte detailliert betrachtet, indem die Kosten und
Nutzen bei einer Sanierung auf das Zielniveau KfW Effizienzhaus 55 fur Mietende, Vermietende und
den Staat verglichen werden.

Die Berechnungen unterscheiden zwischen wachsenden, schrumpfenden und konstant
wohlhabenden Mietméarkten, da in der Praxis die Anwendung der Modernisierungsumlage deutlich
zwischen den verschiedenen Mietmarkten divergiert. Besonders in schrumpfenden Mietmarkten
sind die rechtlich zulassigen Mietsteigerungen am Markt nicht durchsetzbar, so dass die Wirkung
einer Absenkung der Modernisierungsumlage einen geringeren Effekt hat als in wachsenden
Méarkten. Die Berechnungen in ifeu (2019) zeigen, dass sich fiir Mietende in allen Mietmarkten die
Belastungen reduzieren und eine Warmmietenneutralitat erreicht wird. FUr Vermietende zeigen die
Berechnungen, dass in schrumpfenden und konstant wohlhabenden Markten im Vergleich zu den
derzeitigen Regelungen die Wirtschaftlichkeit steigt, wahrend sie fir wachsende Markte leicht sinkt.
Fur alle Mietmarkte ergibt sich ein zuséatzlicher Bedarf an Férdermitteln.
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Neben dem Drittelmodell wird vergleichend auch noch eine pauschale Absenkung der Umlage auf
6 % p.a. untersucht.

Die Auswirkungen einer Modernisierung auf Mietende héngen direkt von der Hohe der
Modernisierungsumlage ab. Ob die Haushalte insgesamt gegeniber dem Status-quo belastet oder
entlastet werden hangt davon ab, ob die Summe aus Modernisierungsumlage und Energiekosten in
der modernisierten Wohnung héher oder niedriger sind als vor der Modernisierung. Falls die
Mietsteigerung, die sich durch die Modernisierungsumlage ergibt, hoher ist als die eingesparten
Energiekosten, kann dies dazu fiihren, dass Haushalte sich gut sanierte Wohnungen nicht leisten
kénnen bzw. umziehen missen, da die Kosten des Wohnens zu hoch geworden sind.

Gleichzeitig fihren steigende Preise fossiler Warmeenergietrager im Zuge der CO»-Bepreisung
durch den Brennstoffemissionshandel (BEHG) dazu, dass auch das Wohnen in nicht-sanierten fossil
beheizten teurer wird. Im Hinblick auf diese Entwicklungen kann eine Modernisierung fur Mietende
in vielen Fallen vorteilhaft sein gegentiber den Preissteigerungen, denen sie beim Verbleib in einer
nicht-sanierten fossil beheizten Wohnung ausgesetzt sind.

42.1.2 Klimabonus in den Kosten der Unterkunft

Fur Haushalte, die Leistungen fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung beziehen, ist relevant, ob
und in welchem Umfang die erhdhte Kaltmiete, die sich im Rahmen eine Modernisierung ergibt,
tbernommen wird. Im Folgenden wird fiir diese Falle ein Klimabonus bzw. eine Klimapramie
diskutiert, welche die hdheren Mietkosten in sanierten Gebauden abdeckt. Dabei werden zwei
MaRnahmenvarianten untersucht und ihre Auswirkungen auf Beispielhaushalte dargestellt.

Variante 1: Vollstandige Ubernahme der erhohten Kaltmiete bei Mietsteigerung durch die
Modernisierungsumlage bei  Sanierung unter Bericksichtigung der Reduktion der
Heizkostenibernahme die damit verbundene Heizkostenverringerung.

Variante 2: Angelehnt an das Berliner Modell - Erhéhung des Richtwerts flir angemessene
Bruttokaltmieten (die KdU) um 0,63 €/gm fiir Wohnungen mit einem Endenergieverbrauch von unter
100 kWh/gm mit Nachweis durch einen Energieausweis. Der Klimabonus berechnet sich anhand
der angemessenen Wohnflache und der Anzahl der Personen der Bedarfsgemeinschatft. Er betragt
monatlich zwischen 31 € bei einer 1 Person und 64 € bei 5 Personen. Der Grenzwert fur die
angemessenen Kosten der Heizung (KdH) wird um den zu berticksichtigten Klimabonus reduziert.

Zu beachten ist, dass die Klimawirkung durch den Bonus nicht direkt beeinflusst wird. Vielmehr wird
sichergestellt, dass Haushalte mit geringem Einkommen in ihren Wohnungen bleiben kénnen und
an den besseren Wohnbedingungen in sanierten Gebauden teilhaben kénnen. Indirekt kann jedoch
ein Anreiz zu mehr Sanierung fir Vermieter*innen entstehen, wenn die Sanierung keine soziale
Verwerfung bewirkt und nicht zu Mieterwechsel von vulnerablen Haushalten fihrt.

Da der bendtigte Klimabonus direkt abhéngig ist von der angesetzten Modernisierungsumlage,
werden die beiden Maflinahmen (Begrenzung Modernisierungsumlage und Klimabonus) hier
zusammen diskutiert.

4.2.2 Methodisches Vorgehen und Daten

Fur verschiedene Ausgestaltungsmaglichkeiten der Modernisierungsumlage wird dargestellt, wie sie
die Kosten des Wohnens aus Sicht von Mietenden nach einer Modernisierung verandern.
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In einem nachsten Schritt wird die Ent- bzw. Belastungswirkungen der verschiedenen
Ausgestaltungsmoglichkeiten der Modernisierungsumlage auf zwei Typhaushalte dargestellt und
analysiert, welche Entlastungswirkung ein moglicher Klimabonus entfalten kann. Dazu wird zunachst
mit Hilfe einer statistischen Auswertung ein Uberblick iiber die aktuelle Wohnsituation von
Haushalten gegeben, welche Leistungen fir die Kosten der Unterkunft und Heizung beziehen. An
Hand dieser Status-quo Analyse werden zwei Typhaushalte fur die weiteren Berechnungen
ausgewahlt. Die Analyse von Beispielhaushalten wird gewahlt, da eine Mikrosimulation aller
betroffenen Haushalte der Vielfalt unterschiedlicher Wohnsituationen, Gebaudetypen und damit
verbundenen Sanierungskosten und Energieverbrauche nicht gerecht wird. Das Ziel ist zu zeigen,
von welchen Faktoren die tatsachliche Be- und Entlastung fir Mietende abh&ngt und wie ein
maglicher Klimabonus wirkt.

Fur die Berechnung der Modernisierungsumlage, werden die in Tabelle 4.3 dargestellten Kosten
einer Sanierung der Gebaudehillle angenommen. Es werden die Kosten flir Sanierungen in
Mehrfamilienhdusern angelegt, da die Mehrzahl der Mietenden in Mehrfamilienhausern wohnt (und
dies insbesondere auf Haushalte zutrifft, die Leistungen fur die Kosten der Unterkunft KdU
beziehen). Umlagefahig auf die Mietenden sind dabei die energiebedingten Mehrkosten. Wenn eine
Forderung durch die Vermietenden in Anspruch genommen wird, muss die Kosteneinsparung an die
Mietenden weitergereicht werden. Im Falle des Drittelmodells missen die Férdermittel dagegen
nicht abgezogen werden.

Tabelle 4.3 Sanierungskosten Gebaudehtlle in Mehrfamilienhausern im Jahr 2020
Mehrfamilienhaus Vollkosten in €/qm Energiebedingte Energiebedingte
Mehrkosten nach Mehrkosten vor
Forderung in €/qm Forderung in €/qm
Kfw100 297 9 91
Kfw85 331 25 125
KfW70 383 43 177

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis Repenning et al. (2018)

Fur den Sanierungsstandard KfW70 wird au3erdem untersucht, welche Auswirkungen der Einbau
einer Warmepumpe auf die Kosten des Wohnens der Mietenden hat. Die umlageféhigen Kosten fir
den Einbau der Warmepumpe werden auf 24 €/gm inklusive Férderung und 42 €/gm ohne Forderung
angesetzt.3®

Um die Veranderungen in den Heizkosten zu berechnen werden Energiepreise bendétigt. Diese sind
in Tabelle 4.4 dargestellt.

36 Es st davon auszugehen, dass nur die Investitionskosten in die Warmepumpe minus der Kosten fir eine Referenzheiztechnologie
umlageféhig sind (in diesem Fall werden die Kosten fur einen Gaskessel angesetzt)
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Tabelle 4.4 Energiepreise

CO.-Preis von 25€/t CO,-Preis von 55 €/t CO2-Preis von 120 €/t

Strom 0,35 €/kWh
Erdgas 0,09 €/kWh 0,10 €/kWh 0,12 €/kWh
Fernwarme 0,11 €/kWh

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis Oko-Institut 2019

SchlieB3lich wird der Endenergiebedarf verschiedener Gebaudetypen benétigt (Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5 Endenergiebedarf von Mehrfamilienhausern bei unterschiedlichem
Sanierungsstandard

Gas kWh/gm Fernwérme kWh/gm Warmpumpe

kWh/gm
Unsaniert 187 157
Kfw100 98 83
Kfw85s 84 70

KfW70 69 58 14

Quelle: Eigene Darstellung

Die Auswahl der beiden Beispielhaushalte erfolgt auf Basis der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018.

423 Ergebnisse und Wirkungen

4231 Veranderungen in den Kosten des Wohnens bei unterschiedlicher Ausgestaltung
der Modernisierungsumlage

Die Auswirkung auf die Kosten des Wohnens durch eine Modernisierung aus Sicht der Mietenden
wird durch folgende Faktoren bestimmt. Diese definieren, ob durch die Modernisierung aus Sicht der
Mietenden eine Be- oder Entlastung entsteht:

e Hohe und Inanspruchnahme von Férdergeldern durch die Vermietenden

e Hohe der zulassigen Modernisierungsumlage und Héhe der real durch den/die Vermieter*in
gewahlte Umlage

e Hohe des CO:-Preises (je hoher der CO»-Preis, desto hoher die Ausgaben fur fossile
Heizenergietrager im Status-quo)

e Fur Haushalte, welche Leistungen fur die KdU / KdH beziehen: Mdgliche Entlastung durch einen
Klimabonus (vgl. Abschnitt 4.2.3.7)
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Die drei ersten Faktoren werden im Folgenden Schritt fur Schritt naher beleuchtet. Dafir werden
Energiekosten sowie mogliche Modernisierungsumlagen (in €/gm) fur verschiedene
Sanierungstiefen und Heizenergietrdger dargestellt. IThre Kombination zeigt, ob gegeniber dem
Status-quo eine Be- oder Entlastung fur die Mietenden zu erwarten ist.

4232 Auswirkungen einer Modernisierungsumlage von 8%

Bei Inanspruchnahme der Bundesforderung fur effiziente Gebédude (BEG) (vgl. Abschnitt 3.2.3.1)
durch Vermietende ist die Summe aus Modernisierungsumlage und Energiekosten nach
Modernisierung fiir alle hier betrachteten Falle niedriger als die Energiekosten im Status-quo
(Abbildung 4.8). Es ergeben sich also durchweg Entlastungen bei den Kosten des Wohnens fur die
Mietenden gegeniber dem Status-quo einer unsanierten Wohnung, selbst bei einer Umlage von
8 % und CO»-Preisen von (nur) 25 €/Tonne.

Dies hangt damit zusammen, dass die Forderung den gréten Teil der umlagefahigen
energiebedingten Mehrkosten abdeckt. Mit der Einfuhrung der Bundesforderung flr effiziente
Gebaude (BEG) im Jahr 2021 verbessern sich im Vergleich zu den vorherigen Férderprogrammen
die Forderkonditionen fur Vermietende deutlich. Neben der bereits zum Januar 2020 eingeflihrten
deutlichen Erh6hung der Fordersatze stellt insbesondere die beihilferechtliche Befreiung der BEG
sowie die Ausweitung der Zuschussférderung auf alle Zielgruppen eine wichtige Verbesserung dar.

Abbildung 4.8 Hohe von Modernisierungsumlage und Energiekosten bei
Inanspruchnahme der Forderung, Umlage von 8 % und einem CO:z-Preis
von 25 €/t
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Quelle: Eigene Berechnungen
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Da die Férderung durch die Vermietenden aus unterschiedlichen Griinden haufig nicht in Anspruch
genommen wird, zeigt Abbildung 4.9 die Auswirkungen einer Modernisierung auf die Kosten des
Wohnens fiir den Fall, dass keine Forderung in Anspruch genommen wird. In diesem Fall entstehen
durchweg Belastungen fir die Mietenden, unabhangig davon welches Effizienzniveau angestrebt
wird. Wahrend die in Abbildung 4.9 dargestellten Werte eine fur Sanierungen auf ein ambitionierteres
Niveau als den gesetzlichen Mindeststandard nach Gebaudeenergiegesetz (GEG) darstellen, ist
auch fur den Fall einer Sanierung nach Mindeststandard i.d.R. mit einer Belastung zu rechnen.

Wird die maximal mdgliche Modernisierungsumlage von 8 % p.a. ausgeschopft, hdngen die
Belastung fur die Mietenden und der Bedarf fur einen Klimabonus also direkt von der
Inanspruchnahme der Férderung durch den Vermietenden ab. Was diese zuséatzlichen Belastungen
fir ausgesuchte Typhaushalte und deren monatliches Budget bedeutet und ob sie durch einen
Klimabonus aufgefangen werden kénnen, wird in Abschnitt 4.2.3.7 néaher beleuchtet.

Abbildung 4.9 Hohe von Modernisierungsumlage und Energiekosten ohne
Inanspruchnahme der Férderung, Umlage von 8% und einem CO2-Preis

von 25 €/t
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Modernisierungsumlage wird hier auf die Investitionen ohne Abzug einer moglichen Férderung angewendet.

Dies zeigt, dass die Einfihrung der BEG zu einer Situation gefiihrt hat, in der es essentiell ist,
Vermietende zu energetischer Sanierung zu ermutigen, dabei auf forderfahige Standards zu
sanieren und die bereitstehenden Fordermittel in Anspruch zu nehmen. Wie schon in Abschnitt 4.1.4
erwahnt, ist die Begrenzung der Umlagefahigkeit des CO;-Preises eine Mdglichkeit, solche Anreize
fur Vermietende zu setzen. Das in Abschnitt 4.2.3.3 analysierte Drittelmodell stellt eine weitere
Maglichkeit dar.
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4.2.3.3 Absenkung der Modernisierungsumlage

Im Zuge der Vorschlage fur die Absenkung der Modernisierungsumlage werden im Folgenden die
Auswirkungen auf die Modernisierungsumlage dargestellt fir den Fall, dass die
Modernisierungsumlage pauschal auf 6 % abgesenkt wird. Auch dieser Fall wird ohne
Inanspruchnahme der Férderung modelliert.

Des Weiteren wird das Drittelmodell untersucht (vgl. Abschnitt 4.2.1.1), bei dem 1,5 % p.a. umgelegt
werden koénnen und dies ohne Bericksichtigung mdglicher Forderung geschieht, da bei dem
Vorschlag des Drittelmodells die Fordermittel nicht mehr von den umlagefahigen Kosten abgezogen
werden missen auch wenn sie von Vermietenden in Anspruch genommen wurden.

Durch die Reduktion der Modernisierungsumlage reduziert sich die Belastung der Mietenden
deutlich. Bei einer Umlage von 6 % p.a. entstehen nur noch beim ambitionierteren KfwW Standard 70
zusatzliche Kosten fir die Mietenden.®” Eine Reduktion auf 1,5 % p.a. dagegen fuhrt zu einer
spurbaren Entlastung fir alle betrachteten Effizienzstandards gegentber dem unsanierten Zustand
(Abbildung 4.10 und Abbildung 4.11). Mit der Absenkung der Modernisierungsumlage entsteht fur
Vermietende ein Anreiz, Fordermittel fir Sanierungen in Anspruch zu nehmen, so dass eine den
Klimazielen entsprechende Sanierungstiefe angereizt werden kann.

Abbildung 4.10 HOhe von Modernisierungsumlage und Energiekosten, Umlage von 6%,
ohne Inanspruchnahme der Férderung und einem CO2-Preis von 25 €/t
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Modernisierungsumlage wird hier auf die Investitionen ohne Abzug einer mdglichen Férderung angewendet.

37 Bei diesem Effizienzstandard tritt erst ab einer Umlage von 5% p.a. (oder niedriger) die Neutralitéat gegenuber dem Status-quo ein.
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Abbildung 4.11 Ho6he von Modernisierungsumlage und Energiekosten nach dem

Drittelmodell und einem CO2-Preis von 25 €/t
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Modernisierungsumlage wird hier auf die Investitionen ohne Abzug einer moglichen Férderung angewendet.

4234 Sensitivitatsanalyse: Hohere CO2-Preise

Auch die Hohe der CO,-Preise bestimmt, wie hoch die (relative) Be- oder Entlastung durch eine
Modernisierung aus Sicht der Mietenden gegentber dem Status-quo ist. Je hoher der CO;-Preis,
desto teurer der unsanierte Status-quo und desto hdher die Einsparungen an Warmekosten nach
Sanierung.

Abbildung 4.12 zeigt nochmals den Fall der Nicht-Inanspruchnahme der Forderung durch den
Vermietenden und einer Umlage von 8% (der ,teuerste Fall“ aus Sicht der Mietenden) und legt einen
CO,-Preis von 55 €/t an (entspricht dem Preis im BEHG im Jahr 2025). In diesem Fall Ubersteigen
die Energiekosten im Status-quo einer unsanierten Wohnung mit Gasheizung die Summe aus
Modernisierungsumlage und Energiekosten in einer auf KfW100-Standard sanierten Wohnung mit
Gasheizung. Der CO,-Preis reicht aber noch nicht aus, um aus Sicht der Mietenden Sanierung auf
hohere Standards gegentiber dem Status-quo ohne Férderung attraktiv zu machen.
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Abbildung 4.12 HoOhe von Modernisierungsumlage und Energiekosten ohne
Inanspruchnahme der Férderung, Umlage von 8% und einem CO2-Preis

von 55 €/t
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Modernisierungsumlage wird hier auf die Investitionen ohne Abzug einer moglichen Férderung angewendet.

Bei einem CO»-Preis von 120 €/t (Abbildung 4.13) steigt die Attraktivitat einer mit Fernwarme
beheizten Wohnung gegenuber der mit Gas beheizten Wohnung unter der Annahme, dass das
BEHG keine Auswirkung auf Fernwarmepreise hat (vgl. Abschnitt Abbildung 4.13). In diesem Fall ist
— selbst bei Nicht-lnanspruchnahme von Férderung und einer maximalen Umlage von 8% - der
Einbau einer Warmepumpe beim KfW70-Geb&aude aus Sicht der Mietenden nicht teurer als ein
madglicher Verbleib beim Gaskessel.
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Abbildung 4.13 HoOhe von Modernisierungsumlage und Energiekosten ohne
Inanspruchnahme der Forderung, Umlage von 8% und einem CO2-Preis

von 120 €/t
30
= Energiekosten €/gm
B Mod-Umlage Heizungstausch 8% €/gm
25 | ®Mod-Umlage Sanierung Gebaudehdlle 8% €/gm
_ 20
<
®©
S
©
c
315
1S
o
()
£
s 10
k) 17 17
(®]
X
12 12
5
0
Gas Fern- Gas Fern- Gas Fern- Gas Fern- Warme-
warme warme warme warme pumpe
unsaniert | unsaniert KfW100 KfW85 KfW70

Quelle: Eigene Berechnungen.

Anmerkung: Die Modernisierungsumlage wird hier auf die Investitionen ohne Abzug einer moglichen Férderung angewendet.

4235 Zwischenfazit zur Anpassung der Modernisierungsumlage

Je nach Kombination der drei Faktoren (Férderung, Hohe der Modernisierungsumlage, CO»-Preis)
entstehen durch eine Modernisierung entweder Ent- oder Belastungen bei den Mietenden. Nach den
bestehenden Regelungen spielt die Inanspruchnahme von Foérdermitteln der BEG durch die
Vermietenden eine wichtige Rolle, da die Foérdermittel von den umlagefahigen Kosten abgezogen
werden muissen und somit zu einer Entlastung der Mietenden fiihren.

Bei einer Absenkung der Modernisierungsumlage nach dem Drittelmodell wird sichergestellt, dass
die Belastungen der Mietenden bei energetischen Modernisierungen deutlich reduziert werden.
Gleichzeitig wird fur Vermietende ein Anreiz geschaffen, in ambitionierte MalZnahmen zu investieren,
da die damit verbundenen Férdermittel im Unterschied zur derzeitigen Regelung beim Vermietenden
verbleiben. Im Fazit stellt das Drittelmodell im Vergleich zur derzeitigen Regelung eine deutliche
Entlastung fur Mietende dar bei gleicher Klimaschutzwirkung.

4.2.3.6 Status Quo-Analyse von Haushalten mit geringem Einkommen, die Leistungen far
KdU / KdH beziehen

Im Folgenden werden Haushalte, welche Leistungen fur die KdU / KdH beziehen und im 1. und 2.
Dezil der Einkommensverteilung angesiedelt sind, genauer betrachtet. Datenbasis ist die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Gerade im 1. Dezil handelt es sich bei dieser
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Gruppe Uberwiegend um Single-Haushalte (Abbildung 4.14). Auch Paare ohne Kinder und
Alleinerziehende sind vertreten. Im 2. Dezil machen dann gerade Alleinerziehende einen wichtigen
Anteil der Gruppe aus.

Abbildung 4.14 Anzahl der Haushalte, die Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und
Heizung beziehen im 1. und 2.Dezil nach Haushaltstypen
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Das durchschnittliche verfligbare Einkommen der betrachteten Haushalte liegt bei € 13.000 im 1.
und € 22.500 im 2. Dezil (Abbildung 4.15) und steigt generell mit der Anzahl der Haushaltsmitglieder.
Die Nettodquivalenzeinkommen (siehe Erklarung unter Abbildung 4.15) &hneln sich bei den
betrachteten Haushalten innerhalb der Dezile sehr stark, da sie zur Einteilung der Dezile verwendet
werden.

Die verfiigbare Wohnflache der betrachteten Haushalte variiert stark zwischen den Haushaltstypen,
von knapp 50 gm bei weiblichen Single-Haushalten im 1. Dezil bis hin zu 100 gm bei Paaren mit
mindestens zwei Kindern im 2. Dezil (Abbildung 4.16). Die verfigbare Wohnflache pro Kopf liegt
jedoch fir die betrachteten Haushalte im 2. Einkommensdezil nur leicht tiber dem der Haushalte im
1. Dezil.
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Abbildung 4.15 Verfigbares Einkommen der Haushalte, die Leistungen fir die Kosten der
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Anmerkung: Das Aquivalenzeinkommen dient dazu bei der Bewertung des Nettoeinkommens mégliche Skaleneffekte durch mehrere
Haushaltsmitglieder zur berticksichtigen (z.B. mehrere Personen teilen sich einen Kuhlschrank / eine Waschmaschine, usw.). Dazu wird
das Nettoeinkommen durch einen Faktor geteilt, der wie folgt berechnet wird: 1 fiir die erste Person im Haushalt, 0,5 flr jede weitere
Person Uber 14 Jahre, 0,3 fur jede weitere Person bis 14 Jahre.

Dahinterliegende Werte sind in Tabelle 5.3 im Anhang dargestellt.
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Abbildung 4.16 Wohnflache (insgesamt und pro Kopf) der Haushalte, die Leistungen fir
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Als jeweils gro3te Gruppe der Haushalte mit KAU/KdH im 1. bzw. 2. Dezil werden im Folgenden
Singles (weiblich) im 1.Dezil und Alleinerziehende als Beispielhaushalte im 2. Dezil betrachtet.

4.2.3.7 Be- und Entlastung fir die Beispielhaushalte mit und ohne Klimabonus

Abbildung 4.17 zeigt die absolute (und relative) Entlastung, die sich fur die beiden Typhaushalte
ergibt, wenn Modernisierungen unter Inanspruchnahme der Férderung durchgefiihrt werden und die
Kosten mit 8 % p.a. auf die Mietenden umgelegt werden (vgl. Abbildung 4.8).
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Abbildung 4.17 Entlastung der Typhaushalte ggi. einer unsanierten mit Gas beheizten
Wohnung bei Inanspruchnahme der Férderung, Umlage von 8% und
einem CO2-Preis von 25 €/t
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Anmerkung: Werte fur Entlastung in % des verfugbaren Einkommens sind dargestellt in Tabelle 5.4 im Anhang.

Es ist jeweils dargestellt, welche Entlastungen (in €/Monat und Prozent des verfligbaren
Nettoeinkommens) sich gegenliber der Referenz einer unsanierten Wohnung mit Gasheizung
ergeben. Die eingesparten Kosten belaufen sich fiir Single-Haushalte im ersten Dezil bei den
Optionen auf 26-31 €/Monat (3,0 — 3,5 % des verfugbaren Einkommens). Bei den Alleinerziehenden
im 2.Dezil belauft sich die Entlastung auf 40-48 €/Monat (2,1 — 2,4 %). Die Beispielrechnung ergibt,
dass in diesem Fall kein Klimabonus notig wére.

Gegentbergestellt wird diesem Entlastungsszenario das gewissermalien ,worst-case scenario® flr
die Mietenden, bei dem von Vermietenden keine Forderung in Anspruch genommen wird und die
Kosten mit 8 % umgelegt werden (Abbildung 4.18).

Bei der Ausgestaltung des Klimabonus in Variante 1 (vgl. Abschnitt 4.2.1.2) werden die gesamten
zusatzlich entstehenden Kosten gedeckt, so dass die verbleibende Belastung fir die Mietenden in
jedem Fall bei 0 €/Monat liegen wirden. In Abbildung 4.18 wird deshalb der Klimabonus in Variante
2 dargestellt.

In diesem Fall ergeben sich fur die Mietenden gegeniber dem Referenzstatus (unsaniert /
Gasheizung) zusatzliche Belastungen von 3 — 53 €/Monat. Bei Nicht-lnanspruchnahme der
Forderung wirde die Belastung mit dem Sanierungsstandard steigen.
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Abbildung 4.18 Belastung der Typhaushalte ohne Fdrderung, Mod-Umlage von 8 % und
einem CO:2-Preis von 25 €/gm und mégliche Entlastung durch den
Klimabonus Variante 2
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Die hier gezeigte Variante 2 des Klimabonus entspricht dem Berliner Modell*® und betragt fur die
Beispielhaushalte 31 €/Monat (Single, 1. Dezil) bzw. 47 €/Monat®* (Alleinerziehend, 2. Dezil). Fur
die hier gezeigten Sanierungstiefen und Heizenergietréager, sowie der Annahmen zu Kosten und
Energiepreisen, reicht dieser Klimabonus in fast allen Fallen aus, um die Belastung zu
kompensieren.

Auf Grund der Vielzahl individueller Wohnsituationen und der Anzahl an Parametern, welche die
Belastung fiir die Mietenden beeinflusst, ist es schwer, eine pauschale Angabe zu den zusatzlichen
Kosten eines solchen Klimabonus fir die Kommunen zu machen.

4.2.4 Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Es zeigt sich, dass die Wirkungen von Gebaudesanierung auf Mietende vom Wechselspiel mehrerer
Faktoren abhangen: der Modernisierungsumlage, der Férderung und ihrer Modalitdten und dem
CO»-Preis. Je nach Kombination der drei Faktoren entstehen durch eine Modernisierung entweder
Ent- oder Belastungen bei den Mietenden gegeniiber dem Status-quo. Relevant ist dies auch fir
Uberlegungen zu einem Klimabonus fiir Haushalte mit geringem Einkommen. Die Notwendigkeit

38 https://www.berlin.de/sen/soziales/service/berliner-sozialrecht/kategorie/ausfuehrungsvorschriften/av_wohnen-571939.php#p2019-

11-29 1.8 4
39 Die durchschnittliche HaushaltsgroRe dieses Beispielhaushalts betragt 2.7 Personen. Dies wurde auf den gewahrten Klimabonus
von 41 €/Monat fiir eine/n Alleinerziehende/n mit einem Kind und 50 €/Monat fiir einen Haushalt mit 3 Personen angewendet.
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eines Klimabonus zum Schutz von Haushalten mit geringem Einkommen ist direkt abhangig von der
Hbhe der Modernisierungsumlage und ebenso von der Férderung und dem CO»-Preis.

Die Berechnungen ergeben, dass in der bisher vorherrschenden Situation energetische
Sanierungen (fur die hier betrachteten Effizienzstandards) bei Nichtinanspruchnahme von
Fordermitteln eine Belastung fur Mietende darstellen, wahrend bei Inanspruchnahme von
Fordermitteln eine Entlastung fir Mietende bewirkt wird. Allerdings zeigt sich in der Praxis, dass
Vermietende (bisher) héufig keine Fordermittel in Anspruch nehmen. Dies ist teilweise auf die
Tatsache zurtckzufiihren, dass die FOordermittel von den umlageféhigen Kosten abgezogen werden
mussen und somit in wachsenden Markten kaum finanzielle Anreize fur die Inanspruchnahme von
Forderung bestehen. Es ist allerdings zu erwarten, dass sich die Inanspruchnahme von Férderung
durch Vermietende mit der Einfilhrung der BEG im Jahr 2021 deutlich steigert.

Um die Inanspruchnahme von Fordermitteln bei Vermietenden anzureizen, kénnen verschiedene
Ansatze gewahlt werden: Einerseits konnen die Forderbedingungen weiter verbessert werden.
Andererseits kann durch eine Absenkung der Modernisierungsumlage die Wirtschaftlichkeit von
Sanierungen ohne Inanspruchnahme von Forderung reduziert werden (siehe Drittelmodell). Damit
stellt sich auch die Situation fir Mietende deutlich besser dar und der Anreiz Fordermittel in
Anspruch zu nehmen auf Seiten der Vermietenden steigt.

Auch fur einen moéglichen Klimabonus zum Ausgleich von zusétzlichen Belastungen fir Haushalte
mit geringem Einkommen, spielt die Inanspruchnahme der Férderung durch Vermietende eine
wichtige Rolle. Die Berechnung fir Beispielhaushalte (weibliche Singles und Alleinerziehende) zeigt,
dass ein Klimabonus nur bei Nichtinanspruchnahme der Forderung noétig ist. Das derzeit in Berlin
angewendet Klimabonus-Modell ist in diesen Berechnungen ausreichend, um die zusatzliche
Belastung von Haushalten fast vollstandig auszugleichen, selbst wenn keine Férderung in Anspruch
genommen wird. Ein Klimabonus bietet daher ein gutes und flexibles Modell fur Hartefalle oder
Ubergangsituationen.

Hervorzuheben ist, dass ein Klimabonus die Nettobelastung nach Modernisierung ausgleichen soll.
D.h. dass hodhere Kaltmieten durch die Modernisierungsumlage in den Kosten der Unterkunft
aufgefangen werden, gleichzeitig aber auch die tbernommenen Kosten flr Heizung sinken. Die
Abhéngigkeit von der Inanspruchnahme von Férdermitteln verdeutlicht auch, dass ein Wechselspiel
zwischen Kosten fiir den Bund Uber die Bundesférderung fur energetische Geb&udesanierung und
Kosten fir Kommunen/Bund durch die Kosten der Unterkunft entsteht. Darliber hinaus ist
anzumerken, dass bei steigenden CO»-Preisen die Heizkosteneinsparungen bei Sanierung im
Vergleich zum unsanierten Fall steigen. Damit &ndert sich die relative Be- bzw. Entlastungssituation
zu Gunsten der Mietenden. Allerdings ist hierbei die aktuelle Diskussion zur Begrenzung der
Umlagefahigkeit des CO,-Preises an Mietende zu beachten (vgl. Kapitel 4.1).

Fur den weiteren Forschungsbedarf ist hervorzuheben, dass die Durchfiihrung forderungsfahiger
Sanierungen und gleichzeitige Inanspruchnahme von Férderung ein zentrales Element darstellt, um
eine sozialvertragliche Transformation des Mietgebdudebestands zu gewahrleisten. Im Zuge der im
Jahr 2021 eingefiihrten Bundesforderung effizienter Gebaude sollte zeitnah untersucht werden,
inwiefern die verédnderten Foérderbedingungen zu einer Zunahme der Inanspruchnahme in
vermieteten Gebauden flhrt oder ob es weitere Anreize (in Form von finanzieller, informatorischer
oder anderer Unterstlitzung braucht). Diese Informationen sind von zentraler Bedeutung fir die
Reform der Modernisierungsumlage.
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Auch fur die Situation von Haushalten, die Leistungen fur die Kosten der Unterkunft beziehen, sind
die weiteren Entwicklungen in Folge der veranderten Férderbedingungen von hoher Relevanz. Die
Notwendigkeit und Hohe eines mdglichen Klimabonus in den Kosten der Unterkunft zum Schutz von
Haushalten mit geringen Einkommen héngt von diesen Entwicklungen ab. Die in diesem Kapitel
dargestellten Erkenntnisse zum Klimabonus sollten daher in Abh&angigkeit von diesen Entwicklungen
aktualisiert werden. Auch sollte die Analyse um weitere Typhaushalte ergéanzt werden, um die
Belastungssituation differenzierter darlegen zu konnen. Darlber hinaus stellen sich Fragen,
inwieweit ein Klimabonus flachendeckend eingefuihrt werden kann.

Auch eine vergleichende Bewertung von Instrumenten zur Forderung von Geb&udesanierung und
dem Schutz von Haushalten mit geringem Einkommen sollte erfolgen. Gerade hinsichtlich des
Wechselspiels der Einflussfaktoren und der Vielseitigkeit der individuellen Situationen von
Haushalten ist es wichtig, ein gutes Verstandnis flir mdgliche Belastungen zu entwickeln, und
letztendlich die Frage zu beantworten, was der beste Instrumenten- und MaRnahmenmix fiir eine
Anreizung von Sanierungen bei gleichzeitig sozialer Ausgewogenheit flir Mietende ist.

4.3 Einfuhrung eines Sanierungsprogramms fur Haushalte mit geringem
Einkommen nach dem Vorbild des franzésischen Habiter Mieux Programms

43.1 Maflnahmenvorschlag

Das Habiter Mieux Programm wurde im Jahr 2011 ins Leben gerufen, um Energiearmut in
Frankreich zu bekampfen. Das Programm subventioniert energetische SanierungsmafRnahmen,
wobei die finanzielle Unterstlitzung sowohl vom Einkommen der Haushalte als auch vom
Energieeffizienzgewinn der Sanierungsmalnahme abhangt. Das Habiter Mieux Programm bezieht
sich insbesondere auf einkommensschwache, selbstnutzende Hauseigentimer*innen, welche auch
als Zielgruppe in Deutschland untersucht werden.

In Frankreich wird differenziert zwischen Haushalten mit ,bescheidenem” und ,sehr bescheidenem*
Einkommen. Diese Differenzierung ist maRgebend fir die H6he der finanziellen Unterstiitzung, wie
im Abschnitt 3.3.4 beschrieben. Die Einkommensgrenzen flr diese zwei Gruppen werden jeweils
nach GrbéRe des Haushaltes und mit einer regionalen Differenzierung gesetzt. Diese regionale
Differenzierung bezieht sich auf die signifikant héheren Wohnkosten in der Region Tle-de-France.
Da in Deutschland keine einzelne Region in der gleichen Weise besonders hervorsticht, wird bei den
folgenden Varianten keine regionale Komponente beriicksichtigt. Die Einkommensgrenzen des
Habiter Mieux Programms in Frankreich werden in Tabelle 4.6 dargestellt.
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Tabelle 4.6 Ausgestaltung der Einkommensgrenzen nach Habiter Mieux
Anzahl der im Haushalt »Sehr bescheidenes” | ,,Bescheidenes® Einkommen (in
lebenden Personen Einkommen (in €/Jahr) €/Jahr)
1 14.879 19.074
2 21.760 27.896
3 26.170 33.547
4 30.572 39.192
5 34.993 44.860
Pro zusatzliche Person +4.412 +5.651

Quelle: Eigene Darstellung nach https://www.effy.fr/aide-energetique/anah

Fur die Ausgestaltung eines ahnlichen Programms in Deutschland wird im Rahmen dieser
Detailuntersuchung gepruft, wie viele und welche Haushalte unter verschiedenen
Einkommensgrenzen von einer solchen MafRnahme profitieren kdnnten. Dartiber hinaus wird eine
grobe Abschatzung méglicher Energieeinsparungen gegeben.

4.3.2 Methodisches Vorgehen und Daten

In der Analyse wird das folgende Vorgehen gewahlt: Zunachst wird die Zielgruppe genauer
beschrieben und gezeigt, dass eine Adaption des franzésischen Habiter Mieux Programms auch in
Deutschland auf eine wichtige und bislang wenig betrachtete Zielgruppe trifft. Im Anschluss
werden drei MalRnahmenvarianten fur eine Ubertragung auf Deutschland vorgeschlagen. Die
Varianten unterscheiden sich darin, wie Einkommensgrenzen in Deutschland gesetzt werden
kénnen. Dabei wird analysiert, wie viele Haushalte von der MaRnahme profitieren wirden und
welche Charakteristika diese Haushalte hatten. Folgende Varianten werden untersucht:

Variante 1: Nach franzosischen Grenzen

In erster Instanz werden die Einkommensgrenzen, die bei dem Habiter Mieux Programm in
Frankreich angelegt wurden, auch fiir Deutschland geprift. Dabei werden die Grenzen fiir ein
sbescheidenes* und ,sehr bescheidenes” Einkommen aus Tabelle 4.6 Ubernommen und im
deutschen Kontext angewandt.

Variante 2: Nach dem Stromsparcheck

In einer zweiten Variante werden die Einkommensgrenzen tbernommen, die beim deutschen
Stromspar-Check (vgl. Kapitel 3.2.2.3) zur Anwendung kommen. Am Stromspar-Check kdnnen
Haushalte teilnehmen, die Arbeitslosengeld Il oder erganzende finanzielle Leistungen vom
Jobcenter, Sozialhilfe, Wohngeld beziehen oder deren Einkommen unter dem Pfandungsfreibetrag
liegt®®. Diese Grenzen werden auf die hier relevante Zielgruppe der selbstnutzenden
Eigentimer*innen angewandt.

Variante 3: Nach 1. und 2. Dezil

Als dritte Variante werden einkommensschwache Haushalte in Deutschland hervorgehoben und
Haushalte im 1. und 2. Einkommensdezil fir die MaRnahme in Betracht gezogen. In dieser Variante

40 https://www.stromspar-check.de/stromspar-check/im-ueberblick.html
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werden keine fixen Einkommensgrenzen gesetzt, sondern relative Einkommensgruppen fur die
Ausgestaltung benutzt.

Der Umfang und die Haushaltseigenschaften, der mit den drei Varianten angesprochenen
Haushaltsgruppen, werden verglichen, um einen Vorschlag fir die Einkommensgrenzen einer
solchen SanierungsmalRnahme zu entwickeln. Dabei wird auch abgeschéatzt, welche Einsparungen
in den Haushalten durch die MaBnahmen erzielt werden kdnnen.

Die Berechnungen erfolgen anhand der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018.
Folgende Informationen flieRen in die Mikrosimulation ein:

e Charakterisierung der Zielgruppe selbstnutzende Hauseigentimer*innen: Altersgruppen,
Agglomerationsraum, sozialer Status, Haushaltstyp, Wohnflachengré3e, Haushaltseinkommen

e Energieverbrauch der Zielgruppe nach Energietrager und Einkommensdezil
4.3.3 Ergebnisse und Wirkungen

4331 Selbstnutzende Hauseigentimer*innen in Deutschland

Zuerst wird die Ubertragbarkeit des Habiter Mieux Programms auf Deutschland betrachtet. Wie der
Auszug aus den EU-SILC Daten in Tabelle 4.7 zeigt, sind die Wohnbesitzverhaltnisse in Frankreich
zwar etwas hoher als in Deutschland, bewegen sich aber in ahnlicher GréZenordnung. Auch das
Armutsrisiko  bei Eigentiimer*innen ist in Frankreich und Deutschland vergleichbar.
Dementsprechend sind auch einkommensschwache (Haus-)Eigentiimer*innen in Deutschland eine
wichtige Zielgruppe fur sozialvertragliche energetische Sanierungsmafinahmen.
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Tabelle 4.7 Vergleich der Wohnbesitzverhaltnisse in Deutschland und Frankreich
(2010-2018)

Wohnbesitzverhaltnisse ‘ 2010 2015 2018
Deutschland Eigentimer*innen 53,4 51,7 51,1
Mieter*innen 46,6 48,3 48,9
Frankreich Eigentimer*innen 63,1 64,9 64,1
Mieter*innen 36,9 35,1 35,9

Unter Armutsrisikoschwelle

Deutschland Eigentimer*innen 25,8 26,6 251
Mieter*innen 74,2 73,4 74,9
Frankreich Eigentiimer*innen 34,1 33,5 27,3
Mieter*innen 65,9 66,5 72,7

Oberhalb Armutsrisikoschwelle

Deutschland Eigentimer*innen 58,6 56,7 55,7
Mieter*innen 41,4 43,7 443
Frankreich Eigentimer*innen 67,7 69,3 69,8
Mieter*innen 32,3 30,7 30,2

Quelle: Eurostat — EU-SILC

Wie die selbstnutzenden Hauseigentimer*innen in Deutschland Uber die Einkommensklassen
verteilt sind, lasst sich Abbildung 4.19 entnehmen. Sie zeigt klar, dass mit hdherem Einkommen die
Anzahl an selbstnutzenden Hauseigentimer*innen steigt. Jedoch fallen insgesamt noch knapp
730.000 der Zielgruppenhaushalte in die zwei untersten Einkommensdezile und stellen damit eine
erhebliche Zielgruppe da.
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Abbildung 4.19 Anzahl Haushalte, die im eigenen Haus wohnen pro Dezil in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Auch der Warmeenergieverbrauch der Zielgruppenhaushalte deutet darauf hin, dass
einkommensschwache selbstnutzende Hauseigentimer*innen-Haushalte von der finanziellen
Unterstltzung eines Habiter Mieux-&hnlichen Programms profitieren wirden. In Abbildung 4.20 wird
der Warmeenergieverbrauch nach Energietrdgern der selbstnutzenden Hauseigentiimer*innen-
Haushalte pro Dezil in Deutschland dargestellt. Zwar ist der Warmeenergieverbrauch in den unteren
zwei Einkommensdezilen etwas geringer als in den hoheren Dezilen, allerdings ist der Anteil der
Warmekosten am verfligbaren Haushaltseinkommen mit 7 % fir die 10 % Haushalte mit dem
geringsten Einkommen deutlich hoéher. Warmekosten stellen also insbesondere fir
einkommensschwache Haushalte eine grof3e Belastung da. Nach wie vor wird in allen Dezilen
Uberwiegend mit Gas und Heizél geheizt. Dabei ist der Anteil an fossilen, COz-intensive Brennstoffen
im unteren Einkommensbereich mit 76 % etwas hoher als mit 69 % in den oberen zwei Dezilen.

Die finanzielle Unterstlitzung fir energetische Sanierungen der Gebaudehtlle und
Heizungstechnologien nach dem Vorbild des Habiter Mieux Programms wurde also eine deutliche
finanzielle Entlastung bei den Warmekosten fir die Zielgruppe der Eigentimer*innen mit geringem
Einkommen bewirken kénnen und gleichzeitig zum Klimaschutz beitragen.
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Abbildung 4.20 Warmeenergieverbrauch nach Energietrdgern von Haushalten, die im
eigenen Haus wohnen pro Dezil in Deutschland
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018.

Anmerkung: Dahinterliegende Werte sind dargestellt in Tabelle 5.5 im Anhang.

4.3.3.2 Vergleich zwischen den Einkommensgrenzen fir die Bestimmung der potenziellen
Forderprogramm-Empfanger*innen

Im vorherigen Kapitel wurde die Zielgruppe der selbstnutzenden Hauseigentimer*innen mit
geringem Einkommen betrachtet, um einen Eindruck Uber die GréRenordnungen dieser Zielgruppe
zu gewinnen und darzulegen, warum ein speziell zugeschnittenes Forderprogramm fir sie relevant
ist. Die Reichweite und Wirkung eines Foérderprogramms fir energetische Sanierungen in
Haushalten mit geringem Einkommen nach Vorbild des Habiter Mieux Programms hangt jedoch
stark davon ab, wie einkommensschwache Haushalte in dieser Zielgruppe definiert werden und
welche bzw. wie viele Hauseigentimer sich folglich qualifizieren. Dementsprechend wurden die drei
in Kapitel 4.3.2 vorgestellten Varianten ausgewertet, um zu vergleichen wie viele Haushalte unter
verschiedenen Einkommensgrenzen/Definitionen von solch einem Programm profitieren wirden
und welche Eigenschaften diese Haushalte hatten. Tabelle 4.8 fasst diese Informationen fir die drei
Varianten zusammen.
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Tabelle 4.8 Auswertung der Einkommensgrenzen nach Habiter Mieux und den ersten
zwei Dezilen in Deutschland (selbstnutzende Hauseigentimer*innen)

Variante 1 Variante 2 Variante 3
»Sehr ,,Bescheidenes” Stromspar-Check 1. & 2. Dezil
bescheidenes” Einkommen (FR) DE
Einkommen (FR) (= sehr
bescheiden)
Anzahl erfasster Haushalte 328.000 905.000 341.000 728.000
Wohnflache in m2 98 103 o8 104
Nettoaquivalenzeinkommen in 11.428 14. 12.129 13.988
€/Jahr#! 880
Durchschnittliches 16.960 22.717% 17.505 22.884
Haushaltsnettoeinkommen in
€/Jahr
Anteil an Transferleistungen 14 9 30 11
als uberwiegenden
Lebensunterhalt in %
Anteil an Rentner*innen in % 42 50 44 48
Anteil an Arbeitslosen in % 14 7 16 8
Anteil an Singles in % 41 35 45 32
Energieausgaben am 7 6 6 5
verfigbaren Einkommen in %

Quelle:  Eigene Darstellung nach https://www.effy.fr/aide-energetique/anah

In der an die franzdsischen Einkommensgrenzen angelehnten ersten Variante wird differenziert
zwischen Haushalte mit einem ,sehr bescheidenem® und ,bescheidenem” Einkommen. In der
Kategorie ,sehr bescheidenes Einkommen* liegt das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen
deutlich unter dem in den weiteren Varianten und stellt damit die einkommensschwéachste Gruppe
dar. In Frankreich wurde das Habiter Mieux Programm im Zeitverlauf erweitert und die
Einkommensgrenzen erhoht, um mehr leistungsberechtigte Haushalte aufzufangen. Die zwei
Einkommensgruppen in Frankreich werden mit unterschiedlichen Férderquoten unterstttzt (50 %
des Arbeitsumfangs in der Kategorie sehr bescheidenes Einkommen und 35 % in der Kategorie
bescheidenes Einkommen, vergleiche Steckbrief in Abschnitt 3.2.4.1). Die Darstellung in Tabelle 4.8
dient dem Vergleich der Anzahl der berechtigen Haushalte und ihrer Eigenschaften. Daher sind in
der Kategorie mit ,bescheidenem Einkommen® die knapp 330.000 Haushalte der unteren
Einkommensgrenze auch enthalten. Nach diesen Einkommensgrenzen waren in der Kategorie mit
.bescheidenem Einkommen* 177.000 mehr Haushalte als in Variante 3 und 564.000 mehr Haushalte
als in Variante 2 forderberechtigt.

Erwartungsgemall sind die Grundeigenschaften (HaushaltsgrofRe, Altersgruppen und
Haushaltstypen) der Haushalte sehr ahnlich in den verschiedenen Varianten. Die statistische
Auswertung zeigen, dass die betroffenen selbstnutzenden Hauseigentimer*innen &hnliche
durchschnittliche Wohnflachen zur Verfigung haben, sich Gberwiegend in den Altersgruppen tber

4 Erlauterung Nettodquivalenzeinkommen: Das Nettodquivalenzeinkommen ist ein je nach Zahl und Alter der Haushaltsmitglieder
gewichtetes Nettoeinkommen. Der Haupteinkommensbezieher des Haushalts erhélt den Gewichtungsfaktor 1,0, alle Gibrigen
Haushaltsmitglieder von 14 Jahren und &lter den Faktor 0,5 und Personen unter 14 Jahren den Faktor 0,3.

42 Bei Variante 1 ,bescheidenes Einkommen* ergibt sich ein héheres Aquivalenzeinkommen, aber ein niedrigeres verfiigbares
Einkommen im Gegensatz zu Variante 3. Dies ist darauf zurtickzufuhren, dass bei der Definition von Variante 3 im Durchschnitt
Haushalte mit einer gréReren Anzahl von Haushaltsmitgliedern erfasst sind.
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45 Jahre befinden und es sich vorrangig um Single-Haushalte und Paare ohne Kinder handelt.
Insbesondere in den Varianten mit relativ niedrigen Einkommensgrenzen (Variante 1 bei ,sehr
bescheidenem Einkommen*® und Variante 2) sind Single Haushalte starker vertreten. Der Anteil der
Arbeitslosen ist mit 14- 16 % fast doppelt so hoch wie in Variante 1 ,bescheidenes Einkommen* und
Variante 3. Auffallend ist auch, dass in der Variante 2 der Anteil an Haushalten, dessen
Uberwiegender Lebensunterhalt aus Transferleistungen kommt, mit 30 % besonders hoch ist. Hier
wird klar, dass die Definitionen der Einkommensgrenzen wie in Kapitel 4.3.2 beschrieben auch fir
die Charakterisierung der forderberechtigten Haushalte maf3gebend ist.

Hervorzuheben ist auch, dass es sich fast bei der Hélfte der Zielgruppen um Rentner*innen handelt
(vgl. auch Abbildung 4.21). Diese sind als Zielgruppe besonders wichtig, da sie oft limitierte
finanzielle Mdoglichkeiten und altersbedingt ggf. geringen Anreiz haben, umfassende
Sanierungsmafinahmen durchzufiihren.

Abbildung 4.21 Anzahl der Haushalte, die von den verschiedenen Varianten erfasst
werden nach sozialer Stellung
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018. Anmerkung: Dahinterliegende Werte sind dargestellt in Tabelle 5.6 im Anhang.

Zwischen 70 und 75 % der Haushalte wohnen auf3erhalb von Agglomerationsrdumen, ungefahr
halftig in Stadten und im landlichen Raum (Abbildung 4.22). Die einzelnen Varianten unterschieden
sich dabei nur minimal voneinander. Das Programm wirde damit gleichermaRen in landlichen
Gegenden wie auch in Stadtgebieten wirken. Aus der Stadt-Land-Betrachtung kénnen sich
Empfehlungen ergeben, wie die Zielgruppen angesprochen und zur Inanspruchnahme bewegt
werden. In Frankreich stellte es sich als groRe Herausforderung dar, Haushalte zu finden, die fur
das Programm in Frage kommen. Die Ansprache erfolgte daher in enger Zusammenarbeit mit
lokalen Akteuren in Kommunen (Oko-Institut e. V. 2018). Diese lokalen Akteure kdnnen auf dem
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Land andere sein (BlUrgermeister, Pfarrer, Brieftrdger) als in der Stadt (Quartiersvereine,
Nachbarschaftsinitiativen).

Abbildung 4.22 Anzahl der Haushalte, die von den verschiedenen Varianten erfasst
werden nach Agglomerationsraum
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

4333 Mogliche Energie- und Emissionseinsparungen

Der Warmeenergieverbrauch und die damit verbundenen Ausgaben relativ zum
Haushaltseinkommen fiur die Varianten sind in Abbildung 4.23 aufgezeigt. In Anlehnung an die
Darstellung Uber die Einkommensdezile (vgl. Abbildung 4.20) zeigt sich eine deutliche
Kostenbelastung fiir Haushalte mit geringem Einkommen. Dies spiegelt sich in den Varianten wider.
Werden nur die Haushalte mit den niedrigsten Einkommen fiir die Adaption des Programms Habiter
Mieux in Betracht gezogen, so sind die Energieverbrauche pro Haushalt geringer, die
Kostenbelastung allerdings hoher. Der Anteil fossiler Energietrager ist mit ca. 75 % sehr hoch.
Insgesamt sind die Unterschiede in den Varianten jedoch erwartungsgemaf gering.
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Abbildung 4.23 Durchschnittlicher Warmeenergieverbrauch nach Energietragern und
Ausgaben fir Warme von Haushalten, die von den verschiedenen
Varianten erfasst werden

0,
20.000 8% m Erneuerbare
18.000 20,
Q% ° m Kohle
16.000 @ 6% s
6% E )
14.000 6% g B Fernwarme
’ 5% =
5 5% 3 .
S 12.000 E Heizol
-~ 10.000 4% T
£ c ®Gas
5 -
I  8.000 8
£ 3% B
5 £ mStrom
~ 6.000 $
2% % @ Anteil
© nteill am
4.000 ° verfugbarem
1% Einkommen
2.000
0 — | 0%
Sehr bescheidenes Bescheidenes Stromspar-Check 1. & 2. Dezil
Einkommen Einkommen
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 2018. Anmerkung: Dahinterliegende Werte sind dargestellt in Tabelle 5.7 im Anhang.

Von gréerer Relevanz sind jedoch die méglichen Energie- und CO;-Einsparungen. Haushalte, die
einen Antrag an das Habiter Mieux Programm stellen, miissen nachweisen, dass die geplanten
Sanierungsarbeiten eine Einsparung von mindestens 35 % erzielen.

Um die Einsparungspotentiale fir die unterschiedlichen Varianten in Deutschland zu ermitteln,
werden daher pauschal als Untergrenze Einsparungen von 35 % angenommen. Nehmen alle
férderberechtigen Haushalten das Programm in Anspruch, ergeben sich damit in den Varianten
Einsparungen von 1.500 bis tiber 5.000 GWh (vgl. Abbildung 4.24) und 1,8 bis 2,1% in Relation zum
Einkommen.  Entsprechend der Anzahl der forderberechtigten Haushalte, ihren
Heizungstechnologien und Warmeverbrauch ist das Einsparpotential in der Kategorie
,bescheidenes Einkommen“ am hdchsten, gefolgt von der Variante, in der das 1. und 2.
Einkommensdezil bertcksichtigt wird. Dementsprechend sind auch die
Emissionsminderungspotenziale in diesen Varianten mit 1,04 bzw. 0,83 Mio. t CO, im Jahr am
hdchsten (vgl. Abbildung 4.25). Aus Energieeffizienz- und Umweltgesichtspunkten sind diese beiden
Varianten deutlich vorteilhafter.
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Abbildung 4.24 Gesamtes jahrliches Einsparpotenzial fir Energie sowie Ausgaben in den
verschiedenen Varianten
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Abbildung 4.25 Gesamtes jahrliches Einsparpotenzial fir CO2-Emissionen (kt) in den
verschiedenen Varianten
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434 Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Es lasst sich folgern, dass eine Ubertragung des Ansatzes aus dem franzdésischen Habiter Mieux
Programm auch in Deutschland eine relevante Anzahl an Haushalten erfassen wirde. Die Analyse
in diesem Kapitel stellt flr drei unterschiedliche Varianten dar, wie viele Haushalte in Deutschland
von einem angepassten Habiter Mieux Programm profitieren wirden, welche Energieverbrduche
diese Haushalte derzeit haben und welche Hinweise sich darauf fir das mdgliche Einsparpotential
folgern lassen. Der Anteil fossiler Energietrager (Ol und Gas) ist in allen drei Varianten mit ca. 70 %
hoch. Daher wiirde sich eine solche Malinahme auch aus der Sicht des Klimaschutzes lohnen.

Die drei untersuchten Varianten unterscheiden sich deutlich in den Einkommensgrenzen, die fiir die
Forderberechtigung festgelegt werden. Ahnlich wie in Frankreich zeigt sich, dass die Beschrankung
auf Haushalte mit sehr bescheidenem Einkommen nur eine relativ kleine Anzahl an Haushalten
erfasst, namlich 328.000 selbstnutzende Eigentimer*innen. Eine ahnliche Grof3enordnung wird
erreicht, wenn die Einkommensgrenzen angelegt werden, die derzeit im bundesweiten Projekt
Stromspar-Check angelegt werden.

In Frankreich wurde in der ersten Phase des Programms beméngelt, dass es schwierig war,
Haushalte zu finden, die flir das Programm in Frage kommen. Daher wurden in einem nachsten
Schritt die Einkommensgrenzen deutlich erhdht, um die Anzahl der férderberechtigen Haushalte zu
erh6hen und damit eine groliere Menge an Haushalten rekrutieren zu kbnnen. Die Erfahrungen aus
Frankreich sollten von Anfang an in Deutschland Bertcksichtigung finden, um das Programm
erfolgreich zu machen.

Die franzdsische Kategorie ,bescheidenes Einkommen® wirde in Deutschland ca. 900.000
selbstnutzende Eigentiimer*innen erfassen. Allerdings lasst sich aus deutscher Perspektive keine
Begriindung fiur die willkirlich wirkenden Einkommensgrenzen darstellen. Stattdessen kdnnten
Haushalte des 1. und 2. Einkommensdezil als Forderberichtigte definiert werden. Damit wirden sich
ca. 730.000 Haushalte qualifizieren. Das Einsparpotential Iage bei knapp 4.000 GWh pro Jahr und
ca. 830.000 t CO,. Ahnlich wie in Frankreich besteht die Herausforderung darin, diese Haushalte zu
erreichen und zum Teilnehmen zu bewegen.

Teilnehmende Haushalte profitieren deutlich von der Férderung und den finanziellen Einsparungen
durch Senkung der Warmekosten. Dartber hinaus wirkt sich eine Sanierung auch positiv auf das
Raumklima, die Gesundheit (durch weniger Feuchte und Schimmelbildung) und die Larmbelastigung
(durch besser isolierte Fenster) aus. Allerdings missen Haushalte auch mit Férderung immer noch
eine deutliche Anfangsinvestition tatigen, die sich erst Uber die Zeit durch die
Energiekosteneinsparungen amortisiert. Diese Anfangsinvestitionen koénnen fir Haushalte mit
geringem Einkommen ein beachtliches Hemmnis zur Teilnahme darstellen. Erg&nzende speziell auf
die Zielgruppe zugeschnittene Kreditprogramme kénnen helfen, dieses Hemmnis zu Giberwinden.

Weiterer Forschungsbedarf, der allerdings tber die Mdglichkeiten im Rahmen dieses Vorhaben
hinausgeht, entsteht durch die Fragestellung, in welchem Umfang Haushalte von der MalRnahme
profitieren wirden. Daflr missten Beispielrechnungen durchgefiihrt werden, in denen spezifiziert
wird, welche energetischen Sanierungsmaf3hnahmen konkret durchgefihrt werden missten, um eine
Einsparung von mindestens 35 % zu erreichen (wie es in Frankreich vorgesehen ist), wie hoch die
Kosten fur die Ma3nahmen waren und welcher Teil der Kosten durch das Programm tbernommen
wirde. Darlber hinaus kdnnte noch eine regionale Unterscheidung der Forderberechtigung und -
hohe - wie in Frankreich - in Betracht gezogen werden, um die unterschiedlichen Wohnkosten, z.B.
in Metropologebieten, zu bertcksichtigen. Im Ergebnis kann dann ermittelt werden, welche Kosten
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und Einsparungen fur Haushalte entstehen und ob diese im Verhéltnis zum verfigbaren Einkommen
tragbar sind.

4.4  Forderprogramm Energetische Stadtsanierung

44.1 Maflnahmenvorschlag

Ziel der MalBnahme ist es, die Sanierungsrate in benachteiligten Gebieten zu erhéhen. Dadurch
werden Energieverbrauch und THG-Emissionen sowie Energiekosten in Bereichen reduziert, in
denen die Wirtschaftlichkeit energetischer Sanierungen teilweise nicht gegeben ist. Durch eine
Verknipfung mit dem Programm ,Sozialer Zusammenhalt® im Rahmen der Stadtebauférderung
(oder Elementen daraus) wird neben der Verbesserung der (Lebens)Bedingungen in einzelnen
Gebauden die Lebensqualitat des gesamten Quartiers auch im Auf3enbereich verbessert.

4.4.2 Methodisches Vorgehen und Daten

Nach Informationen des fir die energetische Stadtsanierung zusténdigen Ministeriums des Innern,
fur Bau und Heimat (BMI) wurden seit dem Start des Programms Ende 2011 iber die KfW bis Ende
2019 im Teilprogramm Quartiersversorgung (KfW 201/202) tber 970 Foérderkredite mit einem
Volumen von Uber 690 Mio. € vergeben und lGber 1.620 EinzelmaRnahmen (ca. 87 Mio. €) wurden
im Teilprogramm Konzepte und Sanierungsmanagement (KfW 432) gefordert.** Im
Evaluationszeitraum 2011 bis 2017 des Programms KfW 432 wurden 923 Konzepte und
Sanierungsmanagementprojekte geférdert (s. (Heinrich et al. 2019)). ,Soziale Problemlagen® waren
nach der Evaluation des Programms fur die Jahre 2011 bis 2017 nicht Fokus der Konzepterstellung.
Allerdings wird in (Heinrich et al. 2019) darauf hingewiesen, dass Praxisbeispiele aus der
Forderpraxis darauf hindeuten, dass die Einbeziehung weiterer Motivlagen (insbesondere sozialer
Aspekte) die Gute der Konzepte erhdhen kénnen. Quartierskonzepte kniipfen auch jetzt schon zum
Teil an Sanierungsgebiete und Gebiete der Stadtebauférderung an.

Im Rahmen der Evaluation wurden die mittleren Haushaltseinkommen in 82 durchgefiihrten
Projekten analysiert (Rau 2021). Die mittleren Einkommen wurden dabei auf Ebene der
Postleitzahlen erhoben und nicht dezidiert in den Projektgebieten. Diese wurden den
Einkommensdezilen zugeordnet (s. Abbildung 4.26). Die Auswertung zeigt, dass kein Projekt in
einem Postleitzahlengebiet mit einem mittleren Haushaltseinkommen durchgefiihrt wurde, das dem
untersten Einkommensdezil zuzuordnen ist. 19 % der Projekte sind im Mittel dem 2. Dezil
zuzuordnen. D.h. 81 % der Projekte sind in Postleitzahlengebieten durchgefiihrt worden, in denen
im Mittel Haushalte zu finden sind, die nicht den untersten Einkommensgruppen zuzuordnen sind.
Der Grof3teil der Projekte ist mittleren Einkommensdezilen zuzuordnen.

43 https://www.bmi.bund.de/DE/themen/bauen-wohnen/bauen/energieeffizientes-bauen-sanieren/stadtsanierung/stadtsanierung-
node.html
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Abbildung 4.26 Verteilung Projekte auf Einkommensdezile in den jeweiligen
Postleitzahlengebieten
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von (Rau 2021) und FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
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Aus der Evaluation fir die Jahre 2011 bis 2017 geht hervor, dass ,Soziale Problemlagen® lediglich
in 9 % der geférderten Projekte eine hohe Motivation fir die Erstellung eines Quartierskonzepts war
(entspricht 83 von 923 Konzepten). In weiteren 27 % war die Motivation niedrig.** ,Soziale
Problemlagen® sind in der Regel eher in dicht bebauten Gebieten zu finden, in denen die
Wahrscheinlichkeit einer Konzeptumsetzung aufgrund einer homogeneren Eigentumsstruktur
wahrscheinlicher ist (vgl. Heinrich et al. 2019). ,Soziale Problemlagen® sind allerdings nicht naher
definiert. Die Zuordnung der Projekte zu den Einkommensdezilen zeigt, dass 19 % der geférderten
Projekte in Postleitzahlengebieten mit im Mittel niedrigen bzw. sehr niedrigen Einkommen
durchgefuhrt wurden. Bei insgesamt 923 Konzepten entspréache das 175 Konzepten in Gebieten mit
niedrigen mittleren Einkommen (ca. 25 pro Jahr). Fur die Quantifizierung wird davon ausgegangen,
dass 19 % der Projekte in Gebieten mit niedrigen Einkommen durchgefuhrt wurden und damit mehr
als in ,Sozialen Problemlagen®.

Insgesamt begann im Evaluationszeitraum bei 16 % der geforderten Konzeptente die Umsetzung
mit einem geférderten Sanierungsmanagement. Fur dicht bebaute Gebiete wird im Folgenden von
einer Umsetzungswahrscheinlich von 25 % ausgegangen. Damit ergibt sich, dass von den 175
Konzepten in Gebieten mit niedrigen mittleren Einkommen ca. 44 in die Umsetzung gingen (im Mittel
6,3 pro Jahr). In den KfW-Programmbereichen 201 und 202 wurden in den Jahren 2012 bis 2016

44 Gleichzeitig werden bei 47 % der erstellten Konzepte ,Sozio-strukturelle Hemmnisse* (hier allerdings v.a. ungeniigende Informationen sowie die Uberalterung der
Quartiersbewohnerinnen und -bewohner) als Umsetzungshemmnis genannt — das am zweithaufigsten genannte Umsetzungshemmnis nach der
L,Wirtschaftlichkeit” (79 %).
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insgesamt 171 Vorhaben im Bereich Warme- und Kalteversorgung im Quartier finanziert (im Mittel
34,2 Projekte pro Jahr), womit Investitionen in Hohe von 386,8 Mio. € angesto3en wurden (vgl.
Weinert et al. 2018). Die hierfir zugesagten Mittel betrugen 334,4 Mio. €. Im Evaluationszeitraum
war der Tilgungszuschuss auf 5 % der Darlehenssumme und max. 2,5 Mio. € begrenzt. Von den
insgesamt 171 Vorhaben sind unter der Annahme, dass 6,3 Projekte pro Jahr in benachteiligten
Gebieten durchgefuhrt werden, 31 in diesen Gebieten (ca. 18 %).

Im Programm Soziale Stadt wurden zwischen 1999 und 2016 Projekte in 659 Fdrdergebieten
umgesetzt (BBSR 2017). In dem Zeitraum wurden Bundesmittel von insgesamt 1.176 Mio. €
bewilligt. Dies entspricht im Mittel rund 1,78 Mio. € pro Férdergebiet. Die Mittelbereitstellung und
Anzahl der durchgefuhrten Projekte schwankten dabei stark in dem betrachteten Zeitraum.
Insbesondere zwischen 2011 und 2014 wurden die Mittel fir das Programm stark gekirzt, zuletzt
aber wieder deutlich erhéht. In dem Programm rlickte in den letzten Jahren die energetische
Sanierung von Wohngebauden zunehmend in den Fokus, Auswertungen hierzu liegen allerdings
(noch) nicht vor.

443 Ergebnisse und Wirkungen

Mehr Projekte im Programm ,Energetische Stadtsanierung — Zuschuss” in benachteiligten
Gebieten:

Die Forderquote in diesem Programm ist mit 75 % schon sehr hoch, wobei die mittlere tatsachliche
Forderhéhe nach Heinrich et al. (2019) zwischen 2011 und 2017 bei 70 % lag. Insgesamt wurden in
dem analysierten Zeitraum Fordermittel in Hohe von 53,7 Mio. € ausbezahlt, wodurch 923 Projekte
mit einem Gesamtvolumen von 76,6 Mio. € umgesetzt werden konnten. Die mittleren Kosten pro
Projekt lagen bei 82.990 €.4° Damit ergibt sich, dass rund 14,55 Mio. € in die ca. 175 Projekte in
Gebieten mit niedrigen mittleren Einkommen flossen. Pro Jahr sind insgesamt ca. 132 Projekte
gefordert worden, wovon 25 in Gebieten mit niedrigen mittleren Einkommen (benachteiligte Gebiete)
lagen.

Durch eine Vervierfachung des jahrlichen Fordervolumens kdnnten 396 zusatzliche Projekte in
benachteiligten Gebieten gefdrdert werden, wofiir pro Jahr zusatzlich 32,83 Mio. € bendtigt werden.

Um zu erreichen, dass mindestens 50 % der geférderten Projekte in benachteiligten Gebieten
durchgefuhrt werden, ohne die Anzahl der Projekte in anderen Gebieten zu reduzieren, misste die
Anzahl der Projekte in benachteiligten Gebieten von derzeit 25 um 107 auf 132 Projekte pro Jahr
erhoht werden (insgesamt dann 264 Projekte pro Jahr). Hierfur sind zusétzliche Finanzmittel in Héhe
von 8,86 Mio. € notig.

Mehr Projekte im Programm ,Energetische Stadtsanierung - Quartiersversorgung“ in
benachteiligten Gebieten:4

Das Programm ,Energetische Stadtsanierung — Quartiersversorgung“ beinhaltet vier Module:

e Modul A: Warme- und Kélteversorgung im Quartier

e Modul B: Energieeffiziente Wasserver- und Abwasserentsorgung im Quartier

45 Das Programm ist in drei Teilbereiche untergliedert (Konzeptentwicklung, Sanierungsmanagement und Sanierungsmanagement (2. Phase)). Die Projektkosten in
diesen Teilbereichen reichen von rund 61.000 € bis ca. 174.000 €. Fur die Quantifizierung wird der gewichtete Mittelwert aller Projekte verwendet.

46 Madgliche beihilferechtliche Einschrankungen werden bei den folgenden Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt
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e Modul C: Klimafreundliche Mobilitat im Quartier
e Modul D: Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel durch Grine Infrastruktur

Der Tilgungszuschuss in Modul A betragt 10 % und in den Modulen B bis D 20 % des zugesagten
Betrags. Der Zuschuss in den Modulen B bis D betragt 40 %, wenn ein durch das Programm 432
(Energetische Stadtsanierung — Zuschuss) geftrdertes Quartierskonzept vorliegt. Um die Warme-
und Kalteversorgung in benachteiligten Gebieten zu verbessern, werden folgende Optionen
quantifiziert:

1. Erh6hung des Tilgungszuschusses in Modul A auf ebenfalls 40 %, wenn ein gefordertes
Quartierskonzept vorliegt und das Quartier in einem benachteiligten Gebiet liegt: Gleiche Anzahl
Projekte wie bisher; zusatzlicher Finanzierungsbedarf

2. Verdoppelung der Mittel verglichen mit dem Evaluationszeitraum und Erh6hung des
Tilgungszuschusses auf 40 % in benachteiligten Gebieten; zusatzlich moégliche Projekte in
benachteiligten  Gebieten und erzielbare  Emissionsminderungen anhand  der
Fordermitteleffizienz gemal3 der Evaluierung

3. Erhohung des Tilgungszuschusses auf 40 % in benachteiligten Gebieten und Umsetzung von
mindestens 34,2 Projekten pro Jahr in diesen (50 % der insgesamt durchgefiihrten Projekte;
keine Reduktion der durchgefiihrten Projekte in anderen Gebieten); Ermittlung zusatzlich
notiger Finanzmittel und erzielbaren Emissionsminderungen anhand der Fordermitteleffizienz
gemal der Evaluierung

Option 1:

Basierend auf den Ausfiihrungen oben wird davon ausgegangen, dass von den 171 Projekten 31 in
benachteiligten  Gebieten durchgefiihrt wurden. Der mittlere  Tilgungszuschuss im
Betrachtungszeitraum betrug ca. 97.780 €. Damit sind bei einem Tilgungszuschuss in Hohe von 5 %
insgesamt 3,06 Mio. € in diese Gebiete geflossen. Bei einer Erhéhung des Tilgungszuschusses flr
Projekte in benachteiligten Gebieten ergibt sich bei im Mittel 6,3 Projekten pro Jahr ein
Finanzierungsbedarf in Hohe von 4,90 Mio. € und damit 4,29 Mio. € mehr pro Jahr.

Option 2:

Im Evaluierungszeitraum wurden im Mittel Tilgungszuschisse in H6he von 3,34 Mio. € pro Jahr
gezahlt. Hiervon flossen 0,61 Mio. € in Projekte in benachteiligten Gebieten. Eine Verdoppelung der
Gesamtmittel bedeutet damit eine Mittelbereitstellung fir Tilgungszuschisse in Ho6he von
6,69 Mio. €. Unter der Annahme, dass die zusatzlichen Mittel nur in Projekte in benachteiligten
Gebieten flieRen und die bislang fur diese Gebiete genutzten Mittel auch weiterhing hierfur
verwendet werden, stehen Mittel fur Tilgungszuschisse in benachteiligten Gebieten in Hohe von
3,96 Mio. € zur Verfugung. Eine Erhéhung des Tilgungszuschusses auf 40 % fiir alle Projekte in
Gebauden bedeutet, dass der mittlere Tilgungszuschuss pro Projekt ca. 782.220 € betragt. Damit
kénnen insgesamt 5,1 Projekte pro Jahr und damit 1,2 Projekte weniger als derzeit umgesetzt
werden. Dies bedeutet, dass eine deutliche Erhéhung der Tilgungszuschisse in benachteiligten
Gebieten auch durch eine noch deutlichere Erhéhung der verfigbaren Mittel fir Tilgungszuschisse
in diesen Gebieten flankiert werden muss, um tatsachlich mehr Projekte durchflihren zu kénnen.
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Im Evaluierungszeitraum wurden insgesamt tber funf Jahre rund 374.000 t COeq durch die 171
umgesetzten Projekte eingespart. Dies entspricht ca. 437 t COzeq pro Projekt und Jahr. Bei 5,1
Projekten pro Jahr ergeben sich jahrlich neu hinzukommende Einsparungen in HOhe von
2.212 t COzeq, Was rund 527 t CO,¢q Weniger sind als wahrend dem Evaluierungszeitraum.

Option 3:

Werden jahrlich 34,2 Projekte pro Jahr mit einem Tilgungszuschuss in Héhe von 40 % in
benachteiligten Gebieten umgesetzt, werden rund 26,75 Mio. € fir Tilgungszuschisse und damit
26,14 Mio. € mehr pro Jahr benétigt. Durch die Erhéhung der Projektanzahl von 6,3 auf 34,2 pro
Jahr werden unter den oben genannten Annahmen der erzielten Emissionsminderungen kommen
jahrlich 12.220 t CO2q zusatzliche Emissionseinsparungen hinzu.

Kombination ,,Energetische Stadtsanierung“ und ,,Sozialer Zusammenhalt“:

Die Forderquote des Bundes im Programmteil ,Sozialer Zusammenhalt® betragt ein Drittel (33 %).
Eine Moglichkeit zur starkeren Integration und Fokussierung auf energetische Themen ist eine
Erhdhung der Forderquote des Bundes im Programmteil ,Sozialer Zusammenhalt® auf 75 %
entsprechend dem KfW-Programm 432 fir alle adressierten Aspekte in einem Projektgebiet, sofern
zentrales Ziel in einem Projektgebiet des sozialen Zusammenhalts die Verbesserung der
energetischen Qualitat der dortigen Gebdude und die Dekarbonisierung der dortigen
Warmeversorgung ist (Option 4). Eine valide Quantifizierung dieser Option ist nicht moglich. Dies
liegt v.a. daran, dass die aktuell vorliegende Evaluierung des Programms Sozialer Zusammenhalt,
bzw. Soziale Stadt keine ausreichenden Aussagen zu durchgefihrten Malinahmen im Kontext der
Verbesserung der energetischen Qualitat und der Energieversorgung enthalten. Darlber sind die
Fokussetzungen der Lander sowie das Engagement von Gebaudeeigentiimerinnen und -eigentiimer
fur den Erfolg essenziell sind. Auch hierliber liegen nur unzureichende Daten vor.

Eine weitere Option (Option 5) flr eine bessere Verzahnung ist eine Erhéhung des
Tilgungszuschusses bei der energetischen Stadtsanierung — Quartiersversorgung auf 33 %
entsprechend der derzeitigen Férderquote im Programm Sozialer Zusammenhang, wenn ein Projekt
der energetischen Stadtsanierung in einem Projektgebiet des sozialen Zusammenhalts liegt. Unter
der Annahme, dass alle derzeitigen Projekte der energetischen Stadtsanierung, die jahrlich neu
beginnen, in einem Projektgebiet des sozialen Zusammenhalts liegen (6,3; s. oben) sind hierfur
zusatzliche Mittel in Hohe von 3,47 Mio. € pro Jahr nétig.

In Abbildung 4.27 sind die oben beschriebenen Anpassungsoptionen und quantitativen Effekte
zusammenfassend dargestellt. Die einzige Variante, in der die Anzahl der Projekte zurlickgeht, ist
Option 2. Um dies zu vermeiden wére eine starkere Erhdhung der bereitgestellten Mittel notig. Bei
Option 4 war eine Quantifizierung der Effekte nicht valide mdglich. Den grof3ten Effekt auf die Anzahl
der jahrlich durchgefiihrten Projekte weist Option 3 auf. Der zusétzliche Fordermittelbedarf ist in
dieser Variante zwar im Vergleich zum Status-quo hoch, insgesamt sind die bendtigten Mittel aber
mit Blick auf das Gesamtbudget fur Forderungen als gering einzuschétzen.
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Abbildung 4.27 Zusammenfasssende Darstellung der quantitativen Effekte der
Anpassungsoptionen 1 bis 5
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444 Fazit und weiterer Forschungsbedarf

Die Evaluierung der Energetischen Stadtsanierung legt nahe, dass bislang nur wenige Projekte in
benachteiligten Gebieten durchgefiihrt werden. Genaue Griinde hierflr lassen sich aus den
verfligbaren Daten und Informationen derzeit nicht ableiten. Zusatzlich muss einschrankend erwahnt
werden, dass die verfugbaren Evaluationsergebnisse auf den Forderkonditionen bis 2017 beruhen
und Verbesserungen der jlingsten Vergangenheit nicht berlicksichtigt werden konnten. So wurde
zum Beispiel die Férderhdhe im Bereich energetische Stadtsanierung zuletzt erhéht wurde und auch
weitere Themen und Aspekte in die Forderung aufgenommen wurden. Auch die Mittel fur das
Programm Sozialer Zusammenhalt wurden zuletzt stark erhdht und energetische Aspekte riicken
zunehmend in den Fokus.

Deutlich wurde, dass eine Kombination von Férderprogrammen, die sowohl die Energieeffizienz der
Gebaude als auch soziale Aspekte wie Gemeinsinn adressieren, sinnvoll ist. Die aktuelle
Ausgestaltung der beiden Programme energetische Stadtsanierung — ,Quartiersversorgung® (KfW
432) und ,Sozialer Zusammenhalt* haben Mdglichkeiten zur Verknipfung von MaRnahmen und
Forderungen bereits verankert. Mit Blick auf die Verbesserung der energetischen Qualitat der
Gebaude, der Dekarbonisierung und Modernisierung der Warmeversorgung im Quartier wird das
sehr empfohlen.

Um jedoch die Wirkung der Kombination beider Programme in ihrer aktuellen Ausgestaltung besser
zu verstehen ware eine zeitnahe (Zwischen)Evaluation beider Programme nétig. Dabei sollte unter
anderem Uber eine genaue geografische Zuordnung der Projekte in den jeweiligen Programmen
explizit untersucht werden ob die Mdglichkeit der Kombination der Forderung tatséchlich genutzt
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wird. Die frei zugénglichen Evaluationsergebnisse lassen Ruickschlisse hierauf nicht zu. Alternativ
zu der Zwischenevaluation waren auch Befragungen der durchfuhrenden Stellen im Programm
Sozialer Zusammenhalt (ggf. auch noch einige Jahre des Vorgangerprogramms Soziale Stadt)
maoglich um zum Einen zu erfragen ob energetische Aspekte in den Projekten relevant sind und zum
anderen zu erfragen, ob die Projekte mit einem Projekt der energetischen Stadtsanierung verknipft
sind.
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5 Gesamtfazit und weiterer Forschungsbedarf
Eine sozial gerechte Klimaschutzpolitik im Themenfeld Wohnen ist mdéglich.

Klima- und energiepolitische MaflRnahmen kdnnen sowohl belastende als auch entlastende
Wirkungen entfalten. Dies gilt auch fir das Themenfeld Wohnen, ein Themenfeld, das alle Haushalte
in Deutschland betrifft. Belastungen aufgrund steigender Miet- und Wohnkosten bis hin zur
Gentrifizierung infolge energetischer Sanierung von Wohngebauden kénnen insbesondere flr
einkommensschwache Haushalte zu zuséatzlichen finanziellen Belastungen fihren. Ein damit
verbundener Aspekt ist die Gefahr steigender Energiearmut. Wichtig ist: Klimaschutz ist zwingend
notwendig. Durch gezielte politische MalRnahmen kann sowohl der Klimaschutz weiter
vorangetrieben und gleichzeitig vulnerable Haushalte finanziell entlastet werden.

Zielkonflikte zwischen Klimaschutz und Verteilungsgerechtigkeit kbnnen vermieden werden.

Zielkonflikte zwischen Klimaschutzmalinahmen und Verteilungsgerechtigkeit, z.B. wenn
Sanierungsaktivitdten erhoht werden, Energie teurer wird und die Mieten steigen, kénnen durch
entsprechende  MalBhahmen  begrenzt werden. Dazu gehdren  Forderprogramme,
Unterstitzungsmalnahmen und Informationskampagnen. In der vorliegenden Studie wurde ein
Screening moglicher Mallnahmen und Politikinstrumente fir mehr Klimaschutz und soziale
Gerechtigkeit durchgefihrt. Der Fokus lag dabei auf MalBnahmen, die besonders vulnerable
Zielgruppen adressieren. Besonders interessante bzw. vielversprechende MaRnahmen wurden
einer Detailbetrachtung unterzogen. Dazu gehdren:

die Umlageféahigkeit der CO»-Bepreisung begrenzen,

die Modernisierungsumlage anpassen,

einen Klimabonus in den Kosten der Unterkunft einfihren,

ein zielgruppenspezifisches Sanierungsprogramm fir einkommensschwache, selbstnutzende
Haueigentimer*innen schaffen,

Forderprogramme zur energetischen Stadtsanierung mit stirkerem Fokus auf benachteiligte
Gebiete ausrichten.

Insgesamt lasst sich feststellen: Die Verteilungswirkungen im Themenfeld Wohnen aus den
verschiedenen Perspektiven (Vermietertinnen, Mieter*innen, selbstnutzende Eigentimer*innen)
sind ganz unterschiedlich gestaltet. Ein wesentlicher Aspekt ist die Belastung, die sich durch
Sanierungskosten, Umlagefahigkeit der Kosten und Mieterh6hung ergeben.

Die MaRnahmen und ihre Wirkungen im Kurziberblick

Die CO-Bepreisung nach BEHG ist seit 1. Januar 2021 in Kraft und kann nach bisheriger
Rechtslage vollstandig auf Mieter*innen umgelegt werden. Dadurch werden Mieter*innen zuséatzlich
belastet und bei vermieteten Gebduden wird nur eine sehr eingeschrankte klimapolitische
Lenkungswirkung erzielt, da die Sanierungsentscheidung i.d.R. durch Vermietertinnen getroffen
wird. Durch eine (anteilige) Begrenzung der Umlagefahigkeit der Kosten fir die CO2-Bepreisung,
wie sie aktuell im Bundeskabinett diskutiert wird, werden die Kosten (anteilig) durch Vermieter*innen
getragen. Die Ergebnisse zeigen: Bei einer hélftigen Verteilung der Kosten zwischen Mietenden und
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Vermietenden werden Mietende deutlich starker entlastet als bei einer Verteilung unter
Bertcksichtigung des Energieverbrauchs. Eine Zusatzauswertung fir wohngeldempfangende
Haushalte ergibt, dass die Entlastungen durch die Erhéhungen des Wohngelds (Wohngeld-CO,-
Bepreisungsentlastungsgesetzes) zunachst hdher ausfallen als die zusatzlichen Belastungen durch
die COz-Bepreisung. Bei perspektivisch deutlich héheren Preisen im Jahr 2030 konnen die
Belastungen im Durchschnitt allerdings nicht mehr vollstandig kompensiert werden.

Derzeit durfen energiebedingte Modernisierungskosten zu 8 % p.a. auf Mieterfinnen umgelegt
werden. Um groRere Anreize zur Sanierung und Inanspruchnahme von Fordergeldern zu schaffen
und Mieter*innen zu entlasten, sind verschiedene veranderte Ausgestaltungsformen in der
Diskussion, u.a. eine Reduktion der Modernisierungsumlage bei gleichzeitiger Erhéhung der
Forderfahigkeit. Fur Haushalte, die Transferleistungen beziehen, kann die Einfuhrung eines
Klimabonus fir die Kosten der Unterkunft Mietsteigerungen aufgrund der Modernisierung
abfangen.

Die Ergebnisse zeigen: Es kommt auf die Kombination der MalBhahmen an, ob eine Be- oder
Entlastung fiir die Mietenden durch Sanierungsaktivitdten entsteht. Die Berechnungen ergeben,
dass Sanierungen bei Nichtinanspruchnahme von Fordermitteln durch Vermieter*innen eine
Belastung fiir Mietende darstellen. Wenn Férdermitteln genutzt werden, werden Mietende entlastet.
Aber: Vermietende nehmen bisher haufig keine Férdermittel in Anspruch, u.a. da die Fordermittel
von den umlagefahigen Kosten abgezogen werden missen. und somit kaum Anreize flr
Vermieter*innen zur Inanspruchnahme von Forderung bestehen. Verschiedene Ansétze kénnen die
Inanspruchnahme von Fdrdermitteln bei Vermietenden anreizen: Einerseits konnen die
Forderbedingungen weiter verbessert werden*’. Andererseits kann durch eine Absenkung der
Modernisierungsumlage die Wirtschaftlichkeit von Sanierungen ohne Inanspruchnahme von
Forderung reduziert werden. Damit stellt sich auch die Situation fur Mietende deutlich besser dar.

Beim Klimabonus zeigt sich ein &hnliches Bild: Die Berechnung fir Beispielhaushalte zeigt, dass ein
Klimabonus nur notig ist, wenn Vermietende keine forderfahige Sanierung durchfiihren oder keine
Forderung in Anspruch nehmen und folglich die Miete starker erh6hen. Das derzeit in Berlin
angewendete Klimabonus-Modell bietet einen guten Ansatz, um mdgliche zusatzliche Belastungen
von Haushalten auszugleichen. Insgesamt lasst sich festhalten: Die Durchfiihrung férderungsfahiger
Sanierung und Inanspruchnahme von Foérderung stellt ein zentrales Element dar, um eine
sozialvertragliche Transformation des Mietgebaudebestands zu gewabhrleisten.

Die Einfihrung eines zielgruppenspezifischen Sanierungsprogramms far
einkommensschwache, selbstnutzende Haueigentimer*innen lohnt sich. Haushalte profitieren
deutlich von der Férderung und den finanziellen Einsparungen durch die Senkung der Warmekosten.
Die Sanierung bringt weiteren Zusatznutzen: das Raumklima verbessert sich, was positive
Auswirkungen auf die Gesundheit (durch weniger Feuchte und Schimmelbildung) hat und die
Larmbelastigung (durch besser isolierte Fenster) reduziert. Aber auch mit Férderung missen
Haushalte immer noch eine deutliche Anfangsinvestition tatigen, die sich erst Gber die Zeit durch die
Energiekosteneinsparungen amortisiert. Diese Anfangsinvestitionen konnen fur Haushalte mit
geringem Einkommen ein beachtliches Hemmnis zur Teilnahme darstellen. Hier kbnnen ergéanzende

47 |m Rahmen der im Jahr 2021 eingefiihrten Bundesférderung fiir effiziente Gebaude bestehen bereits deutlich
verbesserte Forderbedingungen. Ob eine weitere Verbesserung erforderlich ist kann derzeit schwer abgeschatzt
werden.
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und speziell auf die Zielgruppe zugeschnittene Kreditprogramme helfen, dieses Hemmnis zu
Uberwinden.

Das Forderprogramm zur energetischen Stadtsanierung soll insbesondere in benachteiligten
Gebieten die Sanierungsrate erhéhen. Mehr Projekte bedeutet jedoch auch mehr notwendige
Finanzmittel. Die Ausgestaltung derartiger Programme erweist sich als essenziell, um Aspekte wie
sozialen Zusammenhalt und Verbesserung der energetischen Qualitat der Gebaude zu adressieren.
Die Evaluierung der Energetischen Stadtsanierung zeigt, dass dies bislang nicht haufig erfolgt und
nur wenige Projekte in benachteiligten Gebieten durchgefiihrt werden. Genaue Griinde hierfur
lassen sich aus den verfligbaren Daten und Informationen derzeit nicht ableiten.

Weiterer Forschungsbedarf

Die dargestellten Wirkungsanalysen ausgewahlter MalRnahmen zeigen: Synergien zwischen
Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit sind moglich. Um das Verstandnis moglicher Implikationen
zu erweitern besteht weiterer Forschungsbedarf.

Die Analyse der Begrenzung der Umlagefahigkeit der CO2-Bepreisung auf Ebene von
Einkommensdezilen erweitern: Es wird empfohlen, eine detailliertere Analyse der Auswirkungen
der Begrenzung der Umlageféhigkeit der CO»-Bepreisung auf Haushalte in den verschiedenen
Einkommensdezilen durchzufiihren und dabei verschiedene Schwellenwerte fir den
Energieverbrauch bzw. die energetische Qualitat zu betrachten. Dazu kénnen die Daten aus der
EVS disaggregiert nach Energieverbrauchsklassen ausgewertet werden. Auf3erdem sollte
untersucht werden, welche Anreizwirkung die Begrenzung der Umlageféhigkeit entfaltet und welche
Belastungen ggf. bei Kleinstvermieter*innen entstehen.

Die Auswirkungen von veranderten Forderbedingungen fir Sanierung untersuchen: Es wird
empfohlen zeitnah zu untersuchen, inwiefern veranderte Forderbedingungen zu einer Zunahme der
Inanspruchnahme von Forderung in vermieteten Gebauden fuhrt. Diese Informationen sind von
zentraler Bedeutung flir die Reform der Modernisierungsumlage. Dazu gehért auch die Analyse der
Notwendigkeit und Hohe eines mdglichen Klimabonus in den Kosten der Unterkunft zum Schutz von
Haushalten mit geringen Einkommen.

Die Auswirkungen eines flachendeckenden Klimabonus untersuchen: Die Analyse sollte um
weitere Typhaushalte ergdnzt werden, um weiteren Variationen in der Belastungssituation
Rechnung zu tragen und zu analysieren, wie sie mit der sozialen und wohnlichen Situation des
Haushalts korrespondieren. Dazu gehort auch die Bewertung der Auswirkungen einer
flachendeckenden Einfiihrung des Klimabonus.

Die Auswirkungen von Kombinationen der Forderungen untersuchen: Eine vergleichende
Bewertung von Instrumenten zur Forderung von Geb&udesanierung und dem Schutz von
Haushalten mit geringem Einkommen sollte erfolgen. Gerade hinsichtlich des Wechselspiels der
Einflussfaktoren und der Vielseitigkeit der individuellen Situationen von Haushalten ist es wichtig,
ein gutes Verstandnis fur mdgliche Belastungen zu entwickeln. Damit kann die Frage beantwortet
werden, was der beste Instrumenten- und MaRnahmenmix ist, um Sanierungen zu verstarken und
gleichzeitig Kostenbelastungen fur einkommensschwache Haushalte abzufedern.

Die Bewertung eines energetischen Sanierungsprogramms fir einkommensschwache
Hauseigentimer*innen vertiefen: Es ist derzeit offen, in welchem Umfang Haushalte von der
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MaRnahme profitieren wirden und welche Emissionseinsparpotentiale erreicht werden kdnnten.
Dafir muss ein bessere Verstandnis ermittelt werden, welche energetischen
SanierungsmafRnahmen konkret durchgefihrt werden miuissten, um eine Einsparung von
mindestens 35 % zu erreichen (wie es in Frankreich vorgesehen ist), wie hoch die Kosten fur die
MaRnahmen waren und welcher Teil der Kosten durch das Programm, ggf. differenziert nach
Regionen, Ubernommen wirde. Im Ergebnis kann dann ermittelt werden, welche Klimawirkung
insgesamt erzielt wiirde, welche Be- und Entlastungen fir Haushalte entstehen und wie diese im
Verhaltnis zum verfiigbaren Einkommen stehen.

Forderprogramme zur energetischen Stadtsanierung und ihre Wirkungen auf
einkommensschwache Haushalte besser verstehen: Um die Wirkung bestehender Programme
in ihrer aktuellen Ausgestaltung besser zu verstehen, ware eine zeitnahe (Zwischen)Evaluation
dieser Programme ndétig. Dabei sollte neben einer geografischen Zuordnung der Projekte untersucht
werden ob die Mdglichkeit der Kombination der Forderung tatsachlich genutzt wird. Alternativ zu
einer Zwischenevaluation waren auch Befragungen der durchfihrenden Stellen im Programm
Sozialer Zusammenhalt (ggf. auch noch einige Jahre des Vorgangerprogramms Soziale Stadt)
denkbar.

101



Oko-Institut e V. Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Literaturverzeichnis

Agora Energiewende (2020): Wie passen Mieterschutz und Klimaschutz unter einen Hut? https://static.agora-
energiewende.de/fileadmin/Projekte/2020/2020_07_ Warmmieten/A-
EW_190_ Mieterschutz_Klimaschutz_ WEB.pdf

Anah (2016): Faites des travaux chez vous grace au programme Habiter Mieux (Direction de la
Communication), 2016. Online verf[]gbar unter https://www.anah.fr/fileadmin/anah/Mediatheque/Publications/Les aides/Dossier
d info Habiter Mieux.pdf, zuletzt gepruft am 07.01.2021.

Anah (2017a): Evaluation du programme Habiter Mieux, Publication des resultats des impacts economiques
du programme, 2017. Online verfiigbar unter https://www.anah.fr/fileadmin/anah/Actualites presse/2017/07-juillet/Synthese
presse - evalutation impact economique Habiter Mieux.pdf, zuletzt gepriift am 07.01.2021.

Anah (2017b): Evaluation des impacts économiques du programme Habiter Mieux, 19.07.2017. Online
verf[]gbar unter  https://www.anah.fr/actualites/detail/actualite/evaluation-des-impacts-economiques-du-programme-habiter-mieux/?
tx_news pil%5Bcontroller%5D=News&tx news pil%5Baction%5D=detail&cHash=341148b7d38eba8cf25bfal353edace2, zuletzt gepr[]ft am
07.01.2021.

Anah/Dicom (2015): Habiter Mieux Anglais, A social energy efficiency refurbishment programme. Agence
nationale de I‘habitat, 2015. Online verfligbar unter https://www.anah.fr/fileadmin/anah/Mediatheque/Publications/Les aides/
habiter-mieux-anglais.pdf, zuletzt geprift am 07.01.2021.

Bundesinstitut fur Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung
(2017): Zwischenevaluierung des Stadtebauforderungsprogramms Soziale Stadt. Ein Projekt des
Forschungsprogramms ,Begleitforschung der Stadtebauférderung® des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB). Bonn, Berlin, 2017. Online verfugbar unter https://
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/SozialeStadt/2017 11 09 Zwischenevaluierung Soziale Stadt
PDF.pdf? blob=publicationFile&v=4, Zuletzt geprift am 27.04.2021.

Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
(Hg.) (2019): Nachweis des Energiestandards zur Umsetzung einer Klimakomponente im Wohngeld (BBSR-
Online-Publikation Nr. 05/2019). Bonn, Februar 2019. Online verfugbar unter https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
veroeffentlichungen/bbsr-online/2019/bbsr-online-05-2019-dLpdf? _blob=publicationFile&v=1, zuletzt gepruft am 16.11.2020.

Bezirksamt Berlin Mitte (2020): Soziale Erhaltungsgebiete (Milieuschutzgebiete). Online verfiigbar unter https://
www.berlin.de/ba-mitte/politik-und-verwaltung/aemter/stadtentwicklungsamt/stadtplanung/staedtebaufoerderung/erhaltungsgebiete/
milieuschutzgebiete-492487.php, zuletzt aktualisiert am 16.11.2020, zuletzt geprift am 16.11.2020.

Blanck, R., Kreye, K. (2021). Verteilungswirkungen ausgewahlter klimapolitischer Mal3nahmen im Bereich
Mobilitat. Gefordert durch das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales.

BMF - Bundesministerium der Finanzen (Hg.) (2020): Bericht des Bundesministeriums der Finanzeniber die
Tatigkeit des Energie- und Klimafonds (EKF; Kap. 6092) im Jahr 2019 und Uber die im Jahr 2020 zu
erwartende Einnahmen- und Ausgabenentwicklung. Berlin, 2020, zuletzt geprift am 27.04.2021.

BMI (16.12.2019): Pressemitteilung: Wohngeld steigt ab 1. Januar 2020. Online verflgbar unter https://
www.bmi.bund.de/SharedDocs/pressemitteilungen/DE/2019/12/wohngeld.html, zuletzt geprift am 16.11.2020.

Bundesregierung (2020): Wohngeldreform 2020. Online verfigbar unter https://www.bundesregierung.de/breg-de/
aktuelles/wohngeldreform-1608058, zuletzt aktualisiert am 16.11.2020, zuletzt geprift am 16.11.2020.

Dubois, U. (2015): Alleviating fuel poverty through energy efficiency measures: the French programme Habiter
mieux (Conference proceedings ECEEE Summer Study 2015), 2015, zuletzt geprift am 25.02.2018.

102


https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Mediatheque/​Publications/​Les_​aides/​Dossier_​d_​info_​Habiter_​Mieux.pdf
https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Mediatheque/​Publications/​Les_​aides/​Dossier_​d_​info_​Habiter_​Mieux.pdf
https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Actualites_​presse/​2017/​07-​juillet/​Synthese_​presse_-_​evalutation_​impact_​economique_​Habiter_​Mieux.pdf
https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Actualites_​presse/​2017/​07-​juillet/​Synthese_​presse_-_​evalutation_​impact_​economique_​Habiter_​Mieux.pdf
https://www.anah.fr/​actualites/​detail/​actualite/​evaluation-​des-​impacts-​economiques-​du-​programme-​habiter-​mieux/​?​tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=​News&​tx_news_pi1%5Baction%5D=​detail&​cHash=​341148b7d38eba8cf25bfa1353e4ace2
https://www.anah.fr/​actualites/​detail/​actualite/​evaluation-​des-​impacts-​economiques-​du-​programme-​habiter-​mieux/​?​tx_news_pi1%5Bcontroller%5D=​News&​tx_news_pi1%5Baction%5D=​detail&​cHash=​341148b7d38eba8cf25bfa1353e4ace2
https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Mediatheque/​Publications/​Les_​aides/​habiter-​mieux-​anglais.pdf
https://www.anah.fr/​fileadmin/​anah/​Mediatheque/​Publications/​Les_​aides/​habiter-​mieux-​anglais.pdf
https://www.staedtebaufoerderung.info/​StBauF/​SharedDocs/​Publikationen/​StBauF/​SozialeStadt/​2017_​11_​09_​Zwischenevaluierung_​Soziale_​Stadt_​PDF.pdf​?​__blob=​publicationFile&​v=​4
https://www.staedtebaufoerderung.info/​StBauF/​SharedDocs/​Publikationen/​StBauF/​SozialeStadt/​2017_​11_​09_​Zwischenevaluierung_​Soziale_​Stadt_​PDF.pdf​?​__blob=​publicationFile&​v=​4
https://www.staedtebaufoerderung.info/​StBauF/​SharedDocs/​Publikationen/​StBauF/​SozialeStadt/​2017_​11_​09_​Zwischenevaluierung_​Soziale_​Stadt_​PDF.pdf​?​__blob=​publicationFile&​v=​4
https://www.bbsr.bund.de/​BBSR/​DE/​veroeffentlichungen/​bbsr-​online/​2019/​bbsr-​online-​05-​2019-​dl.pdf​?​__blob=​publicationFile&​v=​1
https://www.bbsr.bund.de/​BBSR/​DE/​veroeffentlichungen/​bbsr-​online/​2019/​bbsr-​online-​05-​2019-​dl.pdf​?​__blob=​publicationFile&​v=​1
https://www.berlin.de/​ba-​mitte/​politik-​und-​verwaltung/​aemter/​stadtentwicklungsamt/​stadtplanung/​staedtebaufoerderung/​erhaltungsgebiete/​milieuschutzgebiete-​492487.php
https://www.berlin.de/​ba-​mitte/​politik-​und-​verwaltung/​aemter/​stadtentwicklungsamt/​stadtplanung/​staedtebaufoerderung/​erhaltungsgebiete/​milieuschutzgebiete-​492487.php
https://www.berlin.de/​ba-​mitte/​politik-​und-​verwaltung/​aemter/​stadtentwicklungsamt/​stadtplanung/​staedtebaufoerderung/​erhaltungsgebiete/​milieuschutzgebiete-​492487.php
https://www.bmi.bund.de/​SharedDocs/​pressemitteilungen/​DE/​2019/​12/​wohngeld.html
https://www.bmi.bund.de/​SharedDocs/​pressemitteilungen/​DE/​2019/​12/​wohngeld.html
https://www.bundesregierung.de/​breg-​de/​aktuelles/​wohngeldreform-​1608058
https://www.bundesregierung.de/​breg-​de/​aktuelles/​wohngeldreform-​1608058

Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen Oko-Institut e V.

EnEV (2007): Wirtschaftsverwaltungsrecht. Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz und
energiesparende Anlagentechnik bei Gebéduden, EnEV, Fassung vom Dritte. Online verfligbar unter https://
www.enev-online.net/enev_2007/03 anforderungen wohngebaeude.htm, zuletzt gepr[]ft am 06.01.2021.

Fischer, C.; Blanck, R.; Brohmann, B.; Cludius, J.; Forster, H.; Heyen, D. A.; Hunecke, K.; Keimeyer, F.;
Kenkmann, T.; Schleicher, T.; Schumacher, K.; Wolff, F.; Beznoska, M. et al. (2016): Konzept zur absoluten
Verminderung des Energiebedarfs: Potenziale, Rahmenbedingungen und Instrumente zur Erreichung der
Energieverbrauchsziele des Energiekonzepts (Climate Change, 17). Umweltbundesamt, 2016, zuletzt geprift
am 17.05.2016.

Galner, H.; Viezens, L.; Bechstedt, A. (2019): Faire Kostenverteilung bei energetischer Modernisierung —
rechtliche Rahmenbedingungen einer Umwandlung der Modernisierungsumlage gemafl § 559 BGB in ein
sozial gerechtes und 6kologisches Instrument, 2019.

Heinrich, S.; Langreder, N.; Rau, D.; Falkenberg, H.; Meil3ner, K. (2019): Evaluierung des Foérderprogramms
.Energetische Stadtsanierung - Zuschuss®, Evaluation des KfW-Foérderprogramms 432 fir die
Foérderjahrgange 2011-2017. Im Auftrag des Bundesministeriums des Innern, fir Bau und Heimat und der KfW
Bankengruppe. Prognos AG (Hg.). Berlin, 2019. Online verflgbar unter https://www.kfw.de/PDF/Download-Center/
Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-alle-Evaluationen/Prognos-Endbericht-Evaluation-KfW-Programm-432-(final).pdf, zuletzt
geprift am 27.04.2021.

ifeu (2019): Sozialer Klimaschutz in Mietwohnungen, 2019.

Landeshauptstadt Hannover (Hg.) (2019): Forderprogramm: Energieeffizienz mit stabilen Mieten, Oktober
2019, zuletzt gepriift am 23.11.2020.

Malottki, C. v.; Krapp, M. C.; Kirchner, J.; Lohmann, G.; Nuss, G.; Rodenfels, M. (2017): Ermittlung der
existenzsichernden Bedarfe fir die Kosten der Unterkunft und Heizung in der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) und in der Sozialhilfe nach dem Zwdlften
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XllI), Endbericht mit Materialband vom 30.11.2016. IWU, Januar 2017, zuletzt
geprift am 16.11.2020.

Oko-Institut e. V. (2018): Besser wohnen, Das Projekt ,Habiter Mieux*. Online verfligbar unter https://www.oeko.de
/e-paper/die-soziale-seite-der-energiewende/artikel/besser-wohnen, zuletzt aktualisiert am 26.03.2021, zuletzt geprift am
26.03.2021.

Oko-Institut; Fraunhofer ISl - Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (Hg.) (2015):
Klimaschutzszenario 2050, 2. Endbericht. Studie im Auftrag des Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit. Unter Mitarbeit von Ziesing, H.-J. (2. Aufl.). Berlin, 2015.

Rau, D. (2021): Energetische Stadtsanierung. Email und Videointerview mit B. Kdhler. Berlin / Freiburg,
26.03.2021.

Repenning, J.; Schumacher, K.; Bergmann, T.; Blanck, R.; Bottcher, H.; Birger, V.; Cludius, J.; Emele, L.;
Jor3, W.; Hennenberg, K.; Hermann, H.; Loreck, C.; Ludig, S. et al. (2018): Folgenabschatzung zu den
Okologischen, sozialen und wirtschaftlichen Folgewirkungen der Sektorziele fiir 2030 des Klimaschutzplans
2050 der Bundesregierung, Zusammenfassung. Oko-Institut; Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung; Prognos; Institut fir Ressourceneffizienz und Energiestrategien; M-Five; FIBL, 2018.

Schemmel, J. P.; Schumacher, K. (2020): Impulse fir ein nachhaltiges Konjunkturpaket im Kontext der Covid-
19 Pandemie. Unter Mitarbeit von Blanck, R.; Braungardt, S.; Biirger, V.; Cames, M.; Fallasch, F. et al. Oko-
Institut (Hg.), 2020. Online verfligbar unter https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/Impulse-fuer-ein-nachhaltiges-
Konjunkturpaket.pdf, zuletzt geprift am 27.04.2021.

Schneller, A.; Kahlenborn, W.; Topfer, K.; Thirmer, A.; Wunderlich, C.; Fiedler, S.; Schrems, I.; Ekhardt, F.;
Lutz, C.; Grollmann, A.; Schmidt-De Caluee, R.; Deinert, O.; Neumann, W. (2020): Sozialvertraglicher

103


https://www.enev-online.net/​enev_​2007/​03_​anforderungen_​wohngebaeude.htm
https://www.enev-online.net/​enev_​2007/​03_​anforderungen_​wohngebaeude.htm
https://www.kfw.de/​PDF/​Download-​Center/​Konzernthemen/​Research/​PDF-​Dokumente-​alle-​Evaluationen/​Prognos-​Endbericht-​Evaluation-​KfW-​Programm-​432-​(final).pdf
https://www.kfw.de/​PDF/​Download-​Center/​Konzernthemen/​Research/​PDF-​Dokumente-​alle-​Evaluationen/​Prognos-​Endbericht-​Evaluation-​KfW-​Programm-​432-​(final).pdf
https://www.oeko.de/​e-​paper/​die-​soziale-​seite-​der-​energiewende/​artikel/​besser-​wohnen
https://www.oeko.de/​e-​paper/​die-​soziale-​seite-​der-​energiewende/​artikel/​besser-​wohnen
https://www.oeko.de/​fileadmin/​oekodoc/​Impulse-​fuer-​ein-​nachhaltiges-​Konjunkturpaket.pdf
https://www.oeko.de/​fileadmin/​oekodoc/​Impulse-​fuer-​ein-​nachhaltiges-​Konjunkturpaket.pdf

Oko-Institut e V. Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

Klimaschutz -Sozialvertragliche Gestaltung von Klimaschutz und Energiewende in Haushalten mit geringem
Einkommen, Abschlussbericht (Texte, 66/2020). adelphi; FOES; GWS; FNK; Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Umweltbundesamt (Hg.), 2020. Online verflgbar unter https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/
medien/479/publikationen/texte 2020 66 sozialvertraeglicher klimaschutz finalpdf, Zuletzt geprift am 25.06.2020.

Schénball, R. (28.01.2020): Mieter versus Klima: Wie der Milieuschutz in Berlin energetische Modernisierung
verhindert. In; Tagesspiegel, 28.01.2020. Online verfligbar unter https://www.tagesspiegel.de/berlin/mieter-versus-klima-
wie-der-milieuschutz-in-berlin-energetische-modernisierung-verhindert/25478792.html, zuletzt gepriift am 16.11.2020.

SRU - Sachverstandigenrat fur Umweltfragen (2016): Umweltgutachten 2016 - Kapitel 3: Umwelt- und
Sozialpolitik im Kontext der Energiewende, 2016, zuletzt geprift am 15.06.2017.

Sahling, Udo (2010): Energiesparprojekte und -aktionen erfolgreich aufbauen und umsetzen: Die
Stromsparkampagne ,Strom abwarts!“, eaD-Workshop ,Fit, clever, smart — Informationskampagnen und
Energiesparaktionen der Energie- und Klimaschutzagenturen®. Veranstalter: Klimaschutzagentur Region
Hannover. Saarbricken, 23.09.2010. Online verflgbar unter https://energieagenturen.de/wp-content/uploads/2016/01/00
sahling1.pdf, zuletzt geprift am 26.11.2020.

Weinert, K.; Heinrich, S.; Hoch, M.; Langreder, N.; Rau, D. (2018): Ermittlung der F&rderwirkungen
(Evaluierung) der inlandischen KfW-Férderprogramme 201 und 202 im Bereich ,Energetische Stadtsanierung®
fur die Forderjahrgdnge 2012-2016. Prognos AG (Hg.). Berlin, 2018. Online verflgbar unter https://www.kfw.de/

PDF/Download-Center/Konzernthemen/Research/PDF-Dokumente-alle-Evaluationen/Foerderwirkung-Energetische-Stadtsanierung-2012-
2016.pdf, zuletzt geprift am 27.04.2021.

WirtschaftsWoche (27.08.2020): Wie der Mietendeckel den Klimaschutz ausbremst. In: Wirtschaftswoche,
27.08.2020. Online verfugbar unter https://www.wiwo.de/finanzen/immobilien/mietpreisbremse-schadet-der-berliner-mietendeckel-
dem-klima/26135240.html, zuletzt geprift am 16.11.2020.

104


https://www.umweltbundesamt.de/​sites/​default/​files/​medien/​479/​publikationen/​texte_​2020_​66_​sozialvertraeglicher_​klimaschutz_​final.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/​sites/​default/​files/​medien/​479/​publikationen/​texte_​2020_​66_​sozialvertraeglicher_​klimaschutz_​final.pdf
https://www.tagesspiegel.de/​berlin/​mieter-​versus-​klima-​wie-​der-​milieuschutz-​in-​berlin-​energetische-​modernisierung-​verhindert/​25478792.html
https://www.tagesspiegel.de/​berlin/​mieter-​versus-​klima-​wie-​der-​milieuschutz-​in-​berlin-​energetische-​modernisierung-​verhindert/​25478792.html
https://energieagenturen.de/​wp-​content/​uploads/​2016/​01/​00_​sahling1.pdf
https://energieagenturen.de/​wp-​content/​uploads/​2016/​01/​00_​sahling1.pdf
https://www.kfw.de/​PDF/​Download-​Center/​Konzernthemen/​Research/​PDF-​Dokumente-​alle-​Evaluationen/​Foerderwirkung-​Energetische-​Stadtsanierung-​2012-​2016.pdf
https://www.kfw.de/​PDF/​Download-​Center/​Konzernthemen/​Research/​PDF-​Dokumente-​alle-​Evaluationen/​Foerderwirkung-​Energetische-​Stadtsanierung-​2012-​2016.pdf
https://www.kfw.de/​PDF/​Download-​Center/​Konzernthemen/​Research/​PDF-​Dokumente-​alle-​Evaluationen/​Foerderwirkung-​Energetische-​Stadtsanierung-​2012-​2016.pdf
https://www.wiwo.de/​finanzen/​immobilien/​mietpreisbremse-​schadet-​der-​berliner-​mietendeckel-​dem-​klima/​26135240.html
https://www.wiwo.de/​finanzen/​immobilien/​mietpreisbremse-​schadet-​der-​berliner-​mietendeckel-​dem-​klima/​26135240.html

Verteilungswirkungen im Bereich Wohnen

& Oko-Institut eV.

Anhang
Tabelle 5.1 Werte aus Abbildung 4.2 Anteil Energietrager bei der Beheizung
(Durchschnitt Mietendenhaushalte)
‘ Strom ‘ Gas Heizol Fernwarme Kohle Sonstige
in kwh/Jahr
1. Dezil 317 3.893 1.341 1.603 75 487
2. Dezil 358 4.440 1.776 1.935 36 685
3. Dezil 354 4.830 1.728 1.859 123 786
4. Dezil 335 5.165 1.725 1.926 55 698
5. Dezil 315 5.352 1.996 1.953 55 657
6. Dezil 362 5.494 1.936 1.693 88 973
7. Dezil 327 5.795 1.741 1.618 76 634
8. Dezil 291 6.057 2.300 1.810 0 819
9. Dezil 274 6.408 1.787 1.489 61 1.046
10. Dezil 281 6 333 2449 1741 1 1107

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Tabelle 5.2 Werte aus Abbildung 4.3 Durchschnittliche jahrliche CO2-Kosten pro
Mietendenhaushalt bei halftiger Verteilung zwischen Mietenden und
Vermietenden (Heizol)
2021 (CO,-Preis: 25 In % verf. 2025 (CO,-Preis: In % verf.
Euro) Einkommen 55 Euro) Einkommen
€/Jahr €/ Jahr
1. Dezil 31 0,2% 67 0,5%
2. Dezil 37 0,2% 80 0,4%
3. Dezil 38 0,2% 84 0,3%
4. Dezil 39 0,1% 86 0,3%
5. Dezil 41 0,1% 90 0,3%
6. Dezil 42 0,1% 92 0,2%
7. Dezil 40 0,1% 89 0,2%
8. Dezil 45 0,1% 98 0,2%
9. Dezil 44 0,1% 97 0,2%
10. Dezil 47 0,0% 104 0,1%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 2018
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Tabelle 5.3 Werte aus Abbildung 4.15  Verfligbares Einkommen der Haushalte, die
Leistungen fur die Kosten der Unterkunft und Heizung erhalten im 1. und
2.Dezil nach Haushaltstypen

Nettoeinkommen Nettoeinkommen Nettodquivalenz- Nettoaquivalenz-
im 1.Dezil (€/Jahr) im 2.Dezil (€/Jahr) einkommen im einkommen im
1.Dezil (€/Jahr)  2.Dezil (€/Jahr)
Singles 10.448 15.098 10.448 15.098
(weiblich)
Singles 10.138 14.995 10.138 14.995
(méannlich)
Paare ohne 15.869 22.944 10.579 15.296
Kinder
Allein- 17.339 23.079 11.864 15.080
erziehende
Paare mit 20.825 27.197 11.351 14.867
1 Kind
Paare mit 26.357 35.195 11.576 15.251
mind. 2
Kindern
Sonstige 21.638 29.185 11.056 15.188

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018
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Tabelle 5.4 Werte aus Abbildung 4.17: Entlastung der Typhaushalte (in % des
verfigbaren Einkommens) bei Inanspruchnahme der Férderung, Umlage
von 8% und einem CO2-Preis von 25 €/t

Kfw100 Kfwas KfW70
Gas Fernwarme WP Gas Fernwarme Warmepumpe Gas
Single 1.Dezil -3,5% -3,6% -3,4% -3,5% -3,2% -3,3% -3,0%
Alleinerz.2.Dezil -2,4% 25% -2,4% -2,4% -2,2% -23%  -2,1%

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 2018

Tabelle 5.5 Werte aus Abbildung 4.20

Warmeenergieverbrauch nach

Energietragern der selbstnutzenden Hauseigentimer*innen-Haushalte pro
Dezil in Deutschland

Strom Gas Heizdl Fernwéarme Kohle Erneuerbare
in kWh/Jahr

1. Dezil 446 4.629 5.045 53 2.021 2.489
2. Dezil 641 6.241 5.842 224 764 4.206
3. Dezil 637 8.525 4811 275 569 5.996
4. Dezil 635 7.439 6.194 425 289 4.438
5. Dezil 659 8.247 4.662 347 176 5.141
6. Dezil 630 8.483 5.039 328 191 4.332
7. Dezil 747 8.113 4,989 433 173 5.076
8. Dezil 717 8.687 4.103 560 197 5.535
9. Derzil 708 8.763 4.299 451 111 5.701
10. Dezil 813 9.846 4.548 623 65 5.566

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Einkommens- und

Verbrauchsstichprobe 2018
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Tabelle 5.6 Werte aus Abbildung 4.21  Anzahl der selbstnutzenden
Hauseigentimer*innen-Haushalte pro Variante nach sozialer Stellung in
Deutschland

Selbst- Beamte Angestell Arbeiter  Arbeits- Pensiond  Rentner* Studie-
standige te *innen lose re innen rende/
Nichter-
werbstati
ge
Sehr 51.000 1.000 40.000 19.000 45.000 4.000 136.000 32.000
beschei-
denes
Einkom-
men
Beschei- 126.000 3.000 128.000 74.000 60.000 9.000 452.000 52.000
denes
Einkom-
men
Stromsp 41.000 1.000 39.000 19.000 55.000 4.000  149.000 33.000
ar-Check
1.&2. 107.000 3.000 105.000 57.000 60.000 8.000 349.000 39.000
Dezil

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Tabelle 5.7 Werte aus Abbildung 4.23  Warmeenergieverbrauch nach
Energietragern der selbstnutzenden Hauseigentimer*innen: Pro Haushalt
und Variante in Deutschland

Strom Gas Heizdl Fernwarme | Kohle Erneuerbare
in kwh/Jahr

Sehr beschei- 446 4.629 5.045 53 2.021 2.489
denes
Einkommen
Bescheidenes 641 6.241 5.842 224 764 4.206
Einkommen
Stromspar- 637 8.525 4.811 275 569 5.996
Check
1. & 2. Dezil 635 7.439 6.194 425 289 4.438

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018
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Tabelle 5.8

Werte aus Abbildung 4.24

Potenzielle jahrliche Einsparung der

selbstnutzenden Hauseigentimer*innen: Alle Haushalte pro Variante in
Deutschland

Fernwarme Gas Heizo6l Holz Kohle  Nachtspeicher
in GWh bei Einsparung von 35 %

Sehr beschei- -4 -578 -602 -184 -225 -12
denes
Einkommen
Bescheidenes -49 -2.030 -1.679 -895 -337 -68
Einkommen
Stromspar- -13 -667 -489 -205 -143 -17
Check
1. & 2. Dezil -42 -1.452 -1.420 -663 -302 -50

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2018

Tabelle 5.9

Werte aus Abbildung 4.25

Potenzielle jahrlich eingesparte CO2-

Emissionen (kt) der selbstnutzenden Hauseigentimer*innen: Alle

Haushalte pro Variante in Deutschland

Fernwarme Gas Heizol Holz Kohle Nachtspeicher
in kt CO»

Sehr beschei- -1 -117 -161 -2 -83 -6
denes
Einkommen
Bescheidenes -15 -410 -448 -8 -125 -33
Einkommen
Stromspar- -4 -135 -131 -2 -53 -8
Check
1. & 2. Dezil -13 -293 -379 -6 -112 -24

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von FDZ der Statistischen Amter des Bundes und der Lander,

Verbrauchsstichprobe 2018
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