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Die Standortauswahl im Überblick

Quelle: Autoren - angelehnt an Darstellungen der BGE

Phase IIIPhase IIPhase I

Schritt 1:
Ermittlung 
Teilgebiete 
(§ 13 StandAG)

Schritt 2:
Ermittlung von 
Standortregionen für 
übertägige Erkundung 
(§ 14 StandAG)

Übertägige Erkundung und Vorschlag 
für untertägige Erkundung (§ 16 
StandAG)

Untertägige Erkundung 
(§ 18 StandAG)
Abschließender Standortvergleich 
und Standortvorschlag 
(§ 19 StandAG)

StandortentscheidungEntscheidung zu untertägiger 
Erkundung (§ 17 StandAG)

Entscheidung zu übertägiger 
Erkundung (§ 15 StandAG)

Sozioökonomische Potenzialanalysen (§ 16 StandAG)

Regionalkonferenzen (§ 10 StandAG)

Regionalentwicklungskonzepte (§ 10 Abs. 4 StandAG)
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Gestaltungsspielräume
Das StandAG enthält 

keine Festlegungen zu 
Gegenstand, Methode 

und 
Ergebnisverwendung 

von SöPa

§ 16 Abs. 1 S. 3 StandAG:
„Er (der Vorhabenträger) führt 

in den Standortregionen 
sozioökonomische 

Potenzialanalysen durch.“

§ 10 Abs. 4 S. 2 StandAG:
„Sie (die Regionalkonferenzen) 

erhalten ebenfalls 
Gelegenheit zur 

Stellungnahme bei der 
Erarbeitung der 

sozioökonomischen 
Potenzialanalysen nach § 16 

Absatz 1 Satz 3.“ § 10 Abs. 4 S. 3 StandAG:
„Sie (die Regionalkonferenzen) 

erarbeiten Konzepte zur 
Förderung der 

Regionalentwicklung und sind 
bei der letztendlichen 

Standortvereinbarung zu 
beteiligen.“

30.04.2026

SöPa im StandAG
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2. Räumlicher 
Geltungsbereich
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Räumlicher Geltungsbereich - Herausforderungen

G1
G2

SR
Vorgeschlagene 
Standortregionen zur übertägigen 
Untersuchung (§ 14 StandAG)

Potenziell betroffene Gemeindegebiete 
durch übertägige Untersuchung

Geologisch günstige, geeignete 
Wirtsgesteinsformationen 

SR Geophysikalischer/-technischer 
Erkundungsraum

Politisch-administrativer 
Repräsentationsraum (z.B. 
Gemeinden und Landkreise)

Sozio-ökonomischer 
Potenzialraum 
(‚Verflechtungs- und 
Agglomerationsraum‘)

Blickwinkel 1: Vorschlag zu Standortregionen Blickwinkel 2: Wirkradius sozioökonomischer Effekte    

G1
G2

G3 …

Vorschlag 
durch BGE: 
rvSU, geoWK, 
evtl. planWK 
(§ 14)

Festlegung 
durch BASE 
(§ 15) 

LK1

LK1LK2

weitere Räume z.B. 
Betroffenheitsräume, 
Regionalkonferenzen
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• Analyseraum möglichst großflächig angelegen 
• zeitliche Abstimmung mit Bildung der Regionalkonferenzen
• raumwissenschaftliche Studien zu Fragen räumlicher Betroffenheit durch ein 

Endlager
• Diskursformate etablieren, um die Abgrenzungsoptionen zu diskutieren, regionales 

Wissen zu nutzen, zweckdienliche Abgrenzungsvorschläge zu entwickeln sowie 
neue Handlungsspielräume und größere Flexibilität zu schaffen

• Bund-Länder-Programm zur Regionalentwicklung in den Standortregionen
• Monitoringprogramm aufstellen – soziale und wirtschaftliche Räume und 

Verflechtungen sind dynamisch

30.04.2026

Räumlicher Geltungsbereich - Empfehlungen
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3. Datengrundlagen
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• Individualität der Standortregionen führt z.B. zu: 
• unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und Potenzialen 
• unterschiedlich weiten Verflechtungen und unterschiedlichen Analyseräumen

• quantitative (harte) Faktoren  vernachlässigen Individualität
• qualitative (weiche) Faktoren sind kaum quantifizierbar und schwerer zu 

interpretieren
• unklare Zielvorgabe der SöPa – ist eine Vergleichbarkeit zwischen den 

Standortregionen erwünscht oder sinnvoll?

30.04.2026

Datengrundlagen - Herausforderungen
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• lokales Know-how nutzen
• frühe Einbindung der Regionalkonferenzen und partnerschaftliche 

Zusammenarbeit
• Erhebung von weichen Faktoren durch qualitative Methoden
• Aufteilung in einen quantitativen/statistischen Teil, in dem „harte“ Faktoren 

analysiert und in einen Teil, in dem „weiche“ Faktoren diskutiert werden
• enge Verzahnung mit regionalen Entwicklungskonzepten

30.04.2026

Datengrundlagen - Empfehlungen
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4.Lessons Learned und 
Ausbl ick
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• hoher Gestaltungs- und Interpretationsspielraum durch offene gesetzliche Verankerung

• Sozioökonomische Effekte & Potenziale könnten eine zentrale Stellschraube für eine 
akzeptable regionale Umsetzung in den möglichen Standortregionen sein

LL1: Funktionales Raumverständnis und dynamische Berücksichtigung subjektiver 
Betroffenheitsgefühle

LL2: Entwicklung ganzheitlicher Regionalentwicklungskonzepte unter breiter Partizipation der 
Stakeholder vor Ort (ggf. grenzüberschreitend), statt top-down festgelegter Kompensation 
basierend auf ökonomischen Modellierungen

LL3: Gemeinsame Identifikation regionalspezifisch relevanter „weicher“ Faktoren (z.B. regionale 
Identitäten, Image, empfundene Landschaftsstörungen) und Berücksichtigung im speziellen Teil 
der SÖPA, statt Fokus auf Vorgabe eines abgeschlossenen Indikatorenkatalogs basierend auf 
statistischer Vergleichbarkeit, Datenverfügbarkeit und Modellierungsverfahren 

30.04.2026

Zentrale Lessons Learned (LL) für die SÖPA im 
StandAV:
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• Artikel in der Fachzeitschrift Raumforschung und Raumordnung RuR: 
„Nuclear waste repository and regional development. The Socio-Economic 
Potential Analysis (SEPA) in Germany as an experiment or a blueprint for locally 
unwanted infrastructure projects?”

• Positionspapier: 
„Endlagerung hochradioaktiver Abfälle in Deutschland – Beiträge von 
Raumplanung und Raumentwicklung“ 

• Podcast-Reihe: „Endlagersuche – ein oder kein Thema für Raumentwicklung?!“

30.04.2026

Ausblick
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