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Motivationsfaktoren und Gerechtigkeitsempfinden in der
Bevolkerung bei Klimaschutzmallhahmen

Eine kompakte Zusammenfassung des Forschungsstands

/I Dirk Arne Heyen, Lara Schmitt
(unter Mitarbeit von Benjamin Kdohler, Jonathan Schreiber und Katja Schumacher)

Was motiviert Menschen sich klima- und umweltfreundlich zu verhalten? Fir wie gerecht halten
sie verschiedene klimapolitische MalRnahmen und was beeinflusst sie in ihren Einstellungen?
Und welchen Einfluss hat Kommunikation auf Motivation und Gerechtigkeitsempfinden sowie kli-
mapolitische Akzeptanz generell? Zu diesen Fragen fasst der vorliegende Policy Brief den wis-
senschaftlichen Erkenntnisstand zusammen.

Zentrale Erkenntnisse

e Das Verhalten von Menschen wird von verschiedenen Faktoren beeinflusst, darunter
Bedurfnisse, Einstellungen, soziale Normen, Emotionen, Routinen und die Wahrneh-
mung von Aufwand und Nutzen. Die Motivation fur klimafreundliches Handeln steigt,
wenn die Umsetzung einfach und der Nutzen spurbar ist, die Menschen sich selbstwirk-
sam fuhlen und das Gefihl haben, mit anderen zusammen zu einem Ziel beizutragen.

o Die (kurzfristige) Bezahlbarkeit ist eine zentrale Sorge der Menschen auch mit Blick auf
klimapolitische MaRnahmen. Mit steigenden Kosten verbundene MalRnhahmen werden
von vielen als ,ungerecht” abgelehnt. Die Zustimmung verbessert sich meist, wenn ein-
kommensschwache oder anderweitig vulnerable Haushalte gezielt unterstutzt werden.

e Gute Kommunikation zu KlimaschutzmafRnahmen betont gesellschaftliche und individu-
elle Nutzenaspekte, auch anhand von alltagsnahen Beispielen. Die Kommunikation er-
folgt zumindest teilweise durch Akteure, die ein hohes Vertrauen in der Bevoélkerung ge-
nielRen bzw. unterschiedliche Bevélkerungsgruppen gut erreichen.
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1 Einleitung

Ziel und Gegenstand dieses Policy Briefs ist die pragnante Synthese von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen zu folgenden Aspekten:

a) Motivationsfaktoren fur klimafreundliches Handeln (s. Kap. 2);

b) Einstellungen in der Bevolkerung mit Blick auf die soziale Gerechtigkeit
von klimapolitischen MaBRnahmen (s. Kap. 3);

c) Kommunikationsbezogene Einflussfaktoren auf Akzeptanz, Motivation und
Gerechtigkeitsempfinden bei klimapolitischen MaBRnahmen (s. Kap. 4).

Unter ,Motivation® wird hier eine grundsatzliche Handlungsbereitschaft fur klima-
freundliches Handeln (Kauf-, Investitionsentscheidungen oder sonstige Verhaltens-
weisen) verstanden; unter ,Akzeptanz“ positive, zustimmende Einstellungen zu Kli-
mapolitischen MalRnahmen (-Vorschlagen). Im Folgenden wird auch von ,Zustim-
mung“ bzw. ,Ablehnung® gesprochen. Motivation und Akzeptanz missen nicht unbe-
dingt zu aktiven Handlungen fuhren, sind aber férdernde Bedingungen.

Die Auswahl der genannten Schwerpunktthemen lasst sich mit dem Fokus des Pro-
jekts begrunden, in dessen Rahmen dieser Policy Brief zunachst als Grundlagenpa-
pier entstanden ist.' Das Papier basiert v.a. auf empirischen Einstellungs- und Ak-
zeptanzstudien zu Klimaschutz und Klimapolitik. Es stellt eine thematische Fokussie-
rung und Aktualisierung gegentber einem friheren Policy Brief dar (Heyen und Sch-
mitt 2024). Die Hauptgrundlage bilden auch hier internationale Synthese- und Meta-
Studien im Themenfeld (Drews und van den Bergh 2016; Bergquist et al. 2022; Heyen
und Wicki 2024; Savin et al. 2025) und aktuelle Studien zu Deutschland (Detsch 2024;
Gagné 2024; Hagemeyer et al. 2024; Holzmann und Wolf 2023; Mau et al. 2023;
Muller und Sandmann 2025; pollytix 2024; Troger et al. 2025; Uni Erfurt et al. 2024).

Bei den meisten Spiegelstrichen im Folgenden sind Ergebnisse aus mehreren Stu-
dien zu allgemeinen und nicht genau quantifizierten Aussagen zusammengefasst.
Angaben zu einer ,hohen“ oder ,geringen” Akzeptanz beziehen sich auf den Anteil
bzw. das Verhaltnis zustimmender bzw. ablehnender Bewertungen der in Studien be-
fragten Personen, evtl. auch im Vergleich mehrerer Policy-Optionen. In Ausnahme-
fallen werden aus einzelnen, aktuellen Studien aus Deutschland auch Prozentzahlen
genannt. Da sich Fokus, Fragestellungen und Methodik zwischen den Studien unter-
scheiden, sind ihre Ergebnisse nur begrenzt vergleichbar.

2 Motivationsfaktoren fur klimafreundliches Verhalten

¢ Individuelles Verhalten wird von einer Reihe von Faktoren beeinflusst, nicht
nur Absichten (Intentionen), sondern auch Routinen, Regeln, Angeboten und Auf-
wanden (s. SRU (2023) flr eine Synthese des Forschungsstands mit Blick auf um-
weltrelevantes Verhalten). Entsprechend des Schwerpunkts dieses Papiers auf
Motivation liegt der Fokus im Folgenden aber auf Verhaltensintentionen.

T Projekttitel ,Bausteine motivierender und sozial gerechter Klimapolitik“, finanziert aus
Spenden und Eigenmitteln des Oko-Instituts; Laufzeit: 11/2024 — 01/2026. Weitere Infor-
mationen und Publikationen aus dem Projekt unter https://www.oeko.de/projekte/de-
tail/bausteine-motivierender-und-sozial-gerechter-klima-und-umweltpolitik Im Projekt
wurde auch ein Online-Tool (,MalBnahmencheck Klimaschutz & Gesellschaft‘) entwickelt,
mit dem MaRnahmenideen fir Klima- und Umweltschutz mit Blick auf gesellschaftliche
Akzeptanz, Motivation und Gerechtigkeitsaspekte geprift und verbessert werden kénnen.
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¢ Verhaltensintentionen selbst werden wiederum von vielen verschiedenen
Faktoren beeinflusst, darunter Bediirfnissen, der Wahrnehmung von Auf-
wand und Nutzen, Wissensbestanden, Einstellungen, Emotionen sowie sozi-
alen Normen und Verhaltensweisen anderer (ebd., s. auch Abbildung 1).

Abbildung 1: Motivationsfaktoren fiir klimafreundliches Verhalten
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Quelle: Oko-Institut, vereinfachte Darstellung auf Basis der Literatur.

¢ Die Umweltpsychologie zeigt, dass die intrinsische Motivation starker und lang-
fristiger zu umweltfreundlichem Verhalten motiviert als die extrinsische Mo-
tivation durch dauBere Anreize (Silvi und Padilla 2021; Pugno und Sarracino 2021;
Kibbe 2017; Zhu und Chen 2024). Zur Erhéhung der intrinsischen Motivation
tragt u.a. ein hohes MaR an Selbstwirksamkeit und Autonomiegefiihl, aber
auch soziale Eingebundenheit bei (Shafiei und Maleksaeidi 2020; Tabernero und
Hernandez 2012). Hohe Selbstwirksamkeit kann auch die ,moralische Distanzie-
rung“? vom Klimawandel verringern (Peeters et al. 2019).

.Moralische Distanzierung“ (moral disengagement) bezeichnet einen psychologischen
Prozess, durch den eigentlich als unmoralisch erachtete Verhaltensweisen akzeptiert
werden. In der Umweltpsychologie wird die moralische Distanzierung als bedeutsame
Motivationsliicke fir klimafreundliches Verhalten erachtet (Stoll-Kleemann et al. 2023; Ki-
lian und Mann 2020; Peeters et al. 2019). Dabei wird die Komplexitat des Klimawandels
als Ausrede genutzt, um klimaschadliches, eigennltziges Verhalten zu legitimieren.
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« Die Ubereinstimmung von Verhaltensweisen / MaBnahmen mit den eigenen
Werten und der eigenen Identitat beeinflusst ebenfalls die Verhaltensmotivation
(Schrader et al. 2024; Nagel 2022). Dies kdnnte auch gruppenspezifische Unter-
schiede in der Umsetzungsbereitschaft konkreter MalRnahmen und in der Zustim-
mung zu klimapolitischen Instrumenten (s. nachfolgende Abschnitte) teilweise er-
klaren. Dabei tragen ein individuelles Problembewusstsein und Verantwor-
tungsgefiihl zur Verhaltensmotivation und Akzeptanz bei (Drews und van den
Bergh 2016; Syropoulos und Markowitz 2022; Loschke et al. 2025).

e Auch die wahrgenommenen sozialen Normen kdnnen einen Einfluss auf die Ak-
zeptanz von Klimapolitik und das eigene Umweltverhalten haben. Nehmen Men-
schen an, dass auch ihre Mitmenschen eine Politikmallnahme oder Verhaltens-
weise unterstitzen, sind sie motiviert, sich dhnlich zu verhalten (Hamann et al.
2016; Drews und van den Bergh 2016; Mundaca et al. 2022).

e Der wahrgenommene Beitrag zum Klimaschutz spielt ebenso eine Rolle. Das
Gefuihl, gemeinsam etwas zu bewegen (kollektive Wirksamkeit), gilt als star-
ker Treiber. Das fuhrt Holzmann und Digulla (2024) zum Schluss, dass individua-
lisierte Appelle zu Verhaltensanderungen nicht sehr wirksam sind. Es fehle an
sichtbaren kollektiven Handlungen, die motivieren, weitere Schritte zu gehen.

¢ Nichtsdestotrotz: PolitikmaBnahmen, welche die Selbstwirksamkeit oder gar
Autarkie der Burger*innen beférdern, z.B. durch eigene Stromerzeugung (PV-
Anlage, ,Balkonkraftwerk®), sind sehr gut anschlussfahig an die Einstellungen
vieler Menschen (Gagné 2024; pollytix 2024). 79 % der Befragten einer aktuellen
Studie kdnnten sich vorstellen, ihre eigene Energie zu erzeugen (darunter 10 %,
die dies bereits tun), wobei es erhebliche Unterschiede nach Milieu, Alter, Ge-
schlecht, Bildung und Einkommen gibt (Detsch 2024).

e Emotionen kdonnen ein weiterer Motivator fiir klimafreundliches Verhalten
sein. Die Wirkung ist jedoch je nach Kontext und Zielgruppe unterschiedlich. So
kénnen negative Emotionen kurzfristig motivieren, langfristig aber auch lahmend
wirken. Positive Emotionen wie Hoffnung kénnen zu langfristigem Engagement fiih-
ren, aber auch dazu, dass der Klimawandel als weniger dringlich wahrgenommen
wird. Eine geschickte, zielgruppenspezifische Kombination von positiven und ne-
gativen Emotionen in der Kommunikation ist daher zu empfehlen, um Menschen
zum Handeln zu bewegen, ohne sie zu Uberfordern oder zu demotivieren (Katwak
et al. 2024) (s. auch Kap. 4 zu Kommunikation).

3 Gerechtigkeitsempfinden bei klimapolitischen Malinahmen

¢ Die Klimapolitik bzw. Energie- und Verkehrswende allgemein werden von ei-
ner Mehrheit (je nach Studie bis zu zwei Dritteln) als ,,ungerecht” empfunden
(Detsch 2024; Faas et al. 2024; Gagné 2024; Gagné und Krause 2021; Holzmann
und Wolf 2023; More in Common 2026; Miller und Sandmann 2025) — und teil-
weise auch als Gefahr fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt (Holzmann und
Wolf 2023; More in Common 2026), beides mit steigender Tendenz. Dies ist auch
deswegen problematisch, weil die Gerechtigkeitsbewertung von klimapoliti-
schen MaBRnahmen sich in einer internationalen Meta-Studie als starkster Ein-
flussfaktor ihrer Akzeptanz herausstellte (Bergquist et al. 2022). Die Relevanz
des Gerechtigkeitsempfindens zeigt sich auch im Diskurs zu Energieeinsparungen
im Zuge der Energiepreiskrise (Loschke et al. 2025; 2024).
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o Die (kurzfristige) ,,Bezahlbarkeit”“ ist spatestens seit der Energiepreiskrise
und hohen Inflation zentrale Sorge bzw. zentrales Anliegen in der deutschen Be-
volkerung mit Blick auf Klimapolitik und Energiewende (Gagné 2024; Gagné und
Krause 2021; Melloh et al. 2022; TUV-Verband 2024). Viele Menschen fiirchten
aktuell eine finanzielle Belastung bzw. Uberforderung durch KlimaschutzmaRnah-
men (E.ON Foundation 2025; More in Common 2026; Frick et al. 2026).

— Vor allem einkommensschwache Haushalte fiirchten eine héhere Kosten-
belastung und eine starkere soziale Spaltung (Holzmann und Wolf 2023). Zu-
dem sind selbstnutzende Hauseigentiimer*innen bzgl. der kiinftigen Kosten et-
was pessimistischer als Mietende, sowie Viel-Autofahrende pessimistischer als
Menschen, die wenig oder gar nicht Auto fahren (ebd.).

e Vorschlage fiir eingriffsintensivere ,,Push-Instrumente”“ (Bepreisung und
Ordnungsrecht) stoRen i.d.R. auf weniger Akzeptanz als ,,Pull-Instrumente*
(Infrastruktur-/Angebotsverbesserung, Foérderung, Information und Beratung).®
Dies gilt v.a. dann, wenn diese Biirger*innen direkt adressieren. Dies hat nicht
nur, aber auch mit Gerechtigkeitsbewertungen der Menschen zu tun:

— Vorschriften und Verbote werden haufig als Bevormundung und Ein-
schrankung empfunden. Das Geflihl, von neuen Vorgaben eingeschrankt zu
werden, gehdrt zu den gesellschaftlichen ,Trigger-Punkten“ (Mau et al. 2023).
Dies zeigte sich deutlich in dem Diskurs zur Novelle des Gebaudeenergiegeset-
zes (Braungardt et al. 2024). Es gibt jedoch auch Ausnahmen: So wird z.B. ein
allgemeines Tempolimit auf Autobahnen in fast allen Umfragen der letzten Jahre
von einer Mehrheit (ca. 60 %) beflrwortet (u.a. ERer und Frondel 2024; Gagné
und Krause 2021; TUV-Verband 2024; Uni Erfurt et al. 2024). Das Tempolimit
wird zugleich mehrheitlich als gerecht empfunden (Ef3er und Frondel 2024).

— Preisinstrumente wie eine CO;-Bepreisung werden wegen ihrer finanziel-
len, haufig als ,,ungerecht“ angesehenen Belastung abgelehnt (z.B. E.ON
Foundation 2025; Efer und Frondel 2024; Holzmann und Wolf 2023). Die Ak-
zeptanz der CO2-Bepreisung ist bei einkommensschwachen und landlichen
Haushalten geringer als bei einkommensstarken und stadtischen (Behringer et
al. 2024). Die personliche Kostenbelastung durch die CO»-Bepreisung wird von
der Mehrheit der Bevdlkerung deutlich Gberschatzt (Behringer et al. 2024; Dou-
enne und Fabre 2022). Durch gezielte Verwendung der Einnahmen kann die Ak-
zeptanz gesteigert werden (s. einige Spiegelstriche weiter unten).

— Push-Instrumente, die bei Unternehmen ansetzen, stoRen im Vergleich oft
auf hohere Zustimmung (Savin et al. 2025). Dies passt zu vielen Studienergeb-
nissen, wonach die Bevolkerung Unternehmen eher in der Verantwortung fur Kli-
maschutz sieht als sich selbst (Blesse et al. 2024; Detsch 2024; Hagemeyer et
al. 2024, pollytix 2024). In einer der Studien meinten 78 %, die Wirtschaft brau-
che klare Vorgaben von Seiten des Staates, um klimaneutral zu werden (Detsch
2024). Wenn das Instrument allerdings mit steigenden Kosten (auch) fur
Verbraucher*innen verbunden ist, sinkt die Zustimmung wieder (z.B. Brann-
lund und Persson 2012; Rinscheid und Wustenhagen 2019).

3 Dies zeigt sich in fast allen Studien (Heyen und Wicki 2024), auch bei den jlingsten Be-
volkerungsbefragungen in Deutschland (Blesse et al. 2024; Detsch 2024; Troger et al.
2025; Troger at al. 2025; TUV-Verband 2024; Uni Erfurt et al. 2024).
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e Eine gezielte Entlastung einkommensschwacher Haushalte wird meist als ge-
rechter empfunden als eine gleichmiaBige Kostenverteilung bzw. eine solche
nach dem Energieverbrauch (Holzmann und Wolf 2023). In einer aktuellen Studie
sprachen sich 87 % der Befragten in Deutschland dafur aus, dass Personen mit
niedrigem Einkommen finanziell starker unterstiitzt werden sollten, wenn we-
gen Klimaschutzmallnahmen die Kosten fir Strom, Warme oder Mobilitat steigen
(Detsch 2024; s. auch Baute 2024). Eine weitere Studie zeigt, dass die Akzeptanz
zusatzlicher Kosten zum Ausbau erneuerbarer Energien hoher liegt, wenn einkom-
mensschwache Haushalte davon befreit werden, als wenn die energieintensive In-
dustrie davon befreit wird (Andor et al. 2022).

e Entsprechend sto’t auch bei Befragungen speziell zur Riickverteilung der Ein-
nahmen aus der CO:-Bepreisung die gezielte Unterstiitzung einkommens-
schwacher Haushalte i.d.R. auf mehr Zustimmung als eine gleich hohe Pro-
Kopf-Riickverteilung (Bauske et al. 2023; Blesse et al. 2024; Dechezleprétre et
al. 2022; Dutschke et al. 2023; Holzmann und Wolf 2023; Tréger et al. 2025; Wolf
et al. 2022). Auf noch héhere Zustimmung stéRt oft, Einnahmen zur Férderung
griiner Investitionen zu nutzen (u.a. Dechezleprétre et al. 2022; Ditschke et al.
2023; Savin et al. 2025), oder die Kombination verschiedener Verwendungsfor-
men (Kaestner et al. 2023). Die Praferenzen unterscheiden sich auch abhangig
von Parteiaffinitdten und Einkommen (Behringer et al. 2024; Pahle et al. 2021).
Grundsatzlich werden Preisinstrumente eher akzeptiert, wenn vorab festgelegt und
kommuniziert wird, woflir die Einnahmen genutzt werden, sie also nicht undefiniert
in den allgemeinen Staatshaushalt flielien (Mohammadzadeh Valencia et al. 2024).

¢ Im Einzelfall stoRen Preisinstrumente auf relativ hohe Zustimmung, wenn
diese tendenziell einkommensstiarkere Haushalte treffen — so z.B. eine
Klimaabgabe auf Flugtickets (Detsch 2024) und héhere Steuern oder Parkgebuih-
ren fur groBe Fahrzeuge bzw. SUV (Gagné und Krause 2021; TUV-Verband 2024).
Generell werden einkommensstarke bzw. vermoégende Personen/Haushalte
starker in der Pflicht gesehen, etwas fir den Klima- und Umweltschutz zu leisten
bzw. ihr Verhalten zu andern (Hagemeyer et al. 2024; pollytix 2024). Auch eine
Finanzierung von Klimaschutz durch Steuererhéhungen ,fir Reiche® steigern die
Zustimmung zu klimapolitischen MalRinahmenpaketen (Baute 2024).

e Wahrend zwischen Einkommensgruppen am starksten eine Ungerechtigkeit bei
der Verteilung von Kosten und Nutzen bei der Energie- und Verkehrswende wahr-
genommen wird, folgen auf Platz 2 eine ungerechte Verteilung zwischen End-
verbraucher*innen und Unternehmen im Fall der Energiewende bzw. zwi-
schen Stadt und Land im Fall der Verkehrswende (Holzmann und Wolf 2023).
Im landlichen Raum ist eine Mehrheit der Befragten der Ansicht, dass die Verkehrs-
wende zu einer starkeren sozialen Spaltung fuhrt (ebd.). Dazu passt, dass je star-
ker der Urbanisierungsgrad, desto starker ist die Zustimmung zu einer Reihe von
klimapolitischen MaRnahmenvorschlagen im Verkehrsbereich (Troger et al. 2025).

e Push-Instrumente stoBen eher auf Akzeptanz, wenn sie Teil eines MaRnah-
menpakets (policy mix / package) sind, das auch unterstiitzende MaBnahmen
beinhaltet, wie finanzielle Forderung, kostenlose Beratung oder das Schaffen at-
traktiver Alternativen (z.B. ein guter und giinstiger OPNV) (Fesenfeld 2020; 2022;
Thaller et al. 2021; Thaller et al. 2024; Trondle et al. 2023; Wicki et al. 2019; Wicki
et al. 2020; Jenny et al. 2024; Savin et al. 2025).
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¢ Die Kombination mit produktionsseitigen MaBnahmen kann auch speziell die

Akzeptanz von konsumseitigen Instrumenten steigern — weil Bilirger*innen
dann wohl das Gefiihl haben, dass sie nicht die alleinige Last tragen. So er-
héhten z.B. in einer Studie anspruchsvolle Umwelt- und Tierwohlstandards auf Pro-
duktionsseite die Akzeptanz ganzer MalRnahmenpakete einschliefl3lich konsumsei-
tiger Politikinstrumente flir eine nachhaltige Erndhrung (Fesenfeld 2020).

Die Menschen fordern zudem mehr Orientierung, ,,wann sich EnergiemaRnah-
men auch finanziell auszahlen werden® (Gagné 2024).

Einen gewissen Einfluss, wenngleich geringer als die materielle Verteilungsgerech-
tigkeit, hat auch die Wahrnehmung ,,prozeduraler Gerechtigkeit” (Bergquist et
al. 2022). In der Bevdlkerung besteht der Wunsch nach mehr Mitsprache (auch)
in der Klima- und Energiepolitik (Blum et al. 2023; Gagné und Krause 2021;
Gagné 2024; Wolf et al. 2022; Melloh et al. 2022; Kohler et al. 2024). Zwar wurde
die Akzeptanzwirkung von Partizipation beim Entwickeln von Politikinstrumenten
weit weniger empirisch untersucht als im Kontext von Planungsprozessen bei Inf-
rastrukturvorhaben. Die wenigen Befunde (v.a. aus dem Ausland) deuten auf
leichte positive Wirkungen von partizipativen Elementen auf MaBnahmenak-
zeptanz hin (s. Uberblick bei Heyen et al. 2021).

Kaum Forschung gibt es zu kurz- und v.a. langerfristigen Akzeptanzeffekten einer
schrittweisen Verscharfung von Klimaschutzinstrumenten (z.B. beim CO.,-Preis)
bzw. einer schrittweisen Abschaffung umweltschadlicher Subventionen, auch wenn
ein solches Vorgehen haufig aus Akzeptanzgrinden empfohlen und praktiziert wird
(Pahle et al. 2018). In einigen Fallen (z.B. bei der Schweizer CO,-Ausgleichsab-
gabe) scheinen sich die Menschen an die schrittweise Erhéhung gewdhnt zu ha-
ben, wahrend es im Fall der CO»-Bepreisung in Frankreich einen groferen Aufruhr
(,Gelbwestenbewegung®) erst im Zuge einer Erhéhung 2018 und somit vier Jahre
nach der urspriinglichen Einfihrung gab (Anisimova und Patterson 2024).

4 Kommunikationsbezogene Akzeptanzfaktoren von Klimapolitik

e Personen mit hoherem Wissen uber den Klimawandel und Personen, die sich gut

Uber eine MalRnahme informiert fiihlen,* unterstiitzen eher Klimaschutzmaflnah-
men. Die Forschungsergebnisse sind jedoch nicht eindeutig, ob zusatzliche Infor-
mationen zu héherer Unterstitzung fihren (Heyen und Wicki 2024). Einige jlingere
Studien zeigen zumindest einen leicht positiven Akzeptanzeffekt zusatzlicher
Informationen (v.a. zu Effektivitat, Kosten und auch Verteilungswirkungen), ge-
rade bei Push-Instrumenten (Bauske et al. 2023; Blum et al. 2023; Dechezleprétre
et al. 2022; Uni Erfurt et al. 2024; Savin et al. 2025). Beispielsweise fuhrten Infor-
mationen zu den Kosten durch die CO»-Bepreisung dazu, dass bei Personen, die
aufgrund der Kostenbelastung besonders besorgt waren, die Zustimmung zur CO.-
Bepreisung von 30 auf 48 % stieg (Schwarz et al. 2024). Dagegen zeigt eine an-
dere Studie, dass Informationen zum ,Heizungsgesetz* zwar den Wissensstand,
aber nicht die Absichten zu einem Heizungswechsel und nicht die Einstellung zum
Gesetz beeinflussen (Dertwinkel-Kalt und Grossmann 2025).

4

Laut einer aktuellen Befragung in Deutschland fuhlen sich 7 % ,sehr gut* und 46 % ,eher
gut® Uber Politikmalinahmen fiir eine klima- und umweltfreundlichere Wirtschaft informiert
(Detsch 2024). Uber die bestehende CO2-Bepreisung flihlen sich in einer anderen aktuel-
len Befragung aber drei Viertel schlecht oder gar nicht informiert (Behringer et al. 2024).
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Die Wirksamkeit reiner Faktenvermittlung ist milieuabhéangig (Schrader et al.
2024). Dabei ist das Milieu der ,Pragmatischen“ am ehesten mit Informationen an-
zusprechen. Sie argumentieren rational und pragmatisch, wahrend sie von emoti-
onal gefiuhrten Diskussionen abgeschreckt werden. Andere Milieus lassen sich
eher von Emotionen und Werten leiten, insbesondere die Milieus der ,Involvierten®
und ,Etablierten®. Die ,Unentschlossenen® fuhlen sich am schlechtesten informiert
uber klima- und umweltfreundliches Verhalten (ebd.).

Der Klimawandel ist ein stark politisierter Diskurs. Menschen lassen sich in Be-
zug auf ihr Klimawissen durch Desinformation schneller verunsichern als bei
anderen, nicht-politisierten Diskursen (Helen Fischer et al. 2019).

Die friihzeitige Verbreitung faktenbasierter Informationen (z.B. zu Kosten, Ein-
sparungen und Verteilungswirkungen) kann helfen, die Wirkung von Desinfor-
mationskampagnen einzuschranken (dieser praventive Kommunikationsansatz
wird ,prebunking® genannt) (Hillje 2024). Daher ist die fruhzeitige Entwicklung ent-
sprechender Kommunikationsstrategien relevant (Braungardt et al. 2024).

Menschen kdénnen Informationen schlechter verarbeiten, wenn zu viel Fachjargon
verwendet wird (Bullock et al. 2019). Zudem fuhrt die Verwendung von Fachbegrif-
fen dazu, dass sich das Publikum ausgeschlossen flhlt und das Geflihl bekommt,
nicht mitreden zu kénnen (Sarathchandra und Haltinner 2020). Inhalte werden dann
eher abgelehnt. Einfache Sprache erhoht hingegen das Interesse des Zuho-
rers (Shulman und Sweitzer 2018).

Die personliche Relevanz und Betroffenheit durch Klima- und Umweltveran-
derungen zu kommunizieren, kann die 0.g. ,moralische Distanzierung“ vom Kii-
mawandel verringern und dadurch umweltfreundliches Verhalten motivieren (Pee-
ters et al. 2019; Maller und Sandmann 2025).

Die Betonung individueller oder gesellschaftlicher Co-benefits von Klima-
schutzinstrumenten (z.B. Gesundheit, Lebensqualitat, Daseinsvorsorge, finanzi-
elle Ersparnis, Arbeitsplatze, 6konomische Chancen, Unabhangigkeit vom Aus-
land) kann deren Akzeptanz erhéhen (Savin et al. 2025; beispielhaft fur eine ak-
tuelle Studie: Muller und Sandmann (2025)). Wie stark der Einfluss von Framing ist
und welche Frames den grofdten Einfluss haben, dazu unterscheiden sich die Stu-
dien (Heyen und Wicki 2024). Wahrscheinlich sind die Effekte (auch) abhangig vom
Kontext: Land, Themenfeld, aktuelle gesellschaftliche und 6konomische Lage, do-
minierende Themen und Sorgen oder Grad der Polarisierung.®

Auch Selbstwirksamkeit und eigene Handlungsmacht kénnen iiberzeugende
Argumente sein, selbst in sonst eher skeptischen Milieus (pollytix 2024).

Emotionen sind ein Treiber fir klimafreundliches Verhalten (s. Kap. 2), die durch
Kommunikationsinhalte ausgelost werden. Je nach ausgeldster Emotion, Ziel-
gruppe und Kontext der Botschaften unterscheiden sich die Effekte hinsichtlich

5

Es ist auch wichtig zu betonen, dass die Erkenntnisse zur Wirkung von Framing auf Be-
fragungen basieren, in denen i.d.R. — anders als in der Realitat — keine Gegen-Frames
vorkommen. Der reale Effekt kdnnte deswegen geringer sein. Eine der wenigen Studien,
die Pro- und Contra-Frames/Argumente in der Beschreibung von PolitikmalRnahmen ver-
binden, zeigt, dass sich diese in ihrer Akzeptanzwirkung weitgehend neutralisieren (Hoyle
und Rhodes 2025). Angesichts konkurrierender Frames und Narrative in der Realitat be-
tont die Kommunikationswissenschaft die diskurspragende Bedeutung des zeitlich ersten
Frames in einer Debatte (Hillje 2024).
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Klimaverhalten. Positive Botschaften kénnen beispielsweise ein Gefiihl von
Hoffnung fordern und langfristiges Engagement beguinstigen, insbesondere bei
Menschen mit niedrigem kollektiven Wirksamkeitsempfinden (Troy et al. 2024).
Das Aufzeigen von Vorteilen durch KlimaschutzmalRnahmen bewirkt eine positivere
Einstellung und erhéht die Selbstwirksamkeit (Nagel 2022). Gerade in den aktuel-
len Krisenzeiten sehnen sich viele nach ,Positivhachrichten® (pollytix 2024). Wer-
den die Botschaften hingegen als unrealistisch empfunden, kénnen sie Skepsis und
Widerstand hervorrufen (Troy et al. 2024). Botschaften, die negative Emotionen
wie Wut oder Sorge auslésen, konnen kurzfristig zu umweltfreundlichem Ver-
halten motivieren, aber dauerhaft auch lahmend (Frustration, Ohnmacht) wir-
ken (Katwak et al. 2024; Schrader et al. 2024). Letzteres kann durch das Aufzeigen
von realistischen Lésungen und Handlungsempfehlungen hervorgebeugt werden
(ebd.). Eine geschickte, zielgruppenspezifische Kombination von positiven
und negativen Botschaften ist daher zu empfehlen, um Menschen zum Handeln
zu bewegen, ohne sie zu Uberfordern oder zu demotivieren (Katwak et al. 2024).

Wie lUiberzeugend und anschlussfahig verschiedene Argumente und Narra-
tive sind, unterscheidet sich auch zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Milieus bzw. Segmenten (s. Abbildung 2 von Hagemeyer et al. 2024; s. auch
Detsch 2024; Mdller und Sandmann 2025; pollytix 2024). Daher sollte zumindest
zielgruppenspezifische Kommunikation auch auf die jeweiligen Werte der Zielgrup-
pen ausgerichtet sein (Schrader et al. 2024; Nagel 2022).

Abbildung 2: Uberzeugungskraft verschiedener Argumente

Hier lesen Sie nun einige Argumente fiir mehr Klimaschutz.
Bitte geben Sie jeweils an, wie (iberzeugend Sie diese finden. Dargestellte Werte: Nettowerte

Llngec:uldigr:| Uberzeugte |Fragma:ische Optimistische | Zweifelnde Skeptische

Unabh&nglg von ausldndischen 4
Energleimporten werden

Investitionen In Klimaschutztech-
nologlen, um wirtschaftlich stark +/-0
zu blelben

Den Wirtschaftsstandort 1
Deutschland langfristig stirken
Zukunftssichere Arbeltsplitze 4
In Deutschland schaffen

Keln Klimaschutz Ist teurer 75
als Klimaschutz

Lebensqualitit In Deutschland 15

hochhalten

Um die Gesundhelt der 26
Birger*innen zu schiitzen

Deutschland sollte anderen a7

Lindern eln Vorbild sein

-19
-17
-39
-37
-54
-43
-56
=

Kostenersparnisse fiir
Birger*Iinnen durch geringere -24 -47
Energlekosten

Ambitionlerter Klimaschutz ) a7
sorgt fiir mehr Gerechtigkelt

Erlauterung: Dargestellt sind die sog. ,Nettowerte®, d.h. die Zustimmungsquote abzuglich der Ablehnungsquote.

Quelle: Hagemeyer et al. 2024, auf Basis einer Befragung der pollytix strategisch research gmbh
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e Zudem wirken soziale Normen, positive Beispiele und die Kenntnis von erfolg-
ten Verhaltensveranderungen anderer (v.a. aus der eigenen Peer-Group) be-
sonders gut, um klimafreundliches Verhalten anzureizen (Brick et al. 2021; Na-
gel 2022; Sparkman et al. 2021; Loschelder et al. 2019; Rode und Weber 2016).

e Da das Gefihl, gemeinsam etwas bewegen zu koénnen, motivierend wirkt (s.
Kap. 2) sind bei der Kommunikation ,Working Together“-Botschaften zu emp-
fehlen. Auch Selbstwirksamkeit und eigene Handlungsmacht kénnen tliberzeu-
gende Argumente sein, selbst in sonst eher skeptischen Milieus (pollytix 2024).

e Da Menschen sich sozialen Gruppen zugehdrig fliihlen und daraus eine soziale
Identitat entwickeln, sollte bei der Kommunikation méglichst auf Schlagworte ver-
zichtet werden, die mit anderen Gruppen/ldentititen assoziiert werden (z.B.
,vegane Ernahrung®) (Kurz et al. 2020). Stattdessen kénnten verbindende Werte
(z.B. Gerechtigkeit, Sicherheit) kommuniziert werden (Gadient-Brugger 2021).

e Schon die Benennung eines Instruments kann Zustimmungswerte beeinflus-
sen (s. Lorenz et al. (2017) fur ein Beispiel auflderhalb der Klimapolitik).

¢ Relevant ist auch, dass Informationen und Argumente von Akteuren kommu-
niziert werden, denen die Menschen Expertise zusprechen und vertrauen. Ge-
rade bei strittigen Themen orientieren Menschen sich an Personen und Organisa-
tionen, denen sie vertrauen und/oder mit denen sie eine gemeinsame Weltsicht
teilen, wozu meistens insbesondere Familie und Freundkreis zahlen (Glynn et al.
2018; DeCaro et al. 2017). Wahrend das Vertrauen in Politik und Regierung sowohl
allgemein als auch im Kontext von Klimapolitik und Energiewende sehr gering ist,
geniellen hier Forschung und Zivilgesellschaft, aber auch Berufsgruppen wie Feu-
erwehr, Landwirt*innen, Handwerker*innen und Gesundheitsberufe bei der Mehr-
heit der Bevolkerung Vertrauen (s. Abbildung 3; auch Brand et al. (2023); Gagné
(2024); Mdller und Sandmann (2025); pollytix (2024); Venjakob et al. (2025)).

Abbildung 3: Vertrauen der Menschen in andere Akteure
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e Menschen stimmen KlimaschutzmaBnahmen eher zu, wenn sie denken oder
die Information haben, dass diese auch bei anderen Menschen (mehrheitlich)
auf Unterstiitzung stoBt (s. Uberblick bei Heyen et al. 2021).% Dies ist v.a. vor
dem Hintergrund relevant, dass Menschen die Zustimmung in der Bevdlkerung zu
klimapolitischen MaRnahmen, aber auch zu griinen Technologien und Verhaltens-
veranderungen, regelmalig unterschatzen (Sparkman et al. 2022; Drews et al.
2022; EIB 2022; Wolf et al. 2023).

¢ Die Information, dass andere Lander eine KlimaschutzmaRBnahme bereits ein-
gefiihrt haben oder dabei sind, dies zu tun, kann ebenfalls die Akzeptanz er-
hohen (s. Coleman et al. (2023) und dort genannte weitere Studien).
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