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Der vorliegende Policy Brief blindelt Erkenntnisse aus Literatur, politischen Analysen
und zwei eigens durchgefiihrten Fokusgruppen zu selbstnutzenden Hauseigentu-
mer*innen in Deutschland und ihren Einstellungen zur energetischen Gebaudesanie-
rung. Ziel ist es, Motivationen, Hemmnisse und Erwartungen dieser Zielgruppe besser
zu verstehen und Ansatzpunkte fur eine sozial gerechte, wirksame und akzeptanzori-
entierte Warme- und Gebaudepolitik abzuleiten.

Die Analyse zeigt, dass selbstnutzende Eigentimer*innen eine hdchst heterogene
Gruppe darstellen —in ihren Einkommenslagen, Lebensphasen, Wohnsituationen und
Vorerfahrungen. Gemeinsam ist ihnen jedoch, dass sie als unmittelbare Entschei-
dungstrager*innen eine Schlisselrolle fur das Erreichen der Klimaziele im Gebaude-
sektor einnehmen. Die Fokusgruppen verdeutlichen zudem, dass der Alltag vieler Ei-
gentimer*innen von einem komplexen Abwéagen zwischen individuellen BedUrfnis-
sen, finanziellen Méglichkeiten, technischen Unsicherheiten und der Bewertung des
politischen Rahmens gepragt ist. Dabei wird deutlich: Sanierungsentscheidungen ent-
stehen im Spannungsfeld aus subjektiver Verantwortungszuschreibung, wahrgenom-
menem Nutzen, Vertrauen in Beratung und Handwerk, Vertrauen in Informationen
sowie dem Mal an politischer Verlasslichkeit. Die Komplexitat der Thematik wird von
vielen Teilnehmenden als hoch empfunden; gleichzeitig besteht jedoch ein grundsatz-
liches Interesse an klimafreundlichen Lésungen und eine Offenheit fur Investitionen,
sofern diese als sinnvoll und machbar erscheinen.




Aus den Diskussionen lassen sich gestitzt durch die Literatur konkrete Handlungs-
empfehlungen ableiten.

Zentrale Handlungsempfehlungen

Planungssicherheit und Vereinfachung schaffen:

Politische Rahmenbedingungen und Férderprogramme muissen langfristig stabil, trans-
parent und weniger blrokratisch ausgestaltet sein, um Investitionsentscheidungen nicht
durch Unsicherheit und Komplexitat zu blockieren.

Soziale Gerechtigkeit gezielt starken:

Forderinstrumente sollten starker sozial gestaffelt und auf einkommens- bzw. vermo-
gensschwachere selbstnutzende Eigentimer*innen ausgerichtet werden, um vulnerable
Haushalte wirksam zu entlasten und Mitnahmeeffekte zu begrenzen.

Beratung, Vertrauen und Einbindung lokaler Akteure ausbauen:

Flachendeckende, unabhangige und maéglichst kostenfreie Energieberatung sowie die
Einbindung vertrauenswurdiger Akteure (Kommunen, Handwerk, Nachbarschaften) sind
zentrale Hebel zur Reduktion von Informationsdefiziten und Entscheidungshemmnissen.

Motivation durch Gerechtigkeit, Verstandlichkeit und Glaubwiirdigkeit starken:
Motivation und Akzeptanz entstehen dort, wo Klimapolitik als gerecht, verstandlich und
machbar erlebt wird. Eigentimer*innen méchten sich sicher sein Uber die Richtigkeit ih-
rer Entscheidungen, die Zukunftsfahigkeit der Technologien, die Stabilitat politischer
Rahmenbedingungen und die Seriositat der verfigbaren Informationen. Klimapolitik
sollte daher nicht primar auf monetéare Anreize setzen, sondern auf verlassliche Rah-
menbedingungen, transparente Zielsetzungen, niedrigschwellige Informationen und ei-
nen glaubwirdigen Fokus auf soziale Ausgewogenheit.

Soziale Dynamiken und kollektive Wirksamkeit gezielt nutzen:

Motivation und Akzeptanz lassen sich erhdhen, indem sichtbare Erfolgsbeispiele, posi-
tive Erzahlungen des Gelingens und das Geflihl gemeinsamer Verantwortung gestarkt
werden, sodass Haushalte sich als Teil eines wirksamen gesellschaftlichen Transforma-
tionsprojekts erleben.




Einleitung

Die energetische Sanierung der Gebaude sowie der Umstieg auf emissionsfreie Hei-
zungen ist essenziell fur die Erreichung der Klimaschutzziele. Die Eigentimer*innen
von Gebauden und Wohnung spielen hierfiir eine wichtige Rolle, da sie diejenigen
sind, die Investitionsentscheidungen treffen und aktiv werden kénnen. Nutzen sie ihr
Haus oder ihre Wohnung selbst (selbstnutzende Eigentimer*innen), profitieren sie
von den umgesetzten MalRnahmen direkt.

Ungefahr 18 der insgesamt knapp 42 Millionen Haushalte in Deutschland besitzen
ein Haus oder eine Wohnung, in dem/der sie auch selbst wohnen. Der Uberwiegende
Teil dieser selbstnutzenden Eigentiimer*innen, ca. 14 Millionen Haushalte und da-
mit knapp 80 Prozent, wohnt in einem Ein- oder Zweifamilienhaus. Die weiteren knapp
4 Millionen Haushalte besitzen Wohnungen in Mehrfamilienhausern, zum Grofiteil (87
Prozent) in Wohnungseigentimergemeinschaften (Statistisches Bundesamt (Desta-
tis) 2022). Bei den Eigentumsquoten zeigen sich deutliche regionale Unterschiede in
Deutschland. Die niedrigsten Quoten sind in den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und
Bremen zu finden, mit einer Eigentumsquote (bezogen auf die Anzahl der Haushalte)
von 16, 20, respektive 32 Prozent. Die hochsten Quoten weisen das Saarland, Rhein-
land-Pfalz und Niedersachsen auf (60, 51, respektive 49 Prozent; vgl. Bundeszentrale
fur politische Bildung (bpb) (2024)). Hier spiegelt sich der Aspekt, dass ein Groliteil
der selbstnutzenden Eigentimer*innen in Ein- und Zweifamilienhdusern lebt, die ins-
besondere in Iandlichen Regionen zu finden sind.

Im Vergleich zu anderen europaischen Landern ist die Quote der selbstnutzenden
Eigentimer*innen geringer. Deutschland ist ein Mieterland: rund 53 Prozent der Be-
volkerung lebte 2024 zur Miete (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2025; Statisti-
sches Bundesamt (Destatis) 2022). Das ist die hdchste Quote in der EU. Allerdings
ist die absolute Zahl der selbstnutzenden Eigentimer*innen aufgrund der hohen Ein-
wohnerzahl im européischen Vergleich dennoch hoch. Zum Vergleich: In Frankreich,
das mit 68,8 Millionen Personen das zweitbevolkerungsreichste EU-Mitgliedsland ist,
wohnen ca. 63 Prozent der Haushalte in ihrem eigenen Zuhause, das entspricht ca.
20 Millionen Haushalten (Trading Economics 2026; Statista 2026; Eurostat 20263;
Eurostat 2026b). In gleicher Grélkenordnung bewegt sich die Anzahl der Eigenti-
mer*innen-Haushalte in Italien, das drittbevélkerungsreichste Land mit knapp 60 Mil-
lionen Einwohner*innen, wo die Eigentumsquote bei knapp 76 Prozent liegt (Trading
Economics 2026; Statista 2026; Eurostat 2026a; Eurostat 2026b).

Die Entscheidung fiir oder gegen eine energetische Gebaudesanierung kénnen
selbstnutzende Eigentimer*innen selbst treffen. Sie sind damit eine wichtige Perso-
nengruppe, um den Gebaudebereich fit fur die Zukunft zu machen. Die energetische
Gebaudesanierung liegt in Deutschland seit vielen Jahren bei einem Prozent pro Jahr
oder niedriger.’ Sie ist 2024 auf ein Allzeittief von 0,69 Prozent gesunken und ist da-
mit deutlich niedriger als in vielen Szenarien zur Erreichung der Klimaziele als not-
wendig erachtet wird (Deutsche Energie-Agentur GmbH (dena) 2025). Und das trotz
erheblicher finanzieller Férderung fir die energetische Gebaudesanierung. Insge-
samt ist die Sanierungsrate von Ein- und Zweifamilienhausern héher als bei Mehrfa-
milienhausern (Kaestner et al. 2025). Die energetische Sanierung ist aus zwei Grin-
den wichtig: zum einen wird der Endenergieverbrauch fir die Beheizung reduziert,

1 Die Sanierungsrate entspricht einen gemittelten Wert, in den die Sanierungsraten einzel-
ner Bauteile (Fenster, Auflenwand, Dach, Kellerdecke) einflieRen.
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zum anderen kénnen Heizsysteme mit niedrigeren Temperaturen betrieben werden,
wodurch erneuerbare Energien leichter und effizienter fur die Gebaudeheizung ge-
nutzt werden konnen. Aktuell werden in Deutschland noch mehr als 75 Prozent aller
Gebaude fossil beheizt (Erdgas oder Heizoél; Becker et al. 2024). Insbesondere in
alteren Gebauden ist der Anteil fossil beheizter Gebaude hoch; er sinkt erst in Ge-
bauden, die nach der Jahrtausendwende gebaut wurden, kontinuierlich ab (Becker et
al. 2024).

Ein wichtiges Element der energetischen Gebaudesanierung ist die finanzielle For-
derung durch Bund und Lander, insbesondere die Bundesférderung fur effiziente Ge-
baude (BEG). Die BEG kann grundsatzlich von selbstnutzenden Eigentimer*innen
und Vermietenden genutzt werden, wobei der Anteil der selbstnutzenden Eigenti-
mer*innen deutlich héher ist. In den Forderprogrammen ,Wohngebaude® (BEG WG)
und ,EinzelmaRnahmen“ (BEG EM) zeigen sich deutliche regionale Unterschiede bei
der Nutzung bzw. Inanspruchnahme. Absolut werden beide Programme insbeson-
dere in den Bevolkerungs- und Wirtschaftsschwerpunkten Baden-Wirttemberg, Bay-
ern und Nordrhein-Westfalen genutzt (Heinrich et al. 2025b; Heinrich et al. 2025a).
Hinsichtlich der Gesamtinvestitionen relativ zum BIP wird die BEG WG besonders
stark in Berlin, Sachsen, Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz genutzt. Bei der
BEG EM sind die Gesamtinvestitionen relativ zum BIP neben Baden-Wirttemberg
auch in Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sehr hoch. Beide Programmbereiche
werden insbesondere durch private, selbstnutzende Eigentimer*innen mit einem mo-
natlichen Haushaltnettoeinkommen von mehr als 4.000 Euro genutzt (Heinrich et al.
2025b; Heinrich et al. 2025a). Im Bereich BEG WG liegt der Anteil der Haushalte mit
einem monatlichen Nettohaushaltseinkommen von mehr als 4.000 Euro bei 77 Pro-
zent (Heinrich et al. 2025b). Im Bereich BEG EM ist der Anteil mit rund 60 Prozent
deutlich niedriger (Heinrich et al. 2025a). Dies zeigt, dass Haushalte mit einem nied-
rigen monatlichen Nettohaushaltseinkommen tendenziell eher Einzelmallnahmen
durchflhren und keine Sanierung des Gesamtgebaudes zum Effizienzhaus. Die BEG
WG wird insbesondere von Personen mittleren Alters in Anspruch genommen, wo-
hingegen Rentner*innen (Alter 67 Jahre oder alter) die BEG WG kaum nutzen (Anteil
3 Prozent; Heinrich et al. 2025b). Die BEG EM wird von alteren Personen deutlich
haufiger genutzt: 68 Prozent sind 50 Jahre oder alter, 21 Prozent sogar 67 Jahre oder
alter (Heinrich et al. 2025a). Auch das Ariadne Warme- und Wohnen-Panel kommt in
der Befragung 2023 zu dem Ergebnis, dass insbesondere einkommensstarke Haus-
halte in Ein- und Zweifamilienhdusern ihre Gebaude energetisch sanieren (Knoche et
al. 2024).

Das vorliegende Papier bindelt anhand von bisherigen Verdéffentlichungen Informa-
tionen zu Menschen, die Wohneigentum selbst nutzen, und ihren Einstellungen zur
Gebaudesanierung. Diese werden erganzt um Einblicke aus zwei Fokusgruppenge-
sprachen im Mai 2025. Das Ziel des Papiers ist dabei nicht, eine allgemeingiiltige
Aussage Uber die Gebaudesanierung von selbstnutzenden Eigentiimer*innen zu tref-
fen. Vielmehr soll es die Belange dieser relevanten Zielgruppe sichtbar machen und
geht daflir sechs Fragen nach:

¢ Erkenntnisse aus der Literatur (Kap. 1)

— Soziodemographie: Welche soziodemographischen Charakteristika beschrei-
ben selbstnutzende Eigentimer*innen?



— Psychographie: Welche Einstellungen, Normen und Routinen kénnen die Ak-
zeptanz von Gebaudesanierung beeinflussen?

e Erkenntnisse aus zwei Fokusgruppen (Kap. 2)

— Motivatoren (2.1): Was wirde selbstnutzende Eigentiimer*innen motivieren, zu-
kunftig ihr Gebaude/ ihre Wohnung energetisch zu sanieren?

— Hemmnisse (2.2): Welche Bedenken halten selbstnutzende Eigentiimer*innen
von der energetischen Sanierung des eigenen Gebaudes/ der eigenen Wohnung
ab?

— Einstellungsveranderungen im Diskussionsverlauf (2.3): Haben sich Einstel-
lungen im Verlauf der Fokusgruppen-Diskussionen geandert?

— Reaktion auf politische MaBnahmen (2.4 und 2.5): Wie bewerten selbstnut-
zende Eigentimer*innen Politik zur Gebaudesanierung?

¢ Zusammenfassung und Schlussfolgerungen (Kap. 3)

— Potenziale: Wie kdnnen selbstnutzende Eigentimer*innen fir die Gebaudesan-
ierung motiviert werden?

1 Erkenntnisse aus der Literatur

1.1 Soziodemographie

Die Verteilung der selbstnutzenden Eigentiimer*innen nach Einkommensgruppen
ist in Abbildung 1 dargestellt. Die Anzahl der Wohnungs- und Hauseigentiimer*innen
steigt Uber die Einkommensdezile signifikant an: Wahrend im untersten Einkommens-
zehntel ungefahr 775.000 Haushalte (ca. 15 Prozent der Haushalte in dieser Einkom-
mensgruppe) im eigenen Haus wohnen und 266.000 (ca. 5 Prozent) in eigenen Woh-
nungen leben, sind es im obersten Einkommenszehntel 2,1 Millionen Haushalte im
eigenen Haus (ca. 53 Prozent der Haushalte in diesem Einkommensdezil) und
510.000 in der eigenen Wohnung (ca. 13 Prozent; FDZ - Forschungsdatenzentren
der Statistischen Amter des Bundes und der Lander 2018).

Insgesamt leben rund 45 Prozent der Haushalte im eigenen Heim, dies entspricht
knapp 18 Millionen Haushalten. In GroR3staddten wohnen mit 30 Prozent allerdings
deutlich weniger Haushalte im Eigentum als im deutschen Durchschnitt (Holm et al.
2021).



Abbildung 1: Selbstnutzende Eigentimer*innen nach Einkommensdezilen
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Datenquelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lénder, Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2018; Berechnungen des Oko-Instituts. Anmerkung: Nettodquivalenzeinkommen wurden ohne fiktiven Mietwert be-
rechnet, d.h. fir selbstgenutztes Eigentum wurden keine unterstellte Miete angelegt wie sonst in der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe.

Paare ohne oder mit Kindern wohnen besonders haufig in den eigenen vier Wanden
(siehe Abbildung 2). Alleinerziehende und Singles wohnen dagegen weit Uberwie-
gend zur Miete. Besonders hoch ist der Anteil an Mietenden aufierdem unter Arbeits-
losen und Studierenden und anderen Nichterwerbstatigen (siehe Abbildung 3). In die-
sen beiden Gruppen lag der Anteil an Mietenden im Jahr 2018 bei 90 Prozent.

Unter erwerbstatigen Haushalten sowie Rentner*innen ist der Anteil an selbstnutzen-
den Eigentimer*innen und Mietenden relativ gleich verteilt. Knapp 75 Prozent der
Pensionar*innen wohnen jedoch in den eigenen vier Wanden (Haus oder Eigentums-
wohnung).



Abbildung 2: Wohnverhaltnis nach Haushaltstyp
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Abbildung 3: Wohnverhiltnis nach sozialer Stellung
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Mit Blick auf vulnerable Gruppen wird im Kontext des Europaischen Emissionshan-
dels im Gebaude- und Mobilitatsbereich (ETS2) und dem damit verbundenen euro-
paischen Klima-Sozialfonds von Energiearmut und vulnerablen Haushalten gespro-
chen. In der Verordnung zum Klima-Sozialfonds werden Haushalte als ,benachteiligt"
(engl. ,vulnerable®) bezeichnet, wenn sie von Energiearmut betroffen sind oder Haus-
halte mit niedrigem oder mittlerem Einkommen im unteren Bereich sind, die stark von
der CO2-Bepreisung fossiler Energien im ETS2 betroffen sein werden und denen die
Mittel fir die Sanierung des Gebaudes, in dem sie wohnen, fehlen (Art. 2 Nr. 10 -
(European Parliament (EP); European Council (EC) 2023b). Wesentliche Merkmale
der Definition von Energiearmut (nach Art. 2 Nr. 52 der Energieeffizienz-Richtlinie -
European Parliament (EP); European Council (EC) 2023a) sind, dass Haushalte nicht
in der Lage sind, ihren grundlegenden Bedarf an Energie sicherstellen zu kdnnen.
Verursacht wird Energiearmut durch eine Kombination von mehreren Faktoren. Dazu
gehoren vor allem strukturelle Faktoren wie schlechte Energieeffizienz von Wohnun-
gen, Hausern oder Haushaltsgeraten sowie hohe Energieausgaben und geringes Ein-
kommen.

Analysen zu energiearmen und vulnerablen Haushalten zeigen auf, dass in Deutsch-
land ungefahr zwischen 8 und 10 Prozent der Haushalte betroffen sein kdnnen
(Braungardt et al. 2024; Fiedler et al. 2024; Schumacher et al. 2025). Die genaue Zahl
hangt von den gewahlten Indikatoren bzw. Indikatorenkombinationen ab. Der Anteil
der energiearmen bzw. vulnerablen selbstnutzenden Eigentimer*innen liegt bei et-
was mehr als einem Drittel, also bei rund 1,1 bis 1,3 Millionen Haushalten. Den Haus-
halten ist gemein, dass sie Uber ein geringes Einkommen verfiigen, in energetisch
schlechten Gebauden leben und durch Energieausgaben stark belastet sind.

Hohe Anfangsinvestitionen flr energetische Ertlichtigung ihrer Gebaude oder Hei-
zungen stellen fur diese Zielgruppe mehr noch als fur andere eine hohe Hurde dar.
Sie verfugen nicht Uber die ndtigen finanziellen Mittel und Finanzierungsmaoglichkei-
ten Uber Kredite sind eingeschrankt. Daran andern auch Fordermittel nichts, denn die
Forderung wird erst nachtraglich auf Basis nachzuweisender Rechnungen ausbe-
zahlt. Die KfW bietet einen Erganzungskredit zu niedrigen Zinsen an, jedoch besteht
auch hier nicht fur alle Haushalte ein Zugang, der Uber die Hausbank mit entspre-
chender Kreditwirdigkeitsprifung erfolgen muss. Fir altere Menschen spielt zudem
oft eine Rolle, dass sie sich nicht verschulden moéchten, die Belastigung des Umbaus
mit Larm und Schmutz nicht auf sich nehmen méchten und sich die Investition auf-
grund ihres Lebensalters ggf. nicht mehr auszahilt.

1.2  Psychographie: Einstellungen, Normen und Routinen

Einstellungen konnen einen wesentlichen Einfluss auf die Entscheidung fir oder ge-
gen die energetische Gebaudesanierung haben. Insgesamt ist die Zustimmung zu
Klimaschutz generell mit 80 Prozent sehr hoch (Knoche et al. 2024; Jahr der Befra-
gung 2023). Dies findet aber keine Entsprechung in der Unterstitzung ,harter Klima-
schutzmalRnahmen im Gebaudebereich: weniger als 40 Prozent befirworten Maf3-
nahmen wie das Verbot des Einbaus fossiler Heizungen (Knoche et al. 2024). Zu
ahnlichen Ergebnissen kommt auch eine PACE-Erhebung? vom November 2025

2 Das Projekt PACE (Planetary Health Action Survey) ist ein gemeinschaftliches For-
schungsprojekt von Universitat Erfurt, Robert Koch-Institut, Bundesinstitut fiir Offentliche
Gesundheit, Leibniz-Institut fiir Psychologie, Science Media Center und Bernhard-Nocht-
Institut fir Tropenmedizin; Mehr
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https://projekte.uni-erfurt.de/pace/about/

(Universitat Erfurt 2025). Dies liegt sicherlich daran, dass Vorgaben zu MalRnahmen
an Gebauden die Menschen direkt adressieren und betreffen. Darlber hinaus kann
die geringere Unterstltzung fir MalRnahmen im Gebaudebereich auch daraus resul-
tieren, dass Eigentimer*innen den energetischen Zustand ihrer Gebaude oftmals
deutlich besser einschatzen als er tatsachlich ist (Friedemann und Drinkuth 2024;
Kohler et al. 2024 Die eigene Handlungsnotwendigkeit bzw. -verantwortung wird da-
mit nicht gesehen. Die Bereitschaft energetisch zu sanieren ist héher, wenn die Ei-
gentimer*innen noch lange in ihrem Haus oder ihrer Wohnung leben werden, bzw.
das Erbe geklart ist (Kohler et al. 2024)

Neben der allgemeinen Zustimmung zu Klimaschutz und MaRnahmen im Gebau-
debereich zeigen die Erhebungen im Rahmen des Ariadne Warme- und Wohnen-
Panels auch deutliche regionale Unterschiede. KlimaschutzmaRnahmen im Gebau-
debereich haben eine deutlich geringere Unterstitzung in den neuen Bundeslandern
und in den Stadtstaaten ist sie am hochsten (Knoche et al. 2024). Auch bei konkreten
Malnahmen zeigen sich Unterschiede, nicht nur regional. So befiirworten Eigenti-
mer*innen eher eine CO2-Bepreisung als strikte Vorgaben zu Heizungstechniken wie
ein Einbauverbot fiir fossile Heizungen (Knoche et al. 2024). Bei der CO,-Bepreisung
steigt dabei die Zustimmung mit einem sinkenden Anteil der Heizkosten am Gesamt-
einkommen (ebd.).

Aus einer umfassenden Meta-Analyse zu Determinanten der 6ffentlichen Meinung
Uber klimapolitische MalRinahmen ist bekannt, dass die wahrgenommene Gerech-
tigkeit von PolitikmafRnahmen im Vergleich mit anderen Faktoren die groRte Korrela-
tion mit deren Akzeptanz hat (Bergquist et al. 2022). Die Warmewende in Deutsch-
land wird von der Mehrheit der Bevdlkerung als ungerecht empfunden. Dies zeigt u. a
eine VKU-Umfrage, nach der 82 Prozent der Deutschen an einer sozial gerechten
Warmewende zweifeln und der Politik nicht zutrauen, die Warmewende und insbe-
sondere den Umstieg auf klimaneutrale Heizungen entsprechend zu gestalten (Ver-
band kommunaler Unternehmen e.V. (VKU) 2025). Entsprechende Zweifel kdnnen
dazu fuhren, dass Gebaudeeigentimer*innen selbst nicht aktiv werden und eben
nicht in die energetische Gebaudesanierung oder eine klimaneutrale Heizung inves-
tieren. Die Umfrage zeigt auch, dass die Bezahlbarkeit des Heizens flr die Birger*in-
nen ein wichtiger Faktor ist. Dies betrifft sowohl neue, klimaneutrale Heizungen als
auch bestehende, fossile Heizungen (Stichwort steigender CO2-Preis). Dreiviertel der
Befragten sind nicht bereit, fur klimaneutrales Heizen mehr zu bezahlen (Verband
kommunaler Unternehmen e.V. (VKU) 2025)3. Die Umfrage schlussfolgert dartiber
hinaus, dass insgesamt das Thema klimaneutrales Heizen fir viele Menschen nicht
(mehr) so wichtig ist. 50 Prozent der Befragten gaben an, dass ihnen personlich kli-
maneutrales Heizen unwichtig bzw. gar nicht wichtig ist. Das sind deutlich mehr Per-
sonen als jene, die das Thema flir eher oder sehr wichtig halten (insgesamt 35 Pro-
zent). Eine Umfrage von co2online zeigt jedoch, dass die Warmepumpe mittlerweile
die praferierte Heizungstechnik ist und Heizsysteme auf Basis erneuerbarer Energien
eine Zustimmung von 58 Prozent erreichen (co2online gemeinnitzige GmbH
11.12.2025).

3 Unklar bleibt in der Quelle allerdings, ob sich die fehlende Bereitschaft mehr zu bezahlen
auf die aktuellen, bzw. vergangenen Heizkosten bezieht oder auch steigende Kosten fiir
fossile Heizungen bei der Beantwortung der Frage antizipiert wurden.
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Insgesamt spielt bei Sanierungsentscheidungen die Wahrnehmung des politischen
Rahmens eine zentrale Rolle. Entscheidend sind nach einer Befragung fiir die Initia-
tive Klimaneutrales Deutschland (IKND) und die Reprasentanz Transparente Gebau-
dehille (RTG) eine attraktive, planbare und verlassliche staatliche Férderung sowie
generell Planungssicherheit und Klarheit (Friedemann und Drinkuth 2024). Andau-
ernde Debatten Uber die ,Abschaffung® oder komplette Neugestaltung der zentralen
Gesetze und Forderprogramme fur die Gebaudesanierung sind damit kontraproduktiv
und fiihren zu Verunsicherung und Abwarten. Uber 70 Prozent der Befragten gaben
an, bei einer besseren Férderung auf jeden Fall oder vielleicht zu sanieren. Anzumer-
ken ist an dieser Stelle, dass bessere Forderbedingungen in der Vergangenheit nicht
dazu gefuhrt haben, dass die Sanierungsrate sehr stark angestiegen ist.

Ein weiterer Aspekt ist die Komplexitdt von energetischen Sanierungen. Eigenti-
mer*innen empfinden Sanierungsprozesse als zu komplex und damit tUberfordernd
(Friedemann und Drinkuth 2024). Verlassliche Beratungsangebote vor Ort kénnten
hier Abhilfe schaffen. Auch kann weniger Burokratie bei der Umsetzung die Warme-
wende beschleunigen bzw. entsprechende MalRnahmen attraktiver machen (Kohler
et al. 2024)

Wirtschaftliche Faktoren beeinflussen Entscheidungen fir oder gegen die energe-
tische Gebaudesanierung sehr stark. Dabei spielen neben der staatlichen Férderung
und realen (Investitions-)Kosten insbesondere auch empfundene oder erwartete In-
vestitions- und Betriebskosten und damit die Einschatzung des persénlichen wirt-
schaftlichen Nutzens eine wichtige Rolle (Kéhler et al. 2024). In diesem Kontext hat
auch die eigene finanzielle Leistungsfahigkeit der Eigentimer*innen einen grof3en
Einfluss.

Neben hemmenden Aspekten gibt es auch motivierende bzw. unterstitzende As-
pekte, die die Entscheidung fir eine energetische Gebaudesanierung positiv beein-
flussen kdnnen. Bei grofien Investitionen, die sowohl hohe Kosten als auch mit einem
grol3en (Planungs-)Aufwand verbunden sind, ist der Zeitpunkt entscheidend. Ste-
hen an einem Gebaude ohnehin Instandhaltungs- und -setzungsmalinahmen an, ist
ein guter Zeitpunkt auch die Notwendigkeit einer energetischen Sanierung zu be-
trachten. Zu diesen Zeitpunkten wird die Notwendigkeit gesehen, an einem Gebaude
.etwas zu machen®. Gute Beratung sowie die Meinungen von Personen, denen ver-
traut wird (Handwerksbetriebe, Familie, Nachbarn...), haben einen gro3en Einfluss
darauf, was letztlich gemacht wird. Dartber hinaus kdnnen Aspekte jenseits der Ver-
besserung der energetischen Qualitat die Entscheidung fir eine energetische Gebau-
desanierung positiv beeinflussen. Zu nennen sind hier die Verbesserung des Wohn-
bzw. thermischen Komforts (gegen zu kalte wahrgenommene Raume, Zugluft), sowie
Investitionen in die Barrierefreiheit und Sicherheit (Einbruchschutz). Auch kann die
energetische Qualitat bei der Umsetzung entsprechender MalRnahmen verbessert
werden, auch wenn der eigentliche Ausldser ein anderer ist.

2 Erkenntnisse aus den Fokusgruppen

In zwei von uns durchgefiihrten Fokusgruppen sind Menschen zu Wort gekom-
men, die Eigentimer*innen eines Wohnhauses sind, in dem sie auch selbst wohnen
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und zum Teil schon energetische Sanierungen durchgefiihrt haben.* Ziel der Fokus-
gruppen war, Akzeptanz, Motivation und Gerechtigkeitserwartungen von Burger*in-
nen bei Klimaschutzmallnahmen an ihren Gebauden besser zu verstehen. Die leitfa-
dengestutzten Fokusgruppen fanden am 26. und 27. Mai 2025 online statt und hatten
eine Dauer von jeweils knapp zwei Stunden. Die Anzahl der Teilnehmenden (TN) war
auf jeweils sechs Personen beschrankt®. Die Ergebnisse sind aufgrund der geringen
Anzahl der Teilnehmenden (insgesamt 11 Personen) nicht reprasentativ und verall-
gemeinerbar. Sie bieten jedoch vertiefte Einblicke in die Einstellungen, Wahrnehmun-
gen und Motivationen der Teilnehmenden und liefern wichtige Hinweise zu besonders
kontrovers diskutierten Aspekten zur Gebaudesanierung sowie sich in den Diskussi-
onen entfaltenden Gruppendynamiken.

In der Rekrutierung wurde auf regionale Diversitat innerhalb Deutschlands geachtet
— keiner der genannten Lebensmittelpunkte der Fokusgruppenteilnehmenden taucht
mehrfach auf. Die Teilnehmenden leben in Bayern, Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Sachsen. Bei der Rekrutierung der Teilnehmenden war ein wich-
tiger Aspekt, dass die Teilnehmenden in einem selbstgenutzten Eigenheim leben und
ein Teil der Teilnehmenden bereits (einzelne) MalRnahmen zur energetischen Gebau-
desanierung umgesetzt haben. Die haufigste umgesetzte Mallnahme der Teilneh-
menden war der Austausch der Fenster (sieben Personen), gefolgt von einer Dach-
dammung (drei Personen) und der Installation einer PV-Anlage und/ oder einer War-
mepumpe (jeweils zwei Personen; wobei wir die Installation einer PV-Anlage nicht als
energetische Sanierungsmaflinahme ansehen). Die Aullenwand und der Boden zum
Keller wurden jeweils nur von einer Person gedammt. Die Baujahre der Gebaude er-
strecken sich von 1957 bis 2020. Eingezogen sind die Personen eher in den 2000ern,
mit einer Ausnahme, die 1998 eingezogen ist. Das Alter der Personen erstreckt sich
von 35 bis 74 Jahren. Bis auf eine Person, die in einem Dorf lebt, wohnen alle Perso-
nen in Stadten (Klein- bis GroRstadte).

Die zwei durchgefiihrten Fokusgruppen unterscheiden sich nach dem Nettoaquiva-
lenzeinkommen der Teilnehmenden. An der ersten Fokusgruppe (Fokusgruppe 1)
nahmen Menschen mit einem monatlichen Nettodquivalenzeinkommen Uber 3.200
Euro teil®. An der zweiten Fokusgruppe (Fokusgruppe 2) nahmen nur Menschen mit
einem monatlichen Nettodquivalenzeinkommen unter 2.400 Euro teil. Neben der In-
formation zu dem monatlichen Nettodquivalenzeinkommen lagen den Interviewenden
zum Interviewzeitpunkt keine weiteren Hintergrundinformationen zu den Teilnehmen-
den vor. Diese wurden jedoch im Nachgang vom rekrutierenden Meinungsfor-
schungsinstitut bereitgestellt (anonymisiert und mit Zustimmung der Teilnehmenden)
und fur die Auswertung genutzt. Die qualitative Inhaltsanalyse der Transkripte baute
auf Auswertungen mit der Kl-basierten Software QInsights auf’.

4 Die Fokusgruppen fanden im Rahmen des Spendenprojekts 2024/2025 des Oko-Instituts
statt: ,Bausteine motivierender und sozial gerechter Klimapolitik*

5 Bei der Fokusgruppe 1 konnte eine Person wegen technischen Problemen nicht teilneh-
men.

6 Das Nettoaquivalenzeinkommen beriicksichtigt die Anzahl der Haushaltsmitglieder. Die
erste erwachsene Person im Haushalt wird mit 1 gewichtet, alle weiteren Erwachsenen
mit dem Faktor 0,5. Kinder unter 14 Jahren gehen mit dem Faktor 0,3 ein. Das gesamte
Haushaltsnettoeinkommen wird durch die Summe der Faktoren geteilt und somit gewich-
tet. Dies ermoglicht die Vergleichbarkeit der Einkommen bei unterschiedlicher Haushalts-
groRe.

7 https://www.qginsights.ai/
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An der ersten Fokusgruppe ,hohe Einkommen®“ nahmen finf Personen teil. Das
durchschnittliche Alter der sechs Teilnehmenden lag bei 49 Jahren. Eine Person hatte
noch keine Mallnahme an dem selbstgenutzten Gebaude umgesetzt, eine Person
eine MalRnahme und drei Personen gaben an schon mindestens zwei MalRnahmen
zur energetischen Gebaudesanierung durchgefihrt zu haben. Drei Personen gaben
an, dass sie ihr Gebaude mit Ol beheizen, eine mit Gas und eine Person hatte bereits
eine Warmepumpe installiert. In vier von finf Haushalten lebten mehr als eine Person
und in einem Haushalt lebte noch eine Person unter 14 Jahren. Drei Teilnehmende
hatten eine Parteipraferenz rechts der Mitte (CDU/CSU, AfD), zwei Personen links
der Mitte (Bundnis 90/Die Grunen).

An der zweiten Fokusgruppe ,geringe Einkommen“ nahmen sechs Personen teil. Das
durchschnittliche Alter in der zweiten Fokusgruppe lag bei 63 Jahren. Jeweils eine
Person gab an noch keine bzw. mindestens zwei MalRnahmen zur energetischen Ge-
baudesanierung umgesetzt zu haben. Vier Personen haben erst maximal eine Mal3-
nahme durchgeflihrt. Vier Personen gaben an, dass sie ihr Gebaude mit Gas behei-
zen, eine mit Fernwarme und eine Person hatte bereits eine Warmepumpe installiert.
In funf von sechs Haushalten lebten mehr als eine Person und in einem Haushalt
lebte noch Personen unter 14 Jahren. Drei Teilnehmende hatten eine Parteipraferenz
rechts der Mitte (CDU/CSU, AfD), drei Personen links der Mitte (SPD, Bundnis 90/Die
Grinen).

2.1 Motivatoren

Als motivierende Faktoren flir Sanierungsmafnahmen werden von den Teilnehmen-
den Umweltschutz und Energieeinsparung sowie Versorgungssicherheit und Unab-
hangigkeit genannt.

Beim Umwelt- und Klimaschutz betonen die Teilnehmenden, dass sie durch Sanie-
rungsmalfnahmen ihren 6kologischen Fuliabdruck reduzieren und einen Beitrag zum
Klimaschutz leisten mdéchten. Dies wird als langfristig sinnvoll und notwendig fir die
nachste Generation angesehen: ,Es war auch das Thema Umweltschutz, Nachhal-
tigkeit, Energiesparen, denn ich denke, wir missen da was tun. Und die Energie, die
ich nicht verbrauche, das ist die gunstigste.“ (TN Fokusgruppe 1)

Auch sind Energieeinsparungen mit Einsparungen bei den Energiekosten verbun-
den. Die Teilnehmenden betonen in diesem Zusammenhang aber auch, dass sich die
Investitionen wahrend der Nutzungsdauer, bzw. wahrend der erwarteten noch ver-
bleibenden Zeit in den eigenen vier Wanden, rechnen muss. Je nach Alter und Le-
benssituation kann das Thema erwartete Kosteneinsparung damit auch ein Hemmnis
sein: ,Ich kalkuliere naturlich bei einer Investition mit einer durchschnittlichen Lebens-
erwartung, die man ja hier noch im Haus verbringen kann, und in diesem Zeitraum
sollte sich das naturlich finanziell rechnen.” (TN Fokusgruppe 1)

Die Teilnehmenden nennen die Mdglichkeit, durch Sanierungsmallinahmen unab-
hdngiger von externer Energieversorgung und deren Preisen und von politischen
Ereignissen/Entscheidungen zu werden, als weiteren motivierenden Faktor. Als
Beispiel nennen sie den Ukraine-Krieg und den Wunsch, unabhangiger von fossilen
Energietragern zu werden: ,Ich glaube, wir alle waren ja zu Beginn des Ukraine-
Kriegs sehr nervds, ob Putin uns den Gashahn zudreht, ob die Versorgung zusam-
menbricht und so weiter.“ (TN Fokusgruppe 1). Aber auch die Unabhangigkeit von
politischen Diskussionen wird als motivierend fur die energetische Sanierung und/
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oder den Einbau einer auf erneuerbaren Energien basierenden Heizung genannt: ,Ich
wollte einfach mir nicht mehr von der Politik vorschreiben lassen, du sollst jetzt das,
du sollst jetzt das. Ich mache es einfach und dann kénnen die mich mal.“ (TN Fokus-

gruppe 2)

Einige Teilnehmenden sehen Sanierungsmalinahmen als Mdglichkeit, den Wert ih-
res Hauses zu erhalten oder zu steigern, insbesondere im Hinblick auf einen mog-
lichen spateren Verkauf. Aber auch mit Blick auf die Weiternutzung des Hauses durch
die eigenen Kinder (Erbe). Klarheit dartber, ob das Haus vererbet oder veraulRert
wird, erweitert den Betrachtungszeitraum und Amortisationszeiten kbnnen auch lan-
ger sein. Eng verbunden mit der Wertsteigerung sind auch die Steigerung des
Wohnkomforts und eine bessere Einbruchsicherheit. Verbesserungen wie die
Dammung von Boden und Wanden oder der Austausch von Fenstern tragen zu einem
angenehmeren Wohngeflhl bei: ,Und auch natirlich das Wohlgefihl steigern, gerade
weil eben diesen kalten Boden hatten, war das natirlich auch fur unser Wohlbefinden
noch ein wichtiger Punkt.“ (TN Fokusgruppe 1) bzw. ,Bei uns kam noch das Thema
Einbruchsicherheit dazu, das wird ja heute immer mehr eingebrochen [...]. Das war
also eine zusatzliche Motivation flir uns, neue Fenster einzubauen." (TN Fokusgruppe

1)

Empfehlungen und Berichte aus dem persénlichen Umfeld, wie von Nachbarin-
nen oder Handwerkern, haben ebenfalls eine motivierende Wirkung: ,Unsere Nach-
barn haben halt auch angefangen mit dem gleichen Heizungsbauer eine Warme-
pumpe einzubauen, die waren vor uns und mit denen habe ich mich auch ausge-
tauscht. Also das war auch durchaus positiv so, wie wir das jetzt auch empfinden.
Das bestarkt einen dann schon.” (TN Fokusgruppe 2). Handwerker*innen werden gro-
Res Vertrauen und eine hohe Kompetenz zugesprochen. Unabhangige und kosten-
lose Energieberatung wird als hilfreich bezeichnet, um Hauseigentimer*innen einen
Uberblick Gber mdgliche MaRnahmen und Férderungen zu geben, auch wenn der
Empfehlung der Beratenden in einem Beispiel nicht gefolgt wurde. Man fihle sich
durch die Beratung und die gelieferten Informationen aber ,sicherer” in der eigenen
Entscheidung. Neben den Berichten eigener Erfahrungen betonen die Teilnehmen-
den auch, dass sie sich durch die wahrend der Fokusgruppendiskussion berichteten
positiven Erfahrungen bei der Gebdudesanierung und der Motivation anderer Teil-
nehmenden auch selbst motivierter flhlen: ,[...] also ich finde das so super von den
Leuten, die jetzt hier gesprochen haben, dass da wirklich was vorangeht und das
motiviert mich Jingeren jetzt auch enorm.” (TN Fokusgruppe 2)

Einige Teilnehmenden sind begeistert von den digitalen Moglichkeiten, die mit
neuen Techniken wie Warmepumpen und Photovoltaikanlagen verbunden sind (In-
formationen und Steuerbarkeit in Apps). Sie sehen die Nutzung solcher Systeme als
motivierend. Die Bedienung der Technik macht den Teilnehmenden Spal’ und es gibt
ihnen ein gutes Gefiihl zu sehen, dass sie Energie und Kosten sparen (Selbstwirk-
samkeit). Der Motivationsfaktor der digitalen Moglichkeiten entfaltet mit Blick auf
Dammmalnahmen hingegen keine Wirkung: ,Und wo ich euch zustimmen muss, die-
ser Spieltriebfaktor, dieser Gadgetfaktor, Solarstrom, Warmepumpe, einfach zu gu-
cken, wieviel hab ich denn heute erspart? Wie sieht es denn da aus auf dem Handy?
Ich kenn das von meinem kleinen Balkonkraftwerk. Find ich wesentlich interessanter
als irgend ne schnéde Dammung an der Au3enwand, die ist dann halt da, macht aber
keinen Spal3, spart halt so.“ (TN Fokusgruppe 2)
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Eine Teilnehmende berichtet von einer hohen intrinsischen Motivation, sich mit den
Sanierungsmdglichkeiten auseinanderzusetzen, weil sie gewillt war, Sanierungen
umzusetzen: ,aber ich war irgendwie total willens das zu machen.” Dies wird von an-
deren Teilnehmenden auch anerkennend wahrgenommen: ,eigentlich hat sie recht,
man muss einfach mal anfangen,[...]“. (TN Fokusgruppe 2)

FordermaBnahmen motivieren einerseits, werden von den Befragten aufgrund der
politischen Umsetzung aber auch in einigen Aspekten kritisiert. Die Teilnehmenden
haben auch teilweise schlechte Erfahrungen gesammelt. Als zentrale Kritikpunkte
werden der hohe blrokratische Aufwand, die Undurchsichtigkeit iber Forderbedin-
gungen und standig wechselnde Foérderbedingungen genannt: ,Also, das ist Uber-
haupt kein Anreiz mehr, [...] weil man so viel zusatzlichen burokratischen Aufwand
hat, dass, dass man am Ende schon denkt, [...] dann zahle ich lieber. So, da misste
einfach mal ne Vereinfachung her find ich.“ (TN Fokusgruppe 1). Zudem misse das
Geld vorgestreckt werden. Ein Teilnehmender berichtet aus seinem Umfeld anderer-
seits, dass die Forderung einige Freunde motiviert habe, aber eher ein positiver Ne-
beneffekt gewesen sei: wenn man sowieso sanieren mdchte und das Geld habe, dann
werde die Férderung auch mitgenommen. Je héher die Férderung, desto motivieren-
der waren die Mal3nahmen. Ein anderer Teilnehmender aulert sich kritisch gegen-
Uber der 20-Prozent-Foérderung fir EinzelmaRnahmen. Diese sei nur 1 Prozent hdher
als Uber die Mehrwertsteuer wieder an den Staat zurtickgezahlt werde und damit we-
nig hilfreich. Ein anderer Teilnehmer aulerte sich positiv gegenuber der Férderung
von Warmepumpen und winschte die Beibehaltung der Férderung: ,An die Warme-
pumpe denkend find ich die Férderung gar nicht so schlecht. Ja gut, wenn die das so
beibehalten werden wirden. Auch unter der neuen Regierung.“ (TN Fokusgruppe 2).

Die Motivationsfaktoren wurden in beiden Fokusgruppen weitgehend unabhangig von
ihrem Einkommen genannt. Insbesondere der Umweltschutz wurde in beiden Fokus-
gruppen als zentraler Motivationsfaktor genannt. Ebenso der Themenbereich Kos-
ten(ersparnis), wobei dieser etwas starker in der Fokusgruppe 2, der Gruppe mit ge-
ringem Einkommen, betont wurde. Die Themen Komfort, Wertsteigerung und Ein-
bruchschutz wurden hingegen nur in der Fokusgruppe 1 als Motivatoren artikuliert.

2.2 Hemmnisse

Die Teilnehmenden nannten unterschiedliche Hemmnisse. Manche wurden mehrfach
genannt bzw. von anderen bestatigt, andere Hemmnisse wurden nur einzeln genannt
und nicht weiter kommentiert. Widerspriiche gab es bei keinem genannten Hemmnis.

Besonders betont haben die Teilnehmenden hohe Kosten und die Wirtschaftlichkeit,
Planungssicherheit und den burokratischen Aufwand.

Viele Teilnehmende auliern Zweifel an der Rentabilitat von Sanierungsmaflinahmen
und damit an der Wirtschaftlichkeit energetischer Gebaudesanierung. Hohe An-
fangsinvestitionen und lange Amortisationszeiten werden als abschreckend empfun-
den. Beispielsweise wird erwahnt, dass sich die Kosten fir Solaranlagen oder War-
mepumpen erst nach vielen Jahren amortisieren, was insbesondere fur altere Haus-
besitzende ein Problem darstelle.

Die standigen Anderungen bei Férderbedingungen und gesetzlichen Anforderungen
fuhren zu Unsicherheiten. Fehlende Planungssicherheit ist ein zentrales Hemmnis:
»Genau durch die gesetzlichen Vorschriften, wo, man jetzt im Moment eigentlich gar
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nicht weil3, in welche Richtung das nun wirklich geht.“ Einige Teilnehmende berichten
auch, dass sie aufgrund von Anderungen in den Férderbedingungen zusétzliche bii-
rokratische Hurden Uberwinden mussten. Generell werden Burokratie und Aufwand
als wichtige Hemmnisse von den Teilnehmenden genannt. Der hohe burokratische
Aufwand bei der Beantragung von Férderungen wird mehrfach kritisiert. Viele Teil-
nehmende empfinden die Vielzahl an Formularen und die Komplexitat der Anforde-
rungen als abschreckend.

Ein weiteres genanntes Hemmnis ist die Verfiigbarkeit von Handwerker*innen. Ins-
besondere die Schwierigkeit qualifizierte Handwerker*innen zu finden, die Zeit haben
und das Haus ganzheitlich betrachten, sind in einigen Regionen eine Herausforde-
rung: ,Weiteres Hemmnis hier in der Gegend ist jetzt die verschiedenen Handwerks-
betriebe unter einen Hut zu kriegen, also jemand zu finden, der das ganze Haus um-
fassend erstmal beurteilt und nicht nur einen Teilaspekt bewertet.“ bzw. ,und jeman-
den zu finden, der alle Aspekte zusammenbiindeln und beurteilen kann, das war fir
mich rlckblickend eigentlich das Hauptproblem.*

Einige Teilnehmende aulern Bedenken hinsichtlich der technischen Machbarkeit
bestimmter Malinahmen, wie z. B. der Installation von Warmepumpen in Altbauten,
oder die Tragefahigkeit des Dachs. Auch asthetische Aspekte, wie die Veranderung
des Erscheinungsbildes durch AuRendammungen, und der durch Warmepumpen
verursachte Larm spielen eine Rolle.

Einige der genannten Hemmnisse wurden in der Forschung der vergangenen Jahre
umfassend untersucht und teilweise auch widerlegt (u.a. die Eignung von Warme-
pumpen in Altbauten)?®, allerdings duBern einige Teilnehmenden, dass der Aufwand,
sich umfassend zu informieren und die richtigen Entscheidungen zu treffen, als be-
lastend empfunden wird. Einige Teilnehmende geben auch an, sich von der Vielzahl
an Informationen und Meinungen uberfordert zu fiihlen. Neben Fachmedien ist
insbesondere die Informationsflut in sozialen Medien und die unklare Glaubwurdigkeit
der dort geteilten Informationen eine Herausforderung fiir einzelne Teilnehmende. Es
wird betont, dass man sich auf seriése Quellen verlassen sollte, da die mediale Be-
richterstattung auch oft populistisch sei: ,Was man so in den Medien gelesen und
gehort hat, das entsprach nach meiner Recherche seltenst wirklich der Wahrheit, son-
dern wurde auch viel Populismus betrieben.”

Die Diskussionen in den Fokusgruppen haben einige Unterschiede je nach aktuel-
ler Heizung oder auch dem Baujahr des eigenen Hauses gezeigt. Personen mit
Gasheizungen aufiern haufig Bedenken hinsichtlich der Umstellung auf Warmepum-
pen, insbesondere wegen der Kosten, der technischen Machbarkeit und der Vorlauf-
temperaturen. Bei Ol- oder Fernwarmeheizungen werden &hnliche finanzielle und
technische Hemmnisse genannt, jedoch weniger spezifische technische Herausfor-
derungen wie bei Gasheizungen. Bewohner*innen alterer Hauser berichten von
Schwierigkeiten bei der Dammung aufgrund der Bauweise (z. B. Natursteinwande)
und den hohen Kosten. Bewohner*innen neuerer Hauser haben oft bereits eine gute
Grundddmmung und &uRerten weniger Hemmnisse, sondern eher Uberlegungen zur
Optimierung (z. B. PV-Anlagen, Warmepumpen).

8 Siehe u.a. https://blog.innovation4e.de/2021/02/10/waermepumpen-im-bestand-eine-se-
rie-in-12-folgen/
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Auch bei den Hemmnissen gab es viele Ubereinstimmungen zwischen den beiden
Fokusgruppen, wurden also unabhangig vom Einkommen genannt. Insbesondere die
hohen Anfangsinvestitionen und Unsicherheiten, ob sich die Investitionen in der Zeit,
in denen die Menschen noch in den eigenen vier Wanden wohnen, auch wirtschaftlich
auszahlen, sind zentrale Hemmnisse. Auch die Planungsunsicherheit durch sich
(standig) andernde politische und insbesondere férderpolitische Rahmenbedingun-
gen wurden in beiden Fokusgruppen betont. In Fokusgruppe 2, der Gruppe mit gerin-
gem Einkommen, wurden dartber hinaus noch der Aufwand fur die Informationsbe-
schaffung sowie die Handwerkerverfligbarkeit als wichtiges Hemmnis identifiziert.

2.3 Einstellungsénderungen im Verlauf der Diskussion

Im Verlauf einer Fokusgruppe konnte bei einigen Teilnehmenden eine Veranderung
der Einstellungen zum Thema Gebaudesanierung beobachtet werden. Besonders
auffallig war dies bei Teilnehmenden, die durch die Diskussionen und die Erfahrungen
anderer motiviert wurden, ihre bisherigen Ansichten zu Uberdenken. Beispielsweise
aulerte eine Teilnehmerin der Fokusgruppe 2 (geringe Einkommen), dass sie das
Engagement einer anderen Teilnehmerin und die von ihr umgesetzten Malinahmen
bewundere, was sie dazu anregte, ihre eigene Zurlckhaltung zu hinterfragen. Die
Teilnehmerin mit dem hohen Engagement wiederum betonte, dass man sich nicht
von der Komplexitat der Informationen abschrecken lassen durfe und ermutigte an-
dere, aktiv zu werden. Diese Dynamik zeigt, dass der Austausch in der Gruppe dazu
beitrug, Hemmnisse wie Bequemlichkeit oder Unsicherheit zu GUberwinden und neue
Perspektiven zu entwickeln. Im Verlauf der weiteren Diskussion in der Fokusgruppe
wurde deutlich, dass auch ein weiterer Teilnehmer motiviert wurde. Er aulRerte, dass
er beeindruckt war, wie die Teilnehmerin ein grol3es Projekt erfolgreich umgesetzt
hat. Die berichteten finanziellen Einsparungen und die positiven Geflihle nach Sanie-
rungsabschlussmotivierten ihn, Uber seine eigene Zurtickhaltung nachzudenken und
sich zu Uberlegen, an einer Stelle anzufangen.

Ein Teilnehmer wurde im Verlauf der Fokusgruppe durch die Motivation der alteren
Generation motiviert, die ihn Uberraschte: ,Ich finde es super, dass die altere Gene-
ration auch noch so motiviert ist und anpackt, weil man hért ja manchmal dann auch
nach mir die Sintflut und es wird gar nicht mehr an andere gedacht. Also ich finde das
so super von den Leuten, die jetzt hier gesprochen haben, dass da wirklich was vo-
rangeht und das motiviert mich Jingeren jetzt auch enorm.” (TN Fokusgruppe 2)

2.4  Einstellungen zu politischen MalRnahmen

Der aktuelle politische Mallnahmenmix zur Gebaudesanierung wurde den Fokus-
gruppenteilnehmenden mit grafischer Erklarung und der Méglichkeit fir Rickfragen
vorgestellt (s. Abbildung 4). Zusatzlich wurden die im Mai 2025 geltenden Férderbe-
dingungen der BEG zum Heizungstausch im Detail vorgestellt. Es kann auf Basis der
Ruckmeldungen von einem ausreichenden grundsatzlichen Verstandnis des aktuel-
len MaRnahmenmixes nach dieser Vorstellung ausgegangen werden.
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Abbildung 4: Aktueller klimapolitischer MaBnahmenmix im Gebaudebereich

Besteuerung des Energieverbrauchs

v.a. von fossilen Energien durch

steigenden CO2-Preis Gesetzliche Anforderungen zur
Dammung der obersten Geschossdecke
und Einhaltung bestimmter

Dammstandards im Fall einer Sanierung

Zuschiisse fiir Sanierungskosten

® 20 % fiir Dammung einzelner
Gebdudeelemente

® 40 % bei Vollsanierung

Informations- und Beratungsangebote

Zinsglinstige Kredite

Quelle: eigene Darstellung Oko-Institut

Die Befragten bewerten den aktuellen politischen MaRhahmenmix zur Férderung
energetischer Gebaudesanierungen unterschiedlich.

Positiv wird von einigen Teilnehmenden die staatliche Férderung gesehen (z. B. 20
Prozent Foérderung fur einzelne MaRnahmen, 40 Prozent fur Vollsanierungen). Dies
wird teilweise als motivierend bewertet, insbesondere fiir einkommensschwache
Haushalte bzw. flir Haushalte, die ohnehin Sanierungen planen. Die Kombination aus
CO2-Bepreisung und finanzieller Férderung wird grundsatzlich als sinnvoll erachtet.
Informations- und Beratungsangebote werden als hilfreich bewertet, und Verbesse-
rungen angeregt (s. Kapitel 2.5).

Kritisch bewerten einige Teilnehmende, dass die Férderbedingungen oft uniber-
sichtlich und burokratisch seien, sich zwischen Bundeslandern unterscheiden und
sich zudem haufig andern wiirden (mangelnde Kontinuitat und Planbarkeit). Anderun-
gen in Férderbedingungen und Unsicherheiten Uber zuklnftige CO2-Preise fuhrten zu
Zurickhaltung bei Investitionen. An zinsglinstigen Krediten wird bemangelt, dass al-
tere Menschen davon nicht profitieren, weil ihnen Kredite verwehrt wiirden. Auch Mit-
nahmeeffekte bei der Férderung werden angesprochen. Zudem wird von einigen Teil-
nehmenden kritisiert, dass die Politik zu viel vorschreibe (statt auf Eigenmotivation zu
setzen) und immer neue Standards fur Wohnraum setze (obwohl bezahlbarer Wohn-
raum notig sei). Kritisiert wird auch die Kommunikation seitens Politiker*innen und
Medien. Es wird der Wunsch nach ehrlicher und transparenter Kommunikation gedu-
Rert.

Der MalRnahmenmix wird teilweise als sozial ungerecht empfunden, da einkom-
mensstarke Haushalte ebenso oder sogar haufiger von den Férderungen profitieren
wie einkommensschwache Haushalte (,GieRkannenprinzip“). Die soziale Staffelung
der Forderung beim Heizungstausch wird von den meisten Teilnehmenden beider
Fokusgruppen als gerecht wahrgenommen. Gleichzeitig wird aber angemerkt, dass
es mit Blick auf die mangelnde Bericksichtigung von Vermdgen und die ungleiche
Umsetzung zwischen Bundeslandern noch Verbesserungspotenzial gebe. Eine Ab-
schaffung der Grundférderung fur einkommensstarke Haushalte wird aber vereinzelt
auch kritisch bewertet: ,Also ich finde, es geht ja um die Sache an sich und deswegen
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finde ich es schon gut, dass auch Haushalte mit héheren Einkommen so eine Grund-
forderung kriegen, weil es kann ja auch sein, dass die sonst sagen interessiert mich
eigentlich gar nicht, warum soll ich das machen? Und dass die vielleicht dadurch hin
oder mit einer Grundférderung auf die Idee gebracht werden [...] finde ich sinnvoll,
dass eine starkere Foérderung noch fiur einkommensschwachere Haushalte gibt, dass
die halt dann zu dem Grundanreiz selber noch so wirklich eine finanzielle Stitze er-
halten.“ (TN Fokusgruppe 1)

2.5 Vorgeschlagene Anderungen am politischen Mafinahmenmix

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen haben verschiedene Vorschlage zur Verbes-
serung des politischen MaRnahmenmixes gemacht, um mehr Menschen zur energe-
tischen Gebaudesanierung zu motivieren. Im Folgenden sind die zentralen Punkte
zusammengefasst.

1. Verbesserung der Forderlandschaft (Vereinheitlichung, Biirokratieabbau,
Kontinuitat):

Der hohe burokratische Aufwand und ,Informationsdschungel bei der Beantragung
von Foérdermitteln werden als grolde Hemmnisse genannt. Vorschlage umfassen die
Einfihrung von klaren Checklisten, zentralisierten Anlaufstellen und digitalen Tools,
die den Prozess vereinfachen. Eine Teilnehmerin wiinscht sich eine konkrete An-
sprechperson oder -stelle, an die man sich mit Fragen richten kdnne. Teilnehmende
fordern zudem, dass Foérderprogramme Uber mehrere Jahre hinweg konstant bleiben,
um Planungssicherheit zu gewahrleisten. Es wird kritisiert, dass Fordertopfe oft
schnell leer sind oder Férderbedingungen sich haufig andern. Einheitliche Regelun-
gen auf Bundesebene werden vorgeschlagen, da unterschiedliche Regelungen in den
Bundeslandern zu Verwirrung fuhren.

2. Langfristige Planungssicherheit:

Mehrere Teilnehmende betonen, dass die Politik langfristige und stabile Rahmenbe-
dingungen schaffen sollte. Haufige Anderungen bei Férderprogrammen und gesetz-
lichen Vorgaben fuhren zu Unsicherheiten und hemmen die Bereitschaft zur Sanie-
rung. Ein Beispiel ist die Forderung nach einem klaren Fahrplan fur den CO2-Preis
uber die nachsten 10-15 Jahre, um Investitionen besser kalkulieren zu kdnnen.

,Na, ich finde das ist halt der Nachteil, dass in Deutschland nicht langfristig gedacht
wird, sondern in Wahlperioden, dass man dann standig immer irgendwo was umhaut
und das, was vielleicht schon mal gut angedacht war, dann plétzlich wieder tber den
Haufen geschmissen wird [...]."

3. Klare Kommunikation seitens Politik / Medien und bessere Informationsbe-
reitstellung:

Die Teilnehmenden wiinschen sich transparente, ehrliche und klare Kommunikation
seitens Politik und eine bessere Informationsbereitstellung. Es wird kritisiert, dass die
Informationen zu Férderprogrammen und politischen MaRnahmen oft unibersichtlich
und schwer zuganglich seien. Ein Vorschlag ist die Entwicklung eines Online-Berech-
nungstools, das Hausbesitzenden zeigt, welche Malinahmen sich lohnen und welche
Forderungen verflgbar sind. Einige Teilnehmende dulRerten, dass Medien oft wider-
spruchliche oder populistische Informationen verbreiten und es haufig einer Plausibi-
litatsprifung durch mehrere Quellen bedarf.
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4. Unabhingige und kostenlose Beratung:

Es besteht der Wunsch, nach flachendeckender, kostenloser und unabhangiger Ener-
gieberatung. Die Teilnehmenden tauschen sich tber Erfahrungen mit Energiebera-
ter*innen aus. Wahrend eine Teilnehmerin positive Erfahrungen teilte mit einem kos-
tenlosen kommunalen Beratungsangebot in Marburg, erwahnte ein anderer Teilneh-
mer, dass die Beratung in seiner Kommune kosten wirde.

5. Soziale Staffelung der Férderung:

Die Mehrheit der Teilnehmenden beflrwortet eine sozial gestaffelte Férderung, bei
der einkommensschwachere Haushalte starker unterstutzt werden. Dies wird als ge-
rechter empfunden, da diese Haushalte oft weniger finanzielle Mittel haben, um ener-
getische Sanierungen durchzufihren. Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass auch
Vermobgen bericksichtigt werden sollte, da Einkommen allein nicht immer die finanzi-
elle Lage eines Haushalts widerspiegelt. Hierzu gibt es aber auch Bedenken bezlig-
lich der Komplexitat von Vermbgensangaben.

6. Forderung von Hausern mit schlechtem Energiestandard:

Die Teilnehmenden sind auf Nachfrage geteilter Meinung Uber eine starkere Forde-
rung von Hausern mit schlechtem Energiestandard. Wahrend ein Teilnehmer dies
grundsatzlich beflirwortet, wies ein anderer auf die Gefahr von Mithahmeeffekten hin,
bei denen Eigentimer*innen, die jahrelang nicht investiert haben, unverhaltnismaig
profitieren kénnten.

Zusammenfassend fordern die Teilnehmenden eine Kombination aus besserer In-
formation, sozial gerechter Férderung, langfristiger Planungssicherheit und weniger
Burokratie, um die energetische Gebaudesanierung attraktiver und zuganglicher zu
machen. Eine Verscharfung von Vorgaben und Standards wird nicht unterstitzt.

3 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse der Fokusgruppen bieten wertvolle Hinweise, basieren jedoch auf ei-
ner — wie flr Fokusgruppen Ublichen — kleinen, nicht reprasentativen Stichprobe; sie
erlauben daher keine generalisierbaren Aussagen, sondern dienen dazu, erganzend
zum bisherigen Forschungsstand, vertiefte Einblicke in die Einstellungen, Wahrneh-
mungen und Motivationen zu erhalten und besonders kontrovers diskutierte Aspekte
sowie Gruppendynamiken zu identifizieren. Auch wenn die Fokusgruppen keine ge-
neralisierbaren Aussagen erlauben, so untermauern einige Aussagen doch auch Er-
gebnisse anderer Studien, die auf gréReren Datenbasen beruhen.

Hinsichtlich der Motivationsfaktoren zeigt sich ein bemerkenswerter Dreiklang: Ers-
tens sind 6kologische Motive und der Wunsch, einen Beitrag zu Klimaschutz, Nach-
haltigkeit und intergenerationeller Verantwortung zu leisten, in beiden Fokusgruppen
— unabhangig vom Einkommen — sehr prasent. Zweitens spielen finanzielle Erwagun-
gen eine zentrale Rolle: Energieeinsparungen, langfristige Kostenreduktion und Wert-
erhalt bzw. Wertsteigerung des Gebaudes motivieren viele Eigentimer*innen, sofern
sich Investitionen innerhalb der individuell verbleibenden Wohn- oder Lebenszeit
amortisieren kdnnen. Drittens zeigt sich eine starke Rolle von sozialer Bestarkung
und Vertrauen: Gute Erfahrungen im persénlichen Umfeld, Empfehlungen von Hand-
werker*innen oder erfolgreiche Sanierungsprojekte anderer Teilnehmender wirken
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motivierend und erzeugen ein Geflihl der Selbstwirksamkeit. Erganzend betonten ei-
nige Teilnehmende, dass neue Technologien — insbesondere Warmepumpen und
PV-Anlagen in Kombination mit digitalen Anwendungen — Begeisterung auslésen
konnen. Diese emotionale Komponente technologischer Innovation wirkt wie ein Trei-
ber, der komplexe MalRnahmen zuganglicher macht.

Demgegenuber stehen jedoch zahlreiche Hemmnisse, die zum Teil tief verankert
und individuell bedeutsam sind. Als zentrale Barriere wird die Unsicherheit Uber die
Wirtschaftlichkeit energetischer MalRnahmen genannt. Hohe Anfangsinvestitionen,
lange Amortisationszeiten und begrenzte finanzielle Spielrdume — insbesondere fur
altere Eigentimer*innen oder einkommensschwachere Haushalte — fihren zu Zu-
ruckhaltung. Dazu kommt ein stark wahrgenommener Mangel an Planungssicherheit:
sich andernde Férderbedingungen, unklare kinftige Vorgaben sowie politisch aufge-
ladene Debatten Uber Heizungen haben viele Teilnehmende verunsichert. Auch der
birokratische Aufwand stellt einen erheblichen Hinderungsgrund dar. Die Komplexi-
tat der Verfahren, das Erfordernis der Vorfinanzierung und der Mangel an verlassli-
chen Ansprechpersonen erschweren Sanierungsentscheidungen massiv. Hinzu kom-
men praktische Barrieren wie die Schwierigkeit, verfligbare qualifizierte Handwer-
ker*innen zu finden, Unsicherheiten darlber, welche Technologie/Malknahme die
richtige ist sowie die Uberforderung durch widerspriichliche Meinungen von Hand-
werker*innen, im Freundeskreis, in Medienberichten und unzuverlassige Informati-
onsquellen.

Die Haltung gegenuber aktuellen politischen MaBnahmen ist entsprechend ambi-
valent. Zwar erkennen die Teilnehmenden die Bedeutung staatlicher Forderung
grundsatzlich an und schatzen insbesondere sozial gestaffelte Zuschisse beim Hei-
zungstausch. Dennoch dominieren Kritikpunkte: die wahrgenommene Intransparenz
der Forderlandschaft, der Blrokratieaufwand, unklare Langfristperspektiven und die
haufigen Anderungen von Forderbedingungen fiihren zu Skepsis. Einige Teilneh-
mende aulern zudem Zweifel an der sozialen Gerechtigkeit der Malnahmen, da ein-
kommensstarke Haushalte nach ihrer Wahrnehmung Uberproportional profitieren.
Gleichzeitig werden ordnungsrechtliche Vorgaben teils als Ubergriffig empfunden —
andere begrifien sie jedoch als notwendige Orientierungshilfe. Die politische und me-
diale Kommunikation wird als unzureichend, widersprichlich und verunsichernd
wahrgenommen — unabhangig von der Parteiaffinitat.

Aus den Diskussionen lassen sich konkrete Vorschlage fiir Verbesserungen be-
stehender MaBnahmen sowie zusatzliche Politikoptionen ableiten. Besonders
zentral sind Vereinfachungen: weniger Birokratie, klarere und einheitlichere Regeln
sowie digitale oder ,,One-Stop“-Anlaufstellen kdnnten zentrale Hemmnisse reduzie-
ren. Langfristige Planungssicherheit — etwa ein verbindlicher CO,-Preispfad, stabile
Forderbedingungen oder mehrjahrige Férderperioden — wirden Investitionsentschei-
dungen erleichtern. Flachendeckende, unabhangige Energieberatung, idealerweise
kommunal und kostenfrei, kbnnte Informationsdefizite verringern und Vertrauen star-
ken. Auch eine konsequent sozial gestaffelte Ausgestaltung der Forderung sowie eine
Bertcksichtigung von Vermdgen zusatzlich zum Einkommen wurden von einigen Teil-
nehmenden als gerechter empfunden. Erganzend kdnnte eine gezielte Férderung be-
sonders ineffizienter Gebaude sinnvoll sein, sofern Mitnahmeeffekte begrenzt wer-
den. SchlieBlich ist eine offenere, transparentere und konsistente politische Kommu-
nikation dringend notwendig.
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Mit Blick in die Zukunft zeigt die Analyse, dass die Steigerung von Motivation und
Akzeptanz nicht allein durch monetare Anreize gelingt. Entscheidend ist ein Zusam-
menspiel aus finanzieller Entlastung, sozialer Unterstiitzung, verlasslichen institutio-
nellen Rahmenbedingungen und niedrigschwelliger Wissensvermittlung. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass Motivation stark wachst, wenn Eigentimer*innen sich
sicher fuhlen — sicher in Bezug auf die Richtigkeit ihrer Entscheidungen, die Zukunfts-
fahigkeit der Technologien, die Stabilitat politischer Rahmenbedingungen und die Se-
riositat der verfugbaren Informationen. Motivation und Akzeptanz entstehen dort, wo
Klimapolitik als gerecht, verstandlich und machbar erlebt wird. Ein glaubwurdiger Fo-
kus auf soziale Ausgewogenheit, transparente Zielsetzungen, kontinuierliche Kom-
munikation und positive Erzahlungen des Gelingens kénnten entscheidend dazu bei-
tragen, dass mehr Haushalte bereit sind, aktiv zu werden. Nicht zuletzt verdeutlichen
die Fokusgruppen, dass soziale Dynamiken — das Erleben, dass andere erfolgreich
sanieren, und das Geflhl, Teil einer gemeinsamen gesellschaftlichen Aufgabe zu sein
— erhebliches Potenzial fur zukinftige Transformationsstrategien bieten.
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