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JA HAMMER GSAIT! Rolle der Wissenschaft bei der Energiewende

Als die Blrgerlnnen am Kaiserstuhl im Februar 1974 unter
dem Motto ,NAI HAMMER GSAIT! KEIN ATOMKRAFTWERK
IN WYHL UND ANDERWO* den Bauplatz des in Wyhl am
Rhein geplanten Atomkraftwerks besetzten, konnte niemand
ahnen, dass sie damit einen Prozess in Gang setzen, der zum
Umdenken in Sachen Atomkraft fihrte und etliche Jahre spéa-
ter schlief3lich unter dem Namen Energiewende offizielle Re-
gierungspolitik wurde. Erstmals wurde damit die Energiepolitik
der Bundesregierung, die seit dem Ende des Zweiten Welt-
krieges die Entwicklung des Stromsektors auf den Ausbau der
Atomkraft ausgerichtet hatte, in Frage gestellt und der Ausbau
der Atomenergie von vielen Birgerinnen als zu risikoreich ab-
gelehnt.

Die vermeintliche Energielticke

Alle Bundesregierungen seit 1949 unterstitzten die Nutzung
der Atomenergie. Die verschiedenen Atom- und Energiepro-
gramme der ersten zwei Jahrzehnte setzten flir Atomforschung und Atomenergienutzung stets
ambitionierte Ziele und hatten einen deutlich vorwartsdrangenden Charakter. 1955 wurde sogar
eigens ein Atomministerium gegrindet mit Franz Josef Straul als erstem Atomminister. Die
Notwendigkeit einer Beschleunigung der Atomenergienutzung zur Schlieung der ,Energieli-
cke' war ein immer wiederkehrendes Argumentationsmuster, erst recht nach den sogenannten
Olkrisen in den Jahren 1973 und 1979.

Wissenschatftliche Einrichtungen waren von Anbeginn der bundesdeutschen Energie- und
Atompolitik wichtige Akteure. Neben den Universitdten und Hochschulen, insbesondere Min-
chen und Aachen, hatten ab Beginn der 60er Jahre vor allem die Kernforschungszentren Jilich
und Karlsruhe, allein schon wegen ihres riesigen Forschungsetats, eine dominierende Rolle in
Politikberatung und Politik und entwickelten damit gewissermalen eine Definitionsmacht fiir alle
kerntechnischen Fragen.

Bemerkenswert ist, dass die Energieversorgungsunternehmen der Nutzung der Atomenergie
zunéachst sehr skeptisch gegeniberstanden, da sie den angeblichen wirtschaftlichen Vorteil
gegenuber Kohlekraftwerken anzweifelten. Das &nderte sich erst als die Bundesregierung ab
Anfang der 1960er Jahre die Fokussierung auf deutsche Reaktorkonzepte aufgab und auch die
finanzielle Forderung amerikanischen Leichtwasserreaktoren zulie3. Erst gegen Ende der
1960er Jahr fuhrte dies zu umfangreichen Bauprogrammen insbesondere bei Energieversor-
gungsunternehmen die mehrheitlich im Besitz der 6ffentlichen Hand waren, wie PreussenElek-
tra, Bayernwerk und Hamburgische Electricitats-Werke AG (HEW).

Die Kritik am Ausbau der Atomenergie ab Mitte der 1970er Jahre wurde jedoch nicht nur auf
den StralRen und den geplanten Bauplatzen artikuliert sondern parallel auch durch Eingaben
und bei Anhdrungen im Rahmen der Planungsverfahren fir Atomkraftwerke. Schnell wurde da-
bei deutlich, dass unabhangiges, atomkritisches wissenschaftliches Know-how entwickelt wer-
den musste um der Definitionsmacht der vorherrschenden Atomwissenschaft Paroli bieten zu
kénnen. Um diese Liicke zu schlieRen wurde schlieRlich im November 1977 das Oko-Institut in
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Freiburg als erste wissenschaftliche Institution jenseits der etabliert Energieforschungseinrich-
tungen gegrindet.

In den ersten Jahren nach der Griindung des Oko-Instituts lag der Fokus der wissenschaftli-
chen Arbeiten vor allem auf Themen zu Sicherheit von Atomkraftwerken und zur Entsorgung
des nuklearen Abfalls, da dieses Know-how direkt in die laufenden Planungsverfahren an den
Kraftwerksstandorten eingebracht werden konnte. Schnell wurde jedoch auch erkennbar, dass
Eingaben und Anhérungen den Planungsprozess und damit auch den Ausbau der Atomener-
gienutzung in Deutschland zwar erheblich verzégern aber nicht wirklich aufhalten konnten. Ne-
ben der Kritik an der vorherrschenden energiepolitischen Entwicklungsstrategie mussten also
Alternativen zur vorherrschenden Strategie aufgezeigt werden.

JA HAMMER GSAIT!

Schon im Jahr 1980 wurde deshalb mit dem Buch ,Energiewende - Wachstum und Wohlstand
ohne Erdol und Uran® ein Konzept vorgelegt, das die energie- und klimapolitische Debatte tber
mehr als drei Dekaden pragen und dessen Titel schlieRlich sogar zum Oberbegriff der deut-
schen Energiepolitik werden sollte. Das Grundkonzept der Energiewende beruht letztlich auf
zwei Uberlegungen: Einerseits der Erkenntnis, dass der bisherige Pfad von Energiepolitik drin-
gend einer grundsatzlichen Veranderung bedarf und andererseits der Einschétzung, dass ein
strukturell anders ausgerichtetes Energiesystem mit den aktuell verfiigbaren oder zumindest ab-
sehbaren technischen Optionen ein gleiches Niveau von Wachstum und Wohlstand ermdglichen
kann, sich aber auch als funktionsfahiger, preiswerter und gesellschaftlich besser eingebettet
erweisen wird. Im Originaltext von 1980: ,Die These dieses Buches ist, dal3 eine grundséatzliche
und radikale Wende in der Energiepolitik der Bundesrepublik (und der Industriestaaten im allge-
meinen) unabdingbar geworden ist. Wir méchten eine neue Strategie zur zuklnftigen Energiever-
sorgung vorstellen, die uns nach sorgféltiger Prifung technisch machbar und wirtschaftlich und
(gesellschafts-)politisch vorteilhaft erscheint und den sich anbahnenden Schiffbruch des bishe-
rigen Kurses zu vermeiden verspricht. (S. 13).

Seine besondere Dynamik entwickelte dieses Konzept der Energiewende nicht wegen der sich
schnell verscharfenden energiepolitischen Herausforderungen sondern vor allem aus dem
enormen Optimismus bezuglich der technologischen Mdglichkeiten und der Potenziale neuer,
vor allem verbrauchsorientierter, dezentraler Technologien und Strukturen. Die Kritik des dama-
ligen Mainstream der Energiepolitik und -wissenschaft an diesem radikalen AufR3enseiterkonzept
richtete sich zunachst weniger auf die Problembefunde, sondern vor allem auf die Tragfahigkeit
des technologischen Grundoptimismus.

Dieser Grundoptimismus blieb auch bei Anpassungen des Energiewendekonzeptes aufgrund
sich ver&dndernder energie- und vor allem klimapolitischer Herausforderungen als pragendes
Merkmal der Studien erhalten. Wahrend in der ersten Energiewendestudie neben Energieeffizi-
enz und erneuerbaren Energien auch die einheimische Kohle noch eine nicht zu vernachlassi-
gende Rolle spielte, wurde diese Option vor dem Hintergrund der klimapolitischen Herausforde-
rungen ab den 1990er Jahren fundamental anderes bewertet. Sukzessive wurden technologi-
sche MalRnahmen und politische Instrumente in Aktualisierungen des Energiewendekonzeptes
integriert, die langfristig eine vollstdndige Dekarbonisierung der Energiewirtschaft beziehungs-
weise der gesamten Okonomie ermdglichen.

Energiewende schliel3t die Liicke

Die methodischen Ansatze der verschiedenen Energiewendestudien wurden Uber die Jahre
weiterentwickelt und zunehmend detaillierter. Deshalb lassen sich die Ergebnisse nicht ohne
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weiteres vergleichen. In der ersten Energiewendestudie von 1980 wurden etwa noch keine Koh-
lendioxidemissionen ausgewiesen. Aber aus der dokumentierten Primarenergietragerstruktur
kénnen die mit den einzelnen Szenarien verbundenen Emissionsniveaus riickwirkend abge-
schatzt werden.
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Die Kohlendioxidemissionen gingen Anfang der 1990er Jahre, nicht zuletzt wiedervereinigungs-
bedingt, sogar starker zurlick als in den Energiewendestudien bei Umsetzung der vorgeschla-
genen Minderungsstrategien prognostiziert. Seit der Jahrtausendwende bleibt die reale Ent-
wicklung hinter den Reduktionspfaden der Energiewendestudien zuriick, da viele der vorge-
schlagenen MafRnahmen und Instrumente nicht oder nur unzureichend umgesetzt wurden. Be-
merkenswert ist auch, dass der Minderungspfad der ersten Energiewendestudie im Jahr 2030
nahezu identisch mit dem Pfad der Studie von 2009 ist. Ferner nehmen die Reduktionspfade
der Studien von 1996 und 2009 die Minderungsziele von -40 Prozent flir das Jahr 2020 bzw. -80
bis 95 Prozent fiir das Jahr 2050 vorweg, die spater dann Minderungsziele der Bundesregie-
rung wurden.
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Zuhilfenahme einer gehdérigen Portion technologischen Grundoptimismus ist das durchaus zu
schaffen.

Energiewende als dynamisches Zukunftskonzept

Ruckblickend kann man also zweifelsohne konstatieren, dass die unabhangigen Umweltinstitu-
te, die seit Ende der 1970er Jahre gegriindet wurden, von der etablierten Energiewissenschaft
zunéachst nicht ernst genommen wurden, deren Analysen und Empfehlungen aber gleichwonhl
hart bekampft wurden. Ausgehend vom technologischen Grundoptimismus in Verbindung mit
einer Kreativitat bei der Ausgestaltung politischer Instrumente sowie einer Sensibilitat fir das
gesellschaftspolitisch Machbare, gelang es den unabhéngigen Instituten im Laufe der vielfalti-
gen Auseinandersetzungen wissenschaftliche Reputation zu erwerben und wirkmachtigen Ein-
fluss auf die Energie- und Klimapolitik in Deutschland auszutiben.

Das ist umso erstaunlicher wenn man bertcksichtigt, dass die Forschungsforderung fur Ener-
gieeffizienz und fur erneuerbaren Energien im Vergleich zu den Aufwendungen fur Atomfor-
schung und fossile Energietechnologien zunéchst verschwindend gering war. 1975 lag der An-
teil der Forschungsaufwendungen fur erneuerbare Energien an den gesamten Aufwendungen
fur Energieforschung bei nur sechs Prozent und stieg seitdem nur sehr langsam an. Erst ab der
Jahrtausendwende Uberstieg der Anteil der Aufwendungen fir Energiewendetechnologie den
Aufwendungen fir Atomforschung und fossile Technologien. Akkumuliert betrachtet wurden von
1975 bis 2015 zwei Drittel der Ausgaben fir Energieforschung in Atom und fossile Energietech-
nologien investiert und nur ein Drittel der Aufwendungen fur Energieeffizienz und erneuerbare
Energien verwendet. Auch heute werden noch fast 30 Prozent der Energieforschung in Atom-
forschung und fossile Energietrager investiert und das wird sich wohl so schnell auch nicht
deutlich andern lassen, da weiterhin viele Fragen zum Riickbau von Atomkraftwerken und zur
Endlagerung wissenschaftlich untersucht werden mussen.

Trotz, oder vielleicht auch wegen unginstiger Ausgangsbedingungen und mangelnder Unter-
stiitzung durch die etablierte Energiepolitik und -wissenschatt ist es den unabhangigen Umwelt-
forschungsinstituten in Verbindung mit vielen anderen Akteuren gelungen, die politische Arena
fur die offizielle Energiewende im Jahr 2011 vorzubereiten. Die Anstrengungen hierfur haben in
den 80er Jahren begonnen und missen fir die vollstandige Umsetzung sicherlich auch noch
bis zum Jahr 2050 fortgesetzt werden. Dabei ist es wichtig, dass die Energiewende weiterhin
als dynamisches Konzept fortgefihrt wird, bei dem von Unternehmen und Politik unabhangige
Forschungsinstitute optimistische Visionen und machbare Strategien fur die Vollendung der
Energiewende beziehungsweise genauer die vollstdndige Dekarbonisierung unserer Gesell-
schaften entwickeln kdnnen.

Referenzen

e BMWi (Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie) 2017: Energiedaten — Zahlen und
Fakten. Berlin, (energiedaten-gesamt-xIs.x|s)

e Fritsche, U. et al. 1996: Das Energiewende-Szenario 2020 - Ausstieg aus der Atomenergie,
Einstieg in Klimaschutz und nachhaltige Entwicklung. Untersuchung im Auftrag der Bundes-
tagsfraktion und Landtagsfraktion NRW von Biindnis90/Grine sowie der Heinrich-Ball-
Stiftung, Darmstadt/Freiburg/Berlin

¢ Hennicke, P. et al. 1985: Die Energiewende ist moglich — Fiir eine neue Energiepolitik der
Kommunen — Strategien fur eine Rekommunalisierung. S. Fischer, Frankfurt/M

e IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) 2006: 2006 IPCC Guidelines for Na-
tional Greenhouse Gas Inventories. Prepared by the National Greenhouse Gas Inventories



http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Binaer/Energiedaten/energiedaten-gesamt-xls.xls?__blob=publicationFile&v=41

Thema: JA HAMMER GSAIT! Rolle der Wissenschaft bei der Energiewende Jahre
Datum: 14.09.2017 Oko-Institut eV,

Programme, Eggleston H.S., Buendia L., Miwa K., Ngara T. and Tanabe K. (eds.), Pub-
lished by IGES (Institute for Global Environmental Strategies), Japan

e Krause, F. et al. 1980: Energiewende — Wachstum und Wohlstand ohne Erddl und Uran. S.
Fischer, Frankfurt/M

e Matthes F.C. 2000: Stromwirtschaft und deutsche Einheit — Eine Fallstudie zur Transforma-
tion der Elektrizitdtswirtschaft in Ost-Deutschland. edition energie + umwelt, Berlin

o Matthes, F.C. 2017: Die Geschichte der Energiewende Herkunft, Einbettung und Perspekti-
ven eines energiepolitischen Zukunftskonzepts. In: Newinger, C./Geyer, C. Kellberg, S.
(Hrsg.): energie.wenden — Chancen und Herausforderungen eines Jahrhundertkonzepts.
Oeko-Verlag, Minchen

¢ Matthes, F.C./Cames, M. 2000: Energiewende 2020 — Der Weg in eine zukunftsfahige
Energiewirtschaft. Eine Studie des Oko-Instituts Herausgegeben von der Heinrich-Boll-
Stiftung. Berlin

e Prognos/Oko-Institut 2009: Modell Deutschland — Klimaschutz bis 2050: Vom Ziel her den-
ken. Endbericht im Auftrag von WWF Deutschland, Basel/Berlin



