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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU Oko-Institut e V.

1 Zentrale Ergebnisse

e Auf Basis der Emissionsprojektionen der Mitgliedslander wird EU-weit das Ziel unter der
EU-Klimaschutzverordnung (Effort Sharing Regulation, ESR) deutlich verfehlt. Allerdings
bertcksichtigen die meisten Mitgliedslander den ETS-2 nicht oder nur unvollstandig in ihren
Emissionsprojektionen.

o Werden die nationalen Projektionen so korrigiert, dass EU-weit das ETS-2 Cap erreicht wird,
dann kommt es auch zu einer EU-weiten Zielerreichung unter der
EU-Klimaschutzverordnung. Die Projektionen fir die nicht-ETS Sektoren (insb.
Landwirtschaft) gehen von einer Emissionsentwicklung aus, die fur die Erreichung des 40 %
Minderungsziels der ESR ausreicht.

e Auch wenn es zu einer EU-weiten Zielerreichung unter der ESR durch den ETS-2 kommt,
werden einzelne Mitgliedslander ihre Ziele nicht selbsténdig erreichen. Dies liegt u. a. daran,
dass der ETS-2 ein homogenes System ist, wahrend die Ziele unter der ESR zwischen den
Landern stark differenziert sind.

¢ Nach den aktuellen Projektionen aus dem Jahr 2024 verfehlt Deutschland sein ESR-Ziel um
126 Mt CO2aq im Mit-MalBhahmen-Szenario und ca. 110 Mt CO.aq im Mit-weiteren-
MalRnahmen-Szenario. Diese Liicke wiirde auf 42 Mt CO&q sinken, wenn der ETS-2 uniform
wirken wirde. ,Uniform“ bedeutet, dass in allen Landern die ETS-2-Emissionen gleichférmig
parallel zum Cap sinken.

e Der ETS-2 wird kurzfristig in armeren Mitgliedslandern eine vermutlich deutlich starkere
Wirkung zeigen. Die Erhéhung der Energiekosten durch den CO»-Preis wird dort wegen der
viel geringeren Kaufkraft zu einer starkeren Verhaltensanderung als in den reichen Landern
fuhren. Bericksichtigt man diesen Effekt, kbnnte das deutsche ESR-Defizit deutlich héher
als im Mit-weiteren-Malinahmen-Szenario ausfallen.

e Die Ergebnisse dieser Studie setzen voraus, dass der ETS-2 auch so wie beschlossen
umgesetzt wird. Bei einer deutlichen Abschwéchung des Systems, wie sie von einzelnen
Akteuren aus Angst vor sehr hohen Kosten fur die Bevolkerung gefordert wird (Krzysztoszek
26.06.2024; Jencova und Silenska 09.09.2024), wirde zu einer Verfehlung der ESR-Ziele
und ggf. auch des EU-Gesamitziels von -55% unter 1990 fiihren. Ubersichtsstudien zeigen,
dass der fur das Jahr 2030 zu erwartende Preis im ETS-2 im Wesentlichen von den
Annahmen zu weiteren MalRnahmen abhangt (Gerlach-Ginsch und Seeliger 2024).
Entsprechend sollten insbesondere die grol3ten Mitgliedlander mit den héchsten Emissionen
im ETS-2 kurzfristig wirkenden MalRnahmen ergreifen, um EU-weite Preise in Hohe von
mehreren Hundert Euro pro Tonne CO. zu vermeiden. Gleichzeitig mussen alle
Mitgliedslander die Mittel des Klimasozialfonds optimal nutzen, um soziale Héarten zu
vermeiden. Der Klimasozialfond ist ein Solidaritdtsmechanismus, Uber den ein Teil der
Auktionserlose im ETS-2 zwischen den Landern verteilt wird. Die Mittel sollen insb. dafir
genutzt werden, um vulnerable Haushalte zu unterstitzen (Fiedler et al. 2024).
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2 Hintergrund

Im Oktober 2023 hat die Europaische Umweltagentur den jahrlichen Bericht zu historischen Trends
und Projektionen von Treibhausgasen und Energie in Europa verdffentlicht (EEA 2023). In dem
Bericht wird u.a. analysiert, ob die Mitgliedstaaten auf dem Zielpfad bezuglich ihrer Ziele unter der
EU-Klimaschutzverordnung (Effort Sharing Regulation, kurz ESR) sind. Fur die EU als Ganzes ergibt
sich ein Defizit von 563 Millionen AEA zwischen den Emissionsmengen unter der ESR und den von
den Mitgliedslandern projizierten Emissionen im Szenario mit zusatzlichen MaRnahmen (with
additional measures, WAM). Nimmt man noch Norwegen und Island hinzu, die auch an der ESR
teilnehmen, dann steigt das Defizit auf 574 Mio. AEA.

Gleichzeitig erscheinen die Projektionen nicht plausibel hinsichtlich der beschlossenen Einfuhrung
des ETS-2 fur Gebaude, Stral’enverkehr und kleine Energie- und Industrieanlagen, welche nicht
dem ETS-1 unterliegen. Der ETS-2 wird die Hohe der meisten energiebedingten CO,-Emissionen
unter der ESR kinftig begrenzen, insgesamt werden gut 60 % der ESR-Emissionen abgedeckt
werden (Graichen und Ludig 2024). Gegeniiber dem Mittelwert der 2016-18 Emissionen, dem
Startjahr fur den Cap-Verlauf im ETS-2, missen die abgedeckten Sektoren ihre Emissionen bis zum
Jahr 2030 um 38 % reduzieren. Dem gegeniber gehen die WAM-Projektionen der Mitgliedslander
fur die ETS-2 Emissionen in Summe von einer Reduktion von nur 24 % ggi. 2016-18 aus. Daraus
folgt, dass nicht alle Mitgliedslander schon die Auswirkung des ETS-2 auf den Emissionsverlauf in
ihren Projektionen bertcksichtigt haben. Alternativ konnte hinter der Diskrepanz auch
unterschiedliche Annahmen zur Wirkung des ETS-2 auf die nationale Emissionsentwicklung stehen.
Auch unter Berlcksichtigung der Wirkung des ETS-2 missen die nationalen Emissionen nicht
entsprechend des Caps verlaufen — in jedem Land kénnen sie starker bzw. weniger stark sinken. Im
ETS wird dies Uber den EU-weiten Handel von Zertifikaten ausgeglichen. In den Projektionen
konnten aber theoretisch alle L&nder annehmen, dass bei ihnen der ETS-2 national
unterdurchschnittlich stark wirkt. Da die einzelnen Projektionen der Mitgliedstaaten von der EEA
nicht auf Konsistenz zueinander gepriift werden, kénnte unter solchen Annahmen die Summe der
ETS-2 Projektionen nicht dem Cap entsprechen.

Der ETS-2 ist mit Blick auf seinen Wirkungsbereich eine Mal3nahme, um zur Zielerreichung unter
der ESR beizutragen. Zusammen mit den Politiken und Mafinahmen in den anderen Sektoren unter
der ESR soll so das EU-weite Ziel einer Minderung von 40 % ggl. 2005 erreicht werden. Eine nicht
zwischen allen Mitgliedstaaten konsistente Projektion der Wirkung des ETS-2 wirde dann
zumindest einen Teil der EU-weiten Zielverfehlung in der ESR-Projektion nach EEA (im WAM 2023),
bzw. das kumulierte Defizit von 563 Mio. AEA erklaren. Auch das ETS-2 Cap wuirde nicht erreicht.

Ziel dieser Studie ist es, die EU-weite und nationale ESR-Emissionsentwicklung unter
Berticksichtigung des ETS-2 zu berechnen und im Hinblick auf die Zielerreichung zu bewerten. Dafir
werden die nationalen Projektionen um die Wirkung des ETS-2 korrigiert. In einem weiteren Schritt
wird untersucht, welche Auswirkungen eine Differenzierung der Wirksamkeit des ETS-2 zwischen
armeren und reicheren Mitgliedstaaten hatte.
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3 Methodischer Ansatz

3.1 Historische ETS-2 Emissionen und Projektionen der Mitgliedslander

Bis zum Vorliegen der ersten verifizierten Emissionsberichte im ETS-2 mussen die kinftig dem
Handelssystem unterliegenden Emissionen aus den nationalen Inventarberichten und Projektionen
berechnet werden. Dies entspricht der Summe der CO2-Emissionen aus den folgenden CRF-
Kategorien®:

o StralRenverkehr: 1.A.3.b Road transport
e Gebaude: 1.A.4.a (Commercial/lnstitutional) und 1.A.4.b (Residential)

¢ Kleine Verbrennungsanlagen: Differenz zwischen den CO, Emissionen in 1.A.1 und 1.A.2 zu
den im ETS 1 erfassten Emissionen aus der Verbrennung.

Die dem ETS-2 unterliegenden voraussichtlichen Emissionsentwicklungen kdnnen aus den
nationalen Projektionen der Mitgliedslander abgeschatzt werden, die diese alle zwei Jahre berichten
mussen: CO»>-Emissionen aus Stral3enverkehr und Geb&dudesektor werden in den Projektionen
getrennt berichtet und kénnen direkt genutzt werden. Zusatzlich berichten die Mitgliedslander die
ESR-Emissionen aus 1.A.1 und 1.A.2. Diese miUssen um die nicht-CO, Emissionen Kkorrigiert
werden, um den Scope des ETS-2 zu erreichen. Fur eine detaillierte Beschreibung siehe Graichen
und Ludig (2024).

3.2 Korrektur fur die Wirkung des ETS-2

3.2.1 Uniforme Wirksamkeit

In diesem Ansatz werden die nationalen Projektionen so korrigiert, dass in jedem Land der Cap-
Verlauf des ETS-2 erreicht wird. Dafir wird zunachst von der ESR-Projektion die ETS-2
Emissionsmenge abgezogen. Die durchschnittlichen nationalen ETS-2 Emissionen in den Jahren
2016-18 (dem Startpunkt des ETS-2 Caps) werden mit dem EU-weiten Cap-Verlauf nach Tabelle 1
multipliziert und zur Projektionsdifferenz addiert.

Tabelle 1: Cap-Verlauf im ETS-2 ggu. 2016-2018
2016-2018 2027 2028 2029 2030
Cap-Verlauf 0% -25% -29% -34% -38%

Quelle: Graichen und Ludig (2024)

1 Das Common Reporting Format (CRF) bzw. ab dem Jahr 2024 Common Reporting Tables (CRT) sind
standardisierte Tabellen, in denen die nationalen Treibhausgasemissionen jahrlich an das Sekretariat der
UN-Klimarahmenkonvention berichtet werden miissen. Unter der Kategorie 1.A.1 und 1.A.2 werden
energiebedingte Emissionen aus der 6ffentlichen Energieversorgung und Industrieanlagen berichtet. CRF
Kategorie 1.A.3 umfasst den Verkehrssektor, in 1.A.4 werden Emissionen der Gebdudewarme berichtet.
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3.2.2 Differenzierte ETS-2 Wirksamkeit

Der ETS-2 wird zu einer Verteuerung der Brennstoffpreise fiihren, auf die Privatverbraucher auf drei
unterschiedliche Arten reagieren kdnnen:

¢ Brennstoffwechsel ohne Investitionen: Falls mdglich, kénnte auf Brennstoffe mit weniger
fossilen CO,-Emissionen umgestiegen werden, wie z.B. durch Umstieg auf Brennstoff Holz
in Einfamilienhausern mit Kaminofen zusatzlich zur Zentralheizung.

e Investitionen: Durch Investitionen z.B. in Warmedammung, neue strombasierte
Heizungsanlagen oder ein E-Auto kann die Belastung unter dem ETS-2 reduziert werden.

e Verbrauchsreduktion: Ein hdherer Brennstoffpreis kann auch zu Verhaltenséanderungen
fuhren, z.B. indem einzelne Raume weniger geheizt werden oder auf einzelne Autofahrten
verzichtet wird.

Ein Brennstoffwechsel ohne Investitionen ist nur in sehr begrenzten Fallen in den Sektoren des
ETS-2 mdoglich. Investitionen haben das grodte dauerhaft wirksame Potential zur
Emissionsreduktion und damit auf das CO2-Preissignal zu reagieren. Gleichzeitig missen diese
Investitionen finanziert werden und konnen auch durch nicht-finanzielle Hirden wie z.B.
Verfligbarkeit von Handwerkern beeintrachtigt werden. Nationale MaRRhahmen wie z.B.
Forderprogramme fur E-Autos oder Warmepumpen kdnnen einen Teil dieser Hirden tberwinden.
Im Gegensatz zum Brennstoffwechsel und den InvestitionsmaBnahmen ist eine
Verbrauchsreduktion ohne weitere Voraussetzungen in allen Mitgliedslandern auch sehr kurzfristig
moglich und wird vermutlich in den ersten Jahren die dominante Reaktion auf vom ETS-2 bedingte
Preissteigerungen sein. Vor dem Hintergrund eines EU-weiten einheitlichen CO.-Preises wird diese
Verbrauchsreduktion durch Verhaltenséanderung vorhersehbar, aber nicht uniform in allen Landern
gleich hoch sein: je a&rmer ein Haushalt, umso starker werden die zusétzlichen Kosten des
einheitlichen CO;-Preises das Verhalten beeinflussen. Insofern gehen wir davon aus, dass der
ETS-2 bis 2030 in den &rmsten Landern zu tberdurchschnittlich hohen Emissionsreduktionen fiihren
wird, in den reichsten Landern entsprechend nur zu unterdurchschnittlichen Reduktionen.

In Abbildung 1 wird das jahrliche mittlere Nettoaquivalenzeinkommen pro Haushalt nach Quintil und
Land gezeigt. In den zehn reichsten Mitgliedsstaaten hat das unterste Quintil immer noch ein
hoheres Nettodquivalenzeinkommen als das héchste Quintil in Rumanien. Auch die unteren vier
Quintile in den neun Landern, die weniger als 60% des EU-Mittelwerts des
Nettoaquivalenzeinkommens haben, haben einen niedrigeren Wert als das unterste Quintil in den
zehn reichsten Mitgliedsstaaten.

Um fir diesen Effekt eines EU-weit einheitlichen CO,-Preises eine Abschatzung zu ermoglichen,
haben wir in Abhangigkeit des durchschnittlichen BIP/Kopf? den ETS-2-Cap in zwei verschiedenen
Szenarien um eine feste Prozentzahl fir alle Jahre angepasst. In den &rmsten Landern mit einem
BIP/Kopf von unter 50% des EU-Durchschnitts ist die Minderung ab 2027 am starksten, in den
reichsten Landern mit einen BIP/Kopf von Uber 150 % ist die nationale Minderung des ETS-2 am
schwachsten ausgepréagt (Tabelle 2).

2 Wir verwenden das BIP/Kopf als Indikator fir die relative Kaufkraft/ Reaktion auf den einheitlichen CO2-
Preis statt dem mittleren Nettoaquivalenteinkommen. Der Indikator BIP/Kopf wird u.a. in der ESR und der
Emissionshandelsrichtlinie verwendet. Fur eine detaillierte Analyse musste die Wohlstandverteilung und
die zugehdrigen ETS-2 Emissionen innerhalb der Lander beriicksichtigt werden.
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU Oko-Institut e V.

Die gesetzte Variation zwischen den Landern auf Basis ihres BIP/Kopf dient vorrangig der Illustration
der vorhersehbaren, differenzierten nationalen Wirkung eines einheitlichen CO2-Preises im ETS-2.
Denn eigentlich wéaren nationale Nachfrageelastizitaten und Vermeidungskostenkurven fir eine
fundiertere Berechnung der differenzierten Wirkungen noétig. Zur Einordnung ist in Tabelle 3 die
daraus resultierende Auswirkung auf die nationalen ESR-Emissionen im Jahr 2030 mit einer
Literaturquelle dargestellt. Rickels et al. (2023) haben die Auswirkung von unterschiedlichen
Optionen der ETS-2 Implementierung auf die ESR-Emissionen fir sechs verschiedene Regionen
berechnet. In Tabelle 3 ist der relative Unterschied zwischen dem Referenzszenario (jede Region
erreicht ESR eigenstandig) und dem ETS-2 Szenario dargestellt, das der aktuell beschlossenen
Ausgestaltung am nachsten kommt. Die weiteren Spalten zeigen die Differenz zwischen der
uniformen Wirkung des ETS-2 und der differenzierten Wirkung in dieser Studie. Der Vergleich mit
der Auswirkung der hier angenommenen Differenzierung nach BIP/Kopf zeigt, dass die von uns
angesetzte Variation eher zu niedrig als zu hoch ist. So sind im Szenario von Rickels die deutschen
ESR-Emissionen im Jahr 2030 26 % hoéher im Szenario mit ETS-2 im Vergleich zum Szenario der
ESR-Zielerreichung auf nationaler Ebene. In dieser Studie ist die Auswirkung des ETS-2 auf die
ESR Emissionen Deutschlands nur 9 % bei niedriger bzw. 17 % bei hoher Anpassung der Wirkung
nach BIP/Kopf.

Auf EU-Ebene hat diese Differenzierung keine Auswirkung, allerdings hat sie zum Teil erhebliche
Auswirkungen auf die Uber-/Untererflllung der ESR-Ziele auf nationaler Ebene.

Abbildung 1: Mittleres jahrliches Nettoaquivalenzeinkommen pro Haushalt nach Land
und Einkommensquintil
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Tabelle 2: Anpassung des Wirkung des ETS-2 auf nationaler Ebene nach BIP/Kopf
Durcréslgmcl)tgl;ches Annr?:zfil;ng An;?]%scshung Mitgliedsstaaten

kleiner 50% -15.0 PP -30.0 PP Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Polen, Ruméanien

bis 70% -10.0 PP -20.0 PP Tschechien, Estland, Griechenland, Litauen,
Lettland, Portugal, Slowakei

bis 90% -5.0 PP -10.0 PP Malta, Slowenien, Spanien, Zypern

bis 110% 0.0 PP 0.0 PP Italien

bis 130% 3.5PP 7 PP Frankreich

gréRRer 150% 7.3PP 14.2 PP Belgien, Danemark, Deutschland,__FinnIand,
Irland, Luxemburg, Niederlande, Osterreich

Anmerkungen:

- PP — Prozentpunkte

- Die Anpassung ist eine feste Differenz zu dem EU-weiten Cap-Verlauf nach Tabelle 1. Fir die &rmsten Lander ware bei niedriger
Anpassung nach BIP/Kopf die Emissionsminderungswirkung des ETS-2 im Jahr 2027 40 % statt 25 % ggu. den Emissionen 2016-18. In
Italien ware die Wirkung des ETS-2 identisch zum Cap-Verlauf, in den reichsten Landern ware die Minderungswirkung im Jahr 2027
17.7 %.

- Die Anpassung der Minderungswirkung fir die reichsten Lander ist so gewahlt, dass insgesamt das EU-weite ETS-2 Cap erreicht wird.
Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut mit Daten von Eurostat (2023)

Tabelle 3: Auswirkung der Anpassung der Wirkung des ETS-2 nach BIP/Kopf auf die
ESR-Emissionen im Jahr 2030
Rickels
et al. Anpassung niedrig Anpassung hoch
(2023)
GER 26% Austria (8%); Germany (9%); Austria (16%); Germany (17%);
SCA 22% Denmark (5%); Finland (6%); Sweden Denmark (10%); Finland (12%); Sweden
(6%); (13%);
BLX 16% Belgium (8%); Ireland (5%); Luxembourg  Belgium (16%); Ireland (9%); Luxembourg
(10%); Netherlands (6%); (20%); Netherlands (12%);
FRA 14% France (3%); France (6%);
SEU -14% Cyprus (-4%); Greece (-6%); Italy (0%); Cyprus (-8%); Greece (-13%); Italy (0%);
Malta (-3%); Portugal (-8%); Spain (-4%);  Malta (-6%); Portugal (-16%); Spain (-9%);
EEU -23% Bulgaria (-10%); Croatia (-11%); Czechia (- Bulgaria (-20%); Croatia (-22%); Czechia
8%); Estonia (-8%); Hungary (-12%); Latvia (-16%); Estonia (-16%); Hungary (-24%);
(-7%); Lithuania (-8%); Poland (-11%); Latvia (-14%); Lithuania (-15%); Poland
Romania (-9%); Slovakia (-10%); Slovenia (-22%); Romania (-17%); Slovakia (-20%);
(-5%); Slovenia (-10%);

Anmerkung: Die Spalte Rickels et al. zeigt den Unterschied zwischen Referenzszenario (jedes Land erreicht ESR-Ziel 2030
eigenstandig) und ETS-2 Szenario. Die beiden rechten Spalten zeigen den Unterschied der nationalen ESR-Emissionen in dieser
Studie mit niedriger/hoher Differenzierung nach BIP/Kopf. So wéaren bei niedriger Anpassung der ETS-2 Wirkung die deutschen ESR-
Emissionen im Jahr 2030 9 % hoher als bei uniformer Wirkung des ETS-2. In der Studie von Rickels et al. waren sie 26 % hoher.
GER: Germany; SCA: Scandinavia; BLX: BENELUX-countries plus Ireland; FRA: France; SEU: Southern Europe; EEU: Eastern
Europe.

Quelle: Eigene Berechnungen sowie Rickels et al. (2023)
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3.3 ESR-Flexibilitdten und die Marktstabilitatsreserve 2

3.3.1 Flexibilitaten unter der Klimaschutzverordnung

Von den verschiedenen Flexibilitéaten unter der ESR (vgl. Art. 5, 6 und 7) fihren nur die Moglichkeiten
der Nutzung von ETS 1-Zertifikaten und von LMU Gutschriften fir Senken im LULUCF-Sektor zu
einer Erhéhung des EU-weiten ESR-Gesamtemissionsbudgets. Beide Flexibilitaten sind in der Hohe
begrenzt. Die ETS 1 Flexibilitat (Art. 6 ESR) steht nur wenigen Landern zur Verfiigung (u.a. AT, BE,
IE und NL), Deutschland gehdort nicht dazu. Diese Mengen werden bei der Betrachtung des
Gesamtiuberschusses/-defizits beriicksichtigt, nicht aber bei den jahrlichen Analysen. Fur die ETS-1
Flexibilitat wurde angenommen, dass alle Lander die maximale Menge nutzen werden (insgesamt
knapp 100 Mio. Zertifikate). Fiur die LULUCF-Flexibilitat (Art. 7 ESR) wurde angenommen, dass
jedes Land ausreichende CO;-Senken zur Nutzung dieser Flexibilitat zur Verfigung hat. Allerdings
kénnen zusatzliche Senken aus dem LULUCF-Sektor nur dann im ESR angerechnet werden, wenn
ein Land auch ein Defizit an ESR-Emissionszuweisungen gegenuber den realen Emissionen
aufweist. Dies wird fir zwei 5-Jahresperioden getrennt berechnet (Complianceprifungen). Dadurch
konnen — selbst bei ausreichender Senkenleistung in jedem Land — nicht die maximalen 262
Millionen LMU-Gutschriften im ESR genutzt werden. In den Berechnungen fur diese Studie wurde
die Aufteilung auf zwei 5-Jahresperioden und Anforderung eines kumulierten AEA-Defizits
bertcksichtigt. Dadurch kénnen effektivim WEM-Szenario (WEM: With Existing Measures, Szenario
mit bestehenden MaRnahmen) noch 180 Mio. Tonnen Removals verwendet werden, im WAM-
Szenario nur noch 137 Millionen Tonnen. Wird die Wirksamkeit des ETS-2 erganzt, kdnnen nur noch
106 Millionen LMU-Gutschriften verwendet werden. Das EU-weite Limit von 262 Millionen wird nicht
erreicht.

Banking und Borrowing sind zwei weitere Flexibilititen nach Artikel 5 ESR. Beide Mechanismen
erlauben aber nur die zeitliche Verschiebung von Emissionsmengen und fiihren zu keiner Anderung
des gesamten Emissionsbudgets. Auch der Handel von Emissionsbhudgets zwischen
Mitgliedslandern fihrt zu einer Verschiebung der maximalen Emissionen, aber nicht zu einer
Erhdhung des Budgets.

3.3.2 Marktstabilitatsreserve im ETS-2

Die Marktstabilitdtsreserve im ETS-2 (MSR 2) funktioniert ahnlich wie im ETS 1: Sollten deutlich
mehr Zertifikate ausgegeben werden, als fur die Deckung der Emissionen bengtigt werden, werden
die Auktionsmengen gekurzt. Im umgekehrten Fall — bei sehr niedriger Liquiditéat im Markt — schittet
die MSR 2 zusatzliche Zertifikate aus. Zuséatzlich zu dieser Steuerung hat die MSR 2 aber auch eine
preisdampfende Zielfunktion. Wenn die CO.-Preise uber einem bestimmten Wert liegen oder
innerhalb kurzer Zeit sehr deutlich ansteigen, wird durch die MSR 2 eine definierte Menge an
zusatzlichen Zertifikaten ausgeschuttet. Die MSR 2 wird anfangs mit 600 Mio. Zertifikaten
ausgestattet. Diese Zertifikate stehen auferhalb und zusétzlich zum Cap und — soweit sie
ausgeschuttet werden — erhéhen die maximal mdgliche Emissionsmenge im ETS-2. Da der ETS-2
vollstandig innerhalb der ESR liegt, fuhrt so eine Erhéhung der Emissionsmenge zu hoheren ESR-
Emissionen und erschwert die Zielerreichung der Mitgliedslander.

In Graichen und Ludig (2024) werden verschiedene Szenarien durchgerechnet, um die Menge der
zusatzlichen Zertifikate zu bestimmen. Aufgrund der Restriktionen, die die Ausschittung limitieren,
kann nach diesen Berechnungen maximal die Halfte der 600 Mio. Zertifikate in der MSR 2
tatsachlich in den Markt gegeben werden. In dem Zielszenario, d.h. wenn die ETS-2 Emissionen
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parallel zum Cap sinken, kénnten trotzdem noch 160 Mio Zertifikate aus der MSR ausgeschlittet
werden. Dies liegt daran, dass der erwartete CO,-Preis deutlich tber der Schwelle liegen, bei der
die MSR 2 preisdampfend aktiv wirde. In unseren Ergebnissen werden die zusatzlichen
Emissionsmengen durch die MSR 2 anteilig auf die Lander verteilt und zusammen mit den ESR-
Flexibilitaten verrechnet.

4 Ergebnisse

Im Anhang sind die Ergebnisse fir alle Mitgliedslander gezeigt. Im Folgenden werden die
Ergebnisse fur die EU, Deutschland und Polen diskutiert. Die Analyse aller anderen Lander ist
analog dazu.

41 EU-27

Sowohl im WEM- als auch im WAM-Szenario® werden die ESR-Ziele deutlich verfehlt, die
Emissionen (gelbe und orange Linien in Abbildung 2) liegen deutlich Gber den ESR Zielmengen
(grine Balken). Das kumulierte Defizit ist entsprechend hoch: ca. -1 014 Mio. AEA im WEM-
Szenario und noch -511 Mio. AEA im WAM-Szenario (Abbildung 3). Selbst unter Bertcksichtigung
der ETS 1- und LULUCF-Flexibilitaten aber auch der gegensatzlich wirkenden MSR 2 bleibt noch
ein Defizit von ca. -907 (WEM) bis -436 (WAM) Mio. AEA.

Die Situation &ndert sich grundlegend, wenn die Wirkung des ETS-2 in den Projektionen voll
bertcksichtigt wird: in dem Fall sinken die Emissionen im Jahr 2027 deutlich, danach folgen sie dem
ESR-Zielpfad (blaue Linie). Die Kombination aus ETS-2-Zielerreichung und den von den L&ndern
modellierten MafRnahmen in den nicht-ETS-2 Sektoren fiihrt zu einer Zieluberfiillung von
161 Mio. AEA bis 2030. Unter der Berlcksichtigung der Flexibilitaten inkl. der gegenlaufigen
Wirkung der MSR-2 ergibt sich sogar ein Uberschuss von 206 Mio. AEA.

Tabelle 4 zeigt den kumulierten Uberschuss/Defizit fiir die EU-27 und alle Mitgliedsstaaten in allen
funf Emissionsszenarien ohne und mit der Nutzung der ESR-Flexibilitdten sowie der Auswirkung der
MSR 2.

3 Die Berechnungen basieren auf den Emissionsprojektionen nach EEA (2023) Nur fiir Deutschland wurden
schon die im Jahr 2024 veroffentlichten Projektionen verwendet.
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Abbildung 2: EU-27: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023) und Harthan et al. (2024)
Abbildung 3: EU-27: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2
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Anmerkung: Die Differenzierung nach BIP/Kopf hat EU-weit keine Auswirkung auf die ETS-2 Emissionen. Aber fiir einzelne Lander
andert sich dadurch die Grenze, bis zu der sie LMU-Gutschriften anrechnen kénnen. Dadurch kommt es zu einem geringfligig h6herem
Uberschiiss im Szenario mit Flexibiltaten.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Tabelle 4: Kumulierter Uberschuss/Defizit im Jahr 2030 nach Land
Ohne Flexibilitdten Mit Flexibilitaten und MSR
Differenz Differenz Differenz Differenz
WAM + | . WAM + .
WEM WAM ETS 2 |e:run.g ierung WEM WAM ETS 2 u?run.g ierung

(niedrig) (hoch) (niedrig) (hoch)
EU-27 -1014.3 -511.1 161.4 161.4 161.4 -906.6 -436.0 205.8 205.9 214.9
Austria -50.8 -50.8 -22.9 -33.6 -43.9 -41.4 -41.4 -13.5 -24.2 -34.5
Belgium -86.4 -12.2 -7.4 -22.9 -37.6 -73.0 0.7 5.5 -10.0 -24.7
Bulgaria -7.0 -4.6 9.0 16.5 24.0 -6.4 -4.0 7.5 15.1 22.6
Croatia -4.5 1.2 8.3 13.9 19.5 -4.7 0.1 7.2 12.8 18.5
Cyprus -6.4 -6.4 -4.0 -3.5 -2.9 -6.1 -6.1 -3.7 -3.2 -2.6
Czechia -10.1 -1.4 25.9 39.9 53.9 -12.8 -4.1 21.8 35.8 49.8
Denmark -16.2 -16.2 -13.6 -18.4 -23.0 1.6 1.6 4.2 -0.6 -5.2
Estonia -3.2 -2.9 0.4 1.8 3.2 -3.1 -2.8 -0.0 1.4 2.8
Finland 3.0 8.6 4.8 0.1 -4.4 7.9 13.5 9.7 5.0 2.7
France -158.9 -158.9 -84.2 -114.3 -144.5 -154.8 -154.8 -80.1 -110.2 -140.4
Germany -122.0 -106.1 -42.1 -137.6 -228.7 -148.8 -133.0 -68.9 -164.4 -255.6
Greece 45.4 45.4 62.3 71.3 80.2 42.9 42.9 59.8 68.7 77.6
Hungary -9.9 -9.9 27.1 42.4 57.6 -10.8 -10.8 25.2 40.5 55.7
Ireland -78.5 -41.0 -40.4 -46.6 -52.5 -35.2 2.3 2.9 -3.3 -9.2
Italy -223.0 -223.0 -54.5 -54.5 -54.5 -232.6 -232.6 -64.1 -64.1 -64.1
Latvia -1.8 -1.0 5.0 6.8 8.6 -0.8 -0.5 4.5 6.3 8.1
Lithuania -5.5 -1.4 1.2 4.2 7.2 -0.9 -0.5 2.1 5.1 8.1
Luxembourg -4.8 5.2 0.8 -1.5 -3.6 -1.5 8.3 3.9 1.8 -0.3
Malta -2.8 -2.8 -1.7 -1.6 -1.4 -2.1 -2.1 -1.1 -0.9 -0.8
Netherlands -25.6 -22.7 17.7 0.9 -15.2 -1.4 1.6 35.3 18.4 9.1
Poland -162.9 -37.8 45.8 113.0 180.2 -154.1 -39.9 32.9 100.1 167.3
Portugal 29.2 33.0 36.8 45.5 54.2 26.7 30.4 34.2 43.0 51.7
Romania -72.7 -59.2 13.3 34.0 54.7 -63.5 -50.0 15.9 36.6 57.3
Slovakia -23.7 -5.6 16.0 21.5 27.0 -24.1 -6.5 14.4 19.9 25.4
Slovenia -7.8 1.5 5.4 6.9 8.4 -7.8 0.7 4.6 6.1 7.5
Spain -46.5 118.6 131.0 153.9 176.7 -45.2 105.4 117.8 140.6 163.5
Sweden 39.2 39.2 21.3 15.8 10.6 45.6 45.6 27.6 22.2 17.0

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut

4.2 Deutschland

Deutschland wird &hnlich wie im EU-Fall das ESR-Ziel weder auf Basis der existierenden noch mit
den im Projektionsbericht (Harthan et al. 2024) angenommen zusatzlichen MalRnahmen erreichen.
Auch unter Beriicksichtigung der LULUCF-Flexibilitaét und der Wirkung der MSR 2 verbleibt eine
Lucke von ca. 133 Mio. AEA bis 2030 im WAM-Szenario. Obwohl der nationale Emissionshandel
nach Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG) eigentlich ambitionierter als der ETS-2 ist
(Graichen und Ludig 2024), wirden bei einer Korrektur der deutschen Projektion fir den ETS-2 in
der uniformen Berechnungsvariante die Emissionen sinken (uniforme Wirkung, blaue Linie). Das
liegt an einer Besonderheit der Modellierung im Projektionsbericht 2024: Das BEHG wird nicht direkt
modelliert, sondern ein CO»-Preis wird ex-ante festgelegt und dessen Wirkung berechnet. So ist die
Emissionsprojektion nicht konsistent zur Gesetzeslage ab 2027. In der Einfuhrungsphase des BEHG
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bis zum Jahr 2026 gilt ein Festpreis pro Emissionszertifikat. Die Menge der Zertifikate ist nicht
beschrankt, d.h. es kbnnen mehr Zertifikate verkauft werden als das Cap vorsieht.

Mit der Differenzierung der ETS-2 Wirkung wiirde sich die Situation gegeniber der WAM-Projektion
sogar verschlechtern (Abbildung 4): Aufgrund der héheren Kaufkraft in Deutschland wirden die
Emissionen weniger als im EU-Schnitt sinken, die resultierende Emissionsmenge wirde bei den hier
verwendeten Annahmen sogar bei niedriger Differenzierung (kurz gestrichelte Linie) tiber dem WEM
Szenario liegen. Bei starkerer Differenzierung ware der Effekt noch ausgepragter (lang gestrichelte
Linie).

Abbildung 4: Deutschland: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne
ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023) sowie Harthan et al. (2024)
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Abbildung 5: Deutschland: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023) sowie Harthan et al. (2024)

4.3 Polen

Auch Polen geht von einem ESR-Defizit bis 2030 sowohl im WEM als auch im WAM-Szenario aus.
Mit Berlcksichtigung der LULUCF-Flexibilitat und MSR 2 verbleibt im WAM-Szenario noch ein
Emissionsiiberschuss von -40 Mio. AEA, der sich ab 2027 aufbaut. Wird diese Projektion um die
Wirkung des ETS-2 ergéanzt, andert sich die Situation deutlich: die Emissionen sinken schneller als
der Cap, ein Uberschuss von 33 Mio. AEA wird aufgebaut. Da Polen in diesem Emissionsszenario
in keinem Jahr ein kumuliertes AEA-Defizit hat, kann die LULUCF-Flexibilitat nicht genutzt werden.
Trotzdem kommt es durch die MSR 2 zu héheren Emissionen.

Polen gehdrt zu den Landern, die ein pro-Kopf BIP von unter 50 % des EU-Wertes haben. Mit der
in Tabelle 2 angenommenen Anpassung der Minderungswirkung wirden die Emissionen noch
deutlich schneller fallen. Der Uberschuss wiirde auf 100 Mio. AEA bei kleiner Differenzierung und
auf 167 Mio. AEA bei hoher Differenzierung nach BIP/Kopf steigen (gestrichelte Linien).
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Abbildung 6: Polen: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
Abbildung 7: Polen: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang

Anhang |l. Belgien

Abbildung 8: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
Abbildung 9: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang Il. Bulgarien

Abbildung 10:
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Anhang Ill. Danemark

Abbildung 12: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 13: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang IV. Deutschland

Abbildung 14: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 15: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Anhang V. Estland

Abbildung 16: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 17: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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@ Oko-Institut eV. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang VI. Finnland

Abbildung 18: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 19: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU @ Oko-Institut eV.

Anhang VII. Frankreich

Abbildung 20: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 21: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur

50

Kumulierter Uberschuss/Defizit [Mio. AEA]

-50
-100
-150
-200

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2030

incl.

Flexibilities &
WEM ®WAM B WAM+ETS2 ® Differenzierung (niedrig) & Differenzierung (hoch) MSR

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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@ Oko-Institut eV. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang VIII. Griechenland

Abbildung 22: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 23: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU @ Oko-Institut eV.

Anhang IX. Irland

Abbildung 24: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 25: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

31



& Oko-Institut e V. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang X. Italien

Abbildung 26: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 27: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang XlI. Kroatien

Abbildung 28: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 29: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang XII. Lettland

Abbildung 30: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 31: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU @ Oko-Institut eV.

Anhang XIlII. Litauen

Abbildung 32: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 33: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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@ Oko-Institut eV. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang XIV. Luxemburg

Abbildung 34: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 35: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang XV.Malta

ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Abbildung 37:

1

[y

Kumulierter Uberschuss/Defizit [Mio. AEA]

2021

Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur

2022

WEM

uWAM

2023

B WAM + ETS 2

2024

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

2025

H Differenzierung (niedrig)

2026

2027

2028 2029 2030 2020
incl.

Flexibilities &
& Differenzierung (hoch) MSR

37



@ Oko-Institut eV. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang XVI. Niederlande

Abbildung 38: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 39: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU @ Oko-Institut eV.

Anhang XVII. Osterreich

Abbildung 40: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 41: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Anhang XVIIl.Polen

Abbildung 42: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 43:
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Anhang XIX. Portugal

Abbildung 44: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 45: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Abbildung 46: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 47: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Anhang XXI. Schweden

Abbildung 48: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 49: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Abbildung 50: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 51:

30

20

10

Kumulierter Uberschuss/Defizit [Mio. AEA]

Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur

0 WA amEm

-10
20
-30

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2020 2030

incl.

Flexibilities &
WEM ®WAM B WAM+ETS2 ® Differenzierung (niedrig) & Differenzierung (hoch) MSR

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

44



Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU @ Oko-Institut eV.

Anhang XXIll.Slowenien

Abbildung 52: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 53: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang XXIV. Spanien
Abbildung 54: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 55:
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Anhang XXV.Tschechien

Abbildung 56: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 57: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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@ Oko-Institut eV. Auswirkung des ETS-2 auf die ESR-Zielerreichung in der EU

Anhang XXVI. Ungarn

Abbildung 58: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 59: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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Anhang XXVII. Zypern

Abbildung 60: ESR Zielpfad und Projektionen 2021-2030 mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)

Abbildung 61: Kumulierter Uberschuss unter der ESR mit und ohne ETS-2 Korrektur
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Quelle: Eigene Berechnung mit Daten von EEA (2023)
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