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Zusammenfassung

Diese Arbeit betrachtet das Spannungsverhaltnis zwischen der aktuellen Regulierung von
Gasmarkt und insbesondere -infrastruktur und dem Ausstieg aus der Nutzung von fossilem
Erdgas bis 2045. Dabei liegt der Fokus auf der Entwicklung der Netzentgelte und den

Auswirkungen dieser auf private Haushalte.

Da der Gasmarkt einen Fall des natirlichen Monopols darstellt, ist er auf allen Ebenen
reguliert, um einen Wettbewerb herzustellen. Auf der Ebene der Netzbetreiber bedeutet dies,
dass die Nutzung der Gasnetze fur alle am Markt agierenden Lieferanten méglich sein soll. Um
die Netze zu finanzieren, wurden deswegen die Netzentgelte auf Basis der
unternehmensindividuellen Erlésobergrenze eingefiihrt. Da diese den Kosten fiir die Netze
entsprechen und auf alle Letztverbraucher:innen aufgeteilt werden, entsteht im Zuge des
Gasausstieges das Problem, dass immer weniger Kund:innen die Kosten fir ein nur langsam
schrumpfendes Gasnetz tragen muissen. Zu Beginn diesen Jahres wurden von der
Bundesnetzagentur (BNetzA) und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
(BMWK) Vorschldge zur Weiterentwicklung des Ordnungsrahmens der Gasnetze zur

Konsultation gestellt, um unter anderem diesem Problem zu begegnen.

In dieser Arbeit widme ich mich der Frage, wie sich die steigenden Netzentgelte auf die
Gaskosten verschiedener Typhaushalte auswirken. Dabei betrachte ich drei verschiedene
Anpassungen des Ordnungsrahmens und die daraus resultierenden Netzentgelte auf Basis des
Berichtes ,,Ein  neuer Ordnungsrahmen fiir Erdgasverteilnetze. Analysen und
Handlungsoptionen fiir eine bezahlbare und klimazielkompatible Transformation.« der Agora
Energiewende aus dem Jahr 2023. Die verschiedenen Szenarien sind:

1) Das Referenzszenario: in diesem Szenario wird der Ordnungsrahmen nicht angepasst.
Dadurch kann ein Steigen der Netzentgelte auf Grund steigender pro Kopf Belastungen
nicht verhindert werden.

2) Das Szenario 1: in diesem Szenario werden die erlaubten Abschreibungsdauern fiir
Gasnetze verkiirzt und die degressive Abschreibungsart wird eingefiihrt. Durch die
Verkiirzung der Abschreibungsdauern ist es den Netzbetreibern moglich, alle
Investitionen bis 2044 zu refinanzieren. Die degressive Abschreibungsart belastet dabei
aktuelle Kund:innen stirker als zukiinftige, was die Entgeltsteigerungen in Zukunft

senkt.



3) Das Szenario 2: auf den Anpassungen aus Szenario 1 aufbauend werden in diesem
Szenario die Regulierungsperioden auf ein Jahr verkiirzt. Dadurch konnen
Kosteneinsparungen bei den Netzbetreibern schneller an Letztkund:innen

weitergegeben werden und der Steigerung der Netzentgelte wird entgegengewirkt.

In allen Szenarien steigen die Netzentgelte und damit die monatlichen Gaskosten fiir die
Haushalte an. Das bedeutet fiir fast alle Haushaltstypen, dass sie ab 2030 die Grenze zur
Energiearmut Uberschreiten. Eine gangige Definition von Energiearmut ist, wenn mehr als
10 % des Einkommens fiir Energiekosten ausgegeben werden miissen. Abbildung 0-1 zeigt den
Anteil der Gaskosten am verfligbaren Einkommen der Typhaushalte in Abhéngigkeit der
Entwicklung der Netzentgelte in den Szenarien.

Abbildung 0-1: Entwicklung der anteiligen Gaskosten fur die vier betrachteten
Haushaltstypen

e Referenzszenario e Szenario 1 e Szenario 2 == = Energiearmutsgrenze
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Die Analyse verdeutlicht die Notwendigkeit ber die HO6he und Umsetzung mdglicher
Entlastungen bei stark steigenden Gasnetzentgelten nachzudenken. Wenn Haushalte der ersten
funf Dezile so entlastet werden wirden, dass sie weniger als 10 % ihres Einkommens fur Gas
ausgeben, ergdbe sich die Kosten aus Abbildung 0-2. Im Referenzszenario bedarf es im Jahr
2040 einer maximalen, jahrlich notwendig werdenden Entlastung von fast 1,5 Milliarden €.
Durch die Anpassungen des Ordnungsrahmens in Szenario 1 und 2 fallen die Netzentgelte und
damit Kosten flr die Haushalte geringer aus, sodass nur noch 1,4 bzw. 1,2 Milliarden € an
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Entlastungen notwendig waren. Fir das Jahr 2044, das letzte Jahr in dem noch fossiles Erdgas
genutzt werden darf, damit das Ziel der Klimaneutralitat in 2045 erreicht wird, liegen die
notwendigen Entlastungen bei 1,1 Milliarden € im Referenzszenario, 820 Millionen € in
Szenario 1 sowie 500 Millionen € in Szenario 2.

Abbildung 0-2: Bendtigte Entlastungen zur Vermeidung von Energiearmut in den
ersten funf Dezilen flr ganz Deutschland
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Eine Anpassung des Ordnungsrahmens tragt dazu bei, die Steigerung der Netzentgelte
abzuflachen. Es werden jedoch dennoch vermutlich Entlastungszahlungen notwendig werden,
um Letztverbraucher:innen vor Energiearmut zu schiitzen. Diese Entlastungen kdnnten, nach
dem Agora Bericht, auf Grundlage verschiedener, miteinander kombinierbarer Modelle
umgesetzt werden: differenzierte Netzentgelte, bundeseinheitliche Netzentgelte, die
Umlagelésung, die Fondsldosung und die Zuschusslésung. VVon diesen Modellen scheint die
Fondslésung am geeignetsten um die Entlastungen anreizkompatibel zu gestalten. Dadurch,
dass heutige Kund:innen in einen Fonds einzahlen, erhalten sie Anreize, schneller aus dem Gas
auszusteigen. Mit diesem Geld koénnen dann die Netzentgeltsteigerung fir im Gasnetz
verbleibenden Kund:innen finanziert werden, die zu Uberbelastungen fiihren wiirden. So
kénnen relevante Anreize aufrechterhalten werden wahrend gleichzeitig fiir einen sozialen

Ausgleich gesorgt wird.



1 Einleitung

Deutschland hat sich mit dem Klimaschutzgesetz zum Ziel gesetzt bis 2045
Treibhausgasneutralitdt zu erreichen. Die privaten Haushalte im Gebdudesektor verursachen
durch Beheizung circa. 18 Prozent der deutschen CO2-Emissionen (bdew 2021). Dies liegt
unter anderem daran, dass fast die Hélfte aller Haushalte mit Erdgas heizt (BMWK 2019).
Dementsprechend ist der Ausstieg aus dem fossilen Energietrager Erdgas unbedingt notwendig
fur das Erreichen der deutschen Klimaziele.

Dabei besteht jedoch die Schwierigkeit, dass die Gasversorgung zu grofRen Teilen privatisiert
ist und damit dem wirtschaftlichen Wettbewerb unterliegt. Der Ausstieg aus der
Erdgasversorgung ist flr die Netzbetreiber mit hohen Kosten verbunden, was ihre
Wettbewerbsféahigkeit gefahrdet.

Hinzu kommt, dass die Gasversorgung ein sogenanntes nattirliches Monopol darstellt. Da die
Bereitstellung von Gas auf einem Leitungssystem beruht lohnt es sich fur andere Unternehmen
nicht als Gasanbieter durch den Bau neuer paralleler Leitungen in den Markt einzusteigen.
Deswegen agieren nur wenige Unternehmen als Netzbetreiber. Diese kdnnen theoretisch
Monopolpreise verlangen, welche hoher liegen als die Preise am Wettbewerbsmarkt (Pindyck
und Rubinfeld 2008, S. 372). Um Monopolpreise zu verhindern und einen Wettbewerb zu
simulieren, sind die verschiedenen Markte der Erdgasversorgung deswegen stark reguliert.
Dank dieser Regulierung kénnen Verbraucher:innen zwischen verschiedenen Gaslieferanten
wéhlen. Damit die verschiedenen Lieferanten das Gasnetz einiger weniger Gasnetzbetreiber
nutzen kdnnen gibt es die Netzentgelte, die die Netzkosten refinanzieren.

Aktuell sind die Regelungen des Gasmarktes auf einen Fortbetrieb des Gasnetzes ausgelegt.
Dies steht im Kontrast zu der Notwendigkeit, dass mit Ende des Jahre 2044 kein fossiles Gas
mehr zum Heizen genutzt werden soll, um Klimaneutralitat zu erreichen. Deswegen gab es
Anfang diesen Jahres Bestreben seitens der Bundesnetzagentur (2024a) und des BMWK (2024)
den Ordnungsrahmen zur Organisation der Erdgasinfrastruktur anzupassen und Beteiligte in
einem Konsultationsprozess zu involvieren. Dies soll den Ausstieg aus dem fossilen
Energietréger Gas flr die Netzbetreiber erleichtern, wéhrend deren Wirtschaftlichkeit gesichert
wird und Verbraucher:innen geschutzt werden. Die optimale Ausgestaltung des
Ordnungsrahnmens  betrifft drei, sich teilweise entgegenstehende Interessen: die

Wirtschafltichkeit der Netzbetreiber, die Bezahlbarkeit der Heizkosten fir VVerbraucher:innen



und dem Klimaschutz, der gestérkt wird durch Anreize, die die Gasnutzung weniger attraktiv

machen.

Die Interessen der Konsument:innen sind in den einschlagigen Berichten bisher zwar vielseitig
erwéhnt worden, jedoch fehlen noch spezifische Ansétze um die Bezahlbarkeit des Heizens zu
gewadhrleisten, inshesondere fiir Haushalte mit geringem Einkommen (Agora Energiewende
2023; bbh 2024; BMWK 2024; Bundesnetzagentur 2024d; Klafka et al. 2023). Deswegen soll
der Fokus dieser Arbeit auf der Entwicklung der Kosten, insbesondere der Netzentgelte, und

den daraus resultierenden Folgen fir die Letztverbraucher:innen liegen.

Die Netzentgelte bemessen sich an der Erldsobergrenze, welche auf Basis der Kosten fur das
Netz erhoben wird. Die Erlosobergrenze wird auf alle Verbraucher:innen aufgeteilt, wodurch
die individuellen Netzentgelte zustandekommen. Durch eine in Zukunft abnehmenden Zahl an
Gaskunden in einem nur langsam schrumpfenden Netz werden die Netzentgelte pro Kopf bis
2044 stark ansteigen. Diese Kosten kdnnen eine starke finanzielle Belastung fir Haushalte

darstellen.

Um den Gasausstieg sozial vertraglich zu gestalten, muissen diese Entwicklungen mit in
Betracht gezogen werden. Nur wenn den finanziellen Belastungen des Gasausstiegs
vorrauschauend begegnet wird, ist es maglich, soziale Folgen abzufedern. Insbesondere nach
der grofen Debatte rund um das neue Gebédudeenergiegesetz auf Grund mangelnder
Berlicksichtigung der Bezahlbarkeit (NDR 2023), ruckt die Notwendigkeit einer sozial
gerechten Transformation mehr in den Fokus. Zwei aktuelle Studien des Oko-Instituts zeigen
dies. In Zusammenarbeit mit der dena macht das Oko-Institut in einer aktuellen Publikation
auf die sozialen Aspekte der Energiewende im Gebaudesektor aufmerksam (Bayer et al. 2024).
In einer weiteren Publikation wird auf die Notwendigkeit von einer sozial gerechten
Ausgestaltung von Forderungen filr energetische Sanierung eingegangen (Braungardt et al.
2024).

Mit dieser Arbeit will ich an die Arbeiten zu einer sozial gerechten Warmewende ankntpfen
und dazu beitragen, dass der spezifischen Problematik steigender Netzentgelte frihzeitig und
informiert begegnet werden kann. In Abschnitt 2.1 beginne ich damit die aktuelle Regulierung
der Gasinfrastruktur zu erldutern. Dabei liegt mein Fokus insbesondere auf der
Berechnungsformel der ErlGsobergrenze, da diese die Basis fir die Netzentgeltberechnung
darstellt. In Abschnitt 2.2 werde ich genauer auf das Spannungsfeld des Gasausstiegs mit dem

aktuellen Ordnungsrahmen und die dabei teilweise im Konflikt stehenden Interessen eingehen.
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Wie diesen Problematiken regulatorisch begegnet werden kann, werde ich in Abschnitt 2.3
erlautern. Auf Basis dieses theoretischen Hintergrunds, fuhre ich in Abschnitt 3 auf Basis der
Szenarien von Agora (2023) meine eigenen Berechnungen zu den Auswirkungen steigender
Netzentgelte auf individuelle Haushalte durch. Dafir erldutere ich in Abschnitt 3.1 zunachst
die Annahmen, die meiner Modellierung zu Grunde liegen und insbesondere auch welche
verschiedenen Regulierungsszenarien ich betrachte. In Abschnitt 3.2 fasse ich dann die daraus
hervorgehenden Ergebnisse zusammen. Wie hier klar wird, werden Haushalte mit niedrigem
und durchschnittlichem Einkommen durch die steigenden Netzentgelte stark belastet, auch
wenn die betrachteten Regulierungsvorschlége diesen Trend abmildern. Deswegen betrachte
ich in Abschnitt 4, wie diesen Belastungen vorrauschauend begegnet werden kann. Um die
Ergebnisse in einen grofleren Kontext zu setzen, berechne ich in Abschnitt 4.1 die Hohe der
notwendigen Entlastungen fur die von mir betrachteten Typhaushalte in den einzelnen
Szenarien. Ich stelle dazu aulRerdem eine Berechnung der notwendigen Entlastungen fir ganz
Deutschland auf, um eine erste Abschatzung der mdglichen Gesamtkosten zu tétigen. Die
Ergebnisse meiner Berechnungen fasse ich in Abschnitt 4.2 zusammen. In Abschnitt 4.3
diskutiere ich abschlielend verschiedene Entlastungsmodelle und ihre Anwendbarkeit im
Kontext der Netzentgeltproblematik. In Abschnitt 5 fasse ich dann die Kerninhalte der Arbeit

zusammen und gebe einen Ausblick auf mégliche Handlungsoptionen.
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2 Gasausstieg und Netzentgelte

Das Erreichen der Klimaneutralitdt in Deutschland macht den Ausstieg aus Gas als
Energietrdger unabdingbar. Hierbei besteht jedoch die Problematik, dass der aktuelle
Ordnungsrahmen des Gasmarktes nicht auf einen Riickgang der Gasnachfrage ausgelegt ist.
Ein grundlegendes Problem sind dabei die Auswirkungen, die sinkende Zahlen an
Konsument:innen in einem nur langsam schrumpfendem Gasnetz auf die Gasnetzentgelte
haben. In diesem Abschnitt werde ich die aktuellen Regulierungen der Gasinfrastruktur in
Deutschland erldutern und herausarbeiten inwiefern diese im Kontrast zu einem schnellen
Gasausstieg unter Berlcksichtigung der Interessen von Gasnetzbetreibern und insbesondere
Gaskund:innen stehen. Darauffolgend werde ich aufzeigen, welche Regulierungsvorschlage
existieren, um die negativen Konsequenzen des Gasausstiegs auf die Gasnetzentgelte

vorzubeugen und den Ordnungsrahmen mit dem Gasausstieg zu vereinbaren.

2.1 Aktueller Ordnungsranmen des Gasmarktes

Um zu analysieren, welche Mdglichkeiten fiir einen schnellen und sozialvertraglichen
Gasausstieg zur Verfluigung stehen, ist es relevant, die Regulierung des Gasmarktes zu
verstehen. In diesem Abschnitt werde ich den aktuellen Ordnungsrahmen der Erdgasverteilnetz
Regulierung erlautern. Da der Gasmarkt auf allen Ebenen ein nattirliches Monopol darstellt,
welches zu hohen Preisen filhren wirde, wurde er mit Hilfe von Regulierungen fir den
Wettbewerbsmarkt get6ffnet. Um dabei die Nutzung der Gasnetze fiir verschiedenste
Gaslieferanten zu gewéhrleisten, wurden die Netzentgelte als Nutzungsgebiihr fir die Gasnetze
eingeflhrt. In diesem Abschnitt werde ich die Grundlagen und Details dieser Regulierungen

genauer erlautern.

2.1.1 Wettbewerb und Regulierung im Gasnetz

Die Erdgasenergieversorgung stellt einen Fall des sogenannten nattirlichen Monopoles dar
(Bundesnetzagentur 0.D.c). Nattrliche Monopole entwickeln sich durch eine Konzentration
von Marktmacht, die auf Grund von infrastrukturgebundener Bereitstellung von Giitern
entsteht. Im Falle der Gasversorgung basiert die Monopolstellung auf dem Gasnetz. Da

einzelne Unternehmen schon uber ein Versorgungsnetz verfugen, sind die Eintrittskosten in
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den Markt fur andere Unternehmen, welche erst noch ein eigenes Netz etablieren mussten, sehr
hoch. Natirliche Monopole sind insofern nicht vermeidbar und auch wiinschenswert, da die
Erbringung der Leistung durch die Energieversorger durch einheitliche, flacheniiberspannende
Netze effizienter ist als der Bau mehrerer paralleler Netze (Pindyck und Rubinfeld 2008, S.
372). Jedoch kénnen diese Unternehmen, wie bei herkémmlichen Monopolen auch, durch ihre
Marktmacht hohere Preise setzen, als am Wettbewerbsmarkt entstehen wiirden. Zusatzlich
fehlen in einem Monopol die notwendigen Anreize zur Effizienz- und Qualitatsverbesserung,
da es keine oder zu wenig konkurrierenden Unternehmen am Markt gibt (Bernheim und
Whinston 2014, S. 604-607).

Deswegen wird der Energiemarkt, und insbesondere die Gasversorgung, reguliert. In
Deutschland erlauben diese Regulierungen einen relativ starken Wettbewerb auf allen Ebenen
der Gasversorgung (Schiffer 2019, S. 125).

Seit 1998 wurde in der Richtlinie 98/30/EG der Europaischen Union die schrittweise Offnung
des Erdgasbinnenmarktes forciert. Diese wurde 2003 durch eine Novellierung des
Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) in deutsches Recht tbertragen (Schiffer 2019, S. 153).
Die Bundesnetzagentur hat hierbei seitdem nach 88 29, 54 EnWG die Festlegungskompetenz,
um die in der Anreizregulierungsverordnung (ARegV), der Gasnetzentgeltverordnung
(GasNEV), der Gasnetzzugangsverordnung (GasNZV) sowie dem EnWG beschriebenen
Regelungen festzulegen und zu tiberwachen, sowie Genehmigungsverfahren fir zum Beispiel
die Netzentgelte zu leiten. Fir Energieversorger mit weniger als 100 000 Kund:innen dirfen
diese Aufgaben von den Landesregulierungsbehdrden tibernommen werden. Grundlage dieser
nationalen Gesetzestexte bieten aulBerdem die Verordnung und Richtlinie der Europaischen
Union zur gemeinsamen Regelung der Binnenmarkte fiir erneuerbares Gas, Erdgas und
Wasserstoff, welche auf einer Erstfassung von 2009 basieren und seitdem stetig

weiterentwickelt werden (Europdische Union 2024a, 2024b).

Durch die in den Paragraphen 88 6 — 10e EnNWG  festgelegte rechtliche, operationelle,
informatorische und buchhalterische Entflechtung der Aufgabe des Netzbetriebes von den
anderen Tatigkeiten des energieversorgenden Unternehmens ist eine Nutzung der Erdgasnetze
uber den Marktmechanismus moglich (Schiffer 2019, S. 154). Wahrend Konzessionsvertrage
daflir sorgen, dass der Betrieb des Verteilnetzes selbst dem Wettbewerb ausgesetzt ist, erlaubt
das Entry-Exit-Modell, dass das Verteilnetz zum Transport von Erdgas verschiedenster
Unternehmen genutzt werden kann (Schiffer 2019, S. 153; GasNzZV).
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Konzessionen sind sogenannte ,,Wegenutzungsvertrage*, welche von einem Unternehmen bei
einer Kommune fir die Nutzung des Gasnetzes in ihrem Teilgebiet erworben werden kénnen.
Die Vergabe dieser Vertrdge ist in den 8846 ffEnWG geregelt. Laut
8 46 Absatz 1 und 2 EnWG miussen Kommunen unter anderem ihre Gasleitungssysteme alle
20 Jahre fir neue Bewerbungen als Konzessionsvertrage ausschreiben. Dadurch sollen
Netzbetreiber auch dem wirtschaftlichen Wettbewerb unterliegen. Die Vergabe der
Konzessionen nach 8 46 Absatz 4 EnWG soll diskriminierungsfrei aber unter der Einhaltung
wichtiger Kriterien der Versorgungsaufgabe stattfinden (Blrger et al. 2022, S. 6).
Dementsprechend missen Kommunen die Konzession nicht zwingend an das bestbietende
Unternehmen vergeben werden, sondern kénnen auch an die eigenen Stadtwerke ausgehéndigt
werden, wenn diese der Versorgungsaufgabe besser gerecht werden kénnen (BET 0.D.). Die
kommunalen Stadtwerke unterliegen jedoch nach Absatz 6 den gleichen Regelungen wie
Unternehmen aus der Privatwirtschaft. In den Konzessionsvertrdgen ist eine
Konzessionsabgabe nach 848 EnNWG  festgeschrieben,  welche  von den
Energieversorgungsunternehmen an die Kommune gezahlt und auf die Endkund:innen
umgelegt wird. Die Konzessionsabgabe betrdgt fur Haushaltskund:innen momentan
0,03 ct/kWh (bdew 2024). AuBerdem setzen die Konzessionsvertrage oft fixe
Investitionsbudgets fest, welche Uber Investitionen zur Instandhaltung der Gasnetze hinaus

gehen konnen (Raue 2024).

Neben der Liberalisierung der Verwaltung der Netzgebiete wurde auch die Nutzung der
Netzgebiete fur verschiedene Gaslieferanten im Zuge der Entflechtung gedffnet. Das erlaubt
einen offenen Wettbewerb, in dem Endkund:innen aus einer Vielzahl an Erdgaslieferanten
wahlen konnen (Schiffer 2019, S. 126). Dabei sind sie aber an den Netzbetreiber ihres
Netzgebietes gebunden. Da es die Aufgabe der Verteilnetzbetreiber ist, die Rohrleitungen
instand zu halten, zu betreiben und gegebenenfalls weiter auszubauen, darf dieser die
Netzbetriebskosten in Form eines pauschalisierten Entgeltes, analog zum Porto bei der
Nutzung des Postsystems, finanzieren (Schiffer 2019, S. 144, 2019, S. 150-151).

Die Hohe dieser Netzentgelte muss im Vorhinein durch die Bundesnetzagentur genehmigt
werden und ist durch die Bestimmungen der oben genannten Gesetzestexte reguliert (Schiffer
2019, S. 157).

Basis dieser Regulierung ist die Festlegung der unternehmensindividuellen Erlésobergrenze

(ARegV; Bundesnetzagentur 0.D.c; GasNEV). Diese soll die dem Unternehmen entstehenden
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Netzkosten widerspiegeln und legt damit fest, welcher Betrag in Form von Netzentgelten an
die Kund:innen zur Refinanzierung dieser Kosten weitergegeben werden darf
(Bundesnetzagentur 2017c). Die Erlosobergrenze wird immer fur eine flnfjahrige
Regulierungsperiode im Voraus berechnet. Sie besteht aus verschiedenen Kostenanteilen,
einem Gewinnaufschlag fir das Unternehmen und einem aus dem Effizienzvergleich
ermittelten Effizienzbonus (Bundesnetzagentur 0.D.b; ARegV). Die genaue Berechnung dieser

Erlosobergrenze soll im folgenden Abschnitt 2.1.2 erldutert werden.

Neben der Entflechtung und den Netzentgelten, die eine Netznutzung auf Basis von
Wettbewerb erlauben, umfasst der Ordnungsrahmen aullerdem Regelungen, um
Versorgungssicherheit und Verbraucherschutz sowie Qualitdt und Investitionen zu
gewahrleisten. Die Versorgungssicherheit und Verbraucherschutz werden unter anderem durch
eine allgemeine Anschlusspflicht nach 8 18 EnWG, die Netzbetreiber gegeniiber
Letztverbrauchenden haben, gewéhrleistet. Dies geht mit einem Kindigungsverbot einher
gegentiber Letztverbrauchenden, die die Grundversorgung in Anspruch nehmen. Ein weiterer
Aspekt dessen, ist die allgemeine Netzausbaupflicht nach § 11 EnWG. Diese verpflichtet
Netzbetreiber zu Investitionen in das Netz, tber die Instandhaltung dessen hinaus. Durch diese
Regulierungen ist sichergestellt, dass Netzbetreiber trotz ihrer Monopolstellung Qualitét,
Sicherheit und Investitionen gewdahrleisten. AuBerdem sind die Netzbetreiber sowie die
Regulierungsbehdrde zu Transparenz verpflichtet. Die Netzbetreiber miissen nach
§ 28 GasNEV ihre Kosten, die fir die Berechnung der Netzentgelte relevant sind,

dokumentieren und der Regulierungsbehérde vorlegen.

Alle Regulierung basieren auf der Ubertragung der EU-Gasbinnenmarktverordnung und -

richtlinie in nationales Recht (Européische Union 2024a, 2024b).

In Tabelle 2-1 sind die relevanten Gesetzestexte zur Regelung des Gasmarktes in Deutschland

inklusive der wichtigsten Paragraphen zusammengefasst:
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Tabelle 2-1: Ubersicht Gber die relevanten Regulierungen

moglichst sichere,
preisgiinstige,
verbraucherfreundliche,
effiziente, umweltvertrigliche
und treibhausgasneutrale
leitungsgebundene Versorgung
der Allgemeinheit mit
Elektrizitit, Gas und
Wasserstoff, die zunehmend auf
erneuerbaren Energien beruht.
Entflechtung

Aufgaben Netzbetreiber
Netzanschluss-/Zugang

Wasserstofthetz

Regulierung Relevante Inhalte Wichtigste Paragraphen
ARegV e Regulierungsperioden 88 4-16 Ermittlung der
e Zusammensetzung Erlosobergrenze
Erlosobergrenze (Anlage 1)
e Engpassmanagement
e Qualitat
GasNEV e Methodik Berechnung 88 4-12 Methodik
Netzentgelte § 13 Grundséte der
Entgeltermittlung
§ 28 Dokumentation und
Transparenz
GasNzZVv e Regelung Netzzugang
e Regelung Kooperation
Beteiligter
EnWG e Zweck des Gesetzes ist eine § 11 Netzausbaupflicht

§ 18 Anschlusspflicht
§ 20 Entry-Exit Modell,
Netzentgeltregelung

8 46 Konzessionsvertrage
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e Befugnisse
Regulierungsbehorde sowie
Zustandigkeiten allg.

e Pflichten gegeniiber
Letztverbraucher:innen

e Sicherung der Versorgung

EU- e Grundlage fiir nationales Recht
Gasbinnenmarkt-
verordnung/

-richtlinie

Quelle: eigene Darstellung

Da dieser Ordnungsrahmen nicht mit Blick auf den kommenden Gasausstieg geschaffen wurde,
steht er dem schnellen und fir Unternehmen und Individuen tragbaren Gasausstieg teilweise
entgegen. Die aus den Regulierungen resultierenden Problematiken fur den Erdgasausstieg bis
2045 werde ich in dem kommenden Abschnitt 2.2 genauer erldautern. Zuvor werde ich jedoch
in Abschnitt 2.1.2 genauer auf die Berechnung der Netzentgelte eingehen, da in der
Netzentgeltregulation spezifische Probleme fur den sozialgerechten Gasausstieg entstehen.

2.1.2 Berechnung der Netzentgelte

Die Netzentgelte sind der Teil des Gaspreises, den Individuen unabhdngig von ihrem
Gasversorger fur die Nutzung des Gasnetzes zahlen. Wie in Abschnitt 2.1.1 erlautert, fungiert
das Netzentgeltsystem als ,,Briefmarke je durchgeleitetem m® Gas* um die Netzinfrastruktur
zu finanzieren und dabei eine Nutzung durch verschiedenste Marktteilnehmer zu erlauben.
Dementsprechend sollen die Netzentgelte die Netzkosten widerspiegeln, um eine
Refinanzierung dieser fir den Netzbetreiber zu erlauben. Gleichzeitig bietet die aktuelle
Ausgestaltung des Ordnungsrahmens aber auch Anreize fir die Netzbetreiber ihre Effizienz zu
steigern und damit ihre Gewinne zu erhéhen (Schiffer 2019, S. 157).

Die Gasnetzentgelte berechnen sich auf Grundlage der Erlésobergrenze. Diese wird durch die
Regulierungen der ARegV, des EnWG, und der GasNEV bestimmt und muss einer
Genehmigung durch die Regulierungsbehdrde unterzogen werden. Aus der Erlésobergrenze

werden dann die individuellen Netzentgelte flr unterschiedliche Anschliisse bestimmt. Die
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Netzentgelte als ct/kWh sind nach verschiedenen Druckzonen und Verbrauchen gestaffelt (dies
ist zum Beispiel in den individuellen Gasvertragen oder auch in den Preistabellen der
Gasnetzbetreiber einsehbar). Wie viel jede Gruppe dabei zahlen muss, bestimmen die
Netzbetreiber auf Grund von Erfahrungswerten tber die abgenommenen Mengen durch die
verschiedenen Endverbraucher:innen (diese Information habe ich einem Interview mit Herrn

Peter Amschler der Stadtwerke Bayreuth vom 13.06.2024 enthommen).

In den Berechnungsmodalitaten bestehen Unterschiede fir Verteil- und Fernnetzbetreiber. Im
Folgenden soll der Fokus auf der Berechnung der Netzentgelte fur die Verteilnetzbetreiber

liegen, da diese direkt fur die Versorgung der Letzverbraucher:innen mit Gas zusténdig sind.

Wie in 8 3 ARegV geregelt, wird die Erlosobergrenze immer flr die jeweilige fiinfjahrige
Regulierungsperiode berechnet. Dabei werden die in der Kostenermittlung errechneten Kosten
des Basisjahres zugrunde gelegt. Die gilt insofern sie nicht auf besonderen Vorkommnissen im
Basisjahr beruhen und den Kosten ,eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen* (Bundesnetzagentur 2017b). Als Basisjahr wird das Jahr drei
Jahre vor Beginn der Regulierungsperiode gewahlt. Aktuell befinden wir uns in der
4. Regulierungsperiode. Diese hat im Jahr 2023 begonnen und wird bis in das Jahr 2027 laufen.
Die Erlosobergrenze wird seit der dritten Regulierungsperiode nach der ARegV wie folgt

berechnet:

By\ (VPI,
EO, = KAgupe + (Kuupe + (1= V) - Ky +2) -
VPI,

Quelle: ARegV, Anlage 1

EO:  Erldsobergrenze aus Netzentgelten, die im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode

nach Mafgabe des 8§ 4 Anwendung findet.

KAudnb,t Dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteil nach § 11 Absatz 2, der fiir das Jahr t
der jeweiligen Regulierungsperiode unter Beriicksichtigung der Anderungen nach §
4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 Anwendung findet.

KAwnb,t Vorubergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil nach § 11 Absatz 3, der fiir das

Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode anzuwenden ist.

Vi Verteilungsfaktor fur den Abbau der Ineffizienzen, der im Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode nach Mal3gabe des § 16 Anwendung findet.
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KAb t

Bo
T
VPIt

VPlo

PFt

KKA¢t

EFt

St
VKt

VKo

Beeinflusshbarer Kostenanteil nach § 11 Absatz 4, der fur das Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode anzuwenden ist.
Bonus nach § 12a im Basisjahr.
Dauer der jeweiligen Regulierungsperiode in Jahren.

Verbraucherpreisgesamtindex, der nach Mal3gabe des § 8 Satz 2 fur das Jahr t der

jeweiligen Regulierungsperiode Anwendung findet.

Durch das Statistische Bundesamt vertffentlichter Verbraucherpreisgesamtindex fir
das Basisjahr.

Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach Mal3gabe des § 9, der die
Veréanderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors flr das Jahr t der
jeweiligen Regulierungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der
Regulierungsperiode wiedergibt. In Analogie zu dem Term VPI/VPIo ist PF; dabei
durch Multiplikation der einzelnen Jahreswerte einer Regulierungsperiode zu bilden.
Kapitalkostenaufschlag nach § 10a, der flr das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode anzuwenden ist.

Erweiterungsfaktor nach MalRgabe des § 10 fiir das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode.

Bei Betreibern von Elektrizitats- und Gasverteilernetzen die Zu- und Abschlage auf
die Erlésobergrenze nach Maligabe des 8§ 19 im Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode; bei Betreibern von Ubertragungsnetzen die Zu- und
Abschlége auf die Erlésobergrenze nach MaRgabe des 8 17 im Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode.
Summe der Zu- und Abschlége auf die Erlésobergrenze nach § 5 Absatz 3.

volatiler Kostenanteil, der nach § 11 Absatz 5 im Jahr t der jeweiligen

Regulierungsperiode Anwendung findet.

volatiler Kostenanteil nach § 11 Absatz 5 im Basisjahr.

Quelle: ARegV, Anlage 1

Die Erlosobergrenze EOt besteht grundsétzlich aus der Summe der verschiedenen Kosten, die

ein Netzbetreiber zu tragen hat. Inwieweit diese Kosten in die Erl6sobergrenze mit eingehen

durfen, wird durch den Effizienzvergleich bestimmt. Im Nachfolgenden sind alle Paragraphen,

wenn nicht anders angegeben, der Anreizregulierungsverordnung (ARegV) entnommen.
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Da die Netzbetreiber wie in Abschnitt 2.1.1 beschrieben in einem nattrlichen Monopol agieren,
stehen sie nicht im Konkurrenzdruck. Dementsprechend fehlen Anreize, die Effizienz, mit der
das Unternehmen sein Produkt zur Verflgung stellt, zu steigern. Diese Aufgabe erfullt
deswegen der Effizienzvergleich. Im Effizienzvergleich nach 8 12 wird fir jeden Netzbetreiber
ein unternehmensindividueller Effizienzwert berechnet. Ausgenommen davon sind
Netzbetreiber mit weniger als 30.000 Kund:innen, die im vereinfachten Verfahren einen
genormten Effizienzwert zugewiesen bekommen (Bundesnetzagentur 2017a). Das
Regelverfahren des Effizienzvergleiches ist ein sogenanntes Benchmark-Verfahren. Dabei
werden die Vergleichs- und Aufwandsparameter aller Unternehmen miteinander verglichen.
Die Vergleichsparameter bilden die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers ab, wahrend die
Aufwandsparameter den dafir getdtigten Aufwand angeben. Diese Parameter aller
Unternehmen werden in einem von zwei Verfahren zueinander in Bezug gesetzt
(Bundesnetzagentur 0.D.a). Das Unternehmen mit dem besten Verhaltnis zwischen Leistung
und Aufwand gilt als effizient und bekommt einen Effizienzwert von 100 Prozent zugewiesen.
Der individuelle Effizienzwert aller anderen Unternehmen wird dann als Abweichung des
Verhéltnisses zwischen Aufwand und Versorgungsleistung von diesem Unternehmen
berechnet. Der Effizienzwert bestimmt, welcher Anteil der Kosten des Netzbetreibers
(abgehsehen von den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten) in der Erlésobergrenze aktiviert

werden darf.
Im Folgenden werden die einzelnen Komponenten der Erlésobergrenze genauer erléutert.

Der dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteil KAudnb,t beinhaltet nach 8 11 Absatz 2 ARegV
Kostenanteile, die das Unternehmen selbst zu keinem Zeitpunkt beeinflussen kann. Dazu
zahlen zum Beispiel die Konzessionsabgaben, Kosten fur die Nutzung vorgelagerter
Netzebenen, sowie Kosten fur Forschung und Entwicklung und verpflichtende Abgaben. Diese
Kosten sind vom  Effizienzvergleich  ausgeschlossen  und  dirfen  nach
8 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 auch innerhalb der Regulierungsperiode jeweils zu Beginn

eines Kalenderjahres angepasst werden.

Zu diesen Kosten wird ein Produkt addiert, welches im ersten Faktor die vorubergehend nicht
beeinflussbaren Kosten, die beeinflussbaren Kosten multipliziert mit dem Verteilungsfaktor
zum Abbau von Ineffizienzen sowie den Effizienzbonus, und im zweiten Faktor die

Gesamtkostenentwicklung abziiglich des sektoralen Produktivitatsfaktors beinhaltet.
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Die vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten KAdnb,t sSind grundsétzlich, wenn auch nicht
kurzfristig, beeinflussbare Kosten. Sie bestehen nach § 11 Absatz 2 aus der Differenz der um
den Effizienzwert bereinigten Gesamtkosten und den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
im Basisjahr sowie dem aktuellen Kapitalkostenabzug KKAbt. Der Kapitalkostenabzug nach
8 6 sowie Anlage 2a ist damit nicht explizit der Gleichung zur Berechnung der Erldsobergrenze
zu entnehmen. Er soll die im Zeitverlauf sinkenden Kosten auf das Kapital des Unternehmens
abbilden. Die Kapitalkosten sind die Kosten, die ein Unternehmen auf Grund der H6he des zur
Verfligung stehenden Kapitals zu tragen hat. Sie bestehen aus der Summe der kalkulatorischen
Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung der kalkulatorischen
Gewerbesteuer und den Fremdkapitalzinsen. Durch die Abschreibungen sinken die
verbleibenden Restbuchwerte der Anlageguter im Eigenkapital. Dies mindert sowohl die
Verzinsungshbasis flr den Eigenkapitalzins als auch die Basis fur zukilnftige Abschreibungen.
Der Kapitalkostenabzug spiegelt dies wider, da er aus der Differenz der Kapitalkosten im
Basisjahr und den Kapitalkosten im aktuellen Jahr berechnet wird. Da die Kapitalkosten tiber
den Verlauf der Regulierungsperiode sinken, steigt der Kapitalkostenabzug dementsprechend.
Das wiederum mindert die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten im Zeitverlauf.

Die einzelnen Komponenten der Kapitalkosten unterliegen selbst individueller Regulierung. In
8 7 GasNEV st die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, die der Gewinnmarge fur den
Netzbetreiber entspricht, geregelt. Dieser Paragraph schreibt fest, welcher Teil des
Eigenkapital verzinst werden darf und auf welcher Basis der Zinssatz bestimmt wird. Seit
Beginn dieses Jahres sieht die Bundesnetzagentur mit der Festlegung von Regelungen fir die
Bestimmung des kalkulatorischen  Eigenkapitalzinssatzes  fur ~ Neuanlagen im
Kapitalkostenaufschlag jedoch eine von dem §7 GasNEV abweichende Anpassung des
Zinssatzes an die aktuell veranderte Verzinsungslage vor (Bundesnetzagentur 2024e). Fir die
kalkulatorischen Abschreibungen gilt nach §6 GasNEV, dass sie linear und Uber in
Anlage 1 GasNEV festgeschriebene Nutzungsdauern hinweg berechnet werden mussen. Seit
2022 gilt auBerdem die Festlegung von kalkulatorischen Nutzungsdauern von
Erdgasleitungsinfrastrukturen (KANU). Diese schreibt fest, dass Anlagen, die im Jahr 2023
erstmalig aktiviert werden, verkirzt bis ins Jahr 2045 abgeschrieben werden durfen
(Bundesnetzagentur 2022b).

Hinzu kommt das Produkt aus den beeinflussbaren Kosten KAb,t und der Subtraktion (1-V4),
wobei Vi der Verteilungsfaktor fir den Abbau von Ineffizienzen ist. Die beeinflussbaren

Kosten entsprechen nach 8 11 Absatz 4 der Differenz der Gesamtkosten mit den dauerhaft
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nicht beeinflussbaren Kosten, dem aktuellen Kapitalkostenabzug und den voribergehend nicht
beeinflussbaren Kosten. Sie stellen damit Ineffizienzen im Betrieb dar, die das Unternehmen
beeinflussen kann. Um diese Ineffizienzen gleichmaRig Uber die Regulierungsperiode hinweg
abzubauen, werden sie nach 816 mit dem Verteilungsfaktor der jeweiligen

Regulierungsperiode multipliziert.

AulRerdem wird hierzu noch der Supereffizienzbonus des Basisjahres Bo nach § 12a als Anteil
fiir das jeweilige Jahr addiert. Dieser leitet sich aus dem Unterschied der Effizienzwerte aus
der Supereffizienzanalyse und der Effizienzwerte aus der nicht-parametrischen Analyse nach
Anlage 3 Satz 5 ab und kann hochsten funf Prozent annehmen. Der daraus resultierende
Effizienzbonus wird dann durch die Anzahl an Jahren der Regulierungsperiode T geteilt, um

gleichmaRig Uber die Zeit verteilt zu werden.

Der zweite Faktor der Multiplikation beinhaltet die Differenz aus der
Gesamtkostenentwicklung und dem sektoralen Produktivitatsfaktor. Die
Gesamtkostenentwicklung stitzt sich nach § 8 auf die Daten des statistischen Bundesamtes und
wird als Veranderung des Verbraucherpreisindexes zwischen dem aktuellen Jahr VPIt und dem
Verbraucherpreisindexes im Basisjahr VPlo berechnet. Davon wird der in § 9 festgelegte
sektorale Produktivitatsfaktor PFt abgezogen. Dieser soll die Abweichung des wirtschaftlichen
Fortschritts und der Preisentwicklung in der Netzwirtschaft zu denen der Gesamtwirtschaft

abbilden, um den Verbraucherpreisindex auf die Branche der Netzwirtschaft anzupassen.

Zu dieser Multiplikation wird seit der dritten Regulierungsperiode auRerdem nach § 10a der
Kapitalkostenaufschlag KKA: hinzuaddiert. Dieser bildet das Pendant zu dem
Kapitalkostenabzug. Dementsprechend spiegelt der Kapitalkostenaufschlag Steigerungen in
den Kapitalkosten des Unternehmens wider. Die Kapitalkosten steigen mit zunehmendem
Kapital. Deswegen erlaubt es der Kapitalkostenaufschlag Investitionen, die seit dem Basisjahr
getatigt wurden oder im aktuellen Jahr erwartet werden als Grundlage fir die
Kapitalkostenberechnung zu aktivieren. Somit haben Unternehmen einen Anreiz Neu- und
Ersatzinvestitionen innerhalb einer Regulierungsperiode zu tatigen, da sie die gesteigerten
Kapitalkosten (ber eine Erhohung der Erlésobergrenze an die Letztverbraucher:innen

weitergeben kdnnen.

Dazu wird ein weiteres Regulierungstool addiert. Das Qualitatselement Q: ist nach 8§ 19 ein
Zu- oder Abschlag auf die Erl6sobergrenze fur Netzbetreiber deren Netz tiberdurchschnittlich

oder unterdurchschnittlich zuverlassig und leistungsféahig im Vergleich zu allen anderen
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Netzbetreibern nach den VVorgaben des § 20 ist. Besonders zuverl&ssig ist ein Netz dann, wenn
es die Energie ohne Unterbrechungen und QualitatseinbulRen transportiert. Leistungsfahigkeit
ist dadurch gegeben, dass die Nachfrage nach Energie durch das Energieversorgungsnetz
gedeckt werden kann. Damit setzt das Qualitatselement den fir naturliche Monopole wichtigen

Anreiz in Qualitat und Versorgungssicherheit zu investieren.

Die volatilen Kosten finden als Differenz zwischen den volatilen Kosten im aktuellen Jahr VKt
und denen im Basisjahr VKo Eingang in die Erl6sobergrenze. Nach 8 11 Absatz 5 sind sie ein
weiterer Bestandteil der beeinflussbaren Kosten. Sie subsumieren alle stark schwankenden
Kostenanteile unter sich, wie zum Beispiel die Beschaffung von Treib- oder Verlustenergie.
Auf Grund der dadurch entstehenden j&hrlichen Unterschiede in der Hohe dieser Kosten diirfen

diese Kosten innerhalb einer Regulierungsperiode jahrlich angepasst werden.

Der letzte Summand der Erlosobergrenze ist nach § 5 Absatz 3 die Summe der Zu- oder
Abschldge St die sich aus dem Saldo des Regulierungskontos ergeben. Auf dem
Regulierungskonto wird die Differenz der tatsachlich erzielten Erlose durch die Netzentgelte
und der fur das jeweilige Jahr angesetzten Erlosobergrenze, verbucht. Die tatsachlichen Erlose
konnen auf Grund von Schwankungen in den nachgefragten Mengen von den Prognosen (ber
die Absatze abweichen. Der Saldo des Regulierungskontos wird nach Abschluss des Jahres in
Form der Komponente St auf die Erldsobergrenzen der néchsten drei Kalenderjahre verteilt

(Bundesnetzagentur 0.D.d).

Die Erlésobergrenze ist also ein essenzieller Teil der Anreizregulierung, um eine
wettbewerbliche Nutzung der Gasnetzinfrastruktur zu erméglichen und die Gasnetzbetreiber

zu Qualitats- und Effizienzsteigerungen zu motivieren.

Wie in diesem Abschnitt erl4utert, finden alle Kosten, die ein Unternehmen fiir den Erhalt des
Versorgungsnetzes tragen muss, in die Erldsobergrenze Eingang. Dabei wird zwischen
grundsatzlich beeinflussbaren und nicht beeinflussbaren Kosten unterschieden. Bis auf die
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten dirfen die Kosten nur entsprechend des
unternehmensindividuellen  Effizienzwertes in  die  Erldsobergrenze  einfliel3en.
Dementsprechend sind Netzbetreiber zu einer Effizienzsteigerung in ihrem Netzbetrieb
angehalten. Generell wird die Erlésobergrenze im Vorhinein fur einen Zeitraum von finf
Jahren berechnet und ausschlieflich die dauerhaft nicht beeinflussbaren und die volatilen

Kostenanteile dirfen jahrlich angepasst werden. Durch ihre engmaschige Regulierung bietet
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die Erlosobergrenze dementsprechend ein Hindernis aber auch eine Chance flr die

Transformation der Gaswirtschaft.

Welche Probleme diese Regulierungen fur einen reibungslosen Gasausstieg sowie die
beteiligten Netzbetreiber und Letztverbraucher:innen bietet, werde ich im nachsten Abschnitt

erlautern.

2.2 Zieldreieck Gasausstieg

Da die in Abschnitt 2.1 genannten Regulierungen aus einer Zeit stammen, in der der
Gasausstieg noch nicht abzusehen, geschweige denn gesetzlich festgelegt war, stehen sie in
einem Spannungsverhaltnis zu einem schnellen Gasausstieg. Das Grundproblem ist, dass der
aktuelle Ordnungsrahmen des Erdgasmarktes auf eine unverdnderte und sogar steigende
Nachfrage nach Erdgas ausgelegt ist. Dies steht dem Ziel der Klimaneutralitat entgegen. Um
diese im Warmesektor zu erreichen, muss Deutschland bis 2045 unter anderem aus Erdgas als
Energietrager aussteigen. Unter dieser Annahme gehen aktuelle Prognosen von einem starken
Rickgang der Gasnachfrage ab 2030 aus (Hesse et al. 2024). Wie in Abbildung 2-1 ersichtlich,
verlauft der erwartete Ruickgang der genutzten Endenergie von Erdgas im Geb&udesektor bis
2045 fast linear und wird in allen géngigen Studien ahnlich prognostiziert. Weder kann dem
Rickgang der Nachfrage nach Erdgas unter dem aktuelle Ordnungsrahmen adéquat begegnet
werden, noch kann dieser Prozess durch die Regulierungen ausreichend unterstitzt werden. In

diesem Abschnitt werde ich die Griinde hierfir erlautern.
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Abbildung 2-1: Prognosen tber den Riickgang des Endenergieverbrauchs fir Erdgas
im Gebaudesektor
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Quelle: Hesse et al. 2024, S.28

Zusétzlich zu der genannten Grundproblematik ist der Gasausstieg mit zwei anderen
Interessen verbunden und steht diesen teilweise entgegen (siehe Abbildung 2-2). Die beiden
anderen Interessen sind: 1) die Interessen der Gasnetzbetreiber in Form von Refinanzierbarkeit
ihrer Investitionen und damit Wirtschaftlichkeit und 2) die Interessen der
Endvebraucher:innen  in Form von Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit der
Energiekosten. Im Folgenden werde ich die Probleme, die der aktuelle Ordnungsrahmen fiir
den Gasausstieg, fur die Unternehmen und fur die Endverbraucher:innen bietet, erlautern und

zeigen, wie diese teilweise miteinander zusammenhangen.
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Abbildung 2-2: Zieldreieck Gasausstieg
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Der aktuelle Ordnungsrahmen erschwert den Gasausstieg, da er auf eine Weiterflihrung des

Gasnetzbetriebes ausgelegt ist. Die Griinde dafiir lassen sich in drei Problemfelder unterteilen:

1) Die effiziente und zusammenhingende Gas- und Wérmeinfrastrukturplanung und die
damit einhergehenden Umnutzungen der Erdgasverteilnetze, unter anderem fiir
Wasserstoff, werden durch den aktuellen Ordnungsrahmen gehindert oder
unzureichend gefordert.

2) Der aktuelle Ordnungsrahmen zwingt Gasnetzbetreiber zum Erhalt und Ausbau der
Netze, da Unternehmer zu einer effizienten und gewinnbringenden Geschéftsfiihrung
verpflichtet sind. Dies geschieht unter anderem, indem es der rechtliche Rahmen
Netzbetreibern verbietet Anschliisse zu kiindigen beziehungsweise Neuanschliisse zu
verweigern, sowie Unternehmen zu iiber die Instandhaltung hinausgehenden
Investitionen verpflichtet.

3) Die gesetzlichen Vorschriften setzen Anreize damit Unternehmen nicht freiwillig aus
Erdgas aussteigen. Dies passiert unter anderem durch den Effizienzvergleich. Wenn
Gasnetzbetreiber Gebiete stilllegen wiirden, wiirden sie damit ihren eigenen

Effizienzwert schmélern und damit die ihnen zugesagte Erlosobergrenze senken. Das
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macht es unattraktiv, fiir Gasnetzbetreiber eigene Bestreben aus Gas auszusteigen,

umzusetzen.

(Agora Energiewende 2023, S. 12; BMWK 2024).

Die Problematiken fir Unternehmen und Konsument:innen entstehen dann dadurch, dass sie
von dem aktuelle Ordnungsrahmen abh&ngig sind, und nur bedingt auf die sinkende

Gasnachfrage und die daraus resultierenden Kosten Einfluss nehmen kénnen.

Das Interesse der Wirtschaftlichkeit, in Form von Refinanzierbarkeit der getatigten
Investitionen der Netzbetreiber, ist unter dem aktuellen Ordnungsrahmen geféhrdet. Um die
durch Investitionen entstandenen Kosten zu refinanzieren, muss das Unternehmen die Kosten
uber die Nutzungsdauer der Anlage hinweg abschreiben. Die Abschreibungen werden dann als
jahrliche Gewinnminderungen gewertet und in der Preiskalkulation des Unternehmens
berucksichtigt (Holscher und Bonn 2018). Fir Netzbetreiber heildt dies, dass die
Abschreibungen als Kapitalkosten in die Berechnung der Erlésobergrenze einflielen.
Unternehmen kénnen hier nicht flexibel agieren, da die Abschreibungsmodalitaten gesetzlich
geregelt sind. Wie erlautert, schreibt 8 6 GasNEV eine lineare Abschreibung tber eine fixe
Nutzungsdauer hinweg fest. Fir Gasleitungen gilt, dass sie (ber einen Zeitraum von
30 — 55 Jahren abgeschrieben werden missen (siehe Anlage 1 ARegV). Fur Neu- oder
Ersatzinvestitionen, die nach 1990 getatigt wurden, kann dies also bedeuten, dass am Ende des
Jahres 2044 ein positiver Restbuchwert tbrigbleiben wird. Diese sogenannten stranded assets
stellen nicht refinanzierte Kosten fir das Unternehmens dar. Wie oben erwéhnt, sind
Gasnetzbetreiber durch § 11 EnWG zu Uber die Instandhaltung hinausgehenden Neu- und
Ersatzinvestitionen verpflichtet. Dies erhoht das Risiko, dass im Jahre 2044 noch nicht
abgeschriebene Restbuchwerte bestehen. Dieses Risiko fur die Netzbetreiber wird aulRerdem
durch den im aktuellen Ordnungsrahmen festgelegten Eigenkapitalzins nicht adaquat
widergespiegelt. Allgemein gilt: je unsicherer eine Branche, desto héher muss auch die
Eigenkapitalverzinsung sein, damit Unternehmen einen Anreiz haben, an diesem Markt zu
agieren. In dem aktuellen Eigenkapitalzins ist das Risiko von nicht refinanzierten Anlagegditern
im Jahr 2044 jedoch noch nicht abgebildet. Dies stellt ein Problem fir die Unternehmen dar,
da ihre Gewinnerwartungen nicht hoch genug sind, um das Risiko mdglicher hoher Kosten in
der Zukunft aufzuwiegen. Die Verzinsung von Eigenkapital setzt aulerdem auch Anreize, das
Anlagevermogen, und damit die Verzinsungsbasis, zu erhthen. Damit werden

Neuinvestitionen attraktiver und Stilllegungen unattraktiver was dazu fihrt, dass neue
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Investitionen getétigt werden, die moglicherweise nicht mehr refinanziert kdnnen werden
(Agora Energiewende 2023, S. 27). Auch der Effizienzvergleich setzt falsche Anreize fur die
Unternehmen (Agora Energiewende 2023, S. 28; bbh 2024, S. 8). Wenn ein Unternehmen sein
Netzgebiet verkleinert, sinken dessen Vergleichsparameter im Effizienzvergleich. Wenn die
Aufwandsparameter, also die Kosten des Netzbetreibers, nicht gleichméRig sinken, stellt sich
das Unternehmen im Effizienzvergleich schlechter. Damit besteht ein Anreiz, langsamer als
die anderen Unternehmen aus dem Erdgasgeschéft auszusteigen, was die Energiewende
erheblich hemmt. AuRerdem sind Netzbetreiber oft durch die Konzessionen dazu verpflichtet,
den Rickbau ungenutzter Netze zu finanzieren. Diese Verpflichtung wirde weitere Kosten flr
die Unternehmen bedeuten, die eventuell nicht refinanziert werden kénnen (BMWK 2024, S.
14). Durch diese Gefahrdungen der Wirtschaftlichkeit entsteht auch das Problem, dass sich
potenziell immer weniger Unternehmen auf ausgeschriebene Gaskonzessionen bewerben. Dies
stellt langfristig ein Problem fir die Versorgungssicherheit und damit auch fir die

Verbraucher:innen dar.

Fur die Endverbraucher:innen ist das grundlegende Interesse die Bezahlbarkeit der Gaskosten.
Diese ist geféhrdet, da bei unverandertem Ordnungsrahmen und einer sinkenden Anzahl an
Kund:innen im Gasnetz, die Netzkosten auf immer weniger Schultern verteilt werden und
dadurch die Netzentgelte pro Kopf stark steigen werden. Im Rahmen der Umstellung auf
andere Energieversorger im Heizen, zum Beispiel durch den vermehrten Einbau von
Warmepumpen oder den Anschluss an Netze der kommunalen Warmeplanung, werden immer
mehr Haushaltsanschlisse vom Erdgasnetz abgekoppelt werden. Die Netzkosten werden
jedoch voraussichtlich nicht proportional zu der Anzahl an Stilllegungen von
Haushaltsanschlissen sinken. Dies liegt unter anderem daran, dass Teilnetzstillegungen
gesetzlich nicht erlaubt sind, solange noch einzelne Haushalte an die Erdgasversorgung
angeschlossen sind, da Anschliisse, wie in Abschnitt 2.1.1 erwéhnt, nicht gekundigt werden
durfen (Agora Energiewende 2023, S. 26). Verstarkt wird dieses Problem noch durch die
aktuelle Ausgestaltung der Regulierungsperioden. Da die Erlésobergrenze immer fiir eine
gesamte Regulierungsperiode berechnet wird, kdnnen Anderungen in den Betriebskosten nicht
an Verbraucher:innen weitergegeben werden. Jedes Jahr dirfen ausschlieBlich dauerhaft nicht
beeinflussbare und volatile Kosten an das aktuelle Jahr angepasst werden, Kostensenkungen,
zum Beispiel durch Stilllegungen einzelner Netzgebiete, jedoch nicht. Fiir Unternehmen
bedeutet dies hthere Gewinnmargen, wéhrend die Netzentgelte fur die Letzverbraucher:innen

uber eine Regulierungsperiode relativ konstant bleiben, selbst wenn viele Haushalte vom Netz
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abgetrennt werden und dadurch die Kosten fur das Unternehmen sinken (Agora Energiewende
2023, S. 28). Das alles in Kombination flhrt dazu, dass die individuellen Netzentgelte stark
steigen werden. Mdoglich ist dabei, dass diese finanzielle Belastung ungleich in der
Bevolkerung verteilt sein wird, da sich insbesondere einkommensschwache Haushalte einen
Wechsel zu alternativen Energietragern nicht leisten, beziehungsweise als Mietende nicht
selbststandig beeinflussen, kénnen. Unabhangig von ihrem Einkommen, werden jedoch alle
der letzten im Erdgasnetz verbleibenden Konsument:innen hohen Kostensteigerungen

ausgesetzt sein.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass fur die Unternehmen eine mangelnde
Refinanzierung ihrer Investitionen das grundlegende Problem in dem aktuellen
Ordnungsrahmen darstellt. Dies entsteht durch nicht auf den Gasausstieg ausgelegte
Abschreibungsdauern, und wird durch Anreize weiter in das Netz zu investieren noch verstarkt.
Fur die Letztverbraucher:innen hingegen ist das Grundproblem die Bezahlbarkeit der
Netzkosten. Ohne eine Anpassung des Ordnungsrahmens werden diese stark steigen. Hier sind
die Problematiken verknupft, da Unternehmen dazu angehalten sind ihr Anlagevermdgen zu
erhéhen was sich in Form einer Erhéhung der Erlésobergrenze und damit der Netzentgelte auf

die Kund:innen auswirkt.

Diesen zwei finanziellen Interessen entgegen steht wiederum, wie oben erwahnt, ein méglichst
schneller Gasausstieg. Hohe Kosten setzen immer auch Anreize fur die Konsument:innen, von
dem Energietrdger Gas hin zu einem anderen zu wechseln. Eine Entlastung von

Konsument:innen und Unternehmen wiirde diesem Anreiz entgegenwirken.

Um den Ordnungsrahmen optimal auszugestalten, missen diese drei Interessen
dementsprechend sorgfaltig gegeneinander abgewogen werden. Im folgenden Abschnitt 2.3
werde ich die Maglichkeiten, den Ordnungsrahmen zu transformieren mit Fokus auf dem

Interesse der Bezahlbarkeit, erlautern.
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2.3 Aktuelle Regulierungsvorschléage

Auf Grund der in Abschnitt 2.2 beschriebenen Probleme, gab es Anfang diesen Jahres
bestreben seitens der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur 2024a) und des
Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK 2024) den Ordnungsrahmen zur
Organisation des Erdgasmarktes anzupassen und Beteiligte in einem Konsultationsprozess zu
involvieren. Einige der Vorschlage des BMWK basieren auf dem in diesem Jahr in Kraft
tretenden Gas-/Wasserstoffbinnenmarktpaket der Européischen Union (Europdische Union
2024a, 2024b), welches in den n&chsten beiden Jahren in nationales Recht tibertragen werden

soll.

Da der Fokus dieser Arbeit auf den Interessen der Konsument:innen liegt, werde ich im
Folgenden ausschlieBlich die Stellschrauben mit Wirkung auf die Netzentgelte erlautern. Diese
Wirkung soll jedoch auch durch die Interaktionen mit den Interessen der Unternehmen, sowie
dem Ziel der Klimaneutralitat in Bezug gesetzt werden. Die relevantesten Stellschrauben sind
somit diese, die einen Einfluss auf die Berechnung der Erlosobergrenze (Berechnung siehe
Abschnitt 2.1.2) haben. Neben der Erldsobergrenze gibt es auflerdem die Handlungs-
beziehungsweise Wirkungsfelder der Pflichten der Geschéftsfiihrung, des Wettbewerbs und
der systemischen Ebene. Wie in Abbildung 2-3 zusammengefasst, konnen die verschiedenen
Regulierungsvorschlage direkte Effekte auf eines oder mehrere dieser Felder haben. Wahrend
die systemische Ebene gesamtwirtschaftliche oder -planerische Handlungsfelder umschlieft,
beziehen sich die Pflichten der Geschaftsfiihrung auf solche Regulierungen, die festlegen wie
Netzbetreiber zu agieren haben (Agora Energiewende 2023, S. 13). Das Feld der
Erlosobergrenze ist eng verknlpft mit den Regulierungen, die einen Effekt auf die Pflichten
der Geschéaftsfuhrung haben, aber auch solchen, die auf die Wettbewerbsfahigkeit des

Netzbetreibers wirken.
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Abbildung 2-3: Aktuelle Regulierungsvorschlage gegliedert nach Wirkungsfeldern
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Der Fokus des Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur vom Januar 2024, liegt auf der
Anpassung der Abschreibungsmodalitéten in der Netzwirtschaft. Dieses Eckpunktepapier ist
Teil des Festlegungsverfahren zur Anpassung von kalkulatorischen Nutzungsdauern und
Abschreibungsmodalitaten von Erdgasleitungsinfrastrukturen (KANU 2.0), welches auf der
KANU-Festlegung aus dem Jahr 2022 aufbaut (Bundesnetzagentur 2024b). Die
Bundesnetzagentur schldgt eine mogliche Verkirzung der festgeschriebenen Nutzungsdauern
sowie zwei Vverschiedene Abschreibungsmodelle vor. Durch eine Verkirzung der
Nutzungsdauer wirden Anlagenwerte, die ansonsten als stranded assets im Jahr 2044 noch
nicht refinanziert wéren, vollstandig abgeschrieben werden kdnnen. In dem Zeitraum bis dahin
bedeutet dies, dass die Abschreibungswerte steigen, da dieselben Vermdgenswert Uber einen
kirzeren Zeitraum vollstandig refinanziert werden mussten. Erhohte Abschreibungen haben
zwei entgegenwirkende Effekte auf die Erlésobergrenze. Einerseits flihren sie zu einer
Senkung der Erlsobergrenze, da sie den Restbuchwert des Anlagekapitals schneller schmélern
und damit auch zukunftige Kapitalkosten. Auf der anderen Seite sind Abschreibungen selbst
Teil der Kapitalkosten, welche einen positiven Effekt auf die Erlésobergrenze haben. Welchen
Endeffekt eine Verklrzung der Abschreibungsdauern auf die Erlésobergrenze hat, hdngt dabei
aber von der Hohe der Abschreibungsbasis, der urspringlichen und angepassten
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Abschreibungsdauer und insbesondere der Abschreibungsmethode ab. Dementsprechend wird
eine Verkirzung der Abschreibungsdauern in Kombination mit einer Anpassung der

Abschreibungsmethode vorgeschlagen.

Vorgeschlagen werden dafur zwei mogliche Modelle zur Anpassung der
Abschreibungsmethode. Das ,,Wahlmodell“, welches den Netzbetreibern die Wahl zwischen
linearer und degressiver Abschreibung freistellt und das ,,Korridormodell, in welchem aus
einem Korridor eines maximalen und minimalen linearen Abschreibungsbetrages gewahlt
werden kann. Insbesondere der Wechsel hin zu degressiven Abschreibungen, kann eine
Entlastung fur die Kund:innen darstellen. Bei der degressiven Abschreibung wird zu einem
festen Satz (vorgeschlagen wurden von der Bundesnetzagentur 15 Prozent) abgeschrieben.
Dadurch werden zu Beginn der Abschreibungsdauer hthere Summe abgeschrieben als bei der
linearen Abschreibung. Dementsprechend liegen die Erldsobergrenze und damit die
Netzentgelte zu Beginn der Abschreibungsperiode hoher. Die Restbuchwerte, und damit auch
die darauf basierenden zukinftigen Abschreibungswerte, sinken jedoch schneller wodurch die
Netzentgelte in Zukunft niedriger liegen. Dementsprechend belastet eine degressive
Abschreibung heutige Kund:innen starker als zukiinftige. Da die Netzentgelte heute noch auf
deutliche mehr Kund:innen verteilt werden als in Zukunft, wirde dies eine Entlastung flr
ebendiese Kund:innen darstellen, die in dem letzten Jahrzehnt vor 2045 noch an das Gasnetz
angeschlossen sind. AulRerdem setzt dies schon heute durch die héheren Preise Anreize, um zu
einem anderen Energietradger zu wechseln. Damit stellt die degressive Abschreibungsmethode
eine Stellschraube fiir sowohl die Bezahlbarkeit als auch das Ziel der Klimaneutralitat dar. Fir
die Unternehmen ist insbesondere die Verkiirzung der Restnutzungsdauer von Relevanz, da
diese ihnen ermdglicht, ihre getétigten Kosten auch trotz Ausstieg aus dem Erdgasnetzbetrieb
bis 2045 zu refinanzieren. Auf diese Moglichkeiten nimmt auch das Green Paper des BMWK

im Kapitel 6 ,,Kalkulatorik* Bezug.

Auf Grundlage des Konsultationsprozesses, zu dem im Januar 2024 ver6ffentlichten
Eckpunktepapier wurde im Juli 2024 ein Festlegungsentwurf durch die Bundesnetzagentur
veroffentlicht. Dieser beinhaltet verschiedene Vorschlage und Anderungsbedarfe, die die
Beteiligten im Konsultationsprozess vorgebracht haben. Laut diesem Festlegungsentwurf soll
die Wahl zwischen der linearen und degressiven Abschreibungsmethode auch fir Altanlagen
freigestellt werden. AulRerdem darf ein degressiver Abschreibungssatz zwischen 8 und 12
Prozent gewahlt werden. Auf Grund der ambitionierten Klimaneutralitatsbestreben

verschiedener Stadte, soll auferdem die Kkirzeste erlaubte Abschreibungsdauer eine
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Abschreibung bis ins Jahr 2035 erlauben. Dieser Festlegungsentwurf wird bis zum 07. August

2024 einem weiteren Konsultationsprozess unterzogen (Bundesnetzagentur 2024f).

Eine weitere Mdglichkeit den Anstieg Gasnetzentgelte in der Transformation hin zu einer
klimaneutralen Energieversorgung abzudampfen ist eine Verkirzung der aktuellen
Regulierungsperioden (Agora Energiewende 2023, S. 90). Wie oben erldutert, wird die
Erlosobergrenze immer fur eine komplette Regulierungsperiode berechnet. Anpassen darf das
netzbetreibende Unternehmen jahrlich nur die dauerhaft nicht beeinflussbaren und die volatilen
Kosten. Wenn im Zuge des Gasausstieges immer mehr Teile des Gasnetzes stillgelegt werden,
kann das Unternehmen dadurch Kosten sparen. Wie viele Kosten gespart werden, hangt dabei
von dem Anteil der Fixkosten an den Gesamtkosten ab. Fur Unternehmen mit sehr geringen
Fixkosten aber hohen variablen, also von der Lange des Netzes abhéngigen, Kosten kdnnen
Stilllegungen besonders hohe Kosteneinsparungen bedeuten. Eine Verkirzung der
Regulierungsperioden wirde dann erlauben, dass die Erlésobergrenze um diese Einsparungen
korrigiert wird. Damit wiirden Kosteneinsparungen schneller weitergegeben werden, wodurch

die Gasnetzentgelte flr Letztverbraucher:innen sinken wirden.

Eine weitere relevante Stellschraube sind die Investitionsverpflichtungen, sowohl in
Konzessionsvertragen (BMWK 2024, S. 16) als auch nach 8§ 11 EnWG. Wie in Abschnitt 2.2
problematisiert, filhren Investitionsverpflichtungen zu Lock-in Effekten, die den
Erdgasausstieg erschweren und verlangsamen. AuRerdem erhdhen Investitionen in das
Anlagevermdgen die Kapitalkosten und damit auch die Erlsobergrenze. Eine Uberarbeitung
der Investitionsverpflichtungen kénnte zum Beispiel durch Senkungen der festgeschriebenen
Investitionsmenge oder der Kniupfung der Investitionen an relevante Parameter, wie
energetische Bedarfe und mdgliche spatere Umnutzung des Netzes flr andere Gase, geschehen.
Darauf aufbauend schlagt die Agora auflerdem eine Synchronisierung der
Investitionsentscheidungen von Netzbetreibern mit den Energieplanen der Kommunen vor
(Agora Energiewende 2023, S. 90). Dies wiirde sowohl den Gasausstieg vereinfachen als auch

ein unnotiges Steigen der Erlésobergrenze verhindern.

Zwei weitere Transformationsmoglichkeiten, die auf die Erldsobergrenze wirken, aber weder
in dem Eckpunktepapier der Bundesnetzagentur noch dem Green Paper erwahnt wurden, sind
eine Anpassung des Effizienzvergleiches und der Eigenkapitalzinssétze. Diese sind nicht der
Fokus dieser Analyse, sollen hier aber trotzdem erwdhnt werden, um das gesamte Spektrum

der Anpassungsmaglichkeiten abzudecken.
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Wie schon in Abschnitt 2.2 problematisiert, setzt der Effizienzvergleich Anreize fur
Unternehmen, langsamer als notwendig aus der Gasversorgung in ihren Versorgungsgebieten
auszusteigen, um nicht an Effizienz zu verlieren (bbh 2024, S. 8). Da der Effizienzvergleich
bestimmt, welcher Anteil der Kosten von einem Netzbetreiber in der Erlosobergrenze aktiviert
werden, hat er einen sehr direkten Einfluss auf die Netzentgelte. Bei schlechteren
Effizienzwerten wirde die Erlésobergrenze sinken. Deswegen haben Unternehmen einen
starken Anreiz ihren Effizienzwert nicht zu schmalern. Den Effizienzvergleich zu reformieren
ware also eine Stellschraube, die fiir die Anreizsetzung zum schnellen Gasausstieg wichtig
ware und einen Effekt auf die Netzentgelte hatte. Eine Uberarbeitung des Effizienzvergleiches
wurde aber weder von BMWK noch von BNetzA angestof3en und wie die Anreizsetzung des

Effizienzvergleiches ersetzt werden kann, ist noch unklar.

Eine weitere Stellschraube sind die Eigenkapitalzinssatze. Bisher spiegeln sie das mit dem
Gasausstieg verbundene Risiko fiir Gasnetzbetreiber, wie in Abschnitt 2.2 beschrieben, nicht
adaquat wider (Agora Energiewende 2023, S. 27). Um dieses Risiko angemessen einzupreisen,
mussten die Eigenkapitalzinssdtze hoher als im Stromsektor liegen, der im Gegensatz zum
Gasmarkt auf eine Weiterfiihrung und sogar Erhéhung der Kapazititen ausgelegt ist. Eine
Erhéhung der Eigenkapitalzinssatze unter konstantem Anlagevermdgen wiirde eine
Gewinnsteigerung bedeuten. Unter sinkendem Anlagevermdgen, wie es durch den Gasausstieg
erwartet wird, ist es aber auch moglich, dass nur Konstanz der Gewinne sichergestellt wird. In
letzterem Fall wéren die Gasnetzentgelte nicht von einer Erhéhung des EK-Zinses betroffen.
Sollte das Anlagevermdgen aber nicht in der Geschwindigkeit sinken, dass die
Eigenkapitalverzinsung zu konstanten Gewinnen fuhrt, wirden die Entgelte steigen.
Dementsprechend héngen die Konsequenzen der Ausgestaltung des Eigenkapitalzinssatzes

stark von der Entwicklung der Gasnetze ab.

Das BMWK identifiziert in dem im April verdffentlichten Green Paper (BMWK 2024)
auBerdem noch weitere Strategien, um den Ordnungsrahmen anzupassen. Diese sind primér
nach dem Ziel des Klimaschutzes unter Einhaltung der Wirtschaftlichkeit ausgerichtet, kbnnen
in ihrer Ausgestaltung aber auch indirekt Einfliisse auf die Gasnetzentgelte haben. Da diese
Stellschrauben aber auRerhalb der Erldsobergrenze liegen, sollen sie hier nur kurz Erwéhnung

finden:

Wie oben schon erwdhnt, wird das Recht, ein Gasteilnetz zu verwalten Uber

Konzessionsvertrdge von den Kommunen vergeben. In diesem sind oft
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Investitionsverpflichtungen geregelt, welche die Unternehmen zu weiteren Investitionen in das
Netz verpflichten. Um einen Lock-in Effekt in der Gasinfrastruktur zu vermeiden, kénnten
diese Verpflichtungen an Bedarfe, der Kommunen oder Transformation, gekniipft werden
(BMWK 2024, S. 17). Dies wirde auch einen Effekt auf die Netzentgelte haben, da
Fehlinvestitionen, die als Kosten an die Konsument:innen weitergegeben werden, vermieden
werden. Es werden auch Anpassungen der Konzessionsvergabe diskutiert, um zu vermeiden,
dass Konzessionen auf Grund mangelnder Bewerber nicht vergeben werden kdnnen. Um die
Versorgungssicherheit  bis zum  Gasausstieg zu sichern, sind verschiedenen
Verpflichtungsmodelle zur Weiterversorgung im Gesprach (BMWK 2024, S. 18). AuRerdem
regeln die Konzessionsvertrage haufig Ruckbauverpflichtungen. Um weder Unternehmen noch
Letztverbraucher:innen zu stark zu belasten noch unnétig Ressourcen zu binden, muss die
Gesetzeslage auBerdem so angepasst werden, dass zwischen Rickbau und Stilllegung
abgewogen werden kann. Auflerdem wichtig zu regeln ist dabei die zeitliche Verteilung von
Kosten, zum Beispiel Uber Rickstellungen (BMWK 2024, S. 14-16).

In dem Green Paper des BMWK wird auBerdem die Relevanz einer umfénglichen
Energieplanung flr den Gasausstieg betont. Dadurch soll identifiziert werden, welche
Netzteile stillgelegt, mit Biomethan weitergenutzt oder auf Wasserstoff umgeriistet werden
kénnen. Grundlage dafir sind unter anderem die integrierten kommunalen Warmeplanung,
Stilllegungsplane und Wasserstoffverteilnetzentwicklungspléne. Insbesondere die letzten
beiden sind noch nicht vollumfanglich in deutschem Recht verankert, hier besteht
dementsprechend noch Anpassungsbedarf (BMWK 2024, S. 11-12). Dieser regulatorische
Hebel wird auch in dem Bericht der Agora als Chance betont, um den Gasausstieg in den
einzelnen Gebieten systematisch und kosteneffizient durchzufiihnren (Agora Energiewende
2023, S. 54).

Des Weiteren wird eine Anpassung der Pflichten und Rechte der Netzbetreiber in Bezug auf
Anschlisse diskutiert. Im Sinne der Wirtschaftlichkeit und des schnellen Gasausstieges, ware
eine Kundigung oder Anschlussverweigerung, wenn dies fir die Umsetzung der oben
erwahnten Stilllegungsplane vorgesehen ist, mit ausreichender Vorlaufzeit eine Mdglichkeit
(BMWK 2024, S. 12-14).

Wie insbesondere der angestolRene Konsultationsprozess der Bundesnetzagentur und des
BMWK zu Beginn dieses Jahres gezeigt haben, besteht Verbesserungsbedarf im aktuellen
Ordnungsrahmen der Gasnetzregulierung. In diesem Abschnitt habe ich diejenigen
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Stellschrauben genauer beleuchtet, die nicht nur zum Erreichen eines schnellen Gasausstieges
sondern auch fur die Entwicklung der Netzentgelte und damit die Interessen der
Letzverbraucher:innen relevant sind. Die Anpassung der Abschreibungsmodalitdten von einer
linearen auf eine degressive Abschreibungsform bieten eine Mdglichkeit, die Netzentgelte tiber
die Zeit hinweg so zu verteilen, dass der groRere Teil der Lasten anfallt, wenn noch mehr
Individuen an das Netz angeschlossen sind. Das kann die Netzentgelte fur die Haushalte, die

als letztes noch Teil des Netzes sind, reduzieren.

Da von einem Rickgang der Gasnhachfrage und dementsprechend schrittweisen Stilllegungen
von Teilnetzen ausgegangen wird, kann auBerdem eine schnellere Weitergabe von
Kosteneinsparungen durch verkirzte Regulierungsperioden einen Beitrag dazu leisten, die

Haushalte, die zuletzt noch von Erdgas zum Heizen abhéngen, zu Entlasten.

Aullerdem lieRe sich ein Steigen der Erlsobergrenze durch die Reformierung der
Investitionsverpflichtungen vermeiden. Auch haben die Setzung des Eigenkapitalzinssatzes,
sowie der Effizienzvergleich einen direkten Einfluss auf die Erlésobergrenze und somit die

Netzentgelte.

Im folgenden Kapitel soll nun eine beispielhafte Folgenabschatzung der Netzentgeltkosten flr
Haushalte unter unverandertem Ordnungsrahmen, sowie unter Anpassung der

Abschreibungsmodalitaten und Regulierungsperioden betrachtet werden.
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3 Belastung von Haushalten durch steigende
Netzentgelte

Wie aus dem vorherigen Kapitel hervorgeht, ist der Gasmarkt stark reguliert, um einen freien
Wettbewerb unter geeigneten Anreizstrukturen zu ermdglichen. Diese Regulierungen sind
jedoch nicht dem bevorstehenden Gasausstieg vereinbar. Ein Grundproblem ist, dass die
aktuelle Berechnungsvorschrift der Gasnetzentgelte unter sinkender Gasnachfrage zu einem
starken Anstieg der Netzentgelte firr Letztverbraucher:innen fuhren wird. Dabei besteht die
Gefahr, dass diese Kosten die Bezahlbarkeit der Gaskosten fiir die Kund:innen gefahrden. In
dem folgenden Kapitel werde ich die HOohe der finanziellen Belastungen fir individuelle
Haushalte auf Grund der steigenden Netzentgelte berechnen. Dabei werde ich vier
verschiedene Haushaltstypen unter drei verschiedene Regulierungsszenarien bis ins Jahr 2044

miteinander vergleichen.

3.1 Modellierung der Kosten und Belastungen

Die Basis meiner Analyse der Auswirkungen steigender Netzentgelte auf individuelle
Haushalte bildet die Modellierung von vier verschiedenen Haushaltstypen mit individuellen
Einkommen und Gasverbréuchen zwischen 2023 und 2044. Fur diese betrachte ich jeweils die
Netzentgeltsteigerung in drei verschiedenen von der Agora Energiewende (Agora
Energiewende 2023) berechneten Regulierungsszenarien, sowie die Entwicklung der gesamten
Gaskosten. In den folgenden zwei Abschnitten werde ich die den Berechnungen zu Grunde

gelegten Daten und die dahinterstehenden Annahmen erldutern.

3.1.1 Typisierte Haushalte

Die vier Beispielhaushalte sind durch die Hohe ihres Einkommens und Erdgasverbrauches
charakterisiert. Sowohl fur das Einkommen als auch den Verbrauch habe ich jeweils zwei
Werte angenommen. Ein niedriges und ein durchschnittliches Einkommen und ein niedriger
und ein hoher Wert des Verbrauchs. Das fiihrt zu einer Betrachtung von vier verschiedenen
Haushalten. Haushalt 1 hat ein niedriges Einkommen und einen niedrigen Verbrauch,
Haushalt 2 hat ein durchschnittliches Einkommen und einen niedrigen Verbrauch, Haushalt 3
hat ein niedriges Einkommen und einen hohen Verbrauch und Haushalt 4 hat ein hohes

Einkommen und einen hohen Verbrauch.
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Die Zusammenfassung der Haushaltstypen ist in Tabelle 3-1 ersichtlich:

Tabelle 3-1: Ubersicht Einkommen und Verbrauche der vier betrachteten

Haushaltstypen
Je Monat/ Haushaltstyp Haushalt 1 Haushalt 2 Haushalt 3 Haushalt 4
Einkommen in € 1100 2077 1100 2077
Verbrauch in KWH 867 867 1333 1333

Quelle: eigene Darstellung, Daten basieren auf Eurostat (2022a) und co2online (2022)

Die Einkommen sind aus den EU SILC Daten zu Nettodquivalenzeinkommen flr das Jahr
2022 2022a). Das
durchschnittlichen deutschen Nettodquivalenzeinkommen eines Haushaltes im untersten Dezil.
Fur das Jahr 2022 betrdgt dieses 13.200 € im Jahr und damit 1100 € monatlich. Damit bilden

Haushalt 1 und Haushalt 3 besonders vulnerable Haushalte ab. Trotz eines tendenziell

entnommen  (Eurostat niedrige Einkommen entspricht dem

niedrigeren Energieverbrauches, sind einkommensschwachere Haushalte proportional zu
ihrem Einkommen durch ihre Energiekosten stdrker belastet als Haushalte mit hoherem
Einkommen (Noka et al. 2023). Das liegt unter anderem daran, dass Energie, insbesondere in
der kurzen Frist, ein relativ unelastisches Gut fur Haushalte ist. Das heif3t, dass der Konsum
des Gutes, nicht oder nur bedingt reduziert werden kann, auch wenn der Preis des Gutes steigt
(Bach et al. 2019, S. 9). Bei Energie liegt das unter anderem daran, dass Heizen und die
Nutzung von Warmwasser Grundbedrfnisse decken. Deswegen ist es besonders wichtig, die
Auswirkungen auf ebendiese Haushalte zu betrachten, die am starksten von Steigerungen in
den Kosten fur Energie belastet sein werden. Als Referenzeinkommen dazu dient das
durchschnittliche Nettodquivalenzeinkommen des flinften Dezils. Dieses betragt 24.925 € im
Jahr und somit ungeféhr 2077 € monatlich. Dieses Einkommen entspricht ziemlich genau dem
Medianeinkommen in Deutschland im Jahr 2022, welches 24.950,00 € betrug (Eurostat
2022b). Damit kdnnen die Haushalte 2 und 4 als die Mitte der Gesellschaft abbildend gesehen

werden.

Die Entwicklung des realen Einkommens tiber die Zeit habe ich als konstant angenommen.
Zwar sind die Einkommen seit 1995 laut einer Veroffentlichung des Deutschen Instituts fur
Wirtschaftsforschung (DIW) auf Basis von Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP) real
gestiegen, jedoch verlaufen die Einkommensentwicklungen sehr unterschiedlich fur die
verschiedenen Dezile. Das erste Dezil hat seit 1995 an deutlich weniger Kaufkraft
hinzugewonnen als zum Beispiel das fiinfte Dezil. Im Vergleich zu 2010 sind die realen
Einkommen flr die Haushalte des ersten Deziles sogar gesunken (Grabka 2022).
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Dementsprechend ist die Entwicklung der realen Einkommen fur individuelle Haushalte tiber
den Zeithorizont bis 2044 mit viel Unsicherheit behaftet. Vereinfachend nehme ich deswegen

konstante reale Einkommen an.

Die zwei verschiedenen Erdgasverbrauche basieren auf den Berechnungen zu den
Heizenergieverbrauchen von co2online, die im Rahmen des Projektes ,,Wohnen und Sanieren-
Empirische Wohngebiudedaten seit 2002* durch das Umweltbundesamt durchgefiihrt wurden
(co2online 2022). Die Werte fir die Energieverbrduche schlieBen Raumwarme sowie
Warmwasser mit ein und sind nicht witterungsbereinigt. Der haufigste Energieverbrauch lag
in Deutschland im Jahr 2022 bei 140-150 kWh/m?/Jahr mit ca. 13 % der Haushalte, die einen
dementsprechenden Verbrauch hatten. Um verschiedene Verbrauchsverhalten abzubilden,
nehme ich als niedrigen Verbrauch dementsprechend 130 kWh/m?/Jahr und als hohen
Verbrauch 200 kwh/m?/Jahr an. Diese Verbrauche werden durch die Veroffentlichung des
Statistischen Bundesamts zu den Heizenergieverbrauchen nach Dezilen plausibilisiert. Laut
dieser liegt der Heizenergieverbrauch pro Kopf und Jahr eines Haushaltes des ersten Dezils bei
4534 kWh und des flinften Dezils bei 5846 kWh (Held 2019, S. 77). Der von mir
angenommene geringe Verbrauch liegt bei 10.400 kWh pro Jahr, dementsprechend lasst sich
dieser Verbrauch fur einen zwei bis drei Personenhaushalt des ersten Dezils oder fiir einen ein
bis zwei Personenhaushalt des funften Dezils plausibilisieren. Flr den hohen Verbrauch habe
ich 16.000 kWh im Jahr pro Haushalt angenommen. Dies wiirde dann einen drei bis vier
Personenhaushalt des ersten Dezils und einem zwei bis drei Personenhaushalt des fiinften
Dezils reprasentieren. Damit decken die beiden gewahlten Verbrauche sowohl verschiedene
gangige HaushaltsgrofRen als auch hypothetische verschiedene Verbrauchsverhalten
beziehungsweise Effizienzwerte der Wohnh&user der Haushalte ab.

Zwar haben einkommensschwachere Haushalte tendenziell einen geringeren Verbrauch als
einkommensstarkere, da ihnen weniger zu beheizende Wohnflache zur Verfligung steht, jedoch
haben sie teilweise auch eine schlechtere Energieeffizienz, zum Beispiel auf Grund von
schlechter geddmmten Wohngeb&uden (Tews 2013). Aus diesem Grund nehme ich fir alle
Haushalte einen jeweils einheitlichen niedrigen sowie einen hohen Energieverbrauch an. Zwar
beziehen sich die Daten auf das Jahr 2022, doch nehme ich an, dass die Unterschiede im
Erdgasverbrauch eines Haushaltes nur marginal zwischen den Jahren schwanken, weshalb ich

den gleichen Verbrauch auf 2023 anwende und fir alle zukinftigen Jahr konstant halte.
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Um die Ergebnisse zwischen den Haushalten mdglichst vergleichbar zu machen, nehme ich
auBerdem fir alle Haushalte die gleiche Wohnflache von 80 m? an. Diese Annahme basiert
auf der vom Umweltbundesamt getatigten Schatzung zu der durchschnittlichen Wohnflache
pro Kopf in Deutschland. Die 2022 beanspruchte durchschnittliche Wohnflache pro Kopf
betrug 47,4 m? (Umweltbundesamt 2023). Da die betrachteten Haushalte ein
unterdurchschnittliches bis durchschnittliches Einkommen haben und die Wohnflache pro
Kopf mit steigender Anzahl an Haushaltsmitgliedern sinkt, scheint eine Wohnflache von 80 m?

adaquat.

Aus dem Verbrauch in kWh/m?Jahr und der Wohnflache von 80 m? ergeben sich die
Verbrauche von circa 867 kWh/Monat als geringer Verbrauch und 1333 kWh/Monat als hoher

Verbrauch.

Der netto Gaspreis fir Letztverbraucher:innen besteht aus drei Bestandteilen: dem Preis fiir
das Gas (in diesem stecken diverse Kosten des Unternehmens, aber zu einem groRen Anteil die
Beschaffungskosten fiir das Gas selbst), dem CO2-Preis und den Netzentgelten. Zu dieser
Summe kommen die Erdgas- und Umsatzsteuer hinzu. Fur jeden dieser Bestandteile habe ich

eigene Annahmen getroffen:

Die angenommenen Gaspreise von 2023 bis Januar 2024 habe ich der Gaspreisanalyse des
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft entnommen (bdew 2024). Hierbei nutze ich
die zu der Graphik ,,Erdgaspreis fiir Haushalte (MFH) in ct/kWh* angegeben Daten. Ich
beziehe mich auf die Preise fir Mehrfamilienhduser (MFH) da davon auszugehen ist, dass ein
groRerer Teil des untersten Einkommensdeziles, jedoch auch des fiinften Deziles, in MFH’s
wohnt (Statistisches Bundesamt 2022b). Der netto Gaspreis entspricht den Kosten fir
Beschaffung und Vertrieb und liegt im Jahr 2023 bei 9,84 ct/kWh. Um den Preis flr 2024 auf
das Preisniveau in 2023 anzupassen, korrigiere ich diesen noch um die Inflationsrate von 2,5 %

zwischen diesen beiden Jahren (Statistisches Bundesamt 2024a).

Die Entwicklung der Gaspreise basiert auf den Prognosen der GroRRhandelspreise aus der
Studie ,,Klimaneutrales Deutschland 2045 (Prognos et al. 2021). Da die Gaspreise fir
Haushalte zu mehr als der Halfte aus den Beschaffungskosten fur das Gas bestehen, nehme ich
eine parallele Entwicklung der Haushaltspreise zu den GroRhandelspreisen an
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz 0.D.). Um die jahrliche prozentuale
Anderung der GroRhandelspreise aus den Daten zu erfassen, nutze ich eine Regressionsanalyse.

Ich regressiere die logarithmierten GroRhandelspreise auf die Jahre zwischen 2025 und 2050,
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um die jahrliche prozentuale Steigung der prognostizierten Preise zu interpolieren. Der
Schétzer fir die Variable Jahre entspricht dann dem jahrlichen prozentualen Anstieg. Auf Basis
der Prognosen in den Daten nehme ich eine jahrliche Anstiegsrate des Gaspreises von 0,53 %
an (fur eine Nebenrechnung siehe Anhang).

Den COg2-Preis und dessen Entwicklung zwischen 2023 und 2044 habe ich dem
Projektionsbericht 2024 des Umweltbundesamtes (Umweltbundesamt et al. 2024)
entnommen. Dieser Preis entspricht den Prognosen des Umweltbundesamtes zur Héhe des
COo-Preises, ist aber nicht direkt dem nationalen CO»-Preis oder dem Preis auf dem
europdischen Zertifikatsmarkt zuzuordnen. Um einen Preis in ct/kWh fiir den Erdgasverbrauch
zu erhalten, habe ich den Preise pro Tonne CO- fur Haushalte mit dem Emissionsfaktor flr den
Heizwert fir Erdgas (Umweltbundesamt 2022, S. 46) multipliziert und in ct/kWh umgerechnet.
Der genutzte Emissionsfaktor ist der Durchschnitt fur H-Gas aus Winter und Sommer des
norwegischen und russischen Erdgases und lieg bei 200,90 kgCO2/kWh, wobei sich der Wert
nur marginal zwischen den verschiedenen L&ndern und Jahreszeiten unterscheidet. Die Preise
sind reale Preise auf dem Preisniveau von 2022, um diese mit den anderen Daten vergleichbar
zu machen, habe ich sie mit Hilfe der vom statistischen Bundesamt ausgewiesenen
Inflationsrate zwischen 2022 und 2023 (Statistisches Bundesamt 2024b) auf das Preisniveau

von 2023 umgerechnet.

Die Netzentgelte und deren Entwicklung bilden den Kern meiner Berechnungen. Die
absoluten Netzentgelte in 2023 sind den Daten des bdew entnommen (bdew 2024). Die Daten
fur die Netzentgeltentwicklung basieren auf der durch das Buro fiir Energiewirtschaft und
technische Planung (BET) durchgefihrten Agora-Studie ,,Ein neuer Ordnungsrahmen fiir
Erdgasverteilnetze. Analysen und Handlungsoptionen fiir eine bezahlbare und
klimazielkompatible Transformation. aus dem Jahr 2023. Da der Fokus der Studie auf der
Entwicklung und nicht der Hohe der Netzentgelte lag, habe ich nur die Wachstumsraten aus
der Studie tibernommen und diese dann auf das Netzentgelt des bdew im Jahr 2023 angewandt.
Welche Annahmen der Netzentgeltberechnung zu Grunde liegen, steht im Fokus von Abschnitt
3.1.2.

Um die tatsdchliche monetére Belastung der Haushalte zu approximieren, habe ich auRerdem
noch die auf den Gaspreis anfallenden Steuern hinzuaddiert. Zu den netto Preisen wird die
Erdgassteuer in Hohe von 0,55 ct/lkWh erhoben (EnergieStG). Diese ist gesetzlich auf den

genannten Wert festgelegt und dementsprechend nominal zu verstehen (Bundesministerium
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fir Wirtschaft und Klimaschutz 0.D.). Um sie in reale Kosten umzurechnen, habe ich die
Erdgassteuer fur die Jahre 2024 bis 2044 um die von der Européischen Zentralbank angestrebte
jahrliche Inflationsrate von 2 % korrigiert (Europdische Zentralbank 2022). Die reale
Erdgassteuer sinkt dementsprechend kontinuierlich, sodass sie im Jahr 2044 nur noch
0,36 ct/kWh entspricht.

Auf die Summe aus den Gaspreisen, dem CO»-Preis, den Netzentgelten und der Erdgassteuer
entfallt aulerdem noch die Umsatzsteuer. Diese liegt Ublicherweise bei 19 %, wobei sie flr
das Jahr 2023 auf Grund der Mehrwertsteuersenkung, um Haushalte in ihren Heizkosten zu
entlasten, bei 7 % lag (Tagesschau 2024). Diese Senkung bestand bis einschlieRlich Mé&rz 2024,
vereinfachend nehme ich aber fur das gesamte Jahr 2024 wieder den reguldren

Mehrwertsteuersatz an.

Alle weiteren Kosten und Abgaben, wie zum Beispiel Konzessionsabgaben und Kosten fiir die
Gasspeicherumlage, habe ich auf Grund ihrer geringen Héhe vereinfachend nicht betrachtet.

Um das Verhéltnis der Energiekosten und des Einkommens bewerten zu kénnen, beziehe ich
mich auf einen der géngigen Indikatoren von Energiearmut: Energiearm ist, wer mindestens
zehn Prozent seines Einkommens fir Energiekosten aufwendet (Henger und Stockhausen
2022, S. 1; Schumacher und Cludius 2020). In meiner Analyse werde ich nur den Anteil der
Kosten fir Raumwarme und Warmwasseraufbereitung im Bezug zum Einkommen betrachten,
dementsprechend sind die Ergebnisse dieser Analyse optimistischer als die tatsachliche
Energiekostenbelastung eines Haushaltes, da in dieser auch die Kosten fur Strom einberechnet

werden missten.

Fur die Berechnung der mdglichen Entlastungsleistungen habe ich Annahmen tber die Anzahl
an Haushalten und den Anteil dieser, die mit Gas heizen, getroffen. Die Anzahl an Haushalten
Uber die Zeit basiert auf den Prognosen tiber die Anzahl an bewohnten Wohnungen zwischen
2025 und 2050 (Prognos et al. 2021). Da nur Daten fir alle finf Jahre ab 2025 zur Verfligung
stehen, habe ich jeweils immer zwischen zwei dieser Jahre linear interpoliert. Um die Anzahl
an Haushalten, die mit Gas heizen zu erhalten, habe ich diese Werte mit dem dazugehdrigen
Anteil an mit Gas beheizter Wohnflache aus der gleichen Studie multipliziert. Diese
Abschatzung basiert auf der Annahme, dass die Verteilung von mit Gas beheizter Wohnflache
gleichmé&Rig Uber verschiedene Wohnungsgrolien verlduft und damit der Anteil der mit Gas
beheizten Wohnfléche auch ungefahr dem Anteil an mit Gas beheizten Wohnungen entspricht.
Laut meiner Rechnung heizen im Jahr 2025 ungefahr 19.642.686 Haushalte in Deutschland mit
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Gas. Laut den Daten des Mikrozensus sind es ungeféahr 20.131.000 Haushalte im Jahr 2022

(Statistisches Bundesamt 2022a). Dementsprechend scheint meine Rechnung ausreichend

plausibel, um die Heizstruktur in Deutschland Uber die Jahre abzubilden. Da ich fur die

Entlastungsrechnungen eine Entlastung von Haushalten des 1. bis 5. Deziles annehme, gehe

ich von einem Anteil der Bevolkerung, der entlastet wird von 10 % je Dezil aus. Diesen Anteil

habe ich als konstant tber die Zeit angenommen. Diese Annahme fiihrt jedoch eventuell zu

optimistischeren Schatzungen, wenn davon ausgegangen wird, dass die letzten im Gasnetz

verbleibenden Kund:innen uberproportional aus niedrigeren Einkommensschichten stammen.

Die Tabelle 3-2 gibt einen Uberblick tiber die verwendeten Daten und die Quellen, aus welchen

sie stammen.

Tabelle 3-2: Ubersicht tiber die verwendeten Daten und deren Quellen

Daten

Quelle

Haushaltseinkommen

EU-SILC Destatitis 12241-0004/ (Eurostat 2022a)

Einkommensentwicklung (Grabka 2022)

Erdgasverbrauch (co2online 2022)

Wohnflache (Umweltbundesamt 2023)

Gaspreis (bdew 2024)

Entwicklung Gaspreis (Prognos et al. 2021)

CO2-Preis (bdew 2024)

Entwicklung CO2-Preis (Umweltbundesamt et al. 2024; Umweltbundesamt
2022)

Erdgassteuer (Bundesministerium fir Wirtschaft und
Klimaschutz 0.D.)

Mehrwertsteuer (Bundesministerium fr Wirtschaft und
Klimaschutz 0.D.)

Inflationsziel (Européische Zentralbank 2022)

Inflation 2023 auf 2024 (Statistisches Bundesamt 2024a)

Inflation 2022 auf 2023 (Statistisches Bundesamt 2024b)

Netzentgelte

(bdew 2024)

Entwicklung Netzentgelte

(Agora Energiewende 2023)

Energiearmut

(Henger und Stockhausen 2022)

Anzahl mit Gas heizender Haushalte

(Prognos et al. 2021)

Quelle: eigene Darstellung
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3.1.2 Szenarien fir die Entwicklung der Gasnetzentgelte

Die Entwicklung der Netzentgelte stiitzt sich auf die von Agora Energiewende in Auftrag
gegebene Studie ,,Ein neuer Ordnungsrahmen fiir Erdgasverteilnetze. Analysen und
Handlungsoptionen fiir eine bezahlbare und klimazielkompatible Transformation® (Agora
Energiewende 2023). In dieser Studie werden finf verschiedene Szenarien und vier
verschiedene Sensitivitatsanalysen fir die Anderungen des Ordnungsrahmens fiir den
Gasausstieg betrachtet. Da sich einzig die ersten beiden Szenarien ausschlieflich auf
Verénderungen des Ordnungsrahmens innerhalb des Rahmens der Erldsobergrenze beziehen,
fokussiere ich mich auf die ersten zwei Szenarien, sowie den unveranderten Ordnungsrahmen
als Referenzszenario. Fur jedes dieser Szenarien berechnet die Studie verschiedene
okonomische Kennzahlen, wobei fur meine Analyse einzig die Entwicklung der Netzentgelte
zwischen 2023 und 2044 relevant ist. Die Analyse endet im Jahr 2044 da ein Erreichen der
Klimaneutralitat in 2045 bedeutet, dass bis Ende des Jahres 2044 der Erdgasausstieg vollendet

sein muss.

Damit entsprechen die Annahmen der Szenarien denen, die fur die Agora Studie getroffen
wurden. In der Studie ist 2023 das Basisjahr fur die Berechnungen. Um keine die Ergebnisse
verfalschenden Annahmen zu treffen, beziehe ich auch die Entwicklungen der Netzentgelte fur
2023 durch eine Veranderung des Ordnungsrahmens in meine Berechnungen mit ein. Dabei ist
mir bewusst, dass eine heutige Anpassung des Ordnungsrahmens natirlich keinen Einfluss
mehr auf die Netzentgelte im Jahr 2023 hat. Die Ergebnisse flr 2023 sind dementsprechend als
hypothetischer Fall, wenn die Szenarien 1 und 2 schon im Jahr 2023 umgesetzt worden waren,

zu verstehen.
Ich habe die Agora Studie als Grundlage fiir meine weiteren Berechnungen ausgewahlt da:

1) Sie die Wirkung von solchen Anpassungen des Ordnungsrahmens betrachtet, die durch
die Kompetenzen der Bundesnetzagentur durchfiihrbar sind und keinen groBflachigen
strukturellen Verdnderungen bediirfen,

2) Die zu Grunde gelegten Annahmen iiber die Entwicklungen des Energiemixes mit den
Zielen der Bundesregierung im Einklang stehen, wodurch die politische Relevanz hoch
ist (Agora Energiewende 2023, S. 37),

3) Sie die Verdnderung der Netzentgelte pro Kopf explizit in den Vordergrund riickt und

damit fiir eine Betrachtung der Auswirkungen auf individuelle Haushalte geeignet ist.
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Allgemein sind die Netzentgelte der Studie als Netzentgelt pro Abnehmer zu verstehen. Sie
werden berechnet, indem die Summe der Erlésobergrenzen der Gasverteilnetzbetreiber durch
die Entnahmemenge geteilt wird (diese Information stammt aus einem Interview mit Herrn
Ralph Kremp des Biiros fur Energiewirtschaft und Technische Planung am 18.06.2024). Dabei
wird die vereinfachende Annahme getroffen, dass sich die Erlésobergrenze gleichmaRig tber
alle Kund:innen verteilt und nicht, wie in Abschnitt 2.1.2 erklart, je nach Absatzmenge
innerhalb verschiedener Kund:innengruppen unterschiedlich ausfallt. Die Entwicklung der
Netzentgelte ist in der Studie als nominal angenommen. Da ich jedoch alle anderen
Entwicklungen in realen Werten betrachte, bereinige ich auch die Netzentgeltentwicklung um

die Inflation. Daflir nehme ich, eine jahrliche Inflationsrate von 2 % an.

Die Entwicklung der Netzentgelte hangt maRgeblich von der Anzahl an Kund:innen im Netz
und der Hohe der Erlésobergrenze ab. Die Prognose der Agora fur das Sinken der
Absatzmenge basiert auf den Szenarien der géangigsten Studien zur Klimaneutralitat in
Deutschland (Agora Energiewende 2023, S. 19-21).

Die den Absatzmengen gegenubergestellte Erlésobergrenze wurde im Rahmen der Agora
Studie durch das BET berechnet. Die Berechnung der Betriebs- und Kapitalkosten, die in diese

eingehen, basieren auf betriebswirtschaftlichen, regulatorischen und technischen Annahmen.

Die betriebswirtschaftlichen Annahmen wurden auf Basis von den Kostenstrukturen der
Netzbetreiber erhoben, die offentlich einsehbar sind (Bundesnetzagentur 2024c). Aus der
Verkniipfung dieser Informationen mit den technischen Annahmen uber die Netzstruktur
ergeben sich die Betriebskosten (Agora Energiewende 2023, S. 45). Da die Betriebskosten
malgeblich von der Struktur des Erdgasverteilnetzes abhdngen, wurden hier verschiedene
Beispielnetze unterschieden. In der Studie wird urspriinglich eine Unterscheidung zwischen
stadtischem und landlichem Netz, jeweils mit und ohne Industrie gemacht. Da sich die
Ergebnisse kaum entlang dieser Kategorien unterschieden, wurde sie in den Ergebnissen der
Agora Studie nicht weiter betrachtet. Relevant ist jedoch die Unterscheidung zwischen alter
und junger Netzinfrastruktur. Als alte Netzinfrastruktur wird solche charakterisiert, welche den
Grolteil der Ersatzinvestitionen in den frihen 1970ern erfahren hat, wahrend junge
Netzinfrastruktur solche ist, in die in den spaten 1980ern bis 90ern am meisten investiert wurde
(Agora Energiewende 2023, S. 40). Diese Unterscheidung bietet die Grundlage flir Annahmen

uber die Investitionen und Abschreibungen, die in diesen Netzen dementsprechend erfolgen.
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Da Uber die Halfte der Gasverteilnetze seit den 1990ern gebaut wurden (Lange et al. 2021, S.
72), beziehe ich mich in meiner Studie ausschlieBlich auf die Entwicklung der Netzentgelte im
jungen Netz . Auf Grund dieser vereinfachenden Annahme, sind die Ergebnisse reprasentativer
fur Netze, die zum groRen Teil aus junger Infrastruktur bestehen. In dem als altes Netz
kategorisiertem Netz, steigen die Netzentgelte allgemein starker an, da fir diese Netzteile in
den néchsten Jahren Ersatzinvestitionen anfallen, deren Restlaufzeit dann weit Gber 2044
hinaus geht (diese Information stammt aus einem Interview mit Herrn Ralph Kremp des Biiros
fur Energiewirtschaft und Technische Planung am 18.06.2024). Meine Rechnungen sind
dementsprechend nur als Beispielrechnungen im Falle eines jungen Netzes zu verstehen. Fur
eine tatsachliche Abschatzung von netzgebietsscharfen Zahlen, missten unter anderem die
Annahmen Uber das Alter der Netzinfrastruktur und die daraus resultierenden Veranderungen
der Erldsobergrenze auf das individuelle Gebiet angepasst werden.

Die der Erlosobergrenze zu Grunde liegenden Kapitalkosten wurden auf Basis der
regulatorischen Annahmen berechnet. Die Grundlage dafur sind die Regelungen der KANU-
Festlegung aus dem Jahr 2022. Dementsprechend durfen Neuanlagen, die nach 2023
angeschafft wurden, schon uber eine verkirzte Nutzungsdauer hinweg bis 2045 abgeschrieben
werden (Bundesnetzagentur 2022a). Bestandsanlagen werden im Einklang mit dem aktuellen
Ordnungsrahmen jedoch tber die Nutzungsdauern nach Anlage 1 GasNEV abgeschrieben.
Welcher Anteil der Netze unter welchen Regulationsrahmen féllt wurde von dem BET anhand

der technischen Annahmen Uber die Netzstruktur ermittelt.

Fur die Eigenkapitalzinssatze wurde angenommen, dass diese tiber den Zeitverlauf hinweg

konstant bleiben.

Ausschlaggebend fiir die Kosten tber die Zeit sind auch die technischen Annahmen (ber die
Entwicklungen der Netze. Zwar wird angenommen, dass die Netzlangen auf Grund sinkender
Nachfrage zurlick gehen werden, jedoch sinken sie auf Grund des oben erwéhnten Verbotes
Netzgebiete in denen noch Anschlisse bestehen stillzulegen, weniger stark als die Nachfrage
selbst (Agora Energiewende 2023, S. 26). Die Annahmen Uber den Verlauf von
Netzstilllegungen beziehungsweise Umnutzungen von Netzteilgebieten basieren auch auf den
Modellierungen der Studie Klimaneutrales Deutschland 2045 (Agora Energiewende 2023, S.
39).

Auf Basis dieser Annahmen wurden in der Studie betriebswirtschaftliche Parameter unter

insgesamt funf verschiedenen Szenarien berechnet. In meiner Analyse betrachte ich einzig die
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Entwicklung der Netzentgelte fur die ersten beiden Szenarien sowie das Referenzszenario bei

unverandertem Ordnungsrahmen:
1) Referenzszenario: Unverdnderter Ordnungsrahmen

In diesem Szenario wird angenommen, dass keine Anpassung des Ordnungsrahmens
stattfindet. Abschreibungen basieren auf der KANU-Festlegung, wodurch einzig
Neuanlagen ab 2023 verkirzt abgeschrieben werden dirfen. Fir alle alteren Investitionen
kann bis Ende 2044 ein positiver Restbuchwert verbleiben, was fiir Unternehmen zu
stranded assets, also zu nicht refinanzierbaren Investitionen, flhrt. Fir
Letztverbraucher:innen bedeutet ein Weiterlaufen der aktuellen Regulierungen, dass die
Netzentgelte bis 2044 stark ansteigen, da die Kosten fir ein nur langsam kleiner werdendes
Netz auf immer weniger Schultern verteilt werden (siehe Abbildung 3-1). Dies liegt daran,
dass immer mehr Haushalte vom Gas hin zu anderen Energietragern wechseln werden, das
Gasnetz jedoch, unter anderem auf Grund der oben erwahnten Kundigungsverbote, nicht
gleich schnell schrumpft. Dementsprechend sinken die Kosten, die in die Erlésobergrenze
eingehen weniger schnell als die Anzahl an Verbraucher:innen. Die Netzentgelte pro Kopf
nehmen zu. Besonders ab 2035 steigen die Netzentgelte stark an. Dieser Anstieg wird ab
den frihen 2040er Jahren sukzessive steiler, sodass die realen Netzentgelte pro Kopf im
Jahre 2044 dem sechsfachen der Netzentgelte im Jahr 2023 entsprechen.

Abbildung 3-1: Entwicklung der Netzentgelte im Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten aus Agora Energiewende 2023
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2) Szenario 1: Anpassung der Abschreibungen

In dem ersten Szenario werden die Abschreibungsdauern verkirzt und die
Abschreibungsart von linear auf degressiv verandert. Die degressive Abschreibung erfolgt
zu einem Faktor von 2,5 (iber 22 Jahre auf die Restbuchwerte im Jahr 2022 bis ins Jahr
2044 und wird mit Wechsel zur linearen Abschreibung durchgefihrt. Das heif3t, dass jedes
Jahr 11,4 Prozent des noch vorhandenen Restbuchwertes abgeschrieben werden, bis die
lineare Abschreibung des jeweiligen Jahres hoher liegt als die degressive (diese
Information stammt aus einem Interview mit Herrn Ralph Kremp des Buros flr
Energiewirtschaft und Technische Planung am 18.06.2024). Dann wird zu einer linearen
Abschreibungsmethode fir die verbleibenden Jahre gewechselt. Der Abschreibungssatz
von 11,4 Prozent liegt unterhalb des durch die Bundesnetzagentur vorgeschlagenen
Degressivsatzes von 15 Prozent (Bundesnetzagentur 2024d, S. 5). Das heilt, dass eine
Umsetzung des Vorschlages der BNetzA sogar zu héheren Netzentgelten in der kurzen
Frist aber damit auch zu einem schnelleren Absinken der Restbuchwerte und
dementsprechend zu niedrigeren Netzentgelten in der langen Frist fuhrt. Der hier
angenommene Degressivsatz liegt jedoch innerhalb der in dem Festlegungsentwurfes
vorgeschlagenen Bandbreite von 8 bis 12 Prozent. Laut diesem Entwurf dlrften die
Abschreibungsdauern sogar noch kirzer ausfallen, dies wirde die Entgelte im Vergleich
zu den hier getatigten Annahmen auf kurze Frist deutlich erhéhen, jedoch ab Mitte der
2030er Jahre entlasten, wenn bis dahin einige Anlagen schon vollstdndig abgeschrieben
sind (Bundesnetzagentur 2024f, S. 2)

Durch die verkirzten Abschreibungsdauern ist es den Unternehmen mdglich, alle
getétigten Investitionen zu refinanzieren. Fir die Letztverbraucher:innen ist der Wechsel
zur degressiven Abschreibung von Vorteil, da die Netzentgelte zu Beginn zwar etwas hoher
liegen aber in den kommenden Jahrzehnten weniger stark steigen (siehe Abbildung 3-2).
So sind zwar die Netzentgelte in 2023 (hypothetisch) héher als im Referenzszenario, doch
die Steigung, insbesondere ab 2040, verlauft milder, sodass die Netzentgelte im Jahr 2044

nur um den Faktor 3,3 hoher liegen als im Basisjahr.
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Abbildung 3-2: Entwicklung der Netzentgelte im Szenario 1
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten aus Agora Energiewende 2023

3) Szenario 2: Verkiirzung der Regulierungsperioden

In dem letzten Szenario wird zuséatzlich zu einem Wechsel zu degressiven Abschreibungen
mit verkilrzter Abschreibungsdauer die Dauer der Regulierungsperioden von finf Jahren
auf ein Jahr verkirzt. Dies flihrt dazu, dass Einsparungen der Netzbetreiber durch
Stilllegungen schneller in die Erldsobergrenze eingehen und in Form von niedrigeren
Netzentgelten bei den Letztverbraucher:innen ankommen (siehe Abbildung 3-3). Dadurch
kann die Steigerung der Netzentgelte insbesondere ab den spéaten 2030er Jahren weiter
gebremst und der steile Anstieg zwischen 2043 und 2044 vermieden werden, sodass die

Netzentgelte in 2044 fiir die Letztverbraucher:innen nur 2,3 mal so hoch liegen wie in 2023.
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Abbildung 3-3: Entwicklung der Netzentgelte im Szenario 2
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis der Daten aus Agora Energiewende 2023

3.2 Auswirkung steigender Netzentgelte auf die
Energiekosten der Haushalte

Ziel dieses Abschnittes ist es, die Auswirkungen der Steigerungen der Netzentgelte unter den
verschiedenen Anpassungen des Ordnungsrahmens auf die verschiedenen Haushaltstypen zu
analysieren. Hierzu habe ich die Netzentgelte zusammen mit den anderen Komponenten der
Gaskosten (Beschaffung und Vertrieb, CO»-Preis, Steuern) uber den Zeitraum von 2023 bis
2044 unter den verschiedenen Szenarien betrachtet und diese ins Verhéltnis zum Einkommen
des jeweiligen Haushaltes gesetzt. Unterschiede in den absolut anfallenden Gesamtkosten
zwischen den Haushalten sind auf den Verbrauch des jeweiligen Haushalts zurlickzufuhren.
Dementsprechend haben Haushalte mit dem gleichen Verbrauch innerhalb eines Szenarios
auch die gleichen Energiekosten. Fiir den Anteil dieser Kosten am Haushaltseinkommen ist
dann das monatliche Einkommen mafRgeblich. Die Hohe der Netzentgelte in ct/kWh ist die
einzige Variable, die zwischen den drei Szenarien variiert. Damit sind Unterschiede in den
Gesamtkosten eines jeweiligen Haushaltstyps zwischen den drei Szenarien auf die Wirkung
der Anpassung des Ordnungsrahmens und der damit einhergehenden Veranderung der

Netzentgelte zurtickzufiihren.
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3.2.1 Referenzszenario

Das Referenzszenario beschreibt die Situation, in der der Ordnungsrahmen nicht angepasst

wird, wodurch die Netzentgelte bis 2044 stark steigen (vgl. Abbildung 3-1).
Kosten flr Haushalte nach Verbrauch

In der Abbildung 3-4 sind die gesamten monatlichen Kosten des Erdgasenergieverbrauchs (fir
Raumwérme und Warmwasser) fiir individuelle Haushalte zu sehen. Diese sind nach den
Kostenanteilen aufgeteilt. Abgebildet sind der Anteil des Erdgases (dunkelblau) selbst, des
COo-Preises (griin), der Steuern (hellblau) und der Netzentgelte (orange). Die linke Seite der
Abbildung zeigt diese Kosten flr die Haushalte 1 und 2 mit einem geringen Erdgasverbrauch
und die rechte Seite fur die Haushalte 3 und 4 mit einem hohen Verbrauch.

Fur alle Haushalte ist ein Anstieg zwischen 2023 und 2044 zu beobachten, der nur durch ein
Sinken der Kosten zwischen 2023 und 2024 unterbrochen ist. Dies ist dadurch zu erklaren, dass
die Preise im Jahr 2023 auf Grund der Gaspreiskrise in Deutschland seit Herbst 2021 immer
noch sehr hoch liegen. Im Jahr 2024 fallen die Gaspreise wieder etwas niedriger aus, sodass
sie sich wieder deutlich ndher am Trend vor der Gaspreiskrise bewegen. Der Kostenanstieg ab
2024 nimmt ab Mitte der 2030er Jahre nach einem kleinen Plateau noch weiter zu und steigt
zwischen 2043 und 2044 noch einmal rapide an. Dieser Effekt wird durch einen zunehmenden
Anstieg der Netzentgelte in diesen Jahren getrieben. Dies kann dadurch erklért werden, dass in
diesen Jahren in der Berechnung der Netzentgelte ein deutliches Absinken der
Erdgaskund:innen angenommen wurde, weshalb die Netzentgelte pro Kopf stark gestiegen
sind. Auch der Anteil des CO2-Preises steigt Uber die Zeit, jedoch bleibt der Anstieg iber den
Zeitraum hinweg relativ konstant. Die Steuern steigen tber die Zeit hinweg real an. Zwar sinkt
die Erdgassteuer real, jedoch wird die Mehrwertsteuer auf Basis der Gesamtkosten berechnet

und steigt somit proportional zum Anstieg der Summe aller anderen Kosten.

Fur die Haushalte mit geringem Verbrauch steigen die realen monatlichen Kosten von ca.
117 € im Jahr 2023 auf monatliche 223 € in 2044. Das kommt einem Anstieg um ca. 85 %
gleich. Dieser Effekt wird mal3geblich von den Netzentgelten getrieben, deren Kosten von 14 €
auf 87 € im Monat steigen, sich also innerhalb des Zeitraumes versechsfachen. Damit steigt
der Anteil der Netzentgelte an den Gesamtkosten von ungefdhr einem Achtel auf fast 40

Prozent an.

50



Fur die Haushalte mit hohem Verbrauch steigen die Gesamtkosten dementsprechend von
180 € auf 344 € im Monat. Die Kosten fiir die Netzentgelte steigen von monatlichen 22 € auf
134 €. Damit steigen die Anteile der Netzentgeltkosten an den Gesamtkosten analog zu den
Haushalten mit geringem Verbrauch auf vierzig Prozent der Gaskosten an.

Abbildung 3-4: Monatliche Energiekosten im Referenzszenario bei geringem und
hohem Verbrauch
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Belastung von Haushalten

Abbildung 3-5 beschreibt, inwiefern diese Kostensteigerungen die jeweiligen Haushalte
finanziell belasten. In der Abbildung sind der Anteil, den die realen Energiekosten (ber die
Zeit am realen Einkommen der Haushalte ausmachen in Prozent fur die vier verschiedenen
Haushaltstypen dargestellt. Diese Entwicklungen werden durch die rot gestrichelt
eingezeichnete Energiearmutsgrenze (Ausgaben von 10 % des Einkommens flr Energie), in
Kontext gesetzt.
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Ein Haushalt von Typ 1, der ein geringes Einkommen aber auch einen geringen Verbrauch
hat, gibt im Jahr 2023 ungefahr 10,7 % seines Einkommens fir den Erdgasverbrauch aus. Auf
Grund der sich normalisierenden Kosten, sinkt dieser Anteil jedoch bis 2024 auf 8,6 %,
wodurch er sich dann wieder unterhalb der Grenze zur Energiearmut befindet. Mit steigenden
Energie- und insbesondere Netzentgeltkosten, steigt die anteilige Belastung bis 2044 stark an.
Ende der 2020er Jahre Uberschreitet die Belastung die Energiearmutsgrenze und erreicht im
Jahr 2044 ihr Hoch von 20,3 %. Das bedeutet, dass Haushalte mit einem Einkommen und
Verbrauch des Haushaltstyps 1, wenn sie im Jahr 2044 noch Erdgas fur Heizen und
Warmwasser nutzen, circa ein Flnftel ihres Einkommens allein fur den Gasverbrauch

aufbringen mussen.

Fur den Haushalt des Typs 2 mit niedrigem Verbrauch und mittlerem Einkommen liegt der
Anteil, den die Energiekosten fur Erdgas im Jahr 2023 an den jeweiligen Einkommen
ausmachen bei 5,6 % und sinkt bis 2024 auf 4,5 %. Auch fur diesen Haushalt steigt die anteilige
Belastung bis 2044 an, sodass er im Jahr 2044 mit einer Belastung von 10,8 % die Schwelle

zur Energiearmut Uberschreitet.

Am stérksten sind anteilig Haushalte des Typs 3 belastet. Diese Haushalte haben ein niedriges
Einkommen aber einen hohen Verbrauch. Sie sind schon im Jahr 2023 mit Energieausgaben
von 16,4 % des Einkommens Uberbelastet. Zwar sinkt dieser Wert in 2024 auf 13,2 %, doch
steigt die Belastung danach wieder stetig an. Im Jahr 2044 missen Haushalte des Typs 3 circa

31,2 % ihres Einkommens fiir Heizen und Warmwasser aufwenden.

Haushalte mit einem hohen Einkommen und hohen Verbrauch, Haushalte des Typ 4, geben
im Jahr 2023 ungefahr 8,7 % ihres Einkommens fur ihren Erdgasverbrauch aus. Dieser Wert
sinkt im Jahr 2024 auf 7,0 %. Mitte der 2030er Jahre Ubersteigt der Anteil der Energieausgaben
am Einkommen des Haushaltes von Typ 4 die Energiearmutsgrenze und steigt bis 2044 auf
16,5 % an.

Es zeigt sich also, dass, wie erwartet, die absoluten und anteiligen Kosten fir den
Erdgasverbrauch fur alle Haushalte bis 2044 unter unverdndertem Ordnungsrahmen stark
steigen. Mit hoherem Verbrauch steigen auch die absoluten Kosten. AuBerdem zeigt sich, dass
bei Haushalten mit niedrigerem Einkommen die anteilige Belastung stetig hoher liegt.
Unabhéngig von ihrem Einkommen und Verbrauch tberschreiten jedoch alle Haushalte im
Zeitverlauf bis 2044 auf Grund der starken Kostensteigerungen die Energiearmutsgrenze.
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Abbildung 3-5: Entwicklung der anteiligen Einkommensbelastung fur alle vier
Haushaltstypen im Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

3.2.2 Szenario 1

Im Szenario 1 wird fur alle Bestandsanlagen von einer linearen auf eine degressive
Abschreibungsmethode umgestellt. Aullerdem werden die Restnutzungsdauern so verkirzt,
dass alle Anlagen bis Ende des Jahres 2044 abgeschrieben werden kdnnen und keine
Restbuchwerte verbleiben. Fir die Netzentgelte bedeutet dies einen Anstieg in den ersten
Jahren nach der Einflihrung und dafir einen geringeren Anstieg in spateren Jahren. Unter dem
ersten Anpassungsszenario steigen alle Anteile des Gaspreises analog zum Referenzszenario,

nur die Steigerung der Netzentgelte fallt geringer aus (vgl. Abbildung 3-2).
Kosten fur Haushalte nach Verbrauch

Wie in Abbildung 3-6 zu erkennen ist, steigen die monatlichen Gaskosten fur Haushalte mit
geringem und hohem Verbrauch tber den Zeitverlauf an. Auch hier ist zwischen 2023 und
2024 zunéchst ein Sinken aller Kostenanteile zu beobachten, bis diese dann bis 2044 wieder
ansteigen. Dieser Anstieg wird Mitte der 2030er Jahre etwas flacher, wobei er zwischen 2038
und 2040 wieder deutlich zunimmt und dabei auch die Wachstumsrate der 20er Jahre

Ubersteigt. Im Jahre 2040 flacht der Preisanstieg etwas ab, bis er 2042 ein Plateau erreicht.
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Zwischen 2043 und 2044 steigen die Kosten dann noch einmal, auf Grund der geringen Anzahl

an Haushalten, die die Netzkosten tragen, steil an.

Fur die Haushalte mit geringem Verbrauch, also Haushalt 1 und Haushalt 2, steigen die
absoluten Kosten von ungeféhr 124 € im Monat auf 201 € im Monat {iber den gesamten
Zeitraum hinweg an. Da sich die Kosten fur Gas, der CO2-Preis und die Erdgassteuer in allen
Szenarien analog entwickeln, sind Verdnderungen in den Kosten verglichen mit dem
Referenzszenario auf die Verdnderung des Anstiegs der Netzentgelte und dem darauf
basierenden Anteil der Mehrwertsteuer zurlickzufiihren. Auf Grund der degressiven
Abschreibungsmethode sind die (hypothetischen) Kosten fiir die Netzentgelte im Jahr 2023 mit
20 € monatlich hoher als die 14 € im Referenzszenario. Dies liegt daran, dass bei der
degressiven Methode ein fester Anteil von 11,4 % jéhrlich abgeschrieben wird und damit die
ersten Abschreibungen hoéher ausfallen als in der linearen Methode. Gleichzeitig ist dadurch
auch der Restbuchwert jeden Jahres geringer und zukinftige Abschreibungen fallen
dementsprechend niedriger aus. Dadurch werden die Kosten durch Abschreibungen auf die
friheren Jahre verteilt, in denen noch viele Kund:innen am Erdgasnetz angeschlossen sind. Das
fihrt zu geringfigig hoheren Netzentgelten pro Kopf im Jahr 2023 und geringeren
Netzentgelten ab dem Jahr 2031 als im Referenzszenario. Dies gilt auch fur die gesamten
monatlichen Kosten. Im Jahre 2023 muss ein Haushalt mit geringem Verbrauch zwar 124 €
statt 117 € monatlich fiir den Erdgasverbrauch aufbringen, dafiir liegen die Kosten 2044 jedoch
bei 201 € statt 223 € im Monat.

Fir die Haushalte mit hohem Verbrauch verlduft die Kostenkurve analog zu den Haushalten
mit geringem Verbrauch. Im Jahre 2023 liegen die monatlichen Kosten fir den
Erdgasverbrauch bei 190 € und steigen bis 2044 auf monatliche 308 € an. Auch hier ist der
Prozess von den Netzentgeltsteigerungen getrieben. Die Kosten fir diese liegen 2023 mit 31 €
monatlich um 9 € hoher als im Referenzszenario. Dafir liegen die Kosten im Jahre 2044 mit

105 € statt 134 € deutlich niedriger als unter dem aktuellen Ordnungsrahmen.
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Abbildung 3-6: Monatliche Energiekosten im Szenario 1 bei geringem und hohem
Verbrauch
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Belastung von Haushalten

Fur die individuellen Haushalte steigt die anteilige Belastung durch Energiekosten Uber die
Zeit auch im Szenario 1 an, jedoch féllt dieser Anstieg geringer aus als im Referenzszenario.
Die Entwicklung der anteiligen Belastung durch Energiekosten fur alle vier Haushalte Gber die
Zeit ist in Abbildung 3-7 dargestellt.

Haushalte des Typs 1 werden durch die Mehrkosten auf Grund der degressiven
Abschreibungsmethode im (hypothetischen) Jahr 2023 etwas starker, mit 11,3 % anteiligen
Energiekosten am Einkommen belastet. Damit liegen sie im Jahre 2023 (ber der
Energiearmutsgrenze. Durch die schneller sinkende Abschreibungsgrundlage und den
allgemeinen Kostenrlickgang bis 2024 sinken die Haushalte des Typs 1 jedoch mit 9,1 % unter
die Energiearmutsgrenze. Durch ein stetiges Ansteigen der Kosten wird die
Energiearmutsgrenze fur diese Haushalte ab dem Jahre 2029, analog zu der Situation im

Referenzszenario, wieder berschritten und die anteilige Belastung steigt bis 2044 auf 18,2 %
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des Einkommens an. Damit liegt die maximale Belastung jedoch mehr als zwei Prozentpunkte

unterhalb derer im Referenzszenario.

Haushalte des Typs 2 geben im Jahre 2023 ungeféhr 6,0 %, und damit circa 0,4 Prozentpunkte
mehr als im Referenzszenario, fir Raumwarme und Warmwasserversorgung mit Gas aus.
Dieser Anteil steigt Gber die Zeit und erreicht in 2044 mit 9,7 % seinen Hochpunkt. Damit
befindet sich auch der Haushalt des Typs 2 auf Grund der stark steigenden Entgelte an der

Grenze zur Energiearmut, Uberschreitet sie jedoch, im Gegensatz zum Referenzszenario, nicht.

Wie im Referenzszenario sind Haushalte des Typ 3 schon im Jahre 2023 durch ihre Gaskosten
uberbelastet. Auf Grund der degressiven Abschreibung geben sie in diesem (hypothetischen)
Jahr dann mit 17,3 % sogar fast einen Prozentpunkt mehr fiir den Gasverbrauch aus. Zwar sinkt
auch hier die Belastung bis 2024, in diesem Szenario auf 14,0 %, jedoch bleibt der Haushalt
weiterhin deutlich tberbelastet. Der Anstieg der Belastung verlauft im Gegensatz zum
Referenzszenario etwas flacher und die maximale Belastung im Jahre 2044 liegt bei hohen

28,0 % des Einkommens, also 3,2 Prozentpunkte unterhalb der Belastung im Referenzszenario.

Fur Haushalte des Typs 4 liegt die Belastung im Jahre 2023 bei 9,2 %, dementsprechend 0,5
Prozentpunkte hoher als im Referenzszenario. Auch hier sinkt die Belastung bis 2024 um fast
zwei Prozentpunkte, nimmt (ber die nachsten Jahre jedoch wieder zu. Im Jahre 2035, also ein
Jahr spater als im Referenzszenario, Uberschreiten die Haushalte durch die Belastung die
Energiearmutsgrenze. Durch einen weiteren, wenn auch abgeflachten, Anstieg liegt der Anteil
der Energiekosten fir Haushalte des Typ 4 im Jahr 2044 dann bei 14,9 % des Einkommens und

damit um mebhr als eineinhalb Prozentpunkte niedriger als im Referenzszenario.

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass eine Anderung der Abschreibungsmethodik von
linear auf degressiv, trotz verkirzter Abschreibungsdauern, zu einer Senkung der
Kostenanstiege fihrt. Zwar liegt die Kostenbelastung in den ersten Jahren hoher als im
unveranderten Ordnungsrahmen, jedoch liegen die Belastungen in den spéateren Jahren deutlich
niedriger. Dies verzogert flr die Haushalte 1 und 4 das Uberschreiten der Energiearmutsgrenze

um ein Jahr und verhindert es fir Haushalt 2 vollkommen.
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Abbildung 3-7: Entwicklung der anteiligen Einkommensbelastung fur alle vier
Haushaltstypen im Szenario 1
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3.2.3 Szenario 2

Das Szenario 2 beschreibt eine auf Szenario 1 aufbauende Anpassung des Ordnungsrahmens.
Neben den Anpassungen der Abschreibungsmodalitdten aus Szenario 1 werden die
Regulierungsperioden von fiinf Jahren auf ein Jahr verkirzt. Dadurch werden Netzbetreiber
dazu verpflichtet, Kosteneinsparungen auf Grund der Verringerung der Gasnetzes direkt an die
Letztverbraucher:innen weiterzugeben. Dementsprechend fallen die Netzentgelte, ab den
spaten 2030er Jahren geringer aus als im Szenario 1 (vgl. Abbildung 3-3).

Kosten fur Haushalte nach Verbrauch

Durch die schnellere Weitergabe der Kosteneinsparungen der Unternehmen, fallen sowohl die
Kosten als auch die Kostensteigerungen in diesem Szenario geringer aus. Zwar gibt es jeweils
einen Anstieg des Kostenzuwachses Mitte und Ende der 2030er, jedoch ist die Steigung hier
moderater als im Referenzszenario. Ab 2040 nimmt der Anstieg der Steigung sogar ab und die
starke Kostensteigerung zwischen 2043 und 2044 bleibt aus.

Allgemein entwickeln sich die Kosten bis 2039 analog zu denen unter Szenario 1. Ab dem Jahr
2039 fallen die Kosten jedoch geringer aus. Das ist der Fall auf Grund der stark

zurlickgehenden Gasnachfrage und den damit einhergehenden Kosteneinsparungen der
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Netzbetreiber durch immer groRflachigere Stilllegungen. Die Entwicklung der absoluten

Kosten im Szenario 2 ist in Abbildung 3-8 zu sehen.

Fur Haushalte mit geringem Verbrauch (Typ 1 und 2) liegen die Kosten flir Erdgas analog
zu Szenario 1 bei 124 € monatlich. Ab 2039 fallen die Kosten dann geringer aus. Statt 162 €
wie im Szenario 1 liegen die Kosten nur noch bei 159 € im Monat. Diese Differenz wird {iber
die ndchsten Jahre groRer, sodass die monatlichen Kosten im Jahre 2044 bei 175 € statt 201 €
liegen. Das liegt daran, dass die Netzentgelte zwischen 2039 und 2044 in Szenario 2 nur um

den Faktor 1,2 statt 1,6 wie im Szenario 1 oder 2,0 wie im Referenzszenario steigen.

Auch fur Haushalte mit hohem Verbrauch (Typ 3 und 4) ist eine analoge Entwicklung zu
beobachten. Geben diese Haushalte 2023 noch 190 € fiir Gaskosten aus, so sind es im Jahr
2039 mit 245€ schon 4€ weniger als im Szenario 1. Bis 2044 wichst diese Differenz, sodass
die monatlichen Energieausgaben im Jahr 2044 bei 269 € liegen. Damit geben Haushalte mit
hohem Verbrauch 2044 monatlich 40 € weniger als im Szenario 1 und 75 € weniger als im

Referenzszenario fir den Gasverbrauch aus.
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Abbildung 3-8: Monatliche Energiekosten im Szenario 2 bei geringem und hohem
Verbrauch
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Belastung von Haushalten

Durch die geringeren Kosten als in den beiden anderen Szenarien fallt auch die Belastung der
Haushalte geringer aus, wobei jedoch auch der abgeflachte Kostenanstieg in Szenario 2 zu
Uberbelastungen fiihrt. Wie sich die anteiligen Belastungen fiir die vier Haushalte entwickeln,
ist in Abbildung 3-9 dargestellt.

Fur Haushalte des Typs 1 verlauft der Anteil der monatlichen Energiekosten bis 2039 analog
zu denen im Szenario 1. Ab dem Jahr 2039 nimmt der Anstieg der Belastung im Gegensatz zu
dem Szenario 1 ab. Im Jahr 2044 liegt der Anteil des Einkommens, den ein Haushalt des Typ 1
fir Raumwarme und Warmwasser ausgeben muss, bei 15,9 % und damit mehr als zwei
Prozentpunkte unter der Belastung in Szenario 1 und mehr als vier Prozentpunkte unter der
Belastung im Referenzszenario.

Fur Haushalte des Typ 2 bedeutet die Abschwachung der Kostensteigerungen durch die
schnellere Weitergabe von Kosteneinsparungen in Szenario 2, dass sie bis 2044 unterhalb der
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Energiearmutsgrenze bleiben. Analog zu Szenario 1 geben sie im Jahr 2023 6,0 % ihres
Einkommens fur Energie aus. Ab dem Jahr 2039 liegt die Belastung mit 7,7 % schon unter der
Belastung im Szenario 1. Bis 2044 steigt der Kostenanteil moderat an, sodass Haushalte des
Typs 2 zuletzt 8,4 % ihres Einkommens fir den Gasverbrauch ausgeben. Damit liegt auch hier

die Belastung deutlich unter der in den beiden andere Szenarien.

Haushalte des Typ 3 liegen weiterhin in allen Jahren weit Gber der Energiearmutsgrenze. Im
Jahr 2023 geben sie analog zu Szenario 1 ungefahr 17,3 % ihres Einkommens fir Raumwérme
und Warmwasser aus. Diese Belastung steigt weiter an, sodass sie im Jahr 2039 bei 22,3 %
liegt. Damit ist der Anteil um 0,3 Prozentpunkte niedriger als im Szenario 1. Bis 2044 steigt
der Kostenanteil dann auf 24,4 % und liegt somit dreieinhalb Prozentpunkte unter dem Wert

im Szenario 1 und fast sieben Prozentpunkte unter dem im Referenzszenario.

Auch flr Haushalte des Typ 4 liegt der Anteil der Energiekosten an ihrem Einkommen mit
11,8 % statt 12,0 % ab dem Jahr 2039 unter dem Anteil in Szenario 1. Bis ins Jahr 2044 steigt
der Kostenanteil dann auf 12,9 % des Einkommens und liegt damit sichtlich unter den
Belastungen in Szenario 1 und dem Referenzszenario.

Abbildung 3-9: Entwicklung der anteiligen Einkommensbelastung fir alle vier
Haushaltstypen im Szenario 2

35%

Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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3.2.4 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die monatlichen Energiekosten fiir Gas und
dementsprechend auch der Anteil dieser am Einkommen aller Haushaltstypen bis 2044 stark

ansteigen werden.

Der absolute Wert der Energiekosten hédngt mafigeblich vom Verbrauch des Haushaltes ab.
Wie in Abbildung 3-10 zu sehen, liegen die Kosten fur Haushalte mit hohem Verbrauch (pinke
Linien) durchgehend hoher als die der Haushalte mit niedrigem Verbrauch (blaue Linien). Die
Kostensteigerungen verlaufen aber innerhalb der jeweiligen Szenarien per Konstruktion

parallel.

Zwar steigen alle Kostenanteile Uber die Zeit an, jedoch ist der Kostenanstieg der Netzentgelte
im Referenzszenario der gravierendste. Da Steigerungen aller Kosten aulRer den Netzentgelten
zwischen den Szenarien konstant sind, sind die geringeren Kostensteigerungen in den
Szenarien 1 und 2 auf die verdnderten Netzentgelte durch die Anpassungen des
Ordnungsrahmens zurtickzuftihren. Durch die Anpassung der Abschreibungsmodalititen auf
einen Degressivsatz von jahrlichen 11,4 %, steigen zwar wie erldutert die Netzentgelte und
damit die Gesamtkosten in den ersten Jahren gegenuber den Kosten im Referenzszenario leicht
an, jedoch liegen sie ab 2030 unterhalb der Netzentgelte bei unverdndertem Ordnungsrahmen.
Bis ins Jahr 2039 verlaufen die Kostensteigerungen fiir das Szenario 1 und Szenario 2 gleich.
Ab 2039 lasst sich dann ein Unterschied in der Kostensteigerung zugunsten des Szenario 2
erkennen. Da ab den spaten 2030ern und insbesondere der ersten Halfte der 2040er ein immer
groRerer Teil der Letztverbraucher:innen den Energietrdager wechseln wird, steigt im
Referenzszenario und Szenario 1 die Belastung der verbleibenden Haushalte in diesen Jahren
noch einmal stark an. Im Szenario 2 fallt diese Kostensteigerung deutlich flacher aus, da die
Kosteneinsparungen der Unternehmen durch ein immer schneller schrumpfendes Netz direkt

in die Erldsobergrenze eingehen und damit die Netzentgelte senken.
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Abbildung 3-10: Ubersicht Monatliche Energiekosten fiir Gas bei hohem und niedrigem
Verbrauch in allen Szenarien
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Unabhangig vom Szenario zeigen die Berechnungen jedoch, dass fast alle betrachteten
Haushaltstypen ab einem gewissen Punkt durch die steigenden Netzentgelte Uber die
Energiearmutsgrenze fallen. Bezeichnend ist dabei, dass nicht nur Haushalte des Typ 1 und 3,
die zu dem untersten Einkommensdezil gehdren, sondern auch durchschnittlich verdienende
Haushalte, hier durch Typ 2 und Typ 4 représentiert, im Zeitverlauf durch ihre Gaskosten
massiv finanziell belastet werden. Wichtig zu beachten ist auch, dass selbst im Szenario 2, das
in meiner Analyse die tiefgreifendste Veranderung des Ordnungsrahmens darstellt, die
Netzentgelte noch zu einer starken finanziellen Belastung bei den Haushalten fiihren. Die
einzige Ausnahme bietet hier der Haushalt des Typs 2, der auf Grund seines geringen
Verbrauchs und hohen Einkommens in den Szenarien 1 und 2 nicht Gber die

Energiearmutsgrenze féllt.
Die wichtigsten Erkenntnisse dieses Abschnittes sind also:

1) Die Netzentgelte werden im Zeitraum bis 2044 stark ansteigen. Eine Anpassung des

Ordnungsrahmens kann diese Steigerung jedoch abmildern.
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2) Eine Einfithrung verkiirzter Abschreibungsdauern und ein Wechsel von der linearen zur
degressiven Abschreibungsmethode fiihrt zu hoheren Netzentgelten und damit
Gaskosten in der kurzen Frist, kann langfristig aber Kosten fiir Haushalte senken.

3) Eine Verkiirzung der Regulierungsperioden auf ein Jahr kann die Steigerung der
Netzentgelte ab 2039 senken.

4) Je hoher der Verbrauch eines Haushaltes, desto hoher sind die absoluten Gaskosten.

5) Haushalte mit einem niedrigeren Einkommen sind durchwegs stérker anteilig durch
Energiekosten belastet als Haushalte mit einem durchschnittlichen Einkommen.

6) Sowohl Haushalte mit geringem als auch Haushalte mit mittlerem Einkommen werden
durch die steigenden Netzentgelte finanziell belastet und iiberbelastet werden. In fast
allen Szenarien steigen die Netzentgelte, trotz Anpassungen des Ordnungsrahmens, so
stark an, dass auch durchschnittlich verdienende Haushalte die Energiearmutsgrenze

uberschreiten.

Diese Berechnungen zeigen, dass es auch bei Anpassungen des Ordnungsrahmens zu
finanziellen Uberbelastungen bei Haushalten kommen kann. Diese Gefahr besteht
insbesondere flr Haushalte mit niedrigem Einkommen und hohem Verbrauch. Um einen
schnellen aber auch sozial vertraglichen Gasausstieg umzusetzen, ist es deswegen wichtig, dass
uber eventuell notwendige Entlastungen nachgedacht wird. Im folgenden Abschnitt werde ich
Abschatzungen Uber die Hohe der notwendigen Entlastungen treffen und verschiedene

Entlastungsmdoglichkeiten diskutieren.

63



4 Losungsstrategie: vorrausschauende
Politikmalinahmen

Wie die Berechnungen der vorangegangenen Abschnitte zeigen, werden die Netzentgelte trotz
Anpassungen des Ordnungsrahmen in Zukunft stark steigen. Dies bedeutet insbesondere flr
Haushalte der unteren Einkommensdezile starke finanzielle Belastungen, jedoch werden auch
Haushalte mit durchschnittlichem Einkommen deutlich hohere Kosten tragen missen. Unter
den von mir getétigten Berechnungen steigen die finanziellen Belastungen so stark an, dass
selbst Haushalte mit einem durchschnittlichen Einkommen, bei hohem Verbrauch, bis
einschlieBlich ins Szenario 2 iber die Energiearmutsgrenze fallen. Bei der Ausgestaltung des
Ordnungsrahmens sollte diesen Belastungen frihzeitig begegnet werden. Daflr werden

eventuell vorrausschauende Entlastungsstrategien notwendig werden.

4.1 Hohe der notwendigen Entlastungen

In welcher Hohe Entlastungen notwendig werden, werde ich in dem folgenden Abschnitt fir
die Beispielhaushalte approximieren. Um einen Uberblick tber die ungefihre Hoéhe der
gesamtwirtschaftlich notwendigen Entlastungen zu bekommen, werde ich anschlieend eine

Beispielrechnung flr ganz Deutschland durchfiihren.

4.1.1 Fur typisierte Haushalte

Um die Hoéhe der notwendigen Entlastungen fir die angenommenen Typ-Haushalte zu
berechnen, habe ich die tatsachlichen Netzentgelte der verschiedenen Szenarien mit den
maximal zuldssigen Netzentgelten in Bezug gesetzt, sodass der Haushalt nicht (ber die
Energiearmutsgrenze féllt. Die maximalen Netzentgelte habe ich auf Basis der
Energiearmutsgrenze und der Entwicklung der brutto Gesamtgaskosten, exklusive der
Netzentgelte, berechnet. Die Energiearmutsgrenze besagt, dass Haushalte die mehr als 10 %
ihres Einkommens flr Energiekosten, ausgeben, energiearm sind (Henger und Stockhausen
2022, S. 1). Hier beziehe ich mich ausschlieBlich auf die Kosten fir den Gasverbrauch fur
Raumwarme und Warmwasser. In manchen Interpretationen der Energiearmut werden auch
die Kosten fur Strom mit einberechnet. Dementsprechend wiirde unter dieser Interpretation die
Energiearmutsgrenze fiir die Haushalte schon deutlich friiher Gberschritten werden, da zu den

Gaskosten noch Stromkosten hinzukommen.
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Um die Energiearmutsgrenze in absoluten Zahlen darzustellen, habe ich fur jeden Haushaltstyp
den maximalen Absolutbetrag der monatlichen brutto Gaskosten als 10 % des jeweiligen
Einkommens berechnet. Die Differenz zwischen diesem Betrag und den Gaskosten ohne die
Netzentgelte ergibt dann die maximale HOhe der Netzentgelte, damit der Haushalt nicht tiber
die Energiearmutsgrenze fallt. Die notwendigen Entlastungen der Netzentgelte ergeben sich
aus der Differenz der tatséchlichen Netzentgelte und den maximal zul&ssigen Netzentgelten.
Sind die Energiekosten jedoch schon ohne die Netzentgelte hoher als 10 % des Einkommens,
so gehen die Entlastungsbetrdge tber die Entlastung der Netzentgelte hinaus. Das bedeutet,
dass die vollstandigen Netzentgelte, sowie noch weitere Anteile der Gaskosten finanziert
werden missten, damit ein Haushalt nicht energiearm wird. Die letztgenannten Aspekte
Ubersteigen jedoch den Rahmen dieser Arbeit, spiegeln aber (ber die Netzentgelte

hinausgehende Problematiken der Energiearmut und allgemeinen Armut wider.

Abbildung 4-1 bis Abbildung 4-12 zeigen die Differenz der tatsdchlichen Netzentgelte (orange)
in dem jeweiligen Szenario und der maximal zul&ssigen Netzentgelte, damit der jeweilige
Haushalt die Energiearmutsgrenze nicht Gberschreitet (blau), auf. Diese Differenz entspricht
den notwendigen Entlastungszahlungen. Unterschreiten die maximalen Netzentgelte die
Nulllinie bedeutet dies, dass die Energiekosten exklusive der Netzentgelte schon einen Anteil
von uber 10 % des Einkommens ausmachen. In diesem Fall kann eine Entlastung der
Netzentgelte nicht helfen, die komplette Uberbelastung aufzufangen. Die Balken zwischen den
beiden Linien bilden die Differenz der beiden Netzentgelte ab. Sind die tatséchlichen
Netzentgelte niedriger als die maximalen Netzentgelte, so sind die Balken griin, wenn die
tatsdchlichen Netzentgelte jedoch die maximalen Uberschreiten, so sind die Balken rot. Die
Hohe der roten Balken entspricht den benétigten Entlastungszahlungen, um das Uberschreiten
der Energiearmutsgrenze flr den jeweiligen Haushalt zu verhindern. Fir alle Haushalte steigt
die blaue Linie zwischen 2023 und 2024 auf Grund der gesunkenen Gaskosten an, und sinkt
danach fast linear ab. Dieses Sinken der maximalen Netzentgelte ist auf die Steigerung der
Gaskosten, inshesondere des CO»-Preises, zurlickzufiihren. Die tatsdchlichen Netzentgelte
verlaufen fiir alle Haushalte innerhalb eines Szenarios analog. Sie entsprechen den Verlaufen
aus Abbildung 3-1 bis Abbildung 3-3. Die Unterschiede in der Héhe der notwendigen
Entlastungen sind dementsprechend auf Unterschiede in den absoluten Héhe der maximalen
Netzentgeltkurve auf Grund der individuellen Haushaltseinkommen und Verbrdauche, sowie

die Unterschiede der tatsachlichen Netzentgelte in den einzelnen Szenarien zurtickzufiihren.
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Referenzszenario

Wie in den vorherigen Abschnitten beschrieben, fallt die Steigerung der Netzentgelte im
Referenzszenario am drastischsten aus. Dementsprechend sind auch die Belastungen und
dadurch notwendigen Entlastungen in diesem Szenario am hochsten. Wie aus den
Berechnungen der Anteile der Energiekosten am Einkommen hervor geht, héngt die Belastung
massiv von Einkommen und Verbrauch des Haushalts ab. Je niedriger das Einkommen, desto
hoher die anteilige Belastung durch Energiekosten. AuBerdem steigt durch einen hoheren
Verbrauch auch die absolute Belastung und damit bei konstanten Einkommen auch die relative.

Diese Tendenzen spiegeln sich in den Ergebnissen zu den notwendigen Entlastungen wider.

Wie in Abbildung 4-1 zu sehen, liegen die tatsachlichen Netzentgelte fur Haushalte des Typ 1,
abgesehen vom Jahr 2023, bis 2029 oberhalb der maximalen Netzentgelte. Ab dem Jahr 2029
kehrt sich dieses Verhaltnis jedoch um, was eine Uberbelastung des Haushaltes auf Grund
steigender Netzentgelte signalisiert. Diese wird Uber die Zeit immer drastischer, sodass die
maximalen Netzentgelte Ende der 2030er Jahre negativ werden, also Entlastungen tber die
Netzentgelte hinaus notwendig wéren. Fur Haushalte des Typ 1 entspricht die Differenz im
Jahr 2044 dann 13,08 ct/kWh beziehungsweise 113,38 € im Monat. Davon entsprechen
11,98 ct/kWh beziehungsweise 103,81 € im Monat den gesamten Netzentgelten. Die Belastung

und damit benétigte Entlastung gehen jedoch teilweise Uber diese hinaus.

Fur Haushalte des Typ 2 liegen die tatséchlichen Netzentgelte im Referenzszenario, wie in
Abbildung 4-2, zu erkennen, bis einschliel3lich des Jahres 2043 unterhalb der maximalen
Netzentgelte, wodurch keine Entlastungen notwendig sind. Erst im Jahr 2044 (iberschreiten die
tatsdchlichen Netzentgelte die maximalen Netzentgelte, sodass eine Differenz von 1,81 ct/kWh

beziehungsweise 15,68 € im Monat entsteht.

Haushalte des Typ 3 hingegen sind im Referenzszenario iber den gesamten Zeitraum hinweg
Uberbelastet (siehe Abbildung 4-3). Die maximalen Netzentgelte sind von Beginn an negativ,
da die restlichen Gaskosten in allen Jahren so hoch sind, dass sie mehr als 10 % des

Einkommens ausmachen.

Fur Haushalte des Typ 4 bedeuten die steigenden Netzentgelte einen sukzessiven Ubergang
von unbelastet zu Uberbelastet, wie in Abbildung 4-4 zu erkennen. Vorerst liegen die
tatsdchlichen Netzentgelte unterhalb der Maximalen, bis sich dieses Verhéltnis ab 2035
umdreht und die Differenz zwischen maximalen und tatsdchlichen Netzentgelten immer grofier

wird. Zu betonen ist hier, dass die maximalen Netzentgelte durchgehend positiv sind, was
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bedeutet, dass die restlichen Gaskosten fur den Haushalt von Typ 4 nicht zu einer
Uberbelastung filhren. Im Jahr 2044 ist die maximale Belastung erreicht und die tatsachlichen
Netzentgelte liegen um 10,20 ct/kWh beziehungsweise 135,96 € im Monat unter den
maximalen.

Abbildung 4-1: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 1 im Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Abbildung 4-2: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 2 im Referenzszenario

e Max. Netzentgelt um Gaskosten von 10 % des Einkommens zu erreichen = Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Abbildung 4-3: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 3 im Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Abbildung 4-4: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 4 im Referenzszenario
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Szenario 1

Wie auch in den Berechnungen des Abschnittes 3.2.2 gezeigt, fihrt das Szenario 1 zu einer
Kostenerhéhung in der kurzen, aber einer Abflachung der Kostensteigerungen in der mittleren

bis langen Frist.

Fur Haushalte des Typ 1 bedeutet dies, wie in Abbildung 4-5 dargestellt, dass sie ab 2029,
demselben Jahr wie im Referenzszenario, Netzentgelte zahlen, die dazu fuhren, dass die
Gesamtkosten fir Raumwarme und Warmwasserversorgung 10 % ihres Einkommens
uberschreiten. Die Differenz zwischen den maximalen und tatsdchlichen Netzentgelten steigt
immer weiter an, sodass Haushalte des Typ 1 ab dem Jahr 2038 negative maximale
Netzentgelte aufweisen. Auch hier bedeutet dies, dass die Gesamtkosten ohne die Netzentgelte
die 10 % des Einkommens schon Uberschreiten. Im Jahre 2044 liegt die Differenz zwischen
den maximalen Netzentgelten und den tatsachlichen dann bei 10,44 ct/kWh was 90,51 € im
Monat entspricht. Diese Werte sind geringer als im Referenzszenario und bestehen zu einem
Groliteil aus den Netzentgelten, wobei eine Entlastung dieser nicht ausreicht, um den Haushalt

unter die Energiearmutsgrenze zu bringen. Zusatzlich zu den Netzentgelten mudissten
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1,10 ct/kWh beziehungsweise 9,57 € im Monat entlastet werden, um die Gaskosten des
Haushaltes auf genau 10 % des Einkommens zu reduzieren. Dennoch liegen die benétigten
Entlastungen um 2,64 ct/kWh beziehungsweise 22,87 € im Monat unterhalb derer im

Referenzszenario.

Fur Haushalte des Typ 2 bewirkt das Szenario 2, dass die maximalen Netzentgelte bis
einschlieBlich 2044 (ber den tatsachlichen liegen. Dies ist in Abbildung 4-6 ersichtlich.

Dementsprechend sind alle Balken in der Graphik griin, und es wird keine Entlastung benétigt.

Haushalte des Typ 3 hingegen sind weiterhin tber den gesamten Zeitraum hinweg
uberbelastet, wie in Abbildung 4-7 zu sehen ist. Sie geben von Beginn an mehr als 10 % ihres
Einkommens fiir die Gaskosten, auch exklusive der Netzentgelte, aus. Dementsprechend sind
die maximalen Netzentgelte durchgehend negativ. Die absolute Differenz zwischen den
berechneten maximalen und den tatséchlichen Netzentgelten ist aber geringer als im
Referenzszenario. Im Jahr 2044 betréagt sie 14,89 ct/kWh beziehungsweise 198,47 € im Monat
wovon 9,34ct/kWh beziehungsweise 124,52 € im Monat den Netzentgelten zuzurechnen sind.
Dementsprechend sind die benétigten Entlastungen im Szenario 1 fiir den Haushalt von Typ 2

um 2,64 ct/kWh beziehungsweise 35,16 € im Monat geringer als im Referenzszenario.

Wie in Abbildung 4-8 dargestellt bewirkt der Wechsel hin zu Szenario 1 fiir Haushalte des
Typ 4, dass die absolute Differenz zwischen den maximalen und den tatséchlichen
Netzentgelten deutlich geringer ausféllt. Die notwendigen Entlastungen im Jahr 2044 betragen
7,56 ct/kWh beziehungsweise 100,77 € monatlich. Damit liegen sie um 2,64 ct/kWh

beziehungsweise 35,19 € im Monat unterhalb der Differenz im Referenzszenario.
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Abbildung 4-5: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 1 im Szenario 1
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
Abbildung 4-6: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 2 im Szenario 1
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Abbildung 4-7: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 3 im Szenario 1
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Abbildung 4-8: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 4 im Szenario 1
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Szenario 2

Da im Szenario 2 die Kostensteigerungen weiter sinken, sinkt auch die Hohe der Differenz
zwischen den maximalen und tatsachlichen Netzentgelten im Vergleich zu den beiden

vorherigen Szenarien.

Wie in Abbildung 4-9 erkennbar, bedeutet dies fir Haushalte des Typ 1, dass die absolute
Hohe der Differenz zwischen den maximalen und tatsachlichen Netzentgelten geringer ausfallt
als in den vorherigen Szenarien. Im Jahr 2044 betragt der Unterschied zwischen den maximalen
und tatsachlichen Netzentgelten noch 7,47 ct/kWh beziehungsweise 64,74 € im Monat. Damit
ist die absolute Hohe um 5,61 ct/kWh beziehungsweise um 48,64 € monatlich geringer als im

Referenzszenario.

Haushalte des Typ 2 weisen, wie in Abbildung 4-10 zu erkennen, weiterhin ein durchgehend
hoheres maximales Netzentgelt als tatsachliches Netzentgelt auf, weswegen keine

Entlastungen notwendig sind.

Haushalte des Typ 3 hingegen bleiben weiterhin durchgehend uberbelastet und haben
dementsprechend Uber den gesamten Zeitraum hinweg negative maximale Netzentgelte. Dies
ist in Abbildung 4-11 dargestellt. Die absolute Héhe dieser ist aber deutlich geringer als in den
vorherigen Szenarien. Die Differenz im Jahr 2044 betrégt noch 11,91 ct/kWh beziehungsweise
158,83 € monatlich. Damit ist sie um 5,61 ct/kWh beziehungsweise 74,83 € im Monat geringer

als im Referenzszenario.

Fur Haushalte des Typ 4 senkt der Wechsel zu Szenario 2 die absolute Hohe der Differenz
zwischen den maximalen und tatsachlichen Netzentgelten, wie in Abbildung 4-12 erkennbar
ist. Im Jahre 2044 betrégt diese noch 4,58 ct/kWh beziehungsweise 61,13 € monatlich. Damit
liegt die Differenz um 5,61 ct/kWh beziehungsweise um 74,83 € im Monat niedriger als im

Referenzszenario.
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Abbildung 4-9: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 1 im Szenario 2
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
Abbildung 4-10: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fir Haushalte
des Typ 2 im Szenario 2
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Abbildung 4-11: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fur Haushalte
des Typ 3 im Szenario 2
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Abbildung 4-12: Differenz der maximalen und tatsachlichen Netzentgelte fur Haushalte
des Typ 4 im Szenario 2
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Zusammenfassung

Zusammenfassend l&sst sich also sagen, dass die notwendigen Entlastungen fir individuelle
Haushalte, analog zu den Belastungen, im Verbrauch und tber die Zeit hinweg steigen und im
Einkommen und mit fortschreitenden Anpassungen des Ordnungsrahmens sinken. Die
Berechnungen machen deutlich, dass Entlastungen nicht nur fur Haushalte mit niedrigem
Einkommen, sondern auch fiir solche mit durchschnittlichen Einkommen relevant werden.
Zwar senken die betrachteten Anpassungen des Ordnungsrahmens die Netzentgelte und damit
die Belastungen, jedoch werden weitere MaBnahmen notwendig sein, um Energiearmut in

Deutschland im Zuge der durch den Gasausstieg steigenden Netzentgelte zu verhindern.

4.1.2 Auf nationaler Ebene

Die vorangegangenen Berechnungen haben veranschaulicht, welche absoluten und anteiligen
Kostensteigerungen Haushalten auf Grund steigender Netzentgelte entstehen werden und wie
hoch Entlastungen fir die einzelnen Typhaushalte ausfallen missten, sodass diese nicht tber

die Energiearmutsgrenze fallen.

Dieser Abschnitt soll einen Anhaltspunkt fir die Hohe solcher Entlastungszahlungen auf

nationaler Ebene in Deutschland bieten.

Um eine Abschétzung der jahrlich entstehenden notwendigen Entlastungen zu treffen, habe ich
meine Analyse auf alle Dezile zwischen dem ersten und dem flinften Dezil ausgeweitet.
Aullerdem habe ich die Annahmen der vorherigen Abschnitte angepasst. Statt zweier
verschiedener Verbrauche nehme ich im Folgenden den durchschnittlichen Verbrauch von
150 kWh/m?/Jahr fiir alle Haushalte an (co2online 2022). Bei einer angenommenen
Wohnfliache von 80 m? (vergleiche Annahmen aus Abschnitt 3.1.1) ergibt sich dann ein
monatlicher Erdgasverbrauch fur Heizen und Warmwasser von 1000 kwWh. Die Einkommen
entsprechen den Nettodquivalenzeinkommen der jeweiligen Dezile aus dem Jahr 2022 und
werden (ber die Zeit real konstant gehalten (Eurostat 2022b). Die Einkommen sind in der

Tabelle 4-1 aufgelistet:
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Tabelle 4-1: Ubersicht Nettoaquivalenzeinkommen der Dezile 1 bis 5

Dezil 1. Dezil | 2. Dezil | 3. Dezil | 4. Dezil | 5. Dezil
Monatliches 1100 1385 1613 1833 2077

Nettoaquivalenzeinkommen in €

Quelle: eigene Darstellung

Analog zu Abschnitt 4.1.1 berechne ich die Differenz zwischen den maximalen Netzentgelten,
damit der Haushalt die Energiearmutsgrenze nicht Uberschreitet, und den tatséchlichen
Netzentgelten der einzelnen Szenarien. Die Differenz entspricht dann den notwendigen
Entlastungszahlen. Wichtig dabei zu beachten ist, dass diese teilweise Uiber eine Entlastung der
Netzentgelte hinaus gehen. Das bedeutet, dass selbst eine hundertprozentige Entlastung der
Netzentgelte nicht ausreichend wére, um die Haushalte vor Energiearmut zu schiitzen. Ob eine
uber die Netzentgelte hinausgehende Entlastung der Energiekosten sinnvoll ware, insbesondere
auf Grund dem Entgegenwirken der Anreizwirkung des CO2-Preises, ist eine politische Frage
und nicht Teil dieser Arbeit. Die folgenden Berechnungen sollen einzig veranschaulichen, wie

hoch mdgliche Entlastungszahlungen ungeféahr ausfallen wirden.

Um die Hohe der Gesamtkosten zu erdrtern, multipliziere ich die Kosten fiir einen Haushalt
des jeweiligen Dezils mit jeweils 10 % der prognostizierten Anzahl an Gas angeschlossenen
Haushalte in den betrachteten Jahren. Die Annahmen uber die Anzahl an Haushalten
entsprechen denen aus Abschnitt 3.1.1.

Abbildung 4-13 bis Abbildung 4-18 zeigen die Entwicklung der bendtigten Entlastungen auf
nationaler Ebene zwischen 2025 und 2044 fir die verschiedenen Dezile.

Zu beobachten ist, dass die Hohe der notwendigen Entlastungen in allen Szenarien erst ansteigt
und dann mit der Zeit wieder abnimmt, sich die absoluten Kosten von Szenario zu Szenario
verringern und sich die Zusammensetzung der Gesamtkosten aus den verschiedenen Dezilen
zwischen den Szenarien und im Zeitverlauf verdndert. Der Rickgang der bendtigten
Entlastungen ist dadurch zu erkldren, dass insbesondere ab den 2040er Jahren die Anzahl der
Haushalte, die an das Gasnetz angeschlossen sind, immer schneller zuriick geht. Auch wenn
die individuellen Belastungen in dieser Zeit stark steigen, geht die Summe an bendtigten
Entlastungen in der Folge stark zurick.

Im Referenzszenario (siehe Abbildung 4-13) steigen die notwendigen Entlastungen bis 2040
an, da durch die steigenden Netzentgelte die Hohe der Belastung fiir individuelle Haushalte

zunimmt. AuRerdem sind uber den Zeitverlauf hinweg Haushalte aus immer hoheren Dezilen
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durch die Kostensteigerungen Uberbelastet und bedurfen Entlastung. In den ersten Jahren sind
nur Haushalte des 1.Dezils betroffen, im Verlauf der 2030er auch sukzessive Haushalte des 2.,
3. und 4. Dezils. Erst zu Beginn der 2040er Jahre benétigen dann auch Haushalte des 5. Dezils,
welche die Mitte der Gesellschaft abbilden, Entlastungszahlungen. Die maximale HOhe an
benotigten Entlastungen fallt im Jahr 2040 an und betragt ungefahr 1,5 Milliarden Euro. Im
Jahr 2044 liegen die bendtigten Entlastungen dann noch bei 1,2 Milliarden Euro.

In Abbildung 4-14 ist zu sehen, welcher Anteil der bendtigten Entlastungen auf die
Netzentgelte entfallt, und welcher noch (ber diese hinaus geht. In den Balken sind die
individuell bendtigten Entlastungen fir die jeweiligen Dezile dargestellt. Die Linien geben die
Entlastungshthe an, wenn maximal die gesamten Netzentgelte (hier abgekirzt als NE) eines
Haushaltes des jeweiligen Dezils entlastet werden. Die Abbildung zeigt, dass flr die Haushalte
des 1. Dezils, Uber den gesamten Zeitraum hinweg mehr Entlastungen als nur die Netzentgelte
benotigt werden wirden, um den Haushalt vor Energiearmut zu schiitzen. Auch Haushalte des
2. Dezils bendtigen zu Beginn der 2030er Jahre héhere Entlastungen als durch die Netzentgelte
erreicht werden konnen. Fir alle anderen Haushalte ware eine Entlastung von maximal den

gesamten Netzentgelten ausreichend, um die Energiearmut zu verhindern.

Abbildung 4-13: Jahrlich notwendige Entlastungen im Referenzszenario nach Dezil
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Abbildung 4-14: Vergleich der jahrlich notwendigen Entlastungen im Referenzszenario
nach Dezil mit der jeweiligen Hohe der Netzentgelte
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Im Szenario 1 nehmen die Gesamtkosten, wie in Abbildung 4-15 dargestellt, nur bis ins Jahr
2039 zu und danach wieder ab. Auch hier entsteht der Anstieg durch das sukzessive
Hinzukommen der Haushalte immer hoherer Dezile, die Entlastungen bendtigen, um nicht tiber
die Energiearmutsgrenze zu fallen. Das Maximum an benétigten Entlastungen im Jahr 2039
betragt 1,4 Milliarden Euro und liegt damit um hundert Millionen unterhalb der maximalen
benotigten Entlastungen im Referenzszenario. Durch den Rickgang der an das Erdgasnetz
angeschlossenen Haushalte, nimmt die Gesamtsumme an benétigten Entlastungen ab, sodass

im Jahr 2044 noch Entlastungen von ungeféhr 822 Millionen Euro ben6tigt werden.

Wie in Abbildung 4-16 zu sehen, liegt auch im Szenario 1 die Menge an bendtigten
Entlastungen fir die Haushalte des ersten und zweiten Dezils oberhalb der durch die
Finanzierung der Netzentgelte erreichbaren Entlastungen.
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Abbildung 4-15: Jahrlich notwendige Entlastungen im Szenario 1 nach Dezil

Szenario 1 jahrliche Entlastungen nach Dezil
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen

Abbildung 4-16: Vergleich der jahrlich notwendigen Entlastungen im Referenzszenario
nach Dezil mit der jeweiligen Hohe der Netzentgelte
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Auch im Szenario 2 steigen die bendtigten Entlastungen zuerst an und erreichen im Jahr 2039
ihr Maximum. Dies ist in Abbildung 4-17 zu sehen. Die maximalen Entlastungen liegen bei
einer Gesamtsumme von ungefahr 1,3 Milliarden Euro. Bis 2044 sinkt diese Summe,
insbesondere auch, da Haushalte des 5. Dezils in diesem Szenario gar nicht entlastet werden

missen, auf ungeféahr 493 Millionen Euro.

Wie in Abbildung 4-18 zu sehen geht ein Teil der Entlastungen fur Haushalte des 1. und 2.
Dezils, analog zum Referenzszenario und Szenario 1, jedoch Uber die potentiellen Entlastung

der Netzentgelte hinaus.

Abbildung 4-17: Jahrlich notwendige Entlastungen im Szenario 2 nach Dezil

Szenario 2 jahrliche Entlastungen nach Dezil
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Quelle: eigene Darstellung auf Basis eigener Berechnungen
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Abbildung 4-18: Vergleich der jahrlich notwendigen Entlastungen im Referenzszenario
nach Dezil mit der jeweiligen Hohe der Netzentgelte

Jahrliche Entlastungen nach Dezil im Szenario 2
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4.2 Zusammenfassung der Erkenntnisse

In diesem Kapitel habe ich sowohl die individuell notwendig werdenden Entlastungszahlungen
in den verschiedenen Jahren und Szenarien als auch die Gesamtsumme der potentiellen
Entlastungszahlungen fur ganz Deutschland, unter der Annahme das einzig Haushalte der
ersten funf Dezile entlastet werden wirden, berechnet. Die Grundlage flr diese Berechnungen
bieten die Ergebnisse aus dem Abschnitt 3.2 zu den Auswirkungen der steigenden Netzentgelte

auf individuelle Haushalte.
Aus dem vorangegangenen Abschnitt ergeben sich die folgenden Erkenntnisse:

1) Trotz der Anpassungen des Ordnungsrahmens werden nicht nur einkommensschwache
Haushalte, sondern auch Haushalte mit einem durchschnittlichen Einkommen, durch
die Netzentgeltsteigerungen belastet und iiberbelastet werden und Entlastungen
bendtigen.

2) Analog zu den Erkenntnissen aus der Literatur, zeigen die Berechnungen, dass
Haushalte mit geringerem Einkommen stirker anteilig durch Energiekosten belastet
sind und dementsprechend hohere Entlastungen bendtigen.
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3) Die Hohe an notwendigen Entlastungen steigt mit dem Erdgas-Verbrauch, da die
relevanten Kosten abhéngig vom Verbrauch berechnet werden.

4) Die individuell notigen Entlastungszahlungen steigen bis in das Jahr 2044 stark an, da
die Netzentgelte und sonstigen Gaskosten iiber die Zeit hinweg steigen.

5) Die absolute Menge an Entlastungen geht ab 2039 iiber die Jahre hinweg zuriick, da
immer weniger Haushalte an das Gasnetz angeschlossen und von den
Kostensteigerungen betroffen sind.

6) Die betrachteten Anpassungen des Ordnungsrahmens konnen die Belastungen und
dadurch die notwendigen Entlastungen reduzieren, da sie den Anstieg der Netzentgelte,

insbesondere in den letzten Jahren vor 2044, abbremsen.

Aus diesen Erkenntnissen folgt, dass trotz Anpassungen des Ordnungsranmens Uber
Entlastungsmodelle und ganzheitliche Lésungsansdtze nachgedacht werden sollte. Um
Uberbelastungen zu vermeiden, sollten diese Uberlegungen friihzeitig in die Strategien zur
Anpassung des Ordnungsrahmens integriert werden. AuBerdem zeigen diese Erkenntnisse,
dass der Problematik der steigenden Netzentgelte auf verschiedenen Ebenen begegnet werden
kann. Anpassungen des Ordnungsrahmens konnen Belastungen durch Netzentgeltsteigerungen
reduzieren, zusétzlich kénnten aber auch PolitikmalRnahmen zur Erdgasverbrauchsreduzierung
individuelle Haushalte kurz- und langfristig entlasten (Hesse et al. 2023). Die Erkenntnis, dass
die Gesamtsumme an Entlastungen von der Menge an Haushalten, die an das
Erdgasnetzangeschlossen sind, abhéngt, ist auBerdem ein Argument flr eine schnellen und

koordinierten Gasausstieg.

Da die Netzentgeltproblematik jedoch so lange relevant ist, wie Haushalte an das Gasnetz
angeschlossen sind, missen Entlastungsmodelle friihzeitig in Betracht gezogen werden. Eine

Auswahl dieser werde ich im folgenden Abschnitt diskutieren.

4.3 Modelle zur Entlastung von Haushalten

Die bisherige Analyse hat gezeigt, dass steigende Netzentgelte zu finanziellen Belastungen bei
Haushalten verschiedener Dezile fiihren werden. Das Wissen um diese Belastungen macht eine
Diskussion uber mogliche Entlastungen notwendig. In dem vorherigen Abschnitt habe ich
gezeigt, in welchem Ausmal’ Entlastungszahlungen notwendig werden. In diesem Abschnitt

werde ich einige Entlastungsmodelle, die in dem Agora Bericht (Agora Energiewende 2023,
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S. 95), auf den sich auch meine Berechnungen stiitzen, genannt wurden, erldutern und damit
verbundene Diskussionspunkte aufgreifen. Damit soll eine weitere Diskussion Uber die
Entlastung der steigenden Netzentgelte, insbesondere unter dem Aspekt der richtigen
Anreizsetzung, die fiir den Gasausstieg notwendig ist, eroffnet werden. Zwar wurden, wie oben
erlautert, die Interessen der Konsumten:innen in vielen Berichten betont, jedoch beginnt der
Prozess einer systematischen Auseinandersetzung mit verschiedenen

Entlastungsmoglichkeiten gerade erst.

Die hier betrachteten Entlastungsmodelle sind: differenzierte Netzentgelte, bundeseinheitliche
Netzentgelte, die Umlagel6sung, die Fondslosung und die Zuschussldsung. Diese werden erst
erlautert und dann unter dem Gesichtspunkt der Anreizsetzung diskutiert werden.

4.3.1 Diskutierte Modelle

Differenzierte Netzentgelte

Um Uberbelastung in Netzteilgebieten und fiir vulnerable Bevélkerungsgruppen zu vermeiden,
konnten differenzierte Netzentgelte eingefuhrt werden. Eine Differenzierung konnte
entweder entlang verschiedener Kund:innen Gruppen oder entlang unterschiedlicher
Teilgebiete verlaufen. Zum Beispiel kdnnten ausschlieBlich besonders sozial benachteiligte
Haushalte durch eine Herabsenkung der Netzentgelte fiir diese, entlastet werden. Alternativ
konnte die Entlastung auch auf Teilnetzgebieten basieren. Dabei wirden die
Netzentgeltsteigerungen in Teilnetzen entlastete werden, in denen der Gasausstieg schneller
von statten geht. In beiden dieser Falle mussten entweder Netzentgelte fur weniger finanziell
belastete Haushalte oder in weniger von Netzentgeltsteigerungen betroffenen Gebieten etwas
erhoht werden, um die Entlastungen zu finanzieren. Alternativ konnten die Mehrkosten aber
auch durch die unten erlduterte Zuschusslosung getragen werden. AuRerdem ist vorstellbar,
dass die Netzbetreiber die Netzentgelte anders zwischen den verschiedenen
Kund:innengruppen (z.B. Industrie und Haushalte) aufteilen um einzelne Gruppen zu entlasten.
Eine &hnlich Ausgestaltung wurde auch schon im Stromsektor vorgeschlagen (Consentec

GmbH und Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung 1SI 2018, S. 8).

Von Vorteil ist bei dem Modell der differenzierten Netzentgelte, dass der Fokus auf
Entlastungen fiir solche Haushalte liegt, die entweder auf Grund ihrer Lage oder ihres
Einkommens besonders belastet sind. AuBerdem wiirden erhéhte Netzentgelte in noch wenig
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von Netzentgeltsteigerungen betroffenen Gebieten einen Anreiz fir Kund:innen setzen, den
Energietrager von Gas hin zu einer anderen Technologie zu wechseln. Dementsprechend
konnte eine derartige Umverteilung zu einem schnelleren Gasausstieg beitragen. Ein Nachteil
ist jedoch, dass es einen hohen burokratischen Aufwand bedeuten wirde, zu identifizieren
welche Individuen oder Regionen mit welchen Netzentgelten be- beziehungsweise entlastet

werden sollen.
Bundeseinheitliche Netzentgelte

Eine weitere Entlastungsmoglichkeit fur Kund:innen ab 2030 wére die Einfiihrung von
bundeseinheitlichen Netzentgelten. Dadurch wiirde das individuelle Netzentgelt nicht mehr

vom Wohnort der Letztverbraucher:innen abhéngen.

Eine Ausgestaltung konnte &hnlich den bundeseinheitlichen Netzentgelten im
Ubertragungsnetzbetrieb der Stromversorgung aussehen. Seit 2023 wurden die
Ubertragungsnetzentgelte nach 8§ 14a— 14d Stromnetzentgeltverordnung  (StromNEV)
bundesweit vereinheitlicht. Die Berechnung erfolgt weiterhin auf Grundlage der
Erlosobergrenze, jedoch abziglich der Kosten fiir den Messstellenbetrieb. Aus den Kosten der
Netzbetreiber wird dann eine gemeinsamen Kostenstelle gebildet. Aus den dort abgebildeten
Kosten und einer bundeseinheitlichen Gleichzeitigkeitsfunktion werden dann die Netzentgelte
auf Bundesebene gebildet. Die Gleichzeitigkeitsfunktion ordnet jeder Einzelentnahme von
Strom jeweils einen Gleichzeitigkeitsgrad auf Basis des Beitrages der Entnahme zur
Jahreshdchstlast zu (8 16 und Anlage 4 StromNEV). Damit werden die Netzentgelte
verursachungsgerecht aufgeteilt, da der individuelle Gleichzeitigkeitsgrad mit der Belastung
des Netzes durch die spezifische Einzelentnahme steigt. Die Unternehmen gleichen dann nach
8 14c die Mehr- oder Mindereinnahmen im Vergleich zu der individuellen Erldsobergrenze

untereinander aus.

Somit wirde diese Entlastungsstrategie Unternehmen nicht schlechter stellen, aber Kund:innen
aus Netzgebieten entlasten, in denen die Netzentgelte besonders hoch sind. Die Netzentgelte
wirden aber auch fiir Kund:innen aus Gebieten in denen die Netzentgelte urspriinglich weniger
hoch waren, steigen. Das wirde wenigstens in Teilen den Anreiz aufrechterhalten, den
Energietrager zu wechseln. Dieses Entlastungsmodell entfaltet seine Wirkung umso mehr, je
groler regionale Unterschiede in der Geschwindigkeit des Gasausstiegs und der Entwicklung
der Netzentgelte sind. Sollten groRe Teile des Netzes von &hnlich hohen Kostensteigerungen

85



betroffen sein, hilft eine Vereinheitlichung auf Bundesebene nicht, um die Kund:innen zu

entlasten.
Umlageldsung

Eine weitere Moglichkeit ware die bundesweite Umwalzung von Kosten ab einem bestimmten

Schwellenwert.

Fur die durch den Ausbau der erneuerbaren Energien entstehenden Mehrkosten in den
Stromverteilnetzen, wurde ein solches Modell bereits im Dezember 2023 vorgeschlagen
(Bundesnetzagentur  2023a, 2023b). Die fur die Unternehmen durch hohe
Transformationsinvestitionen entstehenden Mehrkosten dirfen, wenn sie einen gewissen
Schwellenwert Uberschreiten, bundesweit verteilt werden. Damit werden nicht nur die

Unternehmen sondern auch Letztverbraucher:innen entlastet.

Auch im Gassektor gibt es schon ein ahnliches bestehendes System. Nach § 19a EnWG wurden
die Kosten der individuellen Gasnetzbetreiber fir die Umstellung von L-Gas auf H-Gas auf

alle Netzbetreiber im Marktgebiet umgelegt.

Im Falle der steigenden Gasnetzentgelte durch den Gasausstieg ist der Grund fiur die
Netzentgeltsteigerungen jedoch ein anderer. Die Netzentgelte steigen nicht (hauptsachlich) auf
Grund von Mehrkosten der Unternehmen, sondern auf Grund der riicklaufigen Anzahl an
Kund:innen auf die die bestehenden Kosten verteilt werden. Dementsprechend musste die
Schwelle hier nicht auf der Erlésobergrenze sondern dem Verhaltnis der Erlésobergrenze zur
Anzahl an Abnehmer:innen definiert werden. Hierbei kdnnte eine anteilige Betrachtung der
Netzentgelte am Gaspreis oder Einkommen (zum Beispiel die hier verwendete
Energiearmutsgrenze von Gaskosten von 10 % des Einkommens) eine Mdglichkeit sein.
Alternativ konnten auch Schwellenwerte definiert werden, die sich an dem Anteil von
Fixkosten zu Versorgungsaufgabe der Unternehmen orientieren. Netzbetreiber mit hohen
Fixkosten, werden auch geringere Einsparungen durch Netzstilllegungen haben. Diese
Unternehmen konnten durch eine Umverteilung der proportional mit schrumpfendem Netz
steigenden Fixkosten entlastet werden. Das wiirde auch einen Anreiz fir Unternehmen setzen,
schneller aus dem Gas auszusteigen. Zusétzlich ware eine Mehrkostenregelung, analog zu den
beiden oben genannten Beispielen, bei zusétzlichen Kosten durch den Netzriickbau, denkbar,
um einen Anreiz zur Stilllegung zu erreichen. Wichtig ist dabei jedoch, dass keine Anreize fur

die Netzbetreiber gesetzt werden, ineffizient zu wirtschaften.
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Durch eine Umlagelésung wére eine Verteilung von Kosten der Netzbetreiber, in deren
Netzgebieten wenige Kund:innen verbleiben und tbermaRig stark belastet werden, auf das

ganze Bundesgebiet moglich.

Die Frage, ab wann eine Umverteilung stattfinden konnte, muss politisch festgelegt werden

und bedarf dementsprechend eines demokratischen Entscheidungsprozesses.

Die Vor- und Nachteile der Umlagelésung sind analog zu den bundeseinheitlichen

Netzentgelten.
Fondslosung/Ansparmodell

Eine andere Mdglichkeit ware, die Netzentgeltbelastungen Uber die Zeit zu verteilen. Dies
kénnte zum Beispiel durch ein Fonds- beziehungsweise Ansparmodell passieren. Wenn die
Netzentgelte in Zukunft einen gewissen Schwellenwert Uberschreiten, kdnnten sie durch
finanzielle Mittel aus einem dafiir angelegten Fonds gesenkt werden. Da sich die finanzielle
Belastung ungleich tber die Zeit verteilt — heutige Netzentgelte sind auf Grund der groRen
Menge an Gaskund:innen niedriger als Netzentgelte in der Zukunft — kdnnte der Fonds durch
heutige Gaskund:innen befillt werden. Dies koénnte zum Beispiel durch eine leichte
Netzentgelt Erhéhung oder auch, wie von der Agora vorgeschlagen, durch Anderungen an der
Erldsobergrenze geschehen. In dem Bericht der Agora wird vorgeschlagen, dass die Senkung
des Eigenkapitalzinses uber die Zeit nicht in der Berechnung der Erldsobergrenze
beriicksichtigt werden konnte, sodass dieser Uberschuss dann den Fonds befiillen konnte. Ein
Vorteil dieses Modells ist, dass explizit zukinftige Kund:innen von den Entlastungen
profitieren, die, wie in dieser Arbeit gezeigt, besonders belastet sein werde. Auflerdem waren
heutige Kund:innen etwas stérker finanziell belastet, was wiederum Anreize setzten wirde den
Energietrédger zu wechseln. Damit konnte auch dieses Modell den Gasausstieg vorantreiben.
Gleichzeitig ist die Gefahr, dass eine Belastung heutiger Kund:innen zu Unmut in der
Bevolkerung und damit dem Verlust von Rickhalt fir den Gasausstieg fuhrt. Dieser Gefahr
muss durch sorgféaltige Kommunikation friihzeitig begegnet werden. Aullerdem muss in der
Ausgestaltung die Frage beantwortet werden, auf welcher Ebene, der Fonds kreiert werden soll,
also ob die zeitliche Umverteilung fir jeden Netzbetreiber einzeln oder auf Bundesebene

passieren soll.

87



Zuschusslosung

AuRerdem gébe es auch die Mdglichkeit, steigende Netzentgelte durch staatliche Zuschusse zu
kompensieren. Auch hier misste ein Schwellenwert definiert werden, ab welchem die

Netzentgelte durch den Staatshaushalt bezuschusst werden.

Eine dhnliche Losung wurde im Oktober 2023 fur die durch die Energiepreiskrise steigenden
Ubertragungsnetzentgelte im  Stromsektor gefunden. Durch eine Anderung des
Energiewirtschaftsgesetzes regelte die Bundesregierung die zwischenzeitliche Bezuschussung

der Netzentgelte (vergleiche § 24b).

Diese Regelung war jedoch zeitlich begrenzt und auf eine Krisensituation beschrankt. Fir die
Finanzierung der Netzentgeltsteigerungen auf Grund des Gasausstieges wirden langfristig
finanzielle Mittel bendtigt werden. Hierbei stellt sich die Frage, ob dies unter den
Haushaltsbedingungen der zukunftigen Bundesregierung stemmbar sein wird. Auf3erdem wird
in dem Fall staatlicher Entlastungen der Interessenskonflikt zwischen Klimaneutralitat und
sozialem Ausgleich besonders klar. Staatliche Subventionen wirden zwar die notwendigen
Entlastungen fir betroffene Haushalte erlauben, jedoch langfristig nicht die richtigen Signale
setzen, die fur den schnellen Gasausstieg notwendig waren

4.3.2 Vergleichende Bewertung

Die beschriebenen Modelle unterscheiden sich darin, wie sie die Netzentgeltkosten
umverteilen beziehungsweise wie die Entlastungen finanziert werden und ob sie Anreize fur
Haushalte oder Netzbetreiber setzen, friiher aus dem Gas auszusteigen. Dies ist in Abbildung
4-19 zusammenfassend dargestellt.
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Abbildung 4-19: Ubersicht tber die betrachteten Modelle

Modell Wie wird umverteilt? Anreizsetzung

Haushalte Netzbetreiber

s N\ ™ e )
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X
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Zuschusslosung [ Staatlich ] x

X

Quelle: eigene Darstellung

Wie oben erldutert wirden differenzierte Netzentgelte die Kosten von steigenden
Netzentgelten entweder zwischen betroffenen und weniger betroffenen Gebieten oder
Individuen aufteilen. Dadurch wirden Haushalte, die entweder auf Grund ihres Netzgebietes
oder Einkommens stark belastet sind, gezielt entlastet werden, wahrend weniger stark belastete
Haushalte etwas mehr belastet werden wiirden und dadurch den Anreiz hétten, schneller den
Energietrdger zu wechseln. Fir die Netzbetreiber selbst ist unklar ob Anreize entstehen
wirden, schneller aus dem Gas auszusteigen. Sollten die Kostenunterschiede eigens in einem
Netzgebiet differenziert und ausgeglichen werden, ist diese Umverteilung flr den
Netzbetreiber irrelevant. Je nach Ausgestaltung kénnten aber bei Netzbetreiber-tubergreifenden
Ausgleichen solche Netzbetreiber entlastet werden, die schneller aus Gas aussteigen, deren
Kosten dabei aber nur langsam sinken. Plausibler ist jedoch, dass differenzierte Netzentgelte
eigens einen Effekt auf Kund:innen und keinen auf die Netzbetreiber selbst haben. Auf Grund

des hohen burokratischen Aufwands scheint diese Methode jedoch schwer umsetzbar.

Bei dem Modell der bundeseinheitlichen Netzentgelte wirde ausschliellich rdumlich
ausgeglichen werden. Dies waére einfacher umzusetzen als die differenzierten Netzentgelte,
hétte aber auf Grund der Ausgleichsfunktion dhnliche Wirkungen. Stérker betroffene Gebiete

wirden entlastet und weniger stark betroffene Gebiete etwas belastet werden. So wirden auch
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wieder Anreize flr Letztverbraucher:innen gesetzt werden, schneller aus dem Gas
auszusteigen. Wie schon erwahnt besteht in diesem Modell das Problem, dass es besser
funktioniert, je gravierender regionale Unterschiede sind. Sollte der Gasausstieg in
Deutschland relativ uniform von statten gehen, kann dieses Modell nicht entlasten.

Die dritte genannte Moglichkeit, die Umlageldsung, wirde im Gegensatz zu den anderen
Modellen zwischen den Netzbetreibern und nicht den Kund:innen umverteilen. Die
Mehrkosten, die den Netzbetreibern auf Grund des Gasausstiegs entstehen, wiirden bundesweit
auf alle Netzbetreiber umverteilt werden. So wirden sowohl die Netzbetreiber, die starker an
der Transformation beteiligt sind, entlastet werden als auch die an diese Netze angeschlossenen
Kund:innen. Damit setzt dieses Modell Anreize fiir den Gasausstieg fiir Netzbetreiber, aber
auch fur Kund:innen, die durch die umverteilten Mehrkosten zusatzlich belastet werden. Damit
ist die Umlageldsung das einzige Modell, in welchem auch Anreize flr die Netzbetreiber
geschaffen werden. Schwierig dabei ist jedoch die Ausgestaltung, welche Kosten als

Mehrkosten umverteilt werden diirfen.

Die Fondslésung verteilt als einziges Modell die Kosten Uber die Zeit hinweg, da heutige
Kund:innen etwas mehr zahlen um die Mehrkosten fiir zukiinftige Kund:innen zu finanzieren.
Dadurch werden Anreize fur heutige Kund:innen gesetzt, friiher von Gas hin zu einem anderen
Energietrager zu wechseln. Dieses Modell hat den grofRen Vorteil, dass es sich genau die
Problematik des Gasausstieg auf die Netzentgelte zu Nutze macht. Heute, wenn noch viele
Kund:innen an das Netz angeschlossen sind, missten die Netzentgelte pro Kopf nur moderat
ansteigen um den Anstieg in der Zukunft, der deutlich weniger Haushalte betrifft, zu
finanzieren. Damit ist die Fondslésung meiner Meinung nach das beste Modell um den
steigenden Netzentgelten vorrauschauend zu begegnen und die Mehrkosten mdglichst
belastungsarm zu verteilen. Die Schwierigkeit ist dabei jedoch, korrekt zu berechnen, welche
Summen voraussichtlich bendétigt werden. Fir den Fall, dass in Zukunft doch eine
Finanzierungsliicke entsteht, musste dieses Modell eventuell mit einem anderen, zum Beispiel

der Zuschusslésung, kombiniert werden.

Die Zuschusslésung selbst scheint als alleinige Lésung recht ungeeignet. Dadurch dass der
Staat die Mehrkosten finanziert, werden weder fiir Netzbetreiber noch fiir Haushalte Anreize
gesetzt, aus Gas auszusteigen. Als Kombinationsmoglichkeit mit anderen Modellen, werden

staatliche Zahlungen aber eventuell notwendig werden.
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Insgesamt kdnnen diese Modelle nicht als einzelne Lodsungen, sondern miteinander
kombinierbare Bausteine betrachtet werden. Bei guter Ausgestaltung kénnte die Umlageldsung
helfen einen Teil der Mehrkosten, zum Beispiel des Netzriickbaus oder bei hohen Fixkosten
eines Netzbetreibers, zu finanzieren. Gleichzeitig kdnnte das Fondsmodell die Grundlage
bieten, den steigenden Netzentgelten vorrauschauend zu begegnen und zudem die richtigen
Anreize fur Haushalte zu setzen. Sollte eine Finanzierungsliicke entstehen, musste hier die
Zuschusslosung greifen. Gleichzeitig gilt es zu beachten, dass, wie meine Berechnungen
gezeigt haben, schon heute Haushalte durch ihre Energiekosten tberbelastet sein kdnnen. Um
diese Haushalte heute nicht noch mehr zu belasten, wére eine Kombination mit differenzierten
Netzentgelten denkbar, um schon uUberbelastete Haushalte aus der Finanzierung des

Fondsmodells auszunehmen.

Welches dieser verschiedenen Modelle jedoch tatsachlich und auf welche Art und Weise
umgesetzt werden soll, bedarf noch weiterer Diskussion und Berechnungen. Da die
Ausgestaltung der Entlastungen Fragen der Lastenteilung und damit Fairness aufwirft, ist es
sowohl intrinsisch als auch auf politischer Ebene wichtig, dass diese Fragen noch weiter
diskutiert werden. Je nach AusmaR der Anderungen des Ordnungsrahmens und den damit
einhergehenden Netzentgeltsteigerungen, werden diese Fragen mehr oder weniger relevant
werden. Wie jedoch in den vorherigen Kapiteln klar geworden ist, sind Entlastungen mit groRer
Wahrscheinlichkeit unvermeidbar, um den Gasausstieg moglichst sozial vertraglich zu
gestalten. Deswegen muss eine informierte Debatte ({ber die verschiedenen

Entlastungsmdglichkeiten gefuihrt werden.
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5 Schluss

Deutschland hat sich mit dem Klimaschutzgesetz dazu verpflichtet, Klimaneutralitit zu
erreichen. Daflr ist der Ausstieg aus der Nutzung fossiler Gase im Warmesektor bis ins
Jahr 2045 unabdinglich. Der Gasausstieg ist jedoch eine schwierige Aufgabe, da neben dem
Interesse des Klimaschutzes auch die Interessen der Betreiber der Gasnetze sowie der
gasbezienenden Konsument:innen bestehen. Ein Problem fur die Verbraucher:innen im
Kontext des Gasausstiegs sind die steigenden Netzentgelte. Da diese die Netzkosten decken
sollen, aber Uber die Jahre immer weniger Haushalte an ein nur langsam schrumpfendes Netz
angeschlossen sein werden, steigen die Netzentgelte in Zukunft pro Kopf stark an. Um den
Gasausstieg sozial vertraglich zu gestalten, muss dieser Entwicklung vorrauschauend begegnet

werden.
Zusammenfassung

In dieser Arbeit habe ich die Auswirkungen steigender Gasnetzentgelte auf
Letztverbraucher:innen bis ins Jahr 2044 modelliert und analysiert, inwiefern Entlastungen der
Netzentgelte notwendig sind. Daflr habe ich die Berechnungen der Agora (2023) fur die
Entwicklung der Netzentgelte unter drei verschiedenen Regulierungsszenarien genutzt, um
anhand von Beispielrechnungen aufzuzeigen, welche Wirkungen die steigenden Netzentgelte
auf individuelle Haushalte haben. Die Szenarien sind: 1) ein Referenzszenario, in dem keine
Anpassungen des Ordnungsrahmens stattfinden, 2) eine Verkiirzung der Abschreibungsdauern
und ein Wechsel von der linearen hin zur degressiven Abschreibungsmethode sowie 3) eine
Verkirzung der Regulierungsperioden von funf Jahren auf ein Jahr.

Aus den Berechnungen geht klar hervor, dass Haushalte mit geringem Einkommen anteilig
stérker von steigenden Energiekosten betroffen sind als Haushalte mit mittlerem Einkommen.
Die absolute Hohe der Kosten héngt dabei vom Verbrauch ab.

Die grundlegende Erkenntnis ist, dass die Steigerung der Netzentgelte zwar durch die
betrachteten Anpassungen des Ordnungsrahmens abgeflacht werden kann, die Auswirkungen
auf die Haushalte jedoch nichtsdestotrotz gravierend sind. Sowohl Haushalte mit geringen
Einkommen als auch mit durchschnittlichem Einkommen werden bis ins Jahr 2044 immer
starker belastet und Uberschreiten die Energiearmutsgrenze: (ber die Betrachtungsperiode
werden Haushalte monatlich mehr als 10% ihres Nettoeinkommens fur Heizwarme und

HeilRwasser aufbringen mdissen.
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Auf Basis dieser Erkenntnis fiihre ich auBerdem abschétzende Berechnungen tber notwendig
werdende Entlastungszahlungen durch. Diese Entlastungen sollen verhindern, dass Haushalte
die Energiearmutsgrenze aufgrund der steigenden Netzentgelte Uberschreiten. Aus den
Berechnungen geht hervor, dass die individuell nétigen Entlastungszahlungen bis in das Jahr
2044 proportional zu den Netzentgelten stark ansteigen. Die Entlastungen fir ganz
Deutschland gehen Gber die Jahre hinweg jedoch zurtick, da immer weniger Haushalte an das

Gasnetz angeschlossen und von den Kostensteigerungen betroffen sind.

Die notwendigen Entlastungen koénnten durch verschiedene Entlastungsmodelle umgesetzt
werden. Ich habe die folgenden finf Modelle erldutert und miteinander verglichen:
differenzierte Netzentgelte, bundeseinheitliche Netzentgelte, die Umlagelésung, die
Fondsldésung und die Zuschusslésung. Dabei hat sich eine Kombination aus allen mit Fokus

auf das Fondsmodell als geeignet herausgestellt (siehe Empfehlung 6) im folgenden Ausblick).
Ausblick
Aus dieser Arbeit gehen verschiedene Empfehlungen hervor:

1) Die Abschreibungsdauern sollten verkiirzt werden, um die Refinanzierbarkeit fiir die
Investitionen der Netzbetreiber zu gewihrleisten.

2) Die Abschreibungsart sollte von linear auf degressiv umgestellt werden, um
Entgeltsteigerungen in der Zukunft abzumildern und dabei heute Anreize fiir private
Haushalte zu setzen, schneller aus fossilem Gas fiir Raumwirme und Warmwasser
auszusteigen.

3) Eine Verkiirzung der Regulierungsperioden sollte in Betracht gezogen werden, damit
Netzbetreiber Kosteneinsparungen schneller an Letztverbraucher:innen weitergeben.
Verkiirzte Regulierungsperioden wiirden einen hoheren biirokratischen Aufwand
bedeuten, da die Erlosobergrenze hdufiger berechnet werden miisste. Diesen
biirokratischen Aufwand gilt es mit potenziellen Entlastungen der Haushalte durch
niedrigere Netzentgelte abzuwédgen. Auflerdem sollte eine Verkiirzung der
Regulierungsperioden erst in den letzten Jahren vor dem beschlossenen Gasausstieg
eingefiihrt werden, da erst dann signifikante Kosteneinsparungen bei den
Netzbetreibern relevant werden.

4) Neben den zwei betrachteten Regulierungsvorschldgen ist es notwendig, auch die
Auswirkungen anderer Regulierungen auf die Netzentgelte und auf die Haushalte zu

betrachten. In dem meiner Analyse zu Grunde gelegten Bericht (Agora Energiewende
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2023) werden zu der Anpassung der Abschreibungsmodalititen und der Verkiirzung der
Regulierungsperioden auBlerdem noch die Auswirkungen einer verbindlichen
Weiterentwicklung der kommunalen Wiarmeplanung, des vollstdndigen Riickbaus von
Stilllegungen sowie des kriterienbasierten Riickbaus betrachtet. Zusétzliche
Regulierungsvorschlige des Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz
betreffen die Erlaubnis fiir Netzbetreiber den Neuanschluss von Kund:innen
abzulehnen, sowie bestehende Anschliisse zu kiindigen, die Umnutzung der
Erdgasnetze fiir Wasserstoff und Biogas, und eine Weiterentwicklung des
Konzessionsrechts. Welche Auswirkungen diese Regulierungen auf die Netzentgelte
und damit auf Endkund:innen haben, muss noch analysiert werden und in der
Umsetzung mit in Betracht gezogen werden.

5) Wie diese Arbeit auch zeigt, sind die den Haushalten entstehenden Gaskosten
verbrauchsabhingig. Dementsprechend ist es sinnvoll, weitere Instrumente zur
Entlastung von Haushalten in Betracht zu ziehen. Denkbar wiren hier zum Beispiel
Hilfestellungen bei der Verbrauchsreduzierung (Hesse et al. 2023). Diese Maflnahmen
wiirden dabei zusétzlich zu dem Ziel der Klimaneutralitét beitragen.

6) Trotz der  Anpassungen des  Ordnungsrahmens  werden  vermutlich
Entlastungszahlungen notwendig werden, um private Haushalte vor Energiearmut zu
schiitzen. Dafiir eignet sich insbesondere das Fondsmodell, da dieses heutige Haushalte
in geringem Mal3e zusitzlich belastet, um die wenigen Haushalte, die in Zukunft an das
Gasnetz angeschlossen sein werden, zu entlasten. Dieses Modell setzt damit heute
Anreize den Energietrager zu wechseln und kann gleichzeitig einen sozial vertriaglichen

Gasausstieg ermoglichen.

Ein groRer Schritt in Richtung einer Anpassung des Ordnungsrahmens ist das
Gas /Wasserstoff-Binnenmarktpaket, welches im April 2024 auf europdischer Ebene
verabschiedet wurde. Einige Regulierungen davon sind schon Teil der Vorschlage des BWMK
(BMWK 2024). Sie sollen den Ausstieg aus der Nutzung von fossilem Erdgas, dem Hochlauf
von Wasserstoff fiir industrielle Prozesse und dem Ubergang zur Nutzung von griinem Strom

ebnen.

Bei der Ubersetzung dieser Regulierungen in nationales Recht ist es wichtig, die Interessen der
Konsument:innen stetig mitzudenken. Zu den steigenden Netzentgelten kommt ab 2027 auch
noch ein hoherer CO»-Preis durch die Einfihrung des zweiten européischen Emissionshandels

(ETS 1) hinzu. Dieser belastet Haushalte durch eine Besteuerung von Emissionen im
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Warmesektor noch zusétzlich. Auf der einen Seite steigt damit die Gefahr der Uberbelastung
fiir viele Haushalte, auf der anderen Seite ist es aber auch wichtig, dass der Anreizsetzung der
Besteuerung nicht zu stark entgegengewirkt wird. Diese Entwicklungen mussen bei
zukiinftigen Uberlegungen zur Anpassung des Ordnungsrahmens sowie potenzieller

Entlastungen der Gasnetzentgelte mitgedacht werden.

Trotz gut geplanter Anpassungen des Ordnungsrahmens ist es moglich, dass eine
Uberbelastung einiger Haushalte nicht verhindert werden kann. Deswegen ist ein
vorrauschauender und ganzheitlicher Ansatz notwendig, um Konsument:innen friihzeitig zu

entlasten und dennoch die notwendigen Anreize hin zur Klimaneutralitat aufrecht zu erhalten.
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Anhang

Nebenrechnung zur Gaspreisentwicklung in R

Daten:

Klimaneutrales Deutschland 2045

Datenanhang, Version: 1.0

Zuletzt aktualisiert: 08.09.2021

Autoren: Prognos, Oko-Institut, Wuppertal Institut

1. Erstellen des Datensatzes aus den Variablen “Jahr” und “GroBhandelspreis” in

EUR2019/MWh (Hs)

Jahr <- ¢(2016, 2020, 2025, 2030, 2035, 2040, 2045, 2050)
GroRhandelspreis <- ¢(15, 12, 19, 20, 20, 21, 21, 22)
Daten_Projektion <- data.frame(Jahr, Grol3handelspreis)
attach(Daten_Projektion)

2. Erstellen einer Variable der logarithmierten Grol3handelspreise, um eine prozentuale

Wachstumsrate zu interpolieren

Daten_Projektion$InGHP <- log(GroRRhandelspreis)

detach(Daten_Projektion)
attach(Daten_Projektion)

## Die folgenden Objekte sind maskiert durch .GlobalEnv:
##
##  Grolhandelspreis, Jahr

3. Regressieren der logarithmierten GrofRhandelspreise ab 2025 auf die Jahre

Im_GHP <- Im(InGHP ~ Jahr, data=Daten_Projektion[Jahr >= 2025,])
summary(Im_GHP)

#H#

## Call:

## Im(formula = InGHP ~ Jahr, data = Daten_Projektion[Jahr >= 2025,
#])

H

## Residuals:

Hit 3 4 5 6 7 8

##-0.008594 0.016180 -0.010340 0.011931 -0.014588 0.005412

#HH
## Coefficients:
H## Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

## (Intercept) -7.7873124 1.4006804 -5.560 0.00512 **
## Jahr 0.0053039 0.0006874 7.715 0.00152 **
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Hi ---

## Signif. codes: 0 ***'(0.001 **'0.01"*'0.05''0.1"'"'1
#H#

## Residual standard error: 0.01438 on 4 degrees of freedom
## Multiple R-squared: 0.937, Adjusted R-squared: 0.9213
## F-statistic: 59.53 on 1 and 4 DF, p-value: 0.001519

4. Ergebnis: Die GroRBhandelspreise steigen im Durchschnitt um 0.53% pro Jahr

5. Visuelle Darstellung

o

22

20.0-

Grofthandelspreis

2020 2030 2040 2050
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