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17.04.2024Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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22.04.20243

1. Einführung –
Gesetzl iche Weichenstellungen 
der SÖPA im StandAV

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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Standortauswahl (Aufgaben BGE / Entscheidungen Gesetzgeber) 

Phase IIIPhase IIPhase I

Schritt 1:

Ermittlung 

Teilgebiete 

(§ 13 StandAG1)

Schritt 2:

Ermittlung von 

Standortregionen für 

übertägige Erkundung 

(§ 14 StandAG)

Übertägige Erkundung und Vorschlag 

für untertägige Erkundung (§ 16 

StandAG)

Untertägige Erkundung 

(§ 18 StandAG)

Abschließender Standortvergleich 

und Standortvorschlag 

(§ 19 StandAG)

1.1 Anwendung der Ausschlusskriterien (AK) (§ 22 StandAG

Quelle: BGE

1.2 Anwendung der Mindestanforderungen (MA) (§ 23 StandAG)

1.3 Anwendung der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien (geoWK) (§ 24 StandAG)

Ggf. planungswissenschaftliche Abwägungskriterien (planWK) (§ 25 StandAG)

Vorläufige Sicherheitsuntersuchungen (vSU) (§ 27 StandAG)

umfassendeweiterentwickelterepräsentative

✓

StandortentscheidungEntscheidung zu untertägiger 

Erkundung (§ 17 StandAG)

Entscheidung zu übertägiger 

Erkundung (§ 15 StandAG)

Zwischenbericht 

Teilgebiete 28.09.2020

Sozioökonomische Potenzialanalysen (§ 16 StandAG)

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  22.04.2024
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§ 16 Abs. 1 S. 3 StandAG:
„Er (der Vorhabenträger: BGE) führt in den Standortregionen sozioökonomische 
Potenzialanalysen durch.“

§ 10 Abs. 4 S. 2 StandAG: 
„Sie (die Regionalkonferenzen) erhalten ebenfalls Gelegenheit zur Stellungnahme bei 
der Erarbeitung der sozioökonomischen Potenzialanalysen nach § 16 Absatz 1 Satz 3.“

§ 10 Abs. 4 S. 3 StandAG:
„Sie (die Regionalkonferenzen) erarbeiten Konzepte zur Förderung der 
Regionalentwicklung und sind bei der letztendlichen Standortvereinbarung zu 
beteiligen.“

22.04.2024

Gesetzliche Vorgaben des StandAG zu sozioökonomischen 
Potenzialanalysen (SÖPA)

Aber: StandAG enthält keine Festlegung zu Gegenstand, 

Methode und Ergebnisverwendung von SÖPA

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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Begründung StandAG:
„Sozioökonomische Potenzialanalysen sind ein Instrument zur Feststellung des sozioökonomischen Status quo 
in den betroffenen Standortregionen im Interesse der dortigen Bevölkerung. Die langfristige Entwicklung einer 
Standortregion soll durch die Errichtung eines Endlagers keinen Schaden nehmen. Sozioökonomische 
Potenzialanalysen können daher Anhaltspunkte für die zukünftige Kompensation sozioökonomischer 
Nachteile betroffener Standortregionen geben, um eine möglichst gerechte Verteilung der Lasten zu 
ermöglichen.“ 

1. Feststellung des sozioökonomischen Status quo in Standortregionen

2. Erfassung der (potenziellen) Auswirkungen eines Endlagers auf die Standortregion, Monitoring der 
langfristigen Entwicklung von Standortregionen

3. Erarbeitung von Anhaltspunkten für Kompensationen bei sozioökonomischen Nachteilen

22.04.2024

Ziele und Anspruch 
Was sind sozioökonomische Potenzialanalysen, wozu dienen sie?

Enthält die Begründung des StandAG eine umsetzbare Definition für 

sozioökonomische Potenzialanalysen?

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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2. Systemtheoretisches SÖPA -
Framework



8 22.04.2024

Systemtheoretisches SÖPA-Framework

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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Input

• Beteiligte (primär: BGE)

• Regionendefinition

• „harte“ & „weiche“ 
Indikatoren

• Daten

Throughput

• Prozessdesign

• Beteiligungsformate

• Methodik der 
Quantifizierung, 
Indikatorik

Output

• Wissenstransfer in die Regionen

• Grundlage für Regionalentwicklungskonzepte

• Anhaltspunkte für gerechten Lastenausgleich

• Ggf. Planungshinweise für Ausgestaltung der 
Endlager-Anlagen „an der Oberfläche“ (vgl. 
Schweiz)

Input

• Beteiligte Stakeholder 
(Verwaltung, Gesellschaft, 
Politik)

• Ressourcen (Zeit, Geld)

• Informationsgrundlagen 
(u.a. aus SÖPA) 

Throughput

• Prozessdesign 

• (Deliberative) Regeln  

• Beteiligungsformate

• Stimmrecht und 
Sitzverteilung

• Transparenz

Output

• Regionalentwicklungskonzepte

• Lokale Anforderungen an 
Lastenausgleich

• Standortvereinbarungen

Stellungnahme zu SÖPA Grundlage für 
Regionalentwicklung

= Verortung Deep Dives 
im SÖPA-Framework
(vgl. ff. Folien)

A C B
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3.Bisherige Erfahrungen: 3 Deep 
Dives 

H i n t e r g r u n d :  k u r s o r i s c h e  A n a l y s e  v o n  L i t e r a t u r  z u . . .

- S o z i o ö ko n o m i s c h e n  E v a l u a t i o n e n  i n  a n d e r e n

I n f r a s t r u k t u r b e r e i c h e n ( S W O T - A n a l y s e n  i n  z . B .  

Ve r k e h r - o d e r  Q u a r t i e r s e n t w i c k l u n g )

- S o z i o ö ko n o m i s c h e n  A n a l y s e n  i n  a n d e r e n

S u c h p r o z e s s e n ( h i e r :  S c h w e i z ,  F r a n k r e i c h ,  F i n n l a n d ,  

S c h w e d e n ,  S p a n i e n )  



10

Abschlussbericht des Arbeitskreises Endlagerung (AkEnd) (2002):

• Der Begriff der Region (S. 218), …

bildet keine feste, administrative Einheit ab, sondern ist „weicher“ und sozio-
kulturell zu bestimmen.

➢ „Die Bildung einer Region richtet sich […] nicht nach geologischen und politischen 
Raumeinheiten, sondern wird durch die Akteure in den Gemeinden in einem 
dynamischen und kommunikativen Prozess erfolgen.“ 

➢ „Bei der Abgrenzung der Regionen spielen funktionale räumliche Verflechtungen 
zwischen den Gemeinden, die z. B. den Arbeitsmarkt, Transport von Energie und 
Gütern, Nutzung von Infrastruktureinrichtungen betreffen, eine wichtige Rolle.“ 

• Bsp. Schweizer SGT: pragmatisches Vorgehen des BFE (vgl. BFE 2021; Sperfeld et al. 
2023) 

→ festgelegte Planungsperimeter und Infrastrukturgemeinden, wurden unter 
Berücksichtigung subjektiver Betroffenheitsgefühle sukzessive zu einem 
„funktionalen“ Raumkonzept erweitert 22.04.2024Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  

A. Wirkbereich der SÖPA: Anhaltspunkte
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Beispielhafte Erfahrungen

Schweiz: pragmatisches Vorgehen des BFE (vgl. BFE 2021; Sperfeld et al. 2023) 

1. festgelegte Planungsperimeter und Infrastrukturgemeinden, wurden unter 
Berücksichtigung subjektiver Betroffenheitsgefühle sukzessive zu einem 
„funktionalen“ Raumkonzept erweitert

2. SÖW (Sozioökonomisch-ökologische Wirkungsstudie): für alle potenziellen 
Standortregionen anhand eines festen Indikatorensets (statistische 
Vergleichbarkeit)

3. Ergänzend Durchführung einer „Gesellschaftsstudie“ zur Beantwortung von 
Zusatzfragen zur SÖW, z.B. bezüglich möglicher Imageeffekte, für potenzielle 
Standortregionen

22.04.2024

A. Wirkbereich der SÖPA: Erfahrungen

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  



12
22.04.2024

A. Wirkbereich der SÖPA: Raum und Region 

G1
G2

SR
Vorgeschlagene 
Standortregionen zur 
übertägigen Untersuchung (§ 14 
StandAG)

Potenziell betroffene
Gemeindegebiete durch 
übertägige Untersuchung

Geologisch günstige, geeignete 
Wirtsgesteinsformationen

SR Geophysikalischer/-technischer 
Erkundungsraum

Politisch-administrativer
Repräsentationsraum (z.B. 
Gemeinden und Landkreise)

Sozio-ökonomischer
Potenzialraum
(‚Verflechtungs- und 
Agglomerationsraum‘)

Blickwinkel 1: Vorschlag zu Standortregionen Blickwinkel 2: Wirkradius sozioökonomischer Effekte    

G1
G2

G3 …

Wie können diese 
Raumkonzepte in den SÖPA/ 

Regionalkonferenzen 
abgebildet werden? 

Aufgaben der 
BGE: rvSU, 
geoWK, evtl. 
planWK (§ 14)

Festlegung 
durch BASE 
(§ 15) 

LK1

LK1LK2

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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Frühzeitig Grundlagen ausarbeiten, wie an regionale Bedürfnisse angepasste 
Entwicklungskonzepte aussehen könnten (Endlager-Kommission 2016, S. 379 f.; AkEnd 2002, S. 226 ff.)

Grundprinzipien gem. AkEnd/ Endlagerkommission:
• Langfristige Chancen fördern statt kurzfristiger Vorteile verschaffen
• Unterstützung dient der Eigeninitiative; das Entwicklungskonzept muss von lokalen

Stakeholdern in der Region realisiert werden
• Alle Zuwendungen sind zeitlich befristet bis der Entwicklungsimpuls sich selbst trägt
• Benennung der Quellen und der langfristigen Sicherung der Unterstützung
• Abgestufte Realisierung der regionalen Entwicklungsplanung durch Starter- und 

Pilotprojekte schon während der untertägigen Erkundung

→ Zusammenfassung: Es braucht unter breiter Partizipation lokaler Stakeholder*innen 
erstellte langfristig ausgerichtete regional angepasste Entwicklungskonzepte, die 
selbsttragend sind und in Teilen während der untertägigen Erkundung erprobt wurden

22.04.2024

B. Regionalentwicklung und Entschädigung

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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Beispielhafte Erfahrungen

1. Spanien: Protest zahlreicher Akteure aus der Umland-
Region (Provinz Cuenca) versus Befürwortung durch 
Standortgemeinde (Villar de Cañas) für zentrales HAW-
Zwischenlager („ATC“) 

2. Schweiz: Abgeltungen im SGT hoch und von Anfang an 
kommuniziert → Konflikt zwischen Kantonen, pot. 
Standortgemeinden und deutschen Nachbargemeinden 
(vgl. Nördlich Lägern, CH versus Hohentengen, DE) 

3. Finnland: „technokratisches Modell“, Fokus auf 
Entschädigung der Standortgemeinde Eurajoki weniger 
kritisch perzipiert („bystander partnership“, Kari et al. 2021)

22.04.2024

B. Regionalentwicklung und Entschädigung

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  



Endlagerkommission 2016: „Das Entwicklungspotenzial einer Standortregion soll als Ergebnis mentaler und 

materieller Bestimmungsfaktoren verstanden werden“.

- Mentaler Faktor: „sinkende oder steigende regionale Identität“ 

- Materieller Faktor: „Entwicklung der natürlichen Umwelt oder der Verkehrsinfrastruktur“ 

15 22.04.2024

C. „Harte“ (materielle) und „weiche“ (mentale) SÖPA-
Faktoren

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  

• Sozio-Demografie (z.B. Wanderung, Alterung)

• Makro-ökonomische Indikatorik (z. B. 
Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt, Investitionen)

• Bewertung anhand Vergleichsregion

1. Allgemeiner SÖPA-Teil

(Fokus: materielle 

Faktoren)

• Prägende kulturhistorische Entwicklung

• Regionale (raumbezogene) Identität

• Regionalspezifische Wirtschaftssektoren

• Image

2. Spezieller SÖPA-Teil

(Fokus: mentale 

Faktoren)

Ziel: 

Interregionale 

Vergleichbarkeit

Ziel: 

Regionale Spezifikation 

→ Defizite in aktueller Praxis
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Beispielhafte Erfahrungen

1. Schweiz: in den SÖW wurden die weichen Faktoren (wie regionale Identität und 
Image) bewusst exkludiert → lokale Kritik durch Regionalkonferenzen, daher 
vertiefende Untersuchungen (VU) und Gesellschaftsstudien (GS) erforderlich.

2. Finnland: weiche Faktoren wenig berücksichtigt, obwohl diese die Rezeption 
durch Betroffene in Eurajoki dominieren→ Aber: „minimal role of socioeconomic
evaluation = finnish success story? (vgl. Kojo et al. 2010; Lehtonen et al. 2017)“ 

Fazit: Kritikern geht es vor allem auch subjektiv empfundene Wirkungen →
Herausforderung: Wie integriert man als auch neue Identitätsangebote einer Region, 
kollektive Visionen für eine zukunftsfähige Regionalentwicklung und Sorgen und 
Ängste um Imageverluste der Region (als Tourismus- oder Landwirtschaftsregion) in 
die SÖPA (vgl. DAEF 2014)?

22.04.2024

C. „Harte“ (materielle) und „weiche“ (mentale) SÖPA-
Faktoren

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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4.Lessons Learned und 
Ausblick

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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• Sozioökonomische Effekte & Potenziale = zentrale Stellschraube für eine akzeptable regionale

Umsetzung in den möglichen Standortregionen 

• Hoher Gestaltungs-, Interpretationsspielraum durch offene gesetzliche Verankerung

LL1: Funktionales Raumverständnis und dynamische Berücksichtigung subjektiver

Betroffenheitsgefühle, statt strikte Wirkperimeter und Infrastrukturgemeinden

LL2: Entwicklung ganzheitlicher Regionalentwicklungskonzepte unter breiter Partizipation der 

Stakeholder vor Ort (ggf. grenzüberschreitend), statt top-down festgelegte Ausgleichszahlungen an 

Kommunen basierend auf ökonomischen Modellierungen (Monitoring, Langzeitwirksamkeit, 
Akzeptanz?!)

LL3: Gemeinsame Identifikation regionalspezifisch relevanter „weicher“ Faktoren (z.B. regionale 

Identitäten, Image, empfundene Landschaftsstörungen) und Berücksichtigung im speziellen Teil der 
SÖPA, statt Fokus auf Vorgabe eines abgeschlossenen Indikatorenkatalogs basierend auf statistischer 

Vergleichbarkeit, Datenverfügbarkeit und Modellierungsverfahren 

22.04.2024

Zentrale Lessons Learned (LL) für die SÖPA im StandAV:

Kel ly  et  a l . ,  Tage der  Standortauswahl,  18 .  – 19.04.2024,  Gos lar  
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