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Mehr Transparenz: Ein Klimaneutralitatsnetz

Die vier deutschen Ubertragungsnetzbetreiber haben am 24. Marz 2023 den 1. Entwurf des
Netzentwicklungsplans Strom 2037 mit Ausblick auf 2045 (Version 2023) verdffentlicht und zur
Konsultation gestellt.

Mit diesem Dokument legen die UNB erstmals ein Klimaneutralititsnetz vor, wie es im
Koalitionsvertrag der Bundesregierung als Ziel formuliert und auch vom Oko-Institut wiederholt
angeregt wurde. Der erste Entwurf des NEP stellt die berechneten Ergebnisse des in seinen
Inputdaten und seiner Methodik weitestgehend abgestimmten und vom Oko-Institut fiir iberwiegend
als erfreulich beurteilten Szenariorahmens dar.

Die Veroffentlichung zeigt transparent auf, was nach Berechnungen der UNB netzinfrastrukturseitig
zur Erreichung der Klimaschutzziele erforderlich erscheint und er6ffnet die Diskussion dessen. Dies
wird seitens des Oko-Instituts sehr begriif3t.

Drei Szenarien fiihren zu einem Zielnetz: Besteht keine Unsicherheit?

Um es kurz zu machen: Der nun identifizierte Netzausbaubedarf ist sehr hoch und wirft die Frage
auf, ob er in dieser Form selbst unter ,idealen Bedingungen® umgesetzt werden kann. Die Invarianz
des identifizierten Netzausbaubedarfs zwischen den drei verschiedenen Szenarien A 2045, B 2045
und C 2045 suggeriert, dass aus Sicht der UNB keine Unsicherheit bezliglich des zukiinftigen
Netzausbaubedarfs besteht: Sind keine Alternativen im Raum der wahrscheinlichen zuklnftigen
Entwicklungen denkbar? Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass die Unsicherheit beziglich der
zukUnftigen Entwicklungen des Stromsystems aus Sicht der UNB bisher zu hoch war, um iberhaupt
ein Zielnetz im Rahmen des NEP-Prozesses zu berechnen, irritierend.

Es lassen sich Erklarungen finden: Die Szenarien unterscheiden sich wenig und die wahrscheinlich
angewandte Methodik zur Zielnetzbestimmung der Szenarien A 2045 und C 2045 erschwert
unterschiedliche Zielnetzplanungen. Auf beides sei kurz eingegangen.

Ahnliche Zielszenarien

Dass die entwickelten Szenarien zu identischen Zielnetzen flihren, erscheint mit Blick auf die
Zielszenarien A, B und C 2045 — ohne eigene Berechnungen angestellt zu haben — nicht unbedingt
wahrscheinlich, aber zumindest moglich: Die Szenarien unterscheiden sich in ihrer Ausgestaltung
nur in wenigen Aspekten nennenswert:

- Die Bruttostromnachfrage variiert zwischen den Szenarien im Szenariojahr 2045 zwischen
ca. 1100 TWh und ca. 1300 TWh (ca. 20%).

- Es qgibt bzgl. des Ausbaus der erneuerbaren Energien bei Photovoltaik eine Bandbreite der
installierten Leistung zwischen 400-450 GW, bei Wind onshore zwischen 160-180 GW, was
in beiden Fallen etwa Schwankungen um ca. 10% ausmachen.

- Die installierte Leistung der Elektrolyseure schwankt zwischen 50-80 GW.

Erwartungsgemal unterscheiden sich auch die Strommarktergebnisse der Szenarien aufgrund der
geringen Variation der Inputdaten nur wenig.
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Keine Startnetzentwicklung in A und C: A2045 und C2045 stammen vom Szenario B2045 ab

Da flr das Szenariojahr 2037 bisher nur das Ergebnis des Szenarios B 2037 vorliegt, das Zieljahr
2045 aber fir alle Szenarien berechnet wurde, ist davon auszugehen, dass die Zielnetze A 2045
und C 2045 durch das Ausschlussverfahren entwickelt wurden: Vermutlich wurde gepruft, ob in dem
betreffenden Szenario auf einzelne Netzausbauvorhaben des Zielnetzes B 2045 verzichtet werden
kann oder ein weiteres erganzt werden muss — und dies hat sich fur kein Netzausbauvorhaben
bestatigt. Es stellt sich die Frage, ob die Netze fir die Szenarien A und C 2045 identisch ausséahen,
wenn sie nicht vom Zielnetz B 2045 her, sondern ausgehend von Startnetz tber das Szenariojahr
2037 hinweg entwickelt worden waren.

Ungiinstige Kombination: Viel neuer Netzausbaubedarf, wenig Zeit

Mit dem vorliegenden Netzausbauplan kommt eine Vielzahl an neuen Netzausbauvorhaben auf den
Tisch, die bisher kaum von anderen Institutionen auf ihre Wirksamkeit und Erforderlichkeit hin
untersucht werden konnten. Gleichzeitig drangt die Zeit: Da der EE-Ausbau bereits gréfitenteils bis
zum Szenariojahr 2037 umgesetzt sein soll, muss auch der Netzausbaubedarf weitestgehend bis
2037 realisiert sein. Dies erfordert, so sagen es auch die UNB, ,...entschlossenes Handeln und ein
gemeinsames Einstehen — von UNB und Genehmigungsbehdrden, von Politik in Bund, Landern und
Kommunen wie auch weiteren Akteuren der Energiewende® (1. Entwurf des aktuellen NEP, S. 224).

Das bedeutet ggf. auch, dass die Ergebnisse dieses NEPs bereits flr politische
Entscheidungsprozesse zur Beschleunigung weiteren Netzausbaubedarfes z.B. durch die
Aufnahme dieser Vorhaben in den Bundesbedarfsplan zugrunde gelegt werden sollten. Ein Kriterium
hierflr ist, dass sich die Netzausbauvorhaben szenariolbergreifend als erforderlich erwiesen haben
und dass sie von der BNetzA bestatigt wurden.

An dieser Stelle zeigen die UNB auch richtig auf, was es konkret braucht, um das Ubertragungsnetz
zu ertuchtigen: mehr Umsetzungsgeschwindigkeit beim Netzausbau, mehr Innovation, um den
erforderlichen Netzausbaubedarf zu reduzieren, mehr systemdienliche Erschliefung von Flexibilitat
durch eine entsprechende Ausgestaltung der regulatorischen Rahmenbedingungen sowie eine
integrierte Systemplanung, um unnétige Redundanzen zu vermeiden (ebd., S. 224).

Es braucht mehr Képfe: Ein Expert*innenrat Netzausbau?

Aber ebendiese Optionen, die aktuell noch nicht Bestandteil des NEPs sind, ermdglichen
offensichtlich, dass der identifizierte Netzausbaubedarf variiert werden kann. Wir vermissen eine
Diskussion der bestehenden Unsicherheit, die Darstellung von Optionen, die Offenlegung von
Madglichkeitenfenstern, die mit bestimmten Entscheidungen geschlossen werden, wir vermissen die
Darstellung von technischen Alternativen in der Umsetzung, z.B. in Form der kurz angerissenen ldee
der nationalen offshore-Vernetzung.

Insofern bedarf der nun identifizierte Netzausbaubedarf einer Uberpriifung — natirlich durch die
BNetzA, aber auch durch variierte Szenarien und durch andere Institutionen: er muss validiert
werden, es muissen Unsicherheiten offengelegt und Alternativen diskutiert werden — und zwar
schneller als mit dem nachsten NEP.

Wir wirden folgende validierenden Variationen beflirworten:

- Variation der Szenarien: Die Stromnachfragen sind im Vergleich zu anderen Studien
relativ._hoch. Ein extremeres Effizienz-Szenario mit einer deutlich geringeren
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Stromnachfrage (ca. 900 TWh) ware von Interesse, ggf. auch mit einer entsprechenden
Reduktion des EE-Ausbaukorridors, wenn z.B. hohe EE-Uberschiisse dies nahelegen.

- Variation der Marktmodellierung: Die Stromimporte nach Deutschland erscheinen
vergleichsweise hoch. Naheliegend ware eine Szenariorechnung, in der eine Restriktion
zur Einhaltung einer starker ausgeglichenen Stromhandelsbilanz eingefihrt wird.
Dieserart kann ermittelt werden, durch welche Anpassungen des Szenariorahmens
derart hohe Importe vermieden werden kdnnen.

- Validierung der Netzentwicklung: Abgleich des identifizierten Netzausbaubedarfs im
NEP mit gréberen Ergebnissen anderer Szenarien (z.B. der Langfristszenarien) als
Plausibilitdtscheck

Zum Umgang mit dem durch den aktuellen NEP zur Diskussion gestellten Netzausbaubedarf wirden
wir vorschlagen, dass eine Priorisierung des identifizierten Netzausbaubedarfs erarbeitet werden
sollte, aus der hervorgeht, welche MalRnahmen vorrangig weiterzuverfolgen sind und bei welchen
MaRnahmen durch Innovationen oder durch die systemdienliche Erschlielung von Flexibilitat
Substitutionspotential besteht. Diese Darstellung kénnte die Dienlichkeit der Anpassung der
regulatorischen Rahmenbedingungen veranschaulichen.
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