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Zusammenfassung

Insgesamt liegt der Fokus der Arbeiten auf dem Erhalt und der Starkung der Artenvielfalt im Grin-
land. Artenreiches Grlnland, das in eine strukturreiche Landschaft eingebettet ist, bildet eine wichti-
ge Grundlage fur die Biodiversitat von Flora und Fauna. In den letzten Jahrzehnten sind viele dieser
Griunlandflachen zugunsten anderer Nutzungen verloren gegangen und die Bewirtschaftung der ver-
bliebenen Flachen wurde haufig intensiviert. Dabei spielt die Milchviehhaltung eine wichtige Rolle.
Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen ist es flr Milchviehbetriebe jedoch schwierig, gleichzei-
tig biodiversitatsfordernd und rentabel zu wirtschaften. Um die Biodiversitat zu starken, ist daher
eine grundlegende Transformation von Milchproduktionssystemen notwendig.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen der Arbeiten drei Ziele verfolgt: In einem ersten Schritt
sollten gemeinsam mit den regionalen Akteuren der Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg
Zukunftsbilder einer biodiversitatsfordernden und 6konomisch tragfahigen Milchproduktion in ihren
Regionen entwickelt werden. Aufbauend darauf sollten gemeinsam mit den regionalen Akteuren
Handlungsanséatze identifiziert werden, wie diese positiven Zukunftsbilder erreicht werden kdnnen.
Abschlieend sollte geprift werden, welche regionenlbergreifenden Schllisse gezogen werden
kénnen und welche Transformationsansatze regionenubergreifend relevant und ggf. generell Uber-
tragbar sind.

Die in den Modellregionen partizipativ entwickelten Zukunftsbilder einer biodiversitatsférdernden
Milchproduktion zeigen die Komplexitat des Systems. Biodiversitat auf der Flache und die Umset-
zung und Erméglichung von Biodiversitatsmallnahmen machen nur einen relativ kleinen Teil der
Zukunftsbilder aus. Daflr weisen sie auf grundlegende Rahmenbedingungen hin:

¢ den Zielkonflikt zwischen Grundfutterqualitat und Biodiversitat,

o die Herausforderungen durch den Klimawandel, der beispielsweise Weidehaltung erschwert und
sich negativ auf die Biodiversitat auswirkt,

e den zunehmenden gesellschaftlichen Druck auf die Tierhaltung, beispielweise gegen Anbinde-
haltung und fir kuhgebundene Kalberaufzucht,

e den Konsumriickgang bei Milch und Fleisch.

Sie zeigen auch wesentliche Elemente einer positiven Zukunft: An prominenter Stelle steht dabei
die Wertschatzung — Wertschatzung fur Landwirtschaft Betreibende und ihre Leistungen, aber auch
Wertschatzung flr Produkte, die zur biologischen Vielfalt beitragen. In dieser Zukunft sind Malinah-
men zur Férderung der Biodiversitat leicht umzusetzen, da das Wissen und die Technologie vorhan-
den sind und die FérdermalRnahmen einfach, flexibel und finanziell ausreichend sind. Das Manage-
ment landwirtschaftlicher Flachen ist an den Klimawandel angepasst. Weidewirtschaft und Wildtiere
(Wolf, Biber) kdnnen koexistieren. Zentral sind eine koharente Landwirtschafts- und Naturschutzpo-
litik, auch als Voraussetzung flr eine gelingende Kooperation zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz. Insgesamt zeigt sich die Vielfalt auf allen Ebenen: in den Regionen, bei den Betrieben, beim
Anbau, bei der Arten- und Sortenwahl, bei der Fruchtfolge und bei den Produkten. Nicht zuletzt ist
die Marktwirtschaft sozial und zukunftsorientiert: Die Preise spiegeln die Umweltkosten der Produkte
wider; es werden gleiche Standards fir Importglter wie fur in Deutschland produzierte Lebensmittel
angewendet und das Preissystem ist vom Weltmarkt entkoppelt.
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Die Ergebnisse der weiteren Workshops zeigten, dass zur Erreichung der Zukunftsbilder ein breites
Spektrum an MaRnahmen auf unterschiedlichen Akteursebenen erforderlich ist. Einerseits kénnen
einzelne oder in der Region vernetzte Akteure so bereits entsprechende Mallnhahmen umsetzen,
ohne dass staatliche Unterstlitzung erforderlich ist (z. B. ,unordentliche Ecken® stehen lassen) oder
sie auf Anderungen auf nationaler oder EU-Ebene warten miissen. Andererseits wirkt eine auf diese
Weise zum Ausdruck gebrachte Bewusstseinsbildung potenziell auch in die politische Ebene hinein
und starkt die Legitimitat fur politische Entscheidungen im Sinne des Erhalts und der Starkung von
Biodiversitat.

Entsprechend wurde eine Vielzahl von MaRnahmen und Anséatzen genannt und diskutiert, darunter:

e Die Einflhrung eines staatlichen Weidemilchlabels mit entsprechenden Biodiversitatskriterien
koénnte verschiedene Synergien nutzen und einen Beitrag zur Transformation leisten.

e Initiativen von und mit regionalen Akteuren, die dazu beitragen, regionale, biodiversitatsférdernde
Produkte flr Verbraucher*innen z. B. im Lebensmitteleinzelhandel zuganglich zu machen.

e Die Erhéhung des Anteils an Weidehaltung wurde regionenlbergreifend als sinnvolle, biodiver-
sitatsférdernde MalRnahme identifiziert — sofern die Weide richtig gestaltet und gemanagt wird.

¢ Integrative, holistische Beratungskonzepte, bei denen das Thema Biodiversitat in andere Bera-
tungsschwerpunkte wie z. B. die Produktionsberatung integriert wird.

¢ Die Bildung zu Biodiversitatsthemen spielt auf allen Ebenen eine zentrale Rolle. Sei es bei der
Integration in die allgemeine Schulbildung oder in landwirtschaftsspezifische Aus-, Fort- und
Weiterbildungen und in die Erwachsenenbildung.

¢ Neben einer Reihe von Vereinfachungen und Flexibilisierungen sowie einer ausreichenden finan-
ziellen Ausstattung bei Férderprogrammen kénnten auch neue Ansatze fur Forderungen erprobt
werden.

Die Arbeiten erfolgten im Rahmen des Projekts ,GOBIOM — Gestaltungsoptionen flr ékonomisch
tragfahige, biodiversitatsfordernde Milchproduktionssysteme in den Bio-Musterregionen Freiburg
und Ravensburg“. Das Projekt widmete sich der Frage, wie sich die Milchproduktion dkonomisch
lohnen und gleichzeitig Biodiversitat férdern kann.

Summary

The work focuses primarily on preserving and strengthening biodiversity in grasslands. Species-rich
grasslands embedded in structurally diverse landscapes are important for the overall biodiversity of
flora and fauna. However, many of these grasslands have been lost to other uses in recent decades,
and the remaining areas are often intensively managed. Dairy farming plays an important role in this
context. However, under the current conditions, it is difficult for dairy farms to operate in a way that
is both biodiversity-friendly and profitable. A fundamental transformation of milk production systems
is therefore necessary to strengthen biodiversity.

Against this background, three objectives were pursued as part of the work: In a first step, future
scenarios for biodiversity-promoting and economically viable milk production in their region were to
be developed together with regional stakeholders in the Freiburg and Ravensburg organic model
regions. Building on this, regional stakeholders were to identify courses of action for achieving these
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positive visions for the future. Finally, the study was to examine which cross-regional conclusions
could be drawn and which transformation approaches were relevant across regions and, if appli-
cable, generally transferable.

The visions for biodiversity-friendly milk production developed in a participatory process in the model
regions reveal the complexity of the system. Biodiversity on the land and the implementation and
facilitation of biodiversity measures only account for a relatively small part of the visions for the future.
However, they point to fundamental framework conditions:

¢ the conflict between the quality of basic feed and biodiversity,

e the challenges posed by climate change, which, for example, makes grazing more difficult and
has a negative impact on biodiversity,

e the increasing social pressure on animal husbandry, for example against tethering and in favour
of cow-based calf rearing,

e the decline in milk and meat consumption.

They also highlight key elements of a positive future: at the forefront is appreciation — appreciation
for farmers and their work, but also appreciation for products that contribute to biodiversity. In this
future, measures to promote biodiversity are easy to implement because the knowledge and
technology are available, and the support measures are simple, flexible, and financially adequate.
The management of agricultural land is adapted to climate change. Grazing and wild animals
(wolves, beavers) can coexist. A coherent agricultural and nature conservation policy is central to
this, also as a prerequisite for successful cooperation between agriculture and nature conservation.
Overall, diversity is evident at all levels: in the regions, on farms, in cultivation, in the choice of
species and varieties, in crop rotation and in products. Last but not least, the market economy is
social and future-oriented: prices reflect the environmental costs of products, the same standards
apply to imported goods as to food produced in Germany, and the pricing system is decoupled from
the world market.

The results of the further workshops showed that a broad spectrum of measures at different stake-
holder levels is necessary to achieve the visions for the future. On the one hand, individual stake-
holders or those networked within the region can already implement appropriate measures without
the need for government support (e.g. leaving ‘untidy corners’ untouched) or having to wait for
changes at national or EU level. On the other hand, raising awareness in this way also has the
potential to influence the political level and strengthen the legitimacy of political decisions aimed at
preserving and enhancing biodiversity.

Accordingly, a large number of measures and approaches were mentioned and discussed, including:

e The introduction of a government pasture milk label with appropriate biodiversity criteria could
exploit various synergies and contribute to the transformation.

e Initiatives by and with regional actors that help make regional, biodiversity-friendly products
available to consumers, e.g. in food retail.

e Increasing the proportion of pasture-based livestock farming was identified across regions as a
sensible measure that promotes biodiversity — provided that the pastures are properly designed
and managed.

10
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e Integrative, holistic advisory concepts that integrate the topic of biodiversity into other advisory
priorities, such as production advice.

e Education on biodiversity issues plays a central role at all levels, whether integrated into general
school education or agriculture-specific training, further education, and adult education.

e In addition to a number of simplifications and flexibilities, as well as sufficient financial resources
for support programmes, new approaches to funding could also be tested.

The work was carried out as part of the project ‘GOBIOM — Design options for economically viable,
biodiversity-promoting milk production systems in the organic model regions of Freiburg and
Ravensburg’. The project addressed the question of how milk production can be economically viable
while promoting biodiversity.

11
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1 Hintergrund

Artenreiches Grinland ist fir die Biodiversitat in Deutschland von gro3er Bedeutung. Eingebettet in
eine strukturreiche Landschaft bildet es eine wichtige Grundlage fir die Biodiversitat von Flora und
Fauna insgesamt. Aus verschiedenen Grinden ist es jedoch zunehmend bedroht. Ein wichtiger Fak-
tor sind dabei Milchkihe, die den Grinlandaufwuchs verwerten. Sie wirken dabei auf zweierlei
Weise: Einerseits erfolgte eine Intensivierung der Grinlandbewirtschaftung, um dem héheren Ans-
pruch an die Futterqualitat aufgrund der Leistungssteigerung bei Milchkihen in den letzten Jahr-
zehnten Rechnung zu tragen. Andererseits wurde insbesondere an Grenzertragsstandorten die
Milchviehhaltung aufgegeben und das Grinland wurde nicht mehr bewirtschaftet. Die Folge war,
dass gerade potenziell artenreiche Grunlandflachen durch Verbuschung und Verwaldung verloren
gingen. Dieser Prozess halt noch immer an.

Eine gute Grundfutterqualitat ist zentral fur die Milchproduktion laktierender Milchklhe, lasst sich
aber auf besonders artenreichem Grinland nicht realisieren. Trotzdem gibt es Ansatze, wie die
abgestufte Grunlandnutzung. Dabei werden Uber die gesamte Flache eines Betriebes verteilt Teil-
flachen artenreich erhalten, wenn deren Futter durch Jungvieh oder trockenstehende Milchkihe
genutzt wird. Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen, die sich durch schwankende und tenden-
ziell niedrige Milchpreisen sowie hohe Flachenkonkurrenz auszeichnen, ist es fur Milchviehbetriebe
jedoch schwierig, gleichzeitig rentabel und biodiversitatsfordernd zu wirtschaften. Um die Biodiversi-
tat zu starken, ist daher eine grundlegende Transformation der Milchproduktionssysteme notwendig,
die idealerweise in eine nachhaltige Transformation der Agrar- und Erndhrungssysteme eingebettet
ist.

Vor diesem Hintergrund befasste sich das Projekt ,GOBIOM — Gestaltungsoptionen fur 6konomisch
tragfahige, biodiversitatsfordernde Milchproduktionssysteme in den Bio-Musterregionen Freiburg
und Ravensburg“ mit der Frage, wie sich die Milchproduktion sowohl 6konomisch lohnen als auch
die Biodiversitat fordern kann. Diese Frage wurde im Projekt aus unterschiedlichen Perspektiven
bearbeitet.

Das in diesem Bericht dokumentierte Arbeitspaket 4 konzentrierte sich auf die partizipative Entwick-
lung von Zukunftsbildern und die Identifikation von Transformationsansatzen gemeinsam mit regio-
nalen und regionenulbergreifenden Akteuren. Dabei bildeten die beiden Modellregionen mit der Bio-
Musterregion Ravensburg die Perspektive einer Intensiv- bzw. Gunstregion und mit der Bio-Muster-
region Freiburg die Perspektive einer eher extensiven, von Nutzungsaufgabe bedrohten Region ab.

Die Ergebnisbroschiire von GOBIOM bietet einen Uberblick Giber das Gesamtprojekt und kann hier
heruntergeladen werden:
https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/GOBIOM Ergebnisbroschuere 2024.pdf

Die Vor- und Hauptphase von GOBIOM, wurden von November 2020 bis Dezember 2024 vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen der Férderrichtlinie ,Wertschatzung und
Sicherung von Biodiversitat in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft* (BiodiWert) geférdert. GOBIOM
ist damit Teil der BMBF-Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt (FEdA).

12
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2 Fokus der Arbeiten und Zielsetzung

Die angestrebte Transformation hin zu ékonomisch tragfahigen und gleichzeitig biodiversitatsfor-
dernden Milchproduktionssystemen stellt einen tiefgreifenden und dauerhaften Wandel bestehender
Milchproduktionssysteme dar. Vorhandene Strukturen und Regeln mussen hinterfragt werden, um
innovative Ansatze fiir das Denken und Handeln aller Akteure im System zu identifizieren bzw. zu
entwickeln. Letztlich handelt es sich um einen Lernprozess.

Bilder und Narrative des Zielzustands der Transformation, die eine attraktive Vision der Zukunft
zeichnen, kénnen den Akteuren Motivation, Orientierung und Legitimation fur ihr Handeln bieten —
insbesondere, wenn die relevanten Akteure bei der Entwicklung dieser Zukunftsbilder einbezogen
waren. Gerade bei solchen langfristig angelegten Transformationsprozessen ist eine gemeinsame
Vision essenziell, um darauf aufbauend Handlungsansatze fiir die Unterstlitzung der Transformation
zu identifizieren, zu entwickeln und umzusetzen.

Vor diesem Hintergrund wurden mit dem Arbeitspaket drei Ziele verfolgt:

1. In einem ersten Schritt sollten gemeinsam mit den regionalen Akteuren der beiden Modellregio-
nen Visionen entwickelt werden: Welche konkreten Zukunftsbilder haben diese Akteure von
einer biodiversitatsfordernden und 6konomisch tragfahigen Milchproduktion in ihrer Region?

2. Darauf aufbauend sollten gemeinsam mit den regionalen Akteuren Handlungsansatze identifi-
ziert werden, wie diese positiven Zukunftsbilder erreicht werden kénnen. Dabei sollte auf ein
Transformationsmodell aufgebaut werden, das bereits in anderen Kontexten erprobt wurde (vgl.
Kapitel 4).

3. AbschlielRend sollte gepruft werden, welche regionenubergreifenden Schliisse gezogen werden
kénnen und welche Ergebnisse regionenlbergreifend relevant und ggf. generell Ubertragbar
sind.

13
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3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen basierte auf den folgenden vier Elementen:

e einer Hintergrundrecherche,

e qualitativen Interviews mit regionalen und regionenibergreifenden Akteuren und Expert*innen,
e Workshops in beiden Modellregionen sowie

e regionenulbergreifende Workshops

311 Hintergrundrecherche

Es erfolgte eine Desktop-Recherche zum Themenkomplex ,Transformation von Milchproduktions-
systemen und Biodiversitat“. Diese diente einerseits zur Vorbereitung der Workshops und anderer-
seits zur Auswahl der Interviewteilnehmer*innen und zur Vorbereitung der Interviews.

3.1.2 Interviews mit regionalen und regioneniibergreifenden Akteuren und Expert*innen

Um die Wissensbestande relevanter regionaler und regionenlbergreifender Akteure und Ex-
pert*innen zu integrieren, wurden mit Vertreterinnen ausgewahlter Organisationen insgesamt
31 qualitative Interviews gefuhrt. Die Mehrheit der Interviews erfolgte telefonisch, ein geringer Teil
wurde personlich gefuhrt. In der Regel wurde mit einem Interviewpartner bzw. einer Interviewpart-
nerin gesprochen, in zwei Fallen nahmen zwei Personen an den Interviews teil.

Die nachfolgende Tabelle 2-1 zeigt einen Uberblick tber die Organisationen, mit deren Vertre-
ter*innen Interviews gefuhrt wurden.

Tabelle 2-1: Uberblick liber die Organisationen, mit deren Vertreterinnen Interviews

gefiihrt wurden, und ihr regionaler Bezug

Regionaler Bezug Organisation

Bio-Musterregion Freiburg Bartleshof, Milchviehbetrieb

Bio-Musterregion Freiburg Bio-Musterregion Freiburg

Bio-Musterregion Freiburg Biospharengebiet Stidschwarzwald

Bio-Musterregion Freiburg Doméne Hofgut Hochburg Emmendingen Milchviehbetrieb

Bio-Musterregion Freiburg Haldenmichelhof, Milchviehbetrieb

Bio-Musterregion Freiburg Kreuzhof, Milchviehbetrieb

Bio-Musterregion Freiburg Landschaftserhaltungsverband Landkreis Emmendingen e.V.

Bio-Musterregion Freiburg Landwirtschaftliches Bildungszentrum Emmendingen Hochburg

Bio-Musterregion Freiburg Oberhdéfenhof, Milchviehbetrieb

Bio-Musterregion Freiburg Regierungsprasidium Freiburg

Bio-Musterregion Freiburg Stalterhof, Milchviehbetrieb
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Oko-Institut eV,

Regionaler Bezug

Bio-Musterregion Freiburg

Organisation

Universitat Hohenheim und freiberuflicher landwirtschaftlicher Berater

Bio-Musterregion Freiburg
Bio-Musterregion Freiburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
Bio-Musterregion Ravensburg
regionenibergreifend
regionenibergreifend

regionenibergreifend

Untere Landwirtschaftsbehorde Landkreis Breisgau Hochschwarzwald

Walder GbR, Milchviehbetrieb
Bio-Musterregion Ravensburg

Hofer GbR, Milchviehbetrieb
Landwirtschaft GbR, Milchviehbetrieb

Molkerei Bergpracht

Regierungsprasidium TUbingen
Schwendehof, Milchviehbetrieb
Untere Landwirtschaftsbehdrde Landkreis Ravensburg

Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V. (BLHV)

Bauckhof-Kaserei

BB Umwelttechnik

regionenibergreifend

Berujat, Milchviehbetrieb

regionenubergreifend

Die Gemeinschaft ,Du bist hier der Chef! Die Verbrauchermarke® e.V.

regionenubergreifend

Forschungsinstitut fur biologischen Landbau (FIBL)

regionenubergreifend

Greenpeace

regionenubergreifend

Landesanstalt fur Landwirtschaft, Erndhrung und Landlichen Raum

(LEL) Schwabisch Gmund

regionenubergreifend

Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wurttemberg (LAZBW)

regionenubergreifend

Molkerei Arla

regionenubergreifend

Universitat Rostock

Fir die Interviews wurde ein Leitfaden mit sechs thematischen Schwerpunkten entwickelt:

1.

Als Einstieg sollte die jeweils eigene Perspektive des Interviewpartners bzw. der Interviewpart-
nerin erfragt werden: Welchen Bezug hat die jeweilige Person bzw. ihre Organisation zu Milch-
produktionssystemen und Biodiversitat?

Die nachste Frage widmet sich dem Bild, das die Interviewteilnehmer*innen von einer Zukunft
in etwa zehn Jahren haben. Es wurde bewusst eine relativ nahe Zukunftsperspektive gewahlt,
die noch Bezlige zur derzeitigen Situation hat, aber dennoch weit genug entfernt ist, um eine
gewisse Distanz herzustellen. In Unterfragen widmet sich dieser Teil der Interviewfragen der
Vision von der Natur, von Wiesen und Weiden, der Vision der zukinftigen Milchviehbetriebe
sowie der Rolle anderer Akteure — jenseits von Betrieben — in einer biodiversitatsfordernden

Zukunft von ékonomisch tragfahigen Milchproduktionssystemen.
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3. Im dritten Teil konnten die Interviewteilnehmer*innen drei MaRnhahmen nennen, die sie um-
setzen wurden, um ihre Vision zu erreichen bzw. ihr ndherzukommen.

4. Im nachsten Teil ging es darum, wie die betreffenden Akteure, insbesondere die Landwirte und
Landwirtinnen, dafiir gewonnen werden kénnten, diese Mallnahmen umzusetzen.

5.  Um mogliche Hemmnisse zu identifizieren, wurde anschlieliend gefragt, was auf keinen Fall
passieren durfe, wenn die Vision erreicht werden solle.

6. Zum Abschluss wurden die Interviewteilnehmer*innen gefragt, welche Rolle sie jeweils flr sich
und ihre Organisation dabei sehen.

Die Interviews wurden schriftlich dokumentiert und nachfolgend ausgewertet.

3.1.3  Workshops in den Modellregionen auf Basis von Back-Casting

Die insgesamt vier regionalen Workshops zur Entwicklung von Zukunftsbildern und Gestaltungsopti-
onen wurden auf Basis der Back-Casting-Methode durchgefiihrt. Back-Casting ist eine qualitative
Foresight-Methode, die sich dazu eignet, fir sich verandernde Umgebungen Strategien und
Zukunftsszenarien zu entwickeln und daraus notwendige MalRnahmen abzuleiten. Sie hilft auch
dabei, in verschiedenen Optionen zu denken und die gesamte Bandbreite des méglichen Handelns
zu erfassen (Lochtefeld 2009). Zentrales Element ist dabei, dass von der Zukunft her gedacht wird,
d. h. ausgehend vom gewlinschten Zielzustand. Mit dieser kreativen Methode kénnen dabei sowohl
Entscheidungsgrundlagen fir die Beschreibung von Zukunftsbildern oder Visionen als auch die
Auswahl von Wegen zu deren Erreichung bereitgestellt werden.

In den Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg wurden jeweils zwei Workshops mit regionalen
Akteuren durchgefiihrt:

1. Workshops Zukunftsbilder: In den ersten beiden Workshops entwickelten die Teilnehmer*innen
jeweils konkrete, regionale Zukunftsbilder. Im Fokus stand die Frage: ,Wie sieht der gewtinsch-
te Zielzustand — eine biodiversitatsférdernde Milchproduktion in der Region — aus der Pers-
pektive der verschiedenen Akteure konkret aus?“ Die Workshops ,Zukunftsbilder fiir eine biodi-
versitatsfordernde Milchproduktion in der Bio-Musterregion Freiburg bzw. in der Bio-Musterre-
gion Ravensburg® fanden am 17.07.2023 in Freiburg und am 18.07.2023 in Ravensburg statt.
Zusatzlich zum Projektteam nahmen acht bzw. sieben regionale Akteure teil. Die Zukunftsbilder
wurden mittels Graphic Recording visualisiert.

2. Workshops zu Gestaltungsoptionen: Ausgehend von den Zukunftsbildern identifizierten die
Teilnehmer*innen in den beiden Folge-Workshops Gestaltungsoptionen, Transformationsansatze
und Malinahmen, die dazu beitragen kénnen, diese zu erreichen. Zur Unterstitzung der Diskussion
nutzte das Projektteam ein Transformationsmodell, das in Kapitel 4 naher erlautert wird. Die Work-
shops mit dem Titel ,Gestaltungsoptionen fir eine biodiversitatsférdernde Milchproduktion in der
Bio-Musterregion Freiburg bzw. in der Bio-Musterregion Ravensburg“ fanden am 12.10.2023 in
Freiburg und am 13.10.2023 in Ravensburg statt. Zusatzlich zum Projektteam nahmen sieben bzw.
funf regionale Akteure teil. Die Zukunftsbilder wurden schriftlich dokumentiert.
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314 Regioneniibergreifende Workshops

Aufbauend auf den regionalen Workshops und den Interviews wurden drei regionenlbergreifende
Workshops mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten durchgefiihrt:

Workshop 1: ,Wertschétzung von und Wertschépfung bei biodiversitétsférdernden Milchprodukti-
onssystemen in den Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg® fand am 02.05.2024 als hybride
Veranstaltung in Freiburg sowie online statt. Zusatzlich zum Projektteam nahmen elf Teilneh-
mer*innen teil. Der Fokus lag auf Teilnehmenden aus beiden Modellregionen.

Workshop 2: ,Férdermal3nahmen fiir eine biodiversitdtsférdernde Milchviehhaltung — Status Quo
Baden-Wiirttemberg und Inspirationen aus anderen (Bundes-)Landern fand am 18.06.2024 als
Online-Meeting statt. Zusatzlich zum Projektteam nahmen zwdlf Teilnehmer*innen teil. Der Work-
shop wurde in Kooperation mit Arbeitspaket 5 durchgefiihrt. Der Fokus lag auf Teilnehmenden aus
den Modellregionen sowie aus Baden-Wiurttemberg.

Workshop 3: ,Starkung von Biodiversitét in der Milchproduktion — Inwiefern lassen sich Transforma-
tionsansétze fiir Baden-Wiirttemberg auf andere Regionen in Deutschland (ibertragen?” fand am
18.09.2024 als Online-Meeting statt. Zusatzlich zum Projektteam nahmen zwdlf Teilnehmer*innen
teil. Der Fokus lag auf Teilnehmenden aus verschiedenen Bundeslandern, d. h. jenseits von Baden-
Wirttemberg konkret aus Hessen, Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bayern und Nordrhein-
Westfalen.
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4 Das im Projekt verwendete Transformationsmodell

Als Transformation bezeichnet man besonders grundlegende, weitgehende und tiefgreifende Veran-
derungen eines Systems, die sich Uber langere Zeitraume erstrecken kdnnen. Oft spricht man dabei
auch von ,Wende*, wie die Begriffe Energiewende, Agrarwende oder Ernahrungswende zeigen. Bei
beabsichtigten Nachhaltigkeitstransformationen ist das Ziel, dass die Umwelt- und Sozialwirkungen
des neuen Systemzustands erheblich geringer sind als die des alten Zustands. Die Gestaltung von
Transformationen ist jedoch ein Such- und Lernprozess.

Um transformative Ansatze besser identifizieren zu kdnnen, wurde im Projekt von einem Transfor-
mationsmodell ausgegangen, wie es in Heyen (2019) beschrieben und in Abbildung 2-1 dargestelit
ist. Dieses Modell wurde um vier Handlungsebenen (vgl. Kapitel 4.1) erganzt. Die Gestaltungsan-
satze, die das Modell umfasst, sind in Kapitel 4.1 erlautert.

Abbildung 2-1: Das im Projekt zugrunde gelegte Transformationsmodell: Sechs Gestal-
tungsansitze wirken im Sinne einer transformativen Umweltpolitik auf die
Systemelemente im Transformationsfeld ein

Visionen & Ziele
mitentwickeln

. Pollik

Change Agents
vernetzen

Quelle: Eigene Darstellung Oko-Institut, vgl. Heyen (2019)
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4.1 Die sechs Gestaltungsansatze des Transformationsmodells
Die sechs verschiedenen Gestaltungsansatze sind nachfolgend beschrieben:

1. Gestaltungsansatz ,Visionen und Ziele mitentwickeln als positives Zukunftsverspre-
chen*

Dieser Ansatz umfasst die partizipative Entwicklung gemeinsamer Zukunftsvorstellungen in Form
von beispielsweise Zielen, Leitbildern oder Visionen mit den verschiedenen Akteuren. Damit wird
ein positives Zukunftsversprechen entworfen, das den Akteuren sowohl Orientierung als auch Legiti-
mation fur ihr Handeln geben kann. Die Entwicklung der gemeinsamen Zukunftsvorstellungen kann
auf verschiedenen Ebenen erfolgen und sollte entsprechend unterschiedliche Akteursgruppen ein-
beziehen. Fir die (spatere) Identifikation von Transformationsansatzen ist es nicht zuletzt hilfreich,
wenn Akteure aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft einbezogen werden. Im
Rahmen von GOBIOM wurde die Ebene der beiden Modellregionen adressiert und es wurden
gemeinsam mit regionalen Akteuren Zukunftsbilder fur biodiversitatsférdernde Milchproduktions-
systeme entworfen (vgl. Kapitel 5.1.3).

Beispiele von Prozessen im Kontext von Landwirtschaft und Erndhrungssystemen, die die Entwick-
lung von gemeinsamen Zielen unterschiedlicher Akteure beinhalten:

e Zukunftskommission Landwirtschaft (ZKL 2021)
e Erndhrungsstrategie der Bunderegierung (BMEL 2024).

2. Gestaltungsansatz: ,,Gesellschaftliche Trends erkennen, bewerten und politisch adres-
sieren

Dieser Ansatz befasst sich mit gesellschaftlichen Trends, die ohnehin stattfinden und mdglicher-
weise fur die eigenen Transformationsziele genutzt werden kénnen. Gleichzeitig ist es wichtig, auch
Trends zu identifizieren, die den eigenen Transformationszielen entgegenstehen, und entsprechen-
de Handlungsoptionen zu erarbeiten, um negative Effekte zumindest abzuschwachen oder abzu-
federn.

Im Projektkontext von GOBIOM lassen sich folgende relevante Trends anfihren:

e Einstellungen zu Tierwohl/Tierhaltung, insbesondere die Ablehnung der Anbindehaltung sowie
der Wunsch nach Weidehaltung und einer kuhgebundener Kalberaufzucht bei Milchkiihen. Syner-
gien lassen sich moglicherweise zwischen dem Wunsch nach mehr Tierwohl und einer biodiver-
sitatsférdernden Weidehaltung von Milchkiihen identifizieren und nutzen.

 Eine Anderungen des Konsumverhaltens, insbesondere ein Riickgang des Konsums von Milch
und Fleisch. Dieser Trend bietet potenziell die Chance, auf ,weniger aber besser® zu setzen, und
grundsatzlich kdnnte er als Argument fir eine extensivere Haltung von Milchkihen mit gréRerem
Flachenbedarf dienen.

e Bei Lebensmitteln wird der Preis als Kaufkriterium wieder wichtiger als die Qualitat. Dieser Trend
kann es schwieriger machen, biodiversitatsférdernde, aber potenziell hdherpreisige Produkte ab-
zusetzen.

* Regionale Produkte sind nach wie vor gefragt. Positive Effekte lassen sich mdglicherweise durch
eine Synergie zwischen regionalen und biodiversitatsférdernden Produkten nutzen.

e Klimaschutz: In diesem Kontext wird die Rinderhaltung skeptisch gesehen (,Kuh als Klimakiller®).
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3. Gestaltungsansatz ,Soziale, technologische und institutionelle Innovationen sowie
Experimente férdern“

Mit dem dritten Gestaltungsansatz soll die angestrebte Transformation durch die Erprobung, den
Vergleich sowie gegebenenfalls die breite Umsetzung innovativer und nachhaltiger Alternativen
unterstitzt werden. Dies kann dazu dienen, Pfadabhangigkeiten aufzubrechen und die Attraktivitat
und Machbarkeit geeigneter Alternativen zu demonstrieren. Im ersten Schritt gilt es, soziale, tech-
nische und systemische Innovationen zu identifizieren, die das Potenzial haben, die angestrebte
Transformation zu unterstutzen. Dartber hinaus sollte gepruft werden, wie die Akteure hinter diesen
Innovationen, z. B. durch Innovationsférderungsprogramme, besser unterstutzt werden kénnen, so-
dass die Innovationen aus der Nische in den Mainstream gelangen kénnen.

Beispiele fur moégliche Innovationen mit positiven Wirkungen auf den Erhalt und die Starkung von
Biodiversitat sind:

e Die Entwicklung, Erprobung und/oder mdglichst breite Einfuhrung biodiversitatsfreundlicher Tech-
nologien, wie z. B. Messerbalkenmahwerke

e Durchfihrung und Auswertung von Pilotprojekten fiir betriebstibergreifende Ansatze zur Férde-
rung von BiodiversitatsmalRnahmen und deren weitere Umsetzung.

e Entwicklung und Erprobung von Lésungen, die den Entscheidungsspielraums fur Landwirtschaft
Betreibende und Behoérden vergréRern und gleichzeitig den Erhalt und die Steigerung der Bio-
diversitat férdern. Dies kann Forderprogramme betreffen, aber auch ordnungsrechtliche Vor-
gaben.

e Ausarbeitung und Erprobung von Ansatzen fur die (starkere) Inwertsetzung von Biodiversitats-
leistungen durch Landwirt*innen.

4. Gestaltungsansatz ,,Change Agents: Neue Akteure und Akteure mit neuen Rollen einbin-
den“

Der vierte Gestaltungsansatz adressiert die Akteure, die die angestrebte Transformation vorantrei-
ben kénnen: sogenannte Change Agents oder Pioniere des Wandels. Neben den klassischen Nach-
haltigkeitsakteuren, wie z. B. Umwelt- oder Naturschutzorganisationen, sind hier auch ,neue® Akteu-
re gemeint, die bisher noch nicht als Transformationsermoglicher gesehen wurden. Hintergrund ist
die Erfahrung, dass erfolgreiche Transformationen von geeigneten Akteurskonstellationen getragen
werden, in denen verschiedene Ressourcen und Kompetenzen kombiniert werden und in denen
auch Akteure ohne formale Macht Einfluss haben kénnen. Zu klarende Fragen sind daher: Welche
Akteure des Wandels gibt es im jeweiligen Transformationsfeld? Welche Ressourcen haben sie?
Und wie kdnnen sie besser vernetzt und in politische Prozesse eingebunden werden?

Beispiele fuir mogliche Change Agents im Kontext der in GOBIOM angestrebten Transformation sind:

e Tourismusakteure kénnen auf vielfaltige Weise zur Unterstlitzung der Transformation beitragen:
finanziell, indem die Einnahmen der Kurtaxe auch flr Biodiversitdtsmallnahmen eingesetzt
werden; durch touristische Angebote, die Besucher*innen Uber Biodiversitatsleistungen landwirt-
schaftlicher Betriebe aufklaren; oder durch Absatzférderung, indem die Angebote flir biodiversi-
tatsférdernde Produkte beworben werden.

e Die Gastronomie und der Lebensmitteleinzelhandel kbnnen den Absatz von biodiversitatsférdern-
den Produkten steigern, indem sie diese in ihr Angebot bzw. Sortiment aufnehmen und bewerben.
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e Bio-Musterregionen kénnen sich auf verschiedenen Ebenen fir den Erhalt und die Starkung von
Biodiversitat einsetzen, beispielsweise im Rahmen von Informationsveranstaltungen, als Vernet-
zungsakteure oder durch die Einbringung von biodiversitatsférdernden Produkten in die Gemein-
schaftsverpflegung.

5. Gestaltungsansatz ,,Nicht-nachhaltige Strukturen beenden (Exnovation)“

Der aktive Ausstieg aus bisherigen, nicht nachhaltigen Praktiken ist ebenso wichtig wie die Erschlie-
Bung neuer Handlungsansatze. Vor diesem Hintergrund adressiert der flinfte Gestaltungsansatz
Exnovation. Zur Unterstitzung der angestrebten Transformation bedarf der Ausstieg aus bisherigen
Praktiken oft einer aktiven Begleitung durch eigene MalRnahmen zur Abfederung negativer Effekte,
wie beispielsweise Konflikte oder negative soziobkonomische Folgen. Ein Aspekt ist dabei, welche
Vorteile und Chancen des Wandels identifiziert und kommuniziert werden kénnen. Ein weiterer
Aspekt ist die Identifikation von Akteuren, die sich einer Exnovation entgegenstellen wirden.

Beispiele fur Exnovationen im Kontext der von GOBIOM angestrebten Transformation sind:

e Die Beendigung der Anbindehaltung fur Milchviehbetriebe hat offensichtliche Vorteile fir das Tier-
wohl, stellt betroffene Betriebe aber vor wirtschaftliche Herausforderungen. Da dies insbesondere
auch kleine Betriebe mit oftmals besonders biodiversitatsreichen Flachen im Schwarzwald betrifft,
stellt sich die Frage, welche BegleitmalRnahmen deren Erhalt ggfs. absichern kénnten.

¢ Die Konzentration der Milchviehhaltung in Grunlandregionen und der damit einhergehende Ruck-
zug aus Ackerbauregionen kdnnte ebenfalls als Exnovation verstanden werden.

6. Gestaltungsansatz ,,Den Klassischen Policy Mix nutzen“

Die bisher genannten funf Gestaltungsanséatze sind eher neu. Darlber hinaus spielen klassische
PolitikmaRnahmen nach wie vor eine wichtige Rolle bei der Unterstlitzung einer angestrebten Trans-
formation und der Erschwerung nicht nachhaltiger Entwicklungen. Dabei sind sowohl erméglichende
und férdernde als auch einschrankende Politikinstrumente notwendig. Zu den klassischen Politik-
instrumenten gehdren beispielsweise das Ordnungsrecht, aber auch Anreiz-, Informations- und Pla-
nungsinstrumente oder die 6ffentliche Beschaffung. Es kann auch sinnvoll sein, neue Ansétze erst
einmal zu erproben, beispielsweise in regulatorischen Reallaboren.

Beispiele von klassischen Politikinstrumenten im Kontext von GOBIOM sind:

« Die Uberarbeitung bestehender Férderprogramme, um sie niederschwelliger und einfacher zu ge-
stalten.

e Gestaltung der Beschaffungsvorgaben fir die Gemeinschaftsverpflegung in 6ffentlichen Einrich-
tungen so, so dass sie den Absatz biodiversitatsfordernder Produkte generieren.

e Bildung zu Biodiversitat besser in die allgemeine Schulbildung sowie die Aus- und Weiterbildung
im Bereich Landwirtschaft integrieren.
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4.2 Erganzung des Modells um unterschiedliche Handlungsebenen

Im Rahmen des Projekts zeigte sich, dass eine Erganzung des verwendeten Transformationsmo-
dells um verschiedene Handlungsebenen die Identifizierung geeigneter Transformationsansatze flr
die bearbeitete Fragestellung erleichtert. Konkret handelte es sich um vier Ebenen, die nachfolgend
ausgefuhrt werden:

1. Ebene: Person/Organisation: Welche MaRnahmen kann eine einzelne Person / eine einzel-
ne Organisation umsetzen?

Diese Ebene umfasst Ma3nahmen, die eine einzelne Person bzw. eine einzelne Organisation aus
sich heraus umsetzen kann. Fur diese MalRnahmen spielen Faktoren wie Motivation und Werte so-
wie rechtliche, wirtschaftliche, zeitliche und soziale Spielraume und Wissen eine besonders wichtige
Rolle. Beispiele fur potenzielle Mallnahmen auf dieser Ebene sind:

e Landwirtschaft Betreibende, die ,unordentliche Ecken“ stehen lassen, statt z. B. Brennnesseln,
Steinhaufen etc. zu entfernen.

e Bio-Verbande und Molkereien, die Biodiversitatsanforderungen in ihre Vorgaben aufnehmen (z. B.
die Biodiversitats-Richtlinie von Bioland) und diese finanziell honorieren (z. B. im Fall der Molkerei-
en).

e Verbraucher*innen, die biodiversitatsférdernde Produkte kaufen, auch wenn diese hdherpreisig
sind.

2. Ebene: Region: Welche MaBnahmen kénnen in der Region umgesetzt werden, wenn
mehrere Akteure zusammenarbeiten?

Diese Ebene enthalt Malnahmen, die auf regionaler Ebene, beispielsweise in einer Bio-Musterre-
gion oder einem Landkreis, durchgefiihrt werden kénnen, aber die Zusammenarbeit mehrerer
Akteure erfordern. Beispiele flr potenzielle MaRnahmen auf dieser Ebene sind:

e Forderprogramme flr Biodiversitatsmalinahmen auf kommunaler Ebene.

e Schulen oder Unternehmen Ubernehmen Patenschaften fiir Biodiversitatsmalnahmen auf land-
wirtschaftlichen Flachen, wie beispielsweise das Pflanzen von Hecken oder Badumen.

e Kooperationen von regionalen Wirtschaftsakteuren, wie z. B. die Zusammenarbeit von Erzeugern
und Verarbeitern mit Gastronomie- und Beherbergungsbetrieben.
3. Ebene: Bundesland: Welche MaRnhahmen adressiert das Land Baden-Wiirttemberg?

Diese Ebene adressiert Mallnahmen, fiir die die Bundeslander — im Fall der beiden Modellregionen
Baden-Wirttemberg — zustandig sind (z. B. im Bildungsbereich oder entsprechende Fdrderpro-
gramme) bzw. die durch die Bundeslander durchgefihrt werden kénnen.

Beispiele fir potenzielle MalRnahmen auf dieser Ebene sind:

e Ergénzung von Qualitatslabeln fur Lebensmittel auf Landesebene um Biodiversitatsanforderun-
gen.

¢ Integration von Inhalten zur Biodiversitatsforderung in die Aus- und Weiterbildung im Bereich
Landwirtschaft.

e Ermdglichung einer kooperativen Beantragung von Fordermitteln (betriebstbergreifender Biodi-
versitatsansatz)
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4. Ebene: Nationale Ebene/ EU-Ebene: Welche MaBnahmen miissen auf Ebene Bund/EU um-
gesetzt werden?

Diese Ebene umfasst MalRhahmen, die auf nationaler Ebene oder auf EU-Ebene initiiert und durch-
gefuhrt werden kdnnen (z. B. die Gemeinsame Europaische Agrarpolitik). Beispiele flir potenzielle
MafRnahmen auf dieser Ebene sind:

 Die Aufnahme von Biodiversitatsanforderungen in die EU-Oko-Verordnung.

e Die Einflhrung eines EU-weiten Weidemilch-Labels, das u. a. auch Biodiversitatsanforderungen
enthalt.

e Die Auflage von Forschungsférderungsprogrammen zum Erhalt und zur Starkung der Biodiver-
sitat.
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5 Ergebnisse

5.1 Zukunftsbilder und Visionen fur nachhaltige, biodiversitatsfordernde Milchpro-
duktionssysteme

51.1 Exkurs: Das im Rahmen von GOBIOM entwickelte Leitbild

Das Projektteam hat in Zusammenarbeit mit dem Begleitkreis ein gemeinsames Leitbild fir GOBIOM
entwickelt. Darin wird beschrieben, was mit den angestrebten biodiversitatsférdernden und ékono-
misch tragfahigen Milchproduktionssystemen gemeint ist.

In GOBIOM wurde auf Basis von Oppermann et al. (2020) ein konkreter Zielwert von 20 bis 30 Pro-
zent 6kologisch wertvoller Flache festgelegt, bezogen auf die Betriebsflachen der Milchviehbetriebe.
Zu diesen 6kologisch wertvollen Flachen zahlen beispielsweise extensive Wiesen und Weiden, Ufer-
rand- und Pufferstreifen sowie Altgrasstreifen, Uberjahrige Streifen und Flachen, die gestaffelt
bewirtschaftet und/oder mosaikartig und wildtierschonend gemaht werden, wobei Hecken und
weitere Landschaftselemente und -strukturen integriert werden. Artenreiches Griinland ist im Leitbild
definiert als Grunland, das gemall dem FAKT-MaRnahmenkatalog mindestens vier oder sechs
Kennarten aufweist, oder dem FFH-Lebensraumtyp Flachland- oder Bergmahwiesen entspricht.

Das Leitbild adressiert dabei neben den milcherzeugenden landwirtschaftlichen Betrieben als zen-
tralen Akteuren, die direkt auf der Flache wirtschaften, auch andere wesentliche Elemente von Milch-
produktionssystemen. Insbesondere weitere vor- und nachgelagerte Akteure der Wertschépfungs-
kette, Konsument*innen sowie die allgemeinen politischen, rechtlichen und 6konomischen Rahmen-
bedingungen.

Das Leitbild zeichnet eine Vision zukunftiger Milchproduktionssysteme, in der diese dazu beitragen,
dass:

e ein Okologisch erforderliches Mindestmal® an artenreichen Betriebsflachen erhalten bleibt und
artenreiche Betriebsflachen erweitert werden, die zudem in eine hohe Strukturvielfalt eingebettet
sind;

e Milchviehherden und ihre Nachzucht artgerecht gehalten und gefittert werden;

e qualitativ hochwertige Produkte — Milch, Milchprodukte und Fleisch — hergestellt werden;

e Erzeuger®innen faire Marktbedingungen vorfinden und angemessen von ihrer Arbeit leben
konnen;

¢ Kulturlandschaften, die von Burger*innen wertgeschatzt werden und eine wichtige Basis fiir den
Tourismus darstellen, erhalten werden.

Neben den Milchviehbetrieben selbst werden weitere Akteure und ihre Bedeutung benannt:

» Molkereien sind faire Partner von biodiversitatsfordernd wirtschaftenden Milcherzeugern.

e Der Lebensmitteleinzelhandel nimmt seine Verantwortung fur faire Vertragsbedingungen und
Preise sowie stabile Partnerschaften entlang der Wertschopfungskette Milch wahr. Dies gilt insbe-
sondere im Hinblick auf Produkte aus biodiversitatsfordernden Milchproduktionssystemen.

e Konsument*innen honorieren besonders biodiversitatsfordernd hergestellte Milchprodukte mit
einer héheren Kauf- und Zahlungsbereitschaft.
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e Maschinenhersteller unterstitzen mit ihren Weiterentwicklungen eine biodiversitatsfreundliche
Bewirtschaftung von Grinland (z. B. durch amphibien-/insektenfreundliche Mahwerke).

e Futterbauern setzen auf ihren Flachen eine biodiversitatsférdernde Wirtschaftsweise um (z. B.
Verzicht auf Pestizide, Integration von Leguminosen).

e Zuchtverbande entwickeln Milchviehrassen, u. a. Zweinutzungsrassen, so weiter, dass sie mit
Uberwiegend griinlandbasiertem Futter eine angemessene Milchleistung und Milchqualitat erbrin-
gen und artenreiche Aufwichse in das Futter z. B. des Jungviehs und trockenstehender Milchkihe
integriert werden kénnen.

5.1.2 Wichtige Elemente der Zukunftsbilder aus den Interviews

Die Zukunftsbilder aus den Interviews sind in drei Themenbereiche gegliedert:
e die Vision der zukunftigen Natur und Landschaft,
e die Vision der zukunftigen Milchviehbetriebe und

o weitere Akteure jenseits der Milchviehbetriebe, die fir die zuklnftige Transformation relevant sind.

5.1.2.1 Die Vision der zukiinftigen Natur und Landschaft

Insgesamt fiel auf, dass sich die Interviewteilnehmer*innen zu ihrem Zukunftsbild von Natur nur rela-
tiv kurz und wenig ausfihrlich duerten. Viele merkten an, dass sie sich nicht kompetent genug
flhlten, um eine Aussage zum Zustand der Natur treffen zu kdnnen. Die Aussagen konzentrierten
sich stark auf das Griinland. Es konnten keine grundsatzlichen Unterschiede in den Aussagen der
befragten Akteure aus den beiden Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg festgestellt
werden.

Als Elemente der Vision fir das Natur- und Landschaftsbild, das mit biodiversitatsfordernden Milch-
produktionssystemen einhergeht, wurden vor allem die folgenden genannt:

Die Artenvielfalt hat zugenommen, Wiesen und Weiden sind extensiver

¢ In den Beschreibungen druckt sich dies durch eine groRere Buntheit der Grunflachen aus. Zitat:
»Sie sind bunter, nicht nur Ibwenzahngelb und wiesenkerbelweil3®,

e Die Artenvielfalt ist sowohl bei Bluhpflanzen und Grasern als auch bei Insekten und anderen
Tieren grol und es gibt wieder mehr Wiesenbereiche mit Feldgehdlzen. Zitat: ,Man sieht wieder
Schmetterlinge und Wiedehopfe beim Méahen",

e Neben der gréRReren Vielfalt wurde auch eine groRere Menge an Insekten beobachtet. Zitat: ,man
muss wieder Insekten von der Windschutzscheibe kratzen®,

e Es gibt Uber die ganze Region verteilt artenreiche Flachen und die extensiven Flachen sind ver-
netzt. Zitat: ,Wir benétigen eine Verteilung von Biodiversitédtsflichen im gesamten Gebiet. Wir
miussen Inseln und Vernetzung schaffen.“ — ,Die Vernetzung extensiver Fldchen ist besonders
wichtig in Regionen/Bereichen, die sehr intensiv bewirtschaftet werden.*

Darlber hinaus gab es auch Aussagen dazu, dass die Wertschatzung der (bestehenden) Artenviel-
falt in der Region ein wichtiger Faktor fur ihre Starkung ist. Zitat: ,Wertschétzen, was wir hier als
Schatz haben.”
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In den Interviews gab es auch negative Einschatzungen in Bezug auf die Biodiversitat:

e Mehrfach wurde der Klimawandel und damit einhergehend die zunehmende Trockenheit als
Faktor genannt, der die Biodiversitat negativ beeinflussen wirde.

e Dass 6konomischer Druck als Hindernis wirkt, wurde mehrfach betont. Zitat: ,/ch glaube nicht,
dass es mehr extensiv genutzte Flachen geben wird. Viele kénnen es sich nicht leisten, Flachen
aus der Produktion zu nehmen.*

5.1.2.2 Zukunftsvision in Bezug auf Milchviehbetriebe

Die Ausfihrungen zu den zukinftigen Milchviehbetrieben waren deutlich ausfihrlicher als die zum
Zustand der Natur. Aus den Aussagen lasst sich schlieen, dass eine Extensivierung in der Gunst-
region Bio-Musterregion Ravensburg als schwieriger eingeschatzt wird als in der Bio-Musterregion
Freiburg. Eine Aussage zur Region Ravensburg war diesbezlglich sehr eindeutig: ,/n den n&chsten
zehn Jahren &ndert sich nichts, ein groBer Teil der Fldchen wird noch intensiv bewirtschaftet
werden®. Die wichtigsten Aussagen kénnen folgendermal3en zusammengefasst werden:

Regionale Kreislaufe: Die Flachen, Tiere und Milchleistung passen zueinander, d. h. die jeweiligen
Betriebsflachen reichen aus, um die Tiere auszufuttern, einschlie3lich Kraftfutter. Es gibt ggf. regio-
nale Kooperationen zwischen Betrieben. Generell gibt es kleinere, regionale Strukturen. Auch die
Mastung und Vermarktung der Milchviehkalber erfolgt in der Region. Zitat: ,Die Tiere fehlen sonst ja
auch, um den Aufwuchs zu fressen.”

Milchviehrassen und Milchleistung: Insgesamt verschiebt sich der Fokus auf robuste, langlebige
Milchviehrassen mit einer angepassten Milchleistung, die mit Weidehaltung und Grunfutter zurecht-
kommen. Zitat: ,Nicht mehr auf den letzten Liter melken* und ,Milchleistung ist nicht das absolute
Leistungsziel.“ Hier scheint es eine gewisse Tendenz zu geben: ,Es gibt [immer] mehr Betriebe, die
die Milchleistung herunterfahren. Durch die geringeren anfallenden Kosten kbnnen sie den Betriebs-
gewinn halten.”

Mosaiknutzung: Die Grinlandnutzung ist mosaikartig, das heif3t, es gibt intensiv und weniger inten-
siv bewirtschaftete Flachen. Eine Mosaiknutzung der Flachen bedeutet, dass nicht alle Flachen zur
gleichen Zeit gemaht werden. Zitat: ,Die Fldchen werden zeitlich unterschiedlich und in unterschied-
licher Intensitét bewirtschaftet.”

Mehr Weidehaltung: Fir die meisten Interviewten gehort zur Vision der zukinftigen Milchviehbe-
triebe auch, dass es mehr Weidehaltung geben wird. Zitat: ,Milchkiihe sieht man auf der Weide,
nicht nur die Trockensteher und das Jungvieh.“ Als Argument wurde die Starkung der Biodiversitat
genannt. Zitat: ,Weidehaltung wird im Allgéu eine stérkere Rolle spielen. Das bringt unterschiedliche
Nutzungsintensitéten in die Flache.“ Die Weidehaltung wirde aber auch als Antwort auf gesellschaft-
liche Anforderungen zunehmen: Zitat: ,Die Milchbranche muss sich total verdndern. Die Daseinsbe-
rechtigung von Milch wird weiterhin gegeben sein. Aber nur in Kombination mit Weidehaltung und
dort, wo man nichts anderes machen kann, als Tiere zu halten.“ Ahnlich lautet es: ,Die Weidehaltung
wird zunehmen, auch weil sie fiir Okobetriebe verpflichtend ist. Flir konventionelle Betriebe wird der
Druck seitens der Verbraucher zunehmen und dazu fiihren, dass auch dort die Weidehaltung zuneh-
men wird.*

Ende der Anbindehaltung: Betriebe, die noch einen Anbindestall haben, stehen unter zunehmen-
dem Druck, ihren Stall umzubauen. Fir diese Betriebe stellt sich die Frage, ob und wie sie die erfor-
derlichen hohen Investitionen aufbringen kdnnen oder ob sie die Nutzung ganzlich aufgeben sollen.
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Im Schwarzwald sind vor allem kleinere Betriebe mit temporarer Anbindehaltung betroffen, das
heil}t, in der Weidesaison sind die Tiere draufden, wahrend sie in der Ubrigen Zeit angebunden im
Stall stehen. Diese Betriebe haben haufig sehr artenreiche Flachen. Die Umstellung stellt eine grofte
Herausforderung dar, wie das folgende Zitat zeigt: ,Seit zehn Jahren stellen wir uns die Frage, wie
wir von der Anbindehaltung wegkommen kdnnen. Es braucht einen Stallbau. Aber einen Neubau
kann ich mir mit der Milch nicht leisten.”

Konzentration auf Griinlandstandorten: Mehrere Interviewte, darunter auch Milchviehbetriebe,
sehen in ihrer Zukunftsvision die Milchviehhaltung wieder starker auf Griinlandstandorte beschrankt.
Zitat: ,Die Grundfutterleistung zu steigern bringt die gesiindeste und billigste Milch. Mit Gras kann
ich nichts anderes machen. Milch sollte zuriick in die Griinlandregionen.®

Mehr Bio-Betriebe: Einige der Befragten gehen davon aus, dass der Anteil an Flachen und Betrie-
ben, die 6kologisch bewirtschaftet werden bzw. wirtschaften, zunimmt. Dabei wurden Werte von 30
bis 40 Prozent Okolandbau in der Flache genannt. Zitat: ,Wenn man die Entwicklung sieht, dann
nimmt der Okolandbau weiter zu, auch wenn der Absatz stagniert.”

BetriebsgroBe und Biodiversitat: Die Aussagen zum Zusammenhang von BetriebsgréRe und
Biodiversitat hatten zwei Schwerpunkte:

Einerseits stehe ein groRer Betrieb nicht grundsatzlich fur geringe Biodiversitat. Zitat: ,Die Betriebs-
grélBe an sich ist kein Ma3stab. Man kann auch mit 60 oder 100 Tieren nachhaltig wirtschaften.
Effektivitdt und Nachhaltigkeit sind kein Widerspruch.* Zum anderen wurde teilweise auch eine
GroRengrenze gesehen. Zitat: ,Auf Betrieben mit tiber 100 Kiihen haben wir ganz grol3e Probleme
mit Artenvielfalt: Sie belegen sehr viele Fldchen und oftmals die kompletten verfiigbaren Flachen
einer Gemeinde. Dies bedeutet oft, dass alle Flachen gleichzeitig von einem Lohnunternehmer ge-
méht werden — an einem Tag ist alles weg"“.

Gleichzeitig wurde mehrfach betont, dass grofRe Betriebe nicht die Kapazitat haben, sich um kleinere
Flachen bzw. Schlage oder um schwer zu bearbeitende / wenig ertragreiche Flachen (z. B. Steil-
flachen, nasse Flachen) zu kimmern, die Potenziale fir die Artenvielfalt bieten. Im Gegensatz dazu
wirden dies kleine(re) Betriebe machen. ,Die kleinb&uerlichen Strukturen, die jeden Buckel und
jeden Rain bewirtschaften, wiirden aufgegeben und verbuschen. Darum kiimmert sich kein grof3er
Betrieb.“ ,[Wir haben] viele kleine Betriebe, die kleine Fldchen haben. Wenn sie aufgeben, dann ist
die Tendenz, dass es gré3ere Einheiten gibt. GréBere Betriebe wollen aber gré3ere Strukturen. Das
Kleinteiligere, das positiv flir die Biodiversitét ist, wird wegfallen.*

Vielfalt auf allen Ebenen: Insgesamt wurde in den Interviews an vielen Stellen deutlich, dass zur
Zukunftsvision Vielfalt auf vielen verschiedenen Ebenen gehort. Einige Aspekte wurden bereits in
den vorherigen Absatzen aufgeflihrt. Zitat: ,Der Schliissel ist die Diversifizierung im Betrieb und in
der Landschaft. Intensive Fldchen neben extensiven Fldchen, Verknlpfungsméglichkeiten, Tiere
kénnen migrieren.” Als weitere Aspekte dieser Ubergreifend verstandenen Vielfalt wurden au3erdem
die Mosaiknutzung, eine grofliere Vielfalt an angepassten Tierrassen (robust, langlebig) sowie eine
grolere Vielfalt beim Anbau (z. B. Leguminosen) und unterschiedliche Betriebsgré3en und -kon-
zepte genannt.

Es gibt (tatsdchlich noch) Milchviehbetriebe: Zur Vision gehéren auch Milchviehbetriebe und die
Landwirte und Landwirtinnen, die diese Betriebe entsprechend fihren. Ein wichtiger Faktor, der
mehrfach genannt wurde, ist dabei Wertschatzung. Zitat: ,“Als Allererstes: Zur Vision gehéren zufrie-
dene Landwirte, das Gefiihl, ich mache das gut, ich bekomme Wertschétzung, das ist ein Indikator.*
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Umgekehrt kann fehlende Wertschatzung dazu flhren, dass Betriebe aufhdren bzw. nicht weiter-
gefuhrt werden. Zitat ,Wenn die Wertschétzung, die man hatte, wenn die dann weg ist, dann ist der
Punkt erreicht. Wenn ich der Priigelknabe der Nation bin, wenn man der Umweltzerstérer ist und
das immer auf einen einprasselt. Das muss ich mir nicht antun.“ Darlber hinaus mussten die (Rah-
men-)Bedingungen so attraktiv sein, dass junge Menschen Milchviehbetriebe tUbernehmen und
bewirtschaften méchten. Als wichtige Aspekte wurden die Arbeitszeiten genannt. Zitat: ,Die jungen
Leute brauchen Urlaub und Freizeit. Die jungen Frauen von heute haben andere Anspriiche.“ Zitat
zum Bdurokratieabbau: ,Die Blrokratie und Bevormundung ist fir die Zukunft eines der gré3ten
Hindernisse, wenn junge Landwirte einsteigen.“ Zitat zu Auflagen: Schwierig wird es, wenn Auflagen
formuliert werden, die von den Betrieben schwer umzusetzen sind oder es so unwirtschaftlich wird,
dass sie lieber aufhéren: Den Aufwand gebe ich mir nicht mehr.”

5.1.2.3 Rahmenbedingungen

Von den Interviewten wurden auf3erdem verschiedene Rahmenbedingungen fur Milchviehbetriebe
genannt, die fur die zuklnftige Entwicklung eine Rolle spielen werden. Davon sind drei besonders
hervorzuheben.

Klimawandel: Der Klimawandel stellt die Betriebe vor grof3e Herausforderungen und wird zu Veran-
derungen flhren. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der zunehmenden Trockenheit die Ertra-
ge zurlckgehen und die Weidehaltung schwieriger wird. Damit verbunden scheint ein Rickgang der
Tierbestande wahrscheinlich, wie die folgenden beiden Zitate zeigen: ,Die Nutzungsintensivierung
wird mit den zunehmenden Trockenheiten nicht so weitergehen wie in den letzten Jahren. Die Betrie-
be miissen — zwangsldufig — zuriickgehen in der Nutzung.“ und ,Die Tierzahl ist an die Flédche und
deren aufgrund des Klimawandels sinkenden Ertrag angepasst.“ Gleichzeitig stellt der Klimawandel
die Milchviehhaltung grundsatzlich in Frage: ,Ist Weidehaltung langfristig Giberhaupt noch méglich?
In 20 Jahren gibt es hier [in der Rheinebene] keine Milchviehhaltung mehr, weil kein Futterbau mehr
maglich ist.*

Strukturwandel: Es ist davon auszugehen, dass die Zahl der Betriebe weiter sinken wird. Damit
verbunden werden groRRe Betriebe grofer. Zitat: ,,/In den néchsten Jahren wird das ziemlich extrem
werden, es wird viele Betriebsaufgaben geben. Auch weil es keine Hofnachfolge gibt.“ Freiwerdende
Flachen, die sich durch eine besonders hohe Biodiversitat auszeichnen, sind arbeits- und futterbau-
technisch haufig wenig attraktiv (z. B. Steilflachen, Feuchtstellen). Im Falle einer Betriebsaufgabe
werden diese Flachen oft nicht weiter bewirtschaftet und drohen zu verbuschen und zu verwalden.
Die grunlandspezifische Biodiversitat geht so verloren. Eine Interviewpartnerin sagt dazu: ,Struktur-
wandel, insbesondere im Schwarzwald. Bei Betrieben mit Anbindehaltung stellt sich die Frage, ob
der Betrieb geschlossen oder ein neuer Stall gebaut wird. Wenn es betriebswirtschaftlich nicht attrak-
tiv ist, dann werden die Tiere nicht mehr auf den Flachen sein und die Fldchen werden nicht mehr
bewirtschaftet.”

Anderung der Konsumgewohnheiten: Gerade junge Menschen essen zunehmend weniger Tier-
produkte. Zitat: ,Das junge Publikum lehnt Milch immer mehr ab. Man sieht das bei Frischmilch, bei
Kése noch nicht so; wird aber wahrscheinlich auch noch kommen.“ Insgesamt kann man hier von
einem Trend sprechen, der sowohl fiir Milchviehbetriebe als auch fir die Biodiversitat eine grofle
Herausforderung darstellt.
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Das folgende Zitat fasst die aus den obigen Rahmenbedingungen resultierende Herausforderung
abschlielRend zusammen: ,Wie erhalte ich Biodiversitét auf Flachen, auf der Tierhaltung verschwin-
det? Das ist eine Riesenherausforderung.”

51.24 Weitere Akteure von Bedeutung fiir die zukiinftige Transformation

Als andere relevante Akteure jenseits der Milchviehbetriebe, die fir eine Zukunftsvision wichtig sind,
in der sich Biodiversitat und Milchproduktion besser vereinbaren lassen als heute, wurden von den
Interviewpartner*innen vor allem folgende genannt:

Die Politik wurde sehr haufig als ein zentraler Akteur genannt, der wichtige Rahmenbedingungen
setzt: ,Der wichtigste Player ist die Politik, sie setzt den Rahmen.“ und ,Die Politik setzt Anreize
und gibt Regulierungen vor®. In der Zukunftsvision werden Naturschutz- und Landwirtschaftspolitik
mit koharenten Zielsetzungen, Férderprogramme etc. zusammengedacht und im Dialog mit den
Landwirten und Landwirtinnen ,auf Augenhéhe“ Losungen identifiziert. Denn: ,Das Problem l&sst
sich nicht I6sen, wenn jeder nur sein Fachgebiet im Blick hat.”

Verbraucher*innen sind mit einer verlasslichen Wertschatzung und Kaufbereitschaft fir biodiver-
sitatsférdernde Produkte Teil der Zukunftsbilder: ,Solange die Leute das kaufen, ist es in Ordnung,
sonst nlitzt das alles nichts.“ Es wurde deutlich, dass die Kaufbereitschaft der Verbraucher*innen
zwar zentral ist, diese aber sehr volatil ist ,Die Ukraine-Krise hat gelehrt, dass man auf den Ver-
braucher nicht dauerhaft bauen kann. Das Biorindfleisch bleibt liegen, Landwirte bleiben auf ihren
Produkten sitzen. Trotzdem brauchen wir auch den Verbraucher.”

Akteure auf der Abnahmeseite, insbesondere der Lebensmitteleinzelhandel und die Auler-
Haus-Verpflegung (z. B. Gastronomie, Gemeinschaftsverpflegung) sind ebenfalls wichtig: ,Weide-
haltung wére eine Option fiir Vorgaben in der Gemeinschaftsverpflegung“ und ,Vermarkten, wenn
man etwas besser macht, wenn man mehr bekommt, wenn es bezahlt wird, dann kénnte man
mehr machen. Mit dem gleichen Milchpreis extensivieren, das geht nicht.”

Die Bio-Musterregionen kdnnen dabei helfen, das Thema zu kommunizieren und biodiversitats-
férdernde Produkte in der AuRer-Haus-Verpflegung zu starken. ,Die Bio-Musterregion spielt eine
wichtige Rolle, den Verbraucher aufzukldren und Kampagnen zu machen.*

Molkereien kdnnen Milchviehbetrieben Vorgaben im Hinblick auf biodiversitatsfordernde Mal3-
nahmen machen und sie entsprechend finanziell honorieren: ,Die Molkereien werden Einfluss
nehmen, wie sie das jetzt schon liber CO2-Bilanzen tun.”

Weitere Akteure der Wertschopfungskette in der Region, wie z. B. Schlachtbetriebe, kénnen
regionale Kreislaufe und die Direktvermarktung unterstitzen: ,Wir haben einen Metzger vor Ort,
der biozertifiziert ist und flir uns schlachtet. Wenn der auf einmal sagt, dass er das nicht mehr
macht, dann weil ich nicht, wie wir das machen.”

Die Tourismuswirtschaft profitiert von der Kulturlandschaft mit Wiesen und Weiden sowie Kiihen
auf der Weide und kann einen (finanziellen) Beitrag zum Erhalt der Biodiversitat leisten. Bislang
ist das nur selten der Fall. ,Der Tourismus ist das einzige gewinnbringende Gewerbe, das die
Landschaft nutzt und keinen Cent dafiir bezahlt. Der Tourismus miisste sich auch 6konomisch
beteiligen.“ Synergien zu adressieren, erscheint dabei besonders aussichtsreich, zum einen in
Bezug auf regionale Produkte: ,Der Tourismus hat die Mdglichkeit, die kleineren Késereien zu
unterstiitzen und damit das Angebot regionaler Produkte zu erweitern.” und ,Die regionalen Pro-
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dukte, das erwartet / das wiinscht sich der Gast. Zum anderen heif3t es in Bezug auf Weidehal-
tung: ,Weidehaltung ist ganz wichtig: das freut die Géaste, Kiihe laufen an der Ferienwohnung
vorbei.“ Weiterhin zum Thema Silageverzicht: ,Wir haben auf Heumilch umgestellt — Vorteil wir
haben keinen Silagegeruch mehr. Das ist gut fiir den Tourismus.” Insgesamt zeigte sich, dass die
Erwartungen an einen zukiinftigen Beitrag des Tourismus in der Bio-Musterregion Freiburg opti-
mistischer waren als in der Bio-Musterregion Ravensburg.

e Die Wissenschaft kann durch Forschung, beispielsweise die Analyse des Beitrags von artenrei-
chem Futter im Hinblick auf Tiergesundheit und gesundheitsbezogene Eigenschaften der Produk-
te, sowie durch Wissenstransfer unterstitzen: ,Es muss auch ein Wissenstransfer und eine Ver-
netzung mit Erzeugern stattfinden. Diese Angebote miissen so gestaltet sein, dass die Landwirte
sie wahrnehmen kénnen“.

51.3 Die Zukunftsbilder aus den regionalen Workshops in den Bio-Musterregionen
Freiburg und Ravensburg

Die in den beiden Regionen entwickelten Zukunftsbilder sind in vielen Aspekten ahnlich (z. B. Diver-
sitat auf allen Ebenen), unterscheiden sich aber in einzelnen Punkten und teilweise auch in der
Schwerpunktsetzung. So war in beiden Regionen das Thema Wertschatzung sehr wichtig. In der
Bio-Musterregion Freiburg wurde es jedoch eher im Hinblick auf (biodiversitatsférdernde) Produkte
diskutiert, in der Bio-Musterregion Ravensburg dagegen eher im Hinblick auf die Landwirte/Landwir-
tinnen und ihre Leistungen. Die Diskussion in Freiburg war teilweise sehr grundsatzlich. So kam
beispielsweise die Integration von Umweltkosten in Preise sowie die Entkoppelung der Preise vom
Weltmarkt zur Sprache. Demgegenuber wurde in Ravensburg mehr Uber den Zusammenhalt in der
Region und das gemeinsame Erzielen von Erfolgen diskutiert.

Die wesentlichen Unterschiede der Regionen in Bezug auf naturrdumliche Gegebenheiten, die
GroRe der Betriebe und die Intensitat der Bewirtschaftung spiegelten sich dagegen eher in Einzel-
heiten wider. So stellt in der Region Freiburg der Wolf ein Problem fir die Milchviehbetriebe dar, in
der Region Ravensburg hingegen der Biber. In beiden Fallen handelt es sich um Tourismusregionen,
wobei die Region Freiburg einen starkeren ,Romantik“-Faktor zu haben scheint.

Interessant ist, dass die Zukunftsbilder deutlich Uber die Biodiversitat auf der Flache und die Umset-
zung und Erméglichung von BiodiversitatsmaRnahmen hinausgehen. Tatsachlich nehmen diese nur
einen kleinen Teil der Bilder ein. Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick (iber die
erarbeiteten Zukunftsbilder:

e Bio-Musterregion Freiburg: Abbildung 2-2 zeigt die grafische Umsetzung der Zukunftsbilder und
Abbildung 2-3 die strukturierte Auswertung.

e Bio-Musterregion Ravensburg: Abbildung 2-4 zeigt die grafische Umsetzung der Zukunftsbilder
und Abbildung 2-5 die strukturierte Auswertung.
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Abbildung 2-1:  Visualisierte Zukunftsbilder, die im Workshop in der Bio-Musterregion
Freiburg am 17.07.2024 entwickelt wurden

Bilbe Lebassmel
Siukan wn Thewa
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Quelle: Eigenes Foto Oko-Institut
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Abbildung 2-2:  Strukturierung der Zukunftsbilder in der Bio-Musterregion Freiburg in sechs Themenbereiche

Zukunftsbilder 2035 fir eine
biodiversitatsfordernde
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Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 2-3:  Visualisierte Zukunftsbilder, die im Workshop in der Bio-Musterregion Ravensburg am 18.07.2024 entwickelt wurden

Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 2-4:
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Strukturierung der Zukunftsbilder in der Bio-Musterregion Ravensburg in sechs Themenbereiche
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Ein Blick auf die in den beiden Modellregionen erarbeiteten Zukunftsbilder zeigt, dass sich der lang-
fristige Mehrwert (long term outcome) bzw. das langfristige Ziel wie folgt zusammenfassen lasst:
"Die artenreichen Lebensrdume sind erhalten geblieben und ihre Zahl hat zugenommen, die
typische Landschaft ist erhalten geblieben." Dies bezieht sich insbesondere auch auf die maRig
haufigen Arten und nicht nur auf die (sehr) seltenen. Im Projekt wurde hierfiir der Begriff ,Alltagsbio-
diversitat” verwendet.

Auf dieser Ubergreifenden Ebene wurden in den Workshops verschiedene Zwischenziele identifi-
ziert, deren Umsetzung (intermediate outcomes) fiir die Erreichung des Ubergreifenden Outcomes
notwendig ist. Zu nennen sind hier insbesondere:

e Eine koharente Politik, insbesondere in den Bereichen Agrar- und Naturschutz, um die Koopera-
tion zwischen Landwirtschaft und Naturschutz zu verbessern.

e Eine soziale und zukunftsorientierte Marktwirtschaft: Dies umfasst Preise, die die Umweltkosten
berlcksichtigen, gleiche Standards fur Importglter sowie idealerweise ein vom Weltmarkt ent-
koppeltes Preissystem.

e Wertschatzung! Landwirte erfahren Wertschatzung fur ihre Leistung und die Produkte, die zur
biologischen Vielfalt beitragen, erfahren ebenfalls Wertschatzung.

e Die MaRRnahmen zur Férderung der Biodiversitat sind leicht umzusetzen: Das Wissen und die
Technologie sind vorhanden, die Férdermallnahmen sind einfach, flexibel und finanziell aus-
reichend ausgestattet.

¢ Vielfalt besteht auf allen Ebenen: In den Regionen, bei den Betrieben, beim Anbau, bei der Arten-
und Sortenwabhl, bei der Fruchtfolge und bei den Produkten.

e Das Management der landwirtschaftlichen Flachen und im Hinblick auf die Anpassung an den
Klimawandel sind angemessen: Dazu gehéren mehr Grinland, weniger Ackerland, ein steigender
Anteil Weide sowie die Umsetzung von Agroforst-MalRnahmen.

e Gemeinsam entwickeln wir das System weiter: Biodiversitat wird als Chance gesehen und der
Fokus wird auf das gelegt, was die Akteure in den Regionen eint und fiir Zugehoérigkeit sorgt.

o Wildtiermanagement: Weidewirtschaft und Wildtiere, insbesondere Wolf und Biber, kdnnen ko-
existieren.
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5.2 Die identifizierten Transformationsansatze und MaBRnahmen(bundel)
5.21 Ergebnisse der Interviews

5.2.1.1 Die wichtigsten benannten MaBnahmen und Ansitze

Auf die Frage, welche drei Malnahmen sie umsetzen wirden, um das Zukunftsbild zu erreichen,
nannten die Interviewpartnerinnen am haufigsten:

Mit Abstand am haufigsten wurde eine angemessene Finanzierung von — im weitesten Sinne —
biodiversitatsférdernden Malkhahmen genannt. Dabei wurden unterschiedliche MaRnahmen bzw.
Aspekte aufgefihrt: Insgesamt braucht es ein realistisches Entgelt fur Umweltleistungen. Dies kann
Uber eine entsprechende Fdrderung oder Uber den Markt erfolgen. Vor allem mussten Forderpro-
gramme Uberarbeitet und praktikabel gestaltet werden (genannt wurden AUKM, FAKT und Oko-
Regelungen). Zusatzlich ware es auch wichtig, Stallumbau-MaRnahmen zur Beendigung der Anbin-
dehaltung (besser) zu férdern, insbesondere fiir kleine Betriebe. Eine korrekte Bezahlung der Milch
wurde ebenfalls genannt.

An zweiter Stelle der genannten MalRnahmen und Ansétze stand die Sensibilisierung der Verbrau-
cher*innen fiir Biodiversitat, die entsprechenden Leistungen der Landwirt*innen und biodi-
versitatsfordernde Produkte. Dies kann auf verschiedene Weise erreicht werden: Einerseits durch
Bildungsmalinahmen ("vom Kindergarten bis ins Altersheim®, ,ein dickes Brett*), andererseits durch
Begegnungsmdglichkeiten zwischen Landwirtschaft Betreibenden und Verbraucher*innen (,Ver-
braucher fiir Thematik Landwirtschaft begeistern“) und durch die Schaffung von Transparenz,
beispielsweise im Hinblick auf biodiversitatsfordernde Produkte. Dies tréagt zu Verbraucheraufkla-
rung und Bewusstseinsbildung bei und potenziell auch zur Wertschatzung sowie zu einer erhéhten
Zahlungs- und Kaufbereitschaft fur biodiversitatsfordernde Produkte. ,Man muss der Bevélkerung
den Zusatznutzen nahebringen.”

Ebenfalls haufig genannt wurde die Beratung der Milchviehbetriebe zum Thema Biodiversitat.
Dabei wurde hervorgehoben, dass es auf eine gute fachliche und individuelle Begleitung ankommt,
die an den jeweiligen Betrieb und seine Flachen angepasst ist. Die Beratung sollte mdglichst umfas-
send sein, d. h., es ware hilfreich, wenn Biodiversitatsaspekte starker in die Produktionsberatung
integriert warden.

Als nachstwichtigster Punkt wurde die Aus-, Fort- und Weiterbildung der Landwirte und Landwir-
tinnen genannt, die starker als bisher Biodiversitat thematisieren sollte. Es wurde darauf hingewie-
sen, dass sowohl Angebote fur Haupterwerbs- und Nebenerwerbsbetriebe gleichermalien wichtig
sind. Konkretes Material wurde ebenfalls genannt: ,Unterrichtsmaterialien, der Wissenstransfer aus
der Forschung. Flir uns als Schule wére das hervorragend®

Zudem wurde die Unterstiitzung regionaler Wertschopfungsketten genannt und dabei auf die
Bedeutung kleiner Verarbeitungsbetriebe hingewiesen: ,Wir haben einen Metzger vor Ort, der bio-
zertifiziert ist, und fiir uns schlachtet. Wenn der auf einmal sagt, dass er das nicht mehr macht, dann
weild ich nicht wie wir das machen sollen.“ Auch die potenzielle Bedeutung der regionalen Gastrono-
mie und des Lebensmitteleinzelhandels fiir die Vermarktung von in der Region gemasteten Kalber
wurde betont. Dies ist allerdings herausfordernd: ,Es ist logistisch einfacher, einen LKW mit 30 Mast-
bullen aus Polen zu beziehen als drei Tiere aus dem Schwarzwald".
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In Bezug auf das Ordnungsrecht wurden sehr unterschiedliche Ansatze genannt, die die Biodiversi-
tat starken kdonnten. Dazu zahlen eine Begrenzung des Tierbestandes auf Ebene der Grolvieh-
einheit pro Hektar oder der maximalen Tierzahl pro Betrieb, eine Begrenzung der Schlaggré3e — vor
dem Hintergrund des Zusammenhangs zwischen Strukturgrée und Biodiversitat — sowie eine
Begrenzung der Achslast zum Schutz vor Bodenverdichtung. Aufterdem wurde eine Nutztierverord-
nung fur Rinder angemahnt. In Bezug auf Futter wurde vorgeschlagen, eine Vorgabe von 100 %
Futter vom jeweiligen Betrieb sowie eine Abgabe in Abhangigkeit vom Anteil des Futters, der fir die
menschliche Erndhrung genutzt werden kdnnte (,human edible fraction“), zu machen.

Der Ausbau von Kooperationen und Vernetzung wurde ebenfalls mehrfach genannt ,Nicht nur
schimpfen, sondern gemeinsam etwas tun.“ Dabei wurde sowohl| der genossenschaftliche Gedanke
als auch §148 der Gemeinsamen Marktordnung genannt. Gleichzeitig wurde deutlich, dass ,man
Landwirte finden muss, die offen fiir Kooperationen sind.*

Der Einsatz von biodiversitatsfreundlicher Mahtechnik wurde mehrfach genannt, konkret ,Weg
von Quetschen und Trommelméaher — hin zu Doppelmesser, Messerbalken“. Dabei wurde betont,
dass dies machbar sei: ,/ch muss auch schnell médhen — aber ich will nicht diese Mérdertechnik.
Okologie und effizientes Arbeiten sind kein Widerspruch.*

Die folgenden Malinahmen wurden von einzelnen Interviewten genannt:

e Gesellschaftliche Debatte: Landwirtschafts- und Naturschutzpolitik mussen sich auf gemeinsame
Ziele einigen (,Es funktioniert nicht, wenn der Naturschutz FFH-Fldchen kartiert und das Land-
wirtschaftsamt gleichzeitig sagt, dass es Stallbauférderung nur fiir eine Steigerung von Milch-
leistung und Kuhbestand gibt.”)

o Betriebszweige breiter aufstellen und Betriebe diversifizieren: ,Die Wertschépfung méglichst im
Betrieb halten. Nicht spezialisieren, z. B. mit 100 Kiihen und nur noch Milch.*

e Fdrderung von AgroforstmaRnahmen sowie Unterstitzung und Begleitung von Agroforst-Versu-
chen: ,Damit kann man Fléachen fiir Zeiten vorbereiten, in denen es klimatisch schwierig(er) wird.
Vielseitigkeit unterstlitzt Resilienz.*

e Das Thema ,Wolf in den Griff bekommen® wurde in Bezug auf die Bio-Musterregion Freiburg
angesprochen: ,Wir sind jetzt da, wo Graublinden vor zehn Jahren war. Dort gibt es jetzt viele
Rudel und keine Tierhaltung mehr”; ,Fir die Zukunft geht mehr kaputt fiir ein paar Wolfe als liber
den Erhalt der kleinstrukturierten Strukturen geschiitzt wiirde.”

5.21.2 Wie kann man die Landwirte fiir die MaBnahmen gewinnen — was darf nicht
passieren?

Auf die Frage, wie Landwirte/Landwirtinnen flir Biodiversitdtsmallhahmen gewonnen werden
kénnen, wurden vor allem folgende Punkte genannt.

Wertschatzung

e Eine langfristige Verlasslichkeit der Politik im Hinblick auf die Einschrankungen der Bewirtschaf-
tung und im Hinblick auf eine damit verknlpfte finanzielle Férderung. ,Vieles wird mit Geld ange-
stolRen, damit die Bauern bereit sind, das zu tun. Irgendwann ist es dann Pflicht, und die Gelder
fallen weg.”
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e Finanzielle Anreize. ,Gesellschaftliche Leistung muss richtig gut bezahlt werden. Man kann fast
Jjeden Landwirt fiir eine Sache begeistern, wenn er mit mehr Naturschutz einen héheren Stunden-
lohn bekommt. Die neue Agrarforderpolitik geht in die richtige Richtung.”

Das soll nicht passieren: Zur Frage, was auf keinen Fall geschehen sollte, wenn die Vision erreicht
werden soll, wurden vor allem folgende Punkte genannt:

e Die politische und gesellschaftliche Aufmerksamkeit fiir Biodiversitat geht zuriick.

e Eine Wirtschaftsweise, die den Erhalt der Biodiversitat fordert, wird finanziell nicht kompensiert,
sei es z. B. Uber einen hoheren Produktpreis oder eine staatliche Forderung.

e Dokumentationspflichten und Kontrollen nehmen weiter zu, die Flexibilitdt nimmt weiter ab
(,Gangelung®).

e Jungen Menschen wird die Lust genommen, einen Betrieb zu Gbernehmen (,Die Blirokratie und
Bevormundung ist fiir die Zukunft eines der gré8ten Hindernisse, wenn junge Landwirte ein-
steigen®)

In Bezug auf die Frage der eigenen Rolle in der Transformation waren die Antworten entsprechend
der jeweiligen Perspektive der Interviewteilnehmer*innen sehr unterschiedlich. Sie betrafen die
eigenen Praktiken auf dem Betrieb, den Wissenstransfer in Beratung und Bildung sowie die Umset-
zung der Landschaftspflegerichtlinie. Darliber hinaus gab es aber auch personlichere Aussagen wie:
.Ich sehe mich als Botschafter. Ich méchte einen respektvollen Umgang mit der Natur®, "Wenn wir
die Kredite abbezahlt haben, dann kénnen wir mehr machen fiir Artenvielfalt‘; ,Mich wird dieses
Thema auch weiter begleiten. Férder-/Forschungsprojekte spielen sich an der Schnittstelle Natur-
schutz — Landwirtschaft ab.”

5.2.2 Die Ergebnisse der regionalen Workshops

In den Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg wurde jeweils ein Workshop abgehalten, in
dem gemeinsam mit regionalen Akteuren Gestaltungsoptionen und Handlungsansatze entwickelt
wurden, die die im vorangegangenen Workshop erarbeiteten Zukunftsbilder unterstiitzen wirden.
Im Folgenden werden diese als Mallnhahmen bezeichnet. Die Malinahmen sind jeweils den sechs
unterschiedlichen Gestaltungsansatzen (vgl. Kapitel 4.1) und vier unterschiedlichen Handlungsebe-
nen zugeordnet (vgl. Kapitel 4.2). Die Ergebnisse der Diskussion wurden auf Moderationswanden
festgehalten. Diese sind in Abbildung 2-6 und Abbildung 2-7 dargestellt.
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Abbildung 2-5: Ergebnisse des Workshops zur Identifikation von Gestaltungsoptionen in
der Bio-Musterregion Freiburg

Biomusterregion Freiburg

Quelle: eigene Aufnahme

Abbildung 2-6: Ergebnisse des Workshops zur Identifikation von Gestaltungsoptionen in
der Bio-Musterregion Freiburg

Biomusterregion Ravensburg

Quelle: eigene Aufnahme
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In beiden Workshops nannten die Teilnehmer*innen Mallnahmen zu allen Gestaltungsansatzen und
Handlungsebenen. Offensichtlich gehen die Teilnehmer*innen davon aus, dass die Zukunftsbilder
nur erreicht werden kdnnen, wenn eine ganze Reihe von MalRnahmen umgesetzt wird und Akteure
auf den unterschiedlichen Ebenen handeln. Es reicht nicht aus, sich auf einzelne MaRnahmen, wie
z. B. eine bessere Ausgestaltung der GAP, zu konzentrieren.

In der Bio-Musterregion Freiburg wurden tendenziell mehr MaRnahmen auf Bundeslandebene bzw.
fur Baden-Wurttemberg (Ebene 2) sowie auf nationaler und europaischer Ebene genannt (Ebene 4).
In der Bio-Musterregion Ravensburg wurden tendenziell mehr Ma3nahmen auf der Ebene Person
bzw. Organisation (Ebene 1) und auf der Ebene Region (Ebene 2) genannt. Die identifizierten Mal3-
nahmen sind nachfolgend differenziert nach den verschiedenen Gestaltungsansatzen und Hand-
lungsebenen in Tabelle 2-4 bis Tabelle 2-8 zusammengestellt.

Tabelle 2-1: Identifizierte MaBnahmen zum Gestaltungsansatz ,,Gesellschaftliche
Trends aufgreifen” nach Handlungsebenen

Gestaltungsansatz ,,Gesellschaftliche Trends aufgreifen* Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****
Verbraucheraufklarung zu Biodiversitat unter Aufgreifen beste- X X X

hender Trends. Mégliche Bezugspunkte sind Landschaftspflege
und Kulturlandschaft, Klimaschutz, Ersatzprodukte bzw. Konsum-
anderungen.

Kommunikation des Mehrwerts der Biodiversitatsleistungen von X
Milchviehbetrieben (z. B. besonders artenreiche Flachen) in den
Regionen durch Naturparke, Biospharengebiete und Tourismus-
akteure, beispielsweise durch Schilder, das Angebot von Touren
oder Geocaching.

.Region plus“ — Einfiihrung eines regionalen Labels flr Lebens- X
mittel, das u. a. auch Kriterien zum Erhalt und zur Starkung von
Biodiversitat beinhaltet. Damit dies erfolgreich sein kann, braucht
es ,gute” Produkte und ein gutes Marketing.

Bauernhof als Freizeit- und als Lernort — auch fiir Biodiversitat/ X
Biodiversitatsleistungen: Camping, Ferienhaus, Lern- und Infor-
mationsangebote

Weniger, dafiir hdherwertigere, biodiversitatsfordernde Milch X
kaufen

* Ebene 1: Person/Organisation; **Ebene 2: Region; ***Ebene 3: Baden-Wirttemberg (Bundesland); ****Ebene 4 National/EU

Quelle: eigene Darstellung
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Tabelle 2-2: Identifizierte MaBnahmen zum Gestaltungsansatz ,,Innovationen fordern
und testen“ differenziert nach Handlungsebenen.

Gestaltungsansatz ,Innovationen férdern und testen” Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****
Die Schaffung eines europaweiten Weidemilch-Labels, das u. a. X

auch Anforderungen an die Biodiversitat enthalt. Die Anfor-
derungen an Heumilch als EU-weit eingetragene garantierte
traditionelle Spezialitat' um Biodiversitatskriterien erganzen

Biodiversitatsanforderungen in die EU-Oko-Verordnung? X
aufnehmen
Biodiversitatszertifikate (ahnlich CO2-Zertifikate) einfuhren: X

* Auch Nichtlandwirte
» Kooperationen zwischen Unternehmen und Landwirten
» Ziele und Kontrolle entwickeln

Integration der externen Umweltkosten in Lebensmittelpreise X
(,Wahre Preise®). Dies kann eine Wertschatzung fir
biodiversitatsfordernde Lebensmittel ausdriicken.

Sommerweide wieder mehr nutzen, sie wieder stérken und X X X X
fordern. Dies hatte einen Doppelvorteil: Einerseits wirden
insbesondere Intensivregionen, wie z. B. Ravensburg, entlastet.
Andererseits wiirde das Jungvieh im Sommer in Regionen auf
der Weide stehen, die wiederum durch einen Mindesttierbesatz
auf den Weiden von ihrer Biodiversitat profitieren wirden (z. B.
Almen/Alpen, Schwarzwald, Baar etc.).

Ausprobieren mit Absicherung: Ziel ist es, dass landwirtschaft- X X X
liche Betriebe MalBnahmen wie Agroforst testen kbnnen, ohne
dass damit verbundene Risiko allein tragen zu missen.

Waldweide ist eine Option, da Schatten angesichts des X X X
Klimawandels immer wichtiger wird. ABER: Laut BWaldG und
LWaldG darf die moderne Waldweide nicht der landwirtschaft-
lichen Produktion dienen3.

Eine kooperative Beantragung von Fordermitteln im Rahmen X
eines betriebslUbergreifenden Biodiversitatsansatzes

Landwirtschaft und Naturschutz zusammenbringen. Auch: X X
Partizipative Entwicklung von Naturschutz- und Biospharen-

gebieten

Patenschaften fiir Biodiversitatsmalinahmen (z. B. Hecken, X X

Baume pflanzen):

' Vgl. Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/304 der Kommission vom 2. Marz 2016 zur Eintragung einer
Bezeichnung in das Register der garantiert traditionellen Spezialitaten [Heumilch/Haymilk/Latte fieno/Lait
de foin/Leche de heno (g. t. S.)]

2 Vgl. Verordnung (EU) 2018/848 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2018 ber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates

3 Quelle: Merkblatt Waldweide, Link: https://mir.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-
mir/intern/dateien/publikationen/Wald/ForstBW_Merkblatt Waldweide.pdf
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Gestaltungsansatz ,,Innovationen fordern und testen“ Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****

e Durch z. B. Schulen oder Unternehmen, die im Rahmen der
Patenschaft evtl. auch konkrete MalRnahmen selbst durch-
fuhren, wie z. B. Hecke schneiden oder Friichte ernten, kann
ein Bezug zur Natur/Biodiversitat geschaffen werden, der tber
die reine MaRnahme hinausgeht.

* Durch Verbraucher*innen/Tourist*innen, die einmalig eine
Patenschaft kaufen und so einen finanziellen Beitrag zu Biodi-
versitatsmaflnahmen leisten. Die Patenschaft eignet sich auch
als Geschenk. Beispiel Schwarzwald: Attraktive Urkunde (Kuh
mit Bollenhut), die in touristischen Locations angeboten wird.
Auf der Urkunde steht: ,Mit dieser Patenschaft unterstiitzen
Sie die artenreiche Kulturlandschaft im Schwarzwald®.

Biodiversitatsanforderungen in die Anforderungen der Bio-Ver- X
bande aufnehmen, Beispiel: Biodiversitats-Richtlinie von Bioland

Biodiversitatsmallinahmen im laufenden Betrieb, die keine oder X
nur geringe Einschrankungen verursachen. [Hinweis: grundsatz-
lich missen dies nicht nur innovative Malinahmen sein]

(Innovative) Maflnahmen fiir den Humusaufbau, wie z. B. X
Technik, Gulle, Weidemanagement =>Vermittlung, Praxis
Fitterung von Reststoffen aus der Lebensmittelindustrie X

* Ebene 1: Person/Organisation; **Ebene 2: Region; ***Ebene 3: Baden-Wirttemberg (Bundesland); ****Ebene 4 National/EU

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 2-3: Identifizierte MaBnahmen zum Gestaltungsansatz ,,Change-Agents
vernetzen“ differenziert nach Handlungsebenen

Gestaltungsansatz ,,Change Agents vernetzen“ Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****

Bewusstsein in der Bevolkerung schaffen, Mehrwert deutlich X X X X

machen

Bestehende Netzwerke fiir den Austausch nutzen: z. B. das X

Netzwerk von Demobetrieben zur Férderung der biologischen
Vielfalt (BiodivNetz BW) und das Netzwerk fur 6kologisch wirt-
schaftende Landwirtinnen und Landwirte (OkoNetzBW) in Baden-
Wirttemberg

Ausbau der Landschaftserhaltungsverbande (LEV) zur Starkung X
des durch LEV vermittelten Bruckenschlags zwischen Verwaltung,
Naturschutz und Landwirten/Landwirtinnen

Durchfiihrung von Biodiversitatswettbewerben in den Regionen. X
Dies fordert die Akzeptanz fiir Biodiversitatsmaflinahmen und
schafft Bewusstsein in der Offentlichkeit und bei den Landwirten
und Landwirtinnen

LEV und Bio-Musterregion kénnen Promotoren eines ,Regional X
Plus® Labels sein (siehe Tabelle 2-4)
Einbezug von Akteuren, die andere Vermarktungskonzepte, X

verfolgen, z. B.:
» Solidarische Landwirtschaft

* Vermarktung von biodiversitatsfordernden Produkten im
regionalen Lebensmitteleinzelhandel. Synergien von regional,
saisonal und Bio.
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Gestaltungsansatz ,,Change Agents vernetzen“ Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****
Aufbau von neuen Kooperationen: X

* Gemeinschaftliches Wirtschaften auch mit hofeigener
Verarbeitung

» Zusammenarbeit von Erzeugern und Verarbeitern mit der
regionalen Gastronomie und Beherbergung

» Kooperationen zur gemeinsamen Jungviehaufzucht auf eher
extensiveren Flachen

Molkereien konnen die Biodiversitatsmalinahmen von Milchvieh- X
betrieben finanziell honorieren.

Tradition und Idealismus als Treiber flir den Einsatz fiir den Erhalt X
und zur Starkung der Biodiversitat

* Ebene 1: Person/Organisation; **Ebene 2: Region; ***Ebene 3: Baden-Wirttemberg (Bundesland); ****Ebene 4 National/EU
Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 2-4: Identifizierte MaBnahmen zum Gestaltungsansatz ,,Exnovation beférdern“
differenziert nach Handlungsebenen
Gestaltungsansatz ,,Exnovation beférdern“ Ebene  Ebene Ebene | Ebene
1* 2** 3*** 4****
Lichten des Forderdschungels: X

» Reduktion der Komplexitat der verschiedenen Férdermdglich-
keiten und wie sie zusammenwirken. Derzeit ist dies nur sehr
schwer zu durchschauen.

» Ausstieg aus der rein flachenbezogenen Férderung. Ein-
schrankung auf eine leistungsbezogene Forderung im Sinne
eines ,offentliche Gelder fur offentliche Leistungen®, z. B.
Biodiversitatsleistungen als Grundlage fir EU-F6rderung

» Zumindest als Gedankenexperiment: Die Férderung von Null an
neu aufbauen. Es gibt auch Akteure, die eine komplette
Abschaffung der Subventionen fordern.

Dabei ist zu bedenken, dass die Umsetzung der oben angefihrten
Anderungsansatze Gewinner und Verlierer haben wird. Entspre-
chend stellt sich die Frage, welche Betriebe erhalten bleiben sollen.

Begleitung von Klein- und Kleinstbetrieben beim Ausstieg aus der X
Anbindehaltung. Férderung Stallumbau Baden-Wirttemberg:

» Vorschlag: Kleinstbetriebe in bestimmten Regionen bekommen
andere Fdrderkonditionen: Zuschuss hoher als die Ublichen
30 %, z. B. 60 %*

Die FordermaRnahmen dabei mit einem biodiversitatsfordernden
Stallumbau verbinden (z. B. Vorsehen von Nistmdglichkeiten).

Flachenmanagement auf regionaler Ebene zur Vermeidung von X

Flachenfral® und Versiegelung (vgl. Nationale Nachhaltigkeitsstra-

tegie).

L,uUnordentliche” Flecken/Ecken belassen, statt z. B. Brennnessel, X

Steinhaufen etc. zu entfernen
* Ebene 1: Person/Organisation; **Ebene 2: Region; ***Ebene 3: Baden-Wirttemberg (Bundesland); ****Ebene 4 National/EU
Quelle: eigene Darstellung

4 Hinweis: In Baden-Wirttemberg gibt es bereits eine Férderung von Investitionen in kleinen landwirtschaft-
lichen Betrieben (IkIB) mit einem maximalen Férdersatz von 40 %. Link: https://foerderung.landwirtschaft-
bw.de/pb/,Lde/Startseite/Foerderwegweiser/Foerderung+kleiner+landwirtschaftlicher+Betriebe
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Tabelle 2-5: Identifizierte MaBnahmen zum Gestaltungsansatz ,,Klassischen Policy-Mix
nutzen“ differenziert nach Handlungsebenen

Gestaltungsansatz ,,Klassischen Policy-Mix nutzen*

GAP allgemein:

* Gelder von der 1. Saule in die 2.Saule verschieben, 1. Saule
abschmelzen

+ Alle Oko-MaBnahmen in die 2. Saule. Die Okoregelungen in
der 1. Saule und FAKT-MaRRnahmen in der 2. Saule, wie es
derzeit der Fall ist, schaffen doppelte Strukturen

« Kiriterien fir die 2. Saule ausgestalten und Mdglichkeiten in

Bezug auf den Erhalt und die Férderung von Biodiversitat
nutzen

Ebene
1*

Ebene
2**

Ebene

3***

Ebene

4****

X

Ordnungsrechtliche Maflnahmen entwickeln und einfiihren, damit
sich die Milchviehwirtschaft langfristig auf Grinland beschrankt

Entwicklung von kreativen und differenzierten Forderprogram-
men, die von der EU bis zu den Kommunen laufen und dabei
noch weitere Ziele einbeziehen, wie z. B. Regionalitat, Land-
schaftsbild und Tourismus

Schaffung von Spielrdumen flr Regelungen und in den
Regelungen schaffen:

» Eine flexiblere Handhabung in der Griinlandférderung kann
beispielsweise folgende Aspekte umfassen: Punkteschema,
individuell, kleinraumig. Beispiel ,gleitende” Regelungen fir
Altgrasstreifen: Mindestgro3e festlegen, ab der ein Altgras-
streifen zahlt, dann Teilflachen aus allen Schlagen zusam-
menrechnen; nicht wie bisher Mindestbreite, Mindestanteil an
Schlag etc.

* Neue Verortung der Kontrolle: Berater gleichzeitig als Auditor/
Auditor gleichzeitig als Berater

+ Die Verantwortung — und damit auch die Entscheidungsbefug-
nisse den verschiedenen Ebenen zuordnen: EU — Land —
Berater

FAKT Pramien anpassen:

+ QGut ist die Pramie fir Sommerweidehaltung, negativ ist jedoch
der Dokumentationsaufwand (Weidetagebuch)

* Malnahme Grinlandférderung (B1.2) starker an Tierhaltung
koppeln, d. h. héhere Mindest-RGV (raufutterfressende
GroRvieheinheiten) fordern, die derzeitigen 0,3 RGV sind zu
wenig.

» Grunlandférderung nicht nur extensiv, sondern auch intensiv
=> Wie kann Biodiversitat geférdert werden?

* Anreiz statt nur Ausgleich (wie LPR)

- Altgrasstreifen vereinfachen (jetzt Oko-Regelung)

Investive Forderungen auch fir gebrauchte Gerate z. B. Gerate
zur Gilleausbringung

Erhalt der Beratungsinfrastruktur und Hinwirken auf eine starkere
Inanspruchnahme des Biodiversitdtsmoduls von
Beratung.Zukunft.Land. Hierfur wurden folgende Optionen
diskutiert:
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Gestaltungsansatz ,,Klassischen Policy-Mix nutzen“ Ebene Ebene Ebene Ebene
1* 2** 3*** 4****

» Einfacherer Einstieg

* Verpflichtend fir alle Landwirte

» Verzahnung der Beratungen — Biodiversitat als Teil aller fach-
lichen Beratungen von Beratung.Zukunft.Land: Produktionsbe-
rater weist beispielsweise auf einfache Biodiversitats-Aspekte
hin und empfiehlt die ausfiihrliche Biodiv.-Beratung durch die
entsprechenden Expert*innen

Ausbildung und Fortbildung auf allen Ebenen verbessern: X

* Landwirte

» Kontrolleure

» Berater (Integration in Produktionsberatung)

Biodiversitat in den Lehrplan der Fachschulen aufnehmen bzw. X
besser verankern

Wenn Stallumbau/Stallneubau, dann sollte er biodiversitats- X
fordernd sein (Schwalben, Fledermause):

* Bewusstsein dafir schaffen
» Foérderung

Thema ,Biodiversitat in der Landwirtschaft* allgemein in der X
Schule richtig verankern:

* Lehrerausbildung

» Verpflegung / Schulkantine

* Ebene 1: Person/Organisation; **Ebene 2: Region; ***Ebene 3: Baden-Wirttemberg (Bundesland); ****Ebene 4 National/EU

Quelle: eigene Darstellung

5.2.3 Ergebnisse der iibergreifenden Workshops

5.2.31 Workshop 1: MaBnahmen zur Férderung von Wertschatzung von und Wertschop-
fung

Im ersten Ubergreifenden Workshop wurden die Themen Wertschatzung und Wertschdpfung aufge-
griffen. In den Zukunftsbildern spielten diese eine prominente Rolle (vgl. Abbildung 5-7) und wurden
in diesem Workshop auf die beiden Modellregionen bezogen. Konkret stand die Frage im Mittel-
punkt, wie die Leistungen einer regionalen Milchproduktion, die in besonderer Weise zum Erhalt der
Artenvielfalt beitragen, in den beiden Regionen mehr Wertschatzung erfahren und mehr Wertschop-
fung ermdoglichen kdnnen.
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Abbildung 5-7: ,,Wertschatzung fiir Landwirte“ und ,,Wertschatzung fiir nachhaltige Pro-

dukte®“ — Ausschnitt aus den Zukunftsbildern
TP 3

. B

Quelle: Eigene Abbildung

Es wurden vier mégliche Malknahmen bzw. Mallnahmenbiindel vorgestellt und diskutiert, die die
angestrebte Transformation auf regionaler Ebene unterstiitzen sollen. Ubergreifend gilt, dass bei der
konkreten Entwicklung und Umsetzung von Mallnahmen an bereits bestehende Strukturen und
Initiativen angeknupft und relevante regionale Akteure eingebunden werden sollten. Die vier zur
Diskussion gestellten Ansatze werden nachfolgend ausgeflhrt:

1.

Die Etablierung einer regionalen Marke / eines regionalen Labels fir biodiversitatsférdernde
Milch- und Fleischprodukte. Dieser Ansatz wurde in den regionalen Workshops vorgeschlagen,
vgl. Label ,Regional Plus® in Tabelle 2-4.

Fur einen solchen Ansatz musste festgelegt werden, welche Voraussetzungen Produkte erfiillen
missen, um die Marke/das Label tragen zu dirfen. Mégliche Biodiversitatskriterien kénnten bei-
spielsweise der Anteil 0kologisch wertvoller Flache oder der Anteil an Altgrasstreifen und
Hecken der Flachen eines Betriebs sein. Ein Label kdnnte mehrstufig definiert werden und bei-
spielsweise eine Einstiegs- und eine Premiumstufe umfassen. Au3erdem misste eine Trager-
schaft festgelegt und ein Uberpriifungs- und Zertifizierungssystem aufgebaut werden. SchlieR-
lich waren noch Kommunikations- und MarketingmafRnahmen erforderlich, um die Marke bzw.
das Label einzufiihren. Es musste gepruft werden, inwiefern auf bestehende Initiativen wie z. B.
,echt Schwarzwald®“ oder ,Grasrind vom Bodensee®“ aufgebaut werden kann.

Ein solches Label kdnnte grundsatzlich an den Trend zu regionalen Produkten anknipfen und
Synergien zu anderen MalRnahmen bieten, die auf Verbraucheraufklarung und die Bewusst-
seinsbildung zum Thema Biodiversitat abzielen. Eine Marke bzw. ein Label kann generell zur
Sichtbarkeit des Themas beitragen und Verbraucher*innen kénnten au3erdem gleich entspre-
chende Produkte im Handel finden. Dartber hinaus kdnnte ein Label die 6ffentliche Beschaffung
von besonders biodiversitatsfreundlichen Produkte erleichtern, indem es entsprechende Krite-
rien in die Anforderungen z. B. fir Gemeinschaftsverpflegung aufnimmt. Ein weiterer Vorteil
ware, dass Milchviehbetriebe mit dieser Marke bzw. diesem Label mdglicherweise einen héher-
en Milchpreis erzielen kdnnten, wodurch die Finanzierung von BiodiversitatsmaRnahmen
ermaoglicht wirde. Es muss allerdings auch erwahnt werden, dass die Entwicklung der entspre-

5
6
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chenden Strukturen und Kriterien sowie die Etablierung einer Marke bzw. eines Labels relativ
aufwendig sind. Angesichts der bereits bestehenden Vielfalt an Labels und (Eigen)Auszeich-
nungen von Herstellern im Lebensmittelbereich (,Label-Dschungel®) stellt sich auch die Frage,
ob Verbraucher*innen mit ,noch einem neuen Label” nicht am Ende Uberfordert waren.

2. Die Unterstitzung des Absatzes biodiversitatsfordernder Produkte in den Regionen. In den
regionalen Workshops war dies ein relativ prominentes Thema mit unterschiedlichen Ansatzen
fur die Umsetzung (vgl. Abbildung 5-8).

Ziel dieses Ansatzes ist die Sicherung einer angemessenen Wertschopfung flir besonders biodi-
versitatsférdernd hergestellte regionale Produkte. Damit sollen die (h6heren) Kosten der Erzeu-
gung abgebildet und die Bereitschaft der Verbraucher*innen, fir entsprechende Produkte mehr
zu zahlen, auf Basis eines entsprechenden regionalen Angebots realisiert werden.

Abbildung 5-8: Ausschnitte aus den Zukunftsbildern zu verschiedenen Aspekten des
Themas Unterstiitzung des Absatzes biodiversitatsfordernder Produkte

i
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Quelle: Eigene Abbildung

Dabei gibt es grundsatzlich verschiedene Faktoren, die z. T. ineinander spielen. Um den Ansatz
spezifisch fur biodiversitatsférdernde Produkte zu férdern, ist zunachst einmal eine Abgrenzung
notwendig, anhand derer eindeutig erkennbar ist, bei welchen Produkten es sich um solche
handelt und bei welchen nicht. Hierzu muss ein Kriterienraster entwickelt und ein entsprechen-
des System ins Leben gerufen werden, das eine Prifung der Erflllung dieser Kriterien ermdg-
licht. Diese Kriterien kdnnten gleich als Beschaffungskriterien verwendet werden. Andererseits
stellt sich die Frage, wie Akteure auf der Absatzseite, wie z. B. der Lebensmitteleinzelhandel
oder die Gastronomie, Uberzeugt und motiviert werden kénnen, solche Produkte in ihr Angebot
aufzunehmen. Dazu muss auch die Verflugbarkeit der biodiversitatsfordernden Produkte in
derlicher Menge und Qualitat zu den von der Absatzseite gewtinschten Zeitpunkten sicherge-
stellt werden, d. h., die entsprechenden regionalen Wertschopfungsketten missen vorhanden
sein und die Logistik muss funktionieren. Um Verbraucher*innen fir den Kauf dieser Produkte
zu gewinnen, braucht es aullerdem eine zielgruppengerechte Ansprache und attraktive
Angebote.

Mdgliche MaRnahmen umfassen die Unterstutzung bei der Entwicklung von Kooperationen in
der Wertschopfungskette, beim Aufbau regionaler Verarbeitungs- und Vermarktungsmaoglich-
keiten sowie bei der Einbindung bestehender Initiativen.
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Es gibt bereits einige Initiativen, an die man anknlpfen kann, zum Beispiel ,Schwarzwald Bio-
Weiderind*’, ,Kulinarische Hinterwalder-Wochen im Biospharengebiet'®, ,Wir sind Stidschwarz-
walder®, ,Du-bist-hier-der-Chef''® oder’ Grasrind vom Bodensee®.

Die Etablierung von Patenschaften fur biodiversitatsférdernde MalRnahmen auf Milchviehbe-
trieben. Dies ist eine Mdglichkeit Verbraucher*innen und Burger*innen wieder mit der Landwirt-
schaft und dem Thema Biodiversitat in Kontakt zu bringen und so dem in den Workshops
konstatierten Hemmnis des fehlenden Bezugs zur Landwirtschaft entgegenzuwirken.

Vor diesem Hintergrund zielt dieser Ansatzes darauf ab, Patenschaften zu etablieren, die eine
Unterstitzung bei der Umsetzung von Biodiversitatsmalinahmen auf und mit Milchviehbetrie-
ben bieten und den jeweiligen Paten und Patinnen einen Bezug zu biodiversitatsfreundlicher
Landwirtschaft vermitteln. Patenschaften kénnen dabei grundsatzlich unterschiedliche Arten
von Unterstitzungen umfassen: Denkbar ist beispielsweise ein organisatorischer oder adminis-
trativer Ansatz, bei dem das Treffen von Absprachen oder das Einholen von Genehmigungen
unterstutzt wird. Alternativ ware eine finanzielle Unterstitzung Uber die Patenschaften madglich,
beispielsweise fur den Kauf von Saatgut und Setzlingen oder deren Bereitstellung. Auch die
Ubernahme von Arbeiten durch die Patinnen und Paten, beispielsweise fiir die Pflanzung und
die Pflege von Hecken, Baumen etc. oder das Anlegen von Trockenmauern. Letztlich kommt
es darauf an, dass mit den Landwirtschaft Betreibenden entsprechende Vereinbarungen auf
freiwilliger Basis geschlossen werden.

Beispiele fir eine mogliche Ausgestaltung von Patenschaften sind:

e Schulen in der jeweiligen Region oder einzelne Schulklassen ibernehmen eine Patenschaft
fur das Anpflanzen und/oder die Pflege von Hecken/Baumen auf einem Milchviehbetrieb.
Je nachdem, was gepflanzt wurde, kdnnen sie spater auch etwas ernten.

e Regionale Unternehmen und deren Mitarbeiter*innen Ubernehmen eine Patenschaft,
ahnlich wie unter dem ersten Spiegelstrich beschrieben.

e Touristen/Touristinnen kdnnten ihrer Wertschatzung fur die schone, artenreiche Kulturland-
schaft, in der sie Urlaub machen, Ausdruck geben, indem sie einen symbolischen Anteil
bzw. eine Patenschaft erwerben. Dabei handelt es sich um einen einmaligen Kauf ohne
weitere Verpflichtungen. Das eingenommene Geld wird fur konkrete Biodiversitatsmaf3-
nahmen auf Milchviehbetrieben verwendet. Ein solcher Anteil/eine solche Patenschaft
kénnte auch verschenkt werden, beispielsweise als Reisemitbringsel. Abbildung 5-9 zeigt
die mdégliche grafische Ausgestaltung eines Patenschaftslogos.

7
8
9

Vgl. Link: https://www.schwarzwald-bio-weiderind.de
Vgl. Link: https://www.biosphaerengebiet-schwarzwald.de/kulinarische-hinterwaelder-wochen/
Vgl. Link: https://www.schmidts-maerkte.de/18/total-regional.php?DOC_INST=8

10 Vgl Link: https://dubisthierderchef.de/
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Abbildung 5-9: Maogliche grafische Ausgestaltung eines Patenschaftslogos
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Quelle: Eigene Darstellung

Auch bei diesem Ansatz kann an bestehende Initiativen angeknupft bzw. aus diesen gelernt werden.
Beispiele sind:

 Bllihwiesen-Patenschaft des Biohofs Bohner!
o Baumpatenschaften des Hofs Gasswies'?
e Bliihfonds Batzenberg'

o Baumpatenschaften in Ravensburg, Weingarten und Umgebung.

4. Die Einrichtung eines ,Milch-erhalt-Biodiversitat‘-Weges in den Regionen. Dieser Ansatz greift
gleich mehrere Punkte auf, die in den regionalen Workshops genannt wurden. Zentral geht es
um die Starkung der Wertschatzung fir Landwirtschaft Betreibende und fiir ihre biodiversitats-
férdernden Produkte. Dies soll Gber eine erhéhte Sichtbarkeit und die Vermittlung der erbrach-
ten biodiversitatsbezogenen Leistung an ,voriberwandernde® oder ,voruber(rad)fahrende®
Touristen/Touristinnen erreicht werden (vgl. Abbildung 5-10). Zusatzlich kann ein Beitrag zur
Inwertsetzung von Produkten bzw. zur Erhéhung des Absatzes geleistet werden (z. B. Direkt-
vermarktung).

-

' Vgl. Link: http://www.biohof-bohner.de/patenschaften

Vgl. https://hof-gasswies.de/mitmachen-2/patenschaften/baum/

3 Vgl. Link: https://www.crowdfunding-bwstiftung.de/bluehfonds-batzenberg

Vgl. Link: https://www.bund-ravensburg.de/fileadmin/ravensburg/Korr02_BUND_Baumpatenschaft.pdf
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Abbildung 5-10: ,Biodiversitit als Chance* Ausschnitt aus den Zukunftsbildern

"‘?T*.’“r.“!s:z;«.

S - SAY
Yodubtiond ST1itaasde. 1 4N

Quelle: Eigene Abbildung

Ziel dieses Ansatzes ist es, die Sichtbarkeit konkreter Biodiversitatsleistungen von Milchviehbe-
trieben zu erhéhen und Wissen durch Informationstafeln zu den jeweiligen Flachen bzw. Stationen
zu vermitteln. Uber eine gezielte Wegfilhrung kann ein ,Milch-erhalt-Biodiversitat‘-Weg Fahrrad-
fahrer*innen und/oder Wandernden verschiedene Biodiversitatsaspekte auf unterschiedlichen
Betrieben vermitteln. Dabei kdnnen auch Kauforte beriicksichtigen werden, an denen biodiversi-
tatsfordernde Produkte erhaltlich sind, z. B. Ab-Hof-Verkauf, Wochenmarkte, Verarbeiter (Kase-
reien, Metzgereinen), Lebensmitteleinzelhandel oder Gastronomiebetriebe. Ein solcher Weg spricht
dabei potenziell Menschen aus der Region an, die in ihrer Freizeit unterwegs sind, ebenso wie
Menschen, die in der Region Aktivurlaub machen.

Fir die Umsetzung sollten Akteure aus Landwirtschaft, Naturschutz und Tourismus aus der Region
zusammenarbeiten. In anderen Regionen gibt es bereits dhnliche Ansatze, wie z. B. die Milchwege
in den Naturparken von Nordrhein-Westfalen' mit dem Schwerpunkt ,Milch macht Ku(h)lturland-
schaft‘, der Pfaffenwinkler Milchweg'® mit elf Erlebnisstationen oder die Allgduer Kasestrafte'”.

Aus der Diskussion der vier vorgeschlagenen Ansatze kénnen folgende Schlussfolgerungen gezo-
gen werden:

Die Etablierung eines regionalen Biodiversitatslabels (z. B. ,Regional Plus“) erscheint zu aufwandig
und wirde aufgrund der Vielzahl an bereits existierenden Labels und Kennzeichnungen eher zur
Verwirrung der Verbraucher*innen beitragen als fur Klarheit sorgen. Eine fir die Auszeichnung
notwendige Zertifizierung wirde fur Landwirtschaft Betreibende aulerdem einen zusatzlichen
Aufwand und zusatzliche Kosten bedeuten. Zudem koénnten neue Labels bestehende Labels
“‘entwerten”.

Ein staatliches Weidemilchlabel mit entsprechenden Biodiversitatskriterien hatte dagegen verschie-
dene Vorteile:

e Eine Vereinheitlichung der Kriterien fur Weidemilch: ,Weidemilch® wird derzeit von vielen Molke-
reien angeboten. Allerdings kdnnen die Kriterien, die dariber entscheiden, was als Weidemilch

15 Vgl. Link: https://www.kuhlturlandschaft.de/das-projekt.html
16 Vgl. Link: https://www.pfaffenwinkler-milchweg.de/
17 Vgl. Link: www.allgduer-kasestrasse.de
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gilt und was nicht, je nach Molkerei unterschiedlich sein. Verbraucher*innen miussen im Moment
noch selbst vergleichen und u. U. zwischen verschiedenen Ansatzen abwagen.

e Eine Vereinfachung der Label-Landschaft: Wenn es zukilnftig nur noch ein deutschland- oder
europaweit einheitliches staatliches Label fir Weidemilch gibt, dann fallen die unterschiedlichen
Weidemilch-Auszeichnungen von Molkereien weg.

e Ein Anknlpfen an Bekanntes: Weidemilch ist Verbraucher*innen von den bisherigen Auszeich-
nungen und Differenzierungen bei Milch bereits bekannt. Sie entspricht auch den Verbraucher-
erwartungen an die Milchkuhhaltung, namlich dass Kiihe auf die Weide gehen.

Allerdings erscheint es angesichts der Erfahrungen aus anderen Prozessen, wie z. B. der Tierhal-
tungskennzeichnung, unrealistisch, dass ein solches Label tatsachlich absehbar entwickelt und
etabliert werden wird.

Es wurde hervorgehoben, dass Initiativen von bzw. mit regionalen Akteuren (z. B. LEH, Molkereien)
ein grolRes Potenzial haben und besser genutzt, aus- bzw. aufgebaut werden sollten. Die Weidehal-
tung wird als gut kommunizierbares Thema eingeschatzt, mit dem auch die Biodiversitat adressiert
werden kann. Auch an Klimaschutz und Tierwohl, Themen, die bisher starker im Fokus standen,
kann damit angeknupft werden.

Der regionale Einzelhandel hat gewisse Freiheiten, regionale Produkte anzubieten und zu bewer-
ben. Bisher ist dies allerdings noch eine sehr kleine Nische. Um besonders biodiversitatsfreundliche
Produkte zu vermarkten, ware es hilfreich, auf eine emotionale Ansprache zu setzen, beispielsweise
auf ,sympathische“ Tiere wie Marienkafer oder Bienen oder auf Blumen wie Sonnenblumen. Die
ausgewahlte Art sollte allerdings nicht beliebig sein, sondern auf biodiversitatsfreundliche Landwirt-
schaft hinweisen (z. B. der Schmetterling als Hinweis auf artenreiches Griinland). Zudem muss klar
sein, welche Kriterien dahinterstehen. Es misste auch gezeigt werden, dass regionale Produkte aus
Weidehaltung fur Biodiversitat stehen.

Im Kontext der Vermarktung wurde darauf hingewiesen, dass die Erzeugen gegenulber ihren Abneh-
mern (Molkereien und Verbraucher*innen) mit mehr Selbstbewusstsein auftreten sollten — auch im
Hinblick auf die Qualitat ihrer Produkte und die Kriterien der Bewirtschaftung. Dies ware im Rahmen
von Erzeugergemeinschaften leichter umzusetzen.

Der Ansatz der Patenschaften scheint eher vom individuellen Engagement einzelner Personen oder
Organisationen, wie beispielsweise Betrieben, abzuhangen. Vor diesem Hintergrund wird eine Insti-
tutionalisierung von Patenschaften als wenig aussichtsreich angesehen. Um genau dieses Engage-
ment zu unterstutzen, ware es jedoch hilfreich, kleinere Malinahmen (z. B. Bau eines Insektenhotels,
oder Anlegen eines Blihstreifens) zusammenzustellen, die von interessierten Personen oder Orga-
nisationen, z. B. gemeinsam mit Schulen, Betrieben oder Verbraucher*innen, durchgefiihrt werden
kénnen. Dabei kann eine illustrierte Schritt-fur-Schritt-Beschreibung von Best-Practice-Beispielen
ein Element sein.

Bei der Umsetzung eines ,Milch erhalt Biodiversitat’-Weges erscheint es erfolgversprechend, das
Biospharengebiet Schwarzwald als Startpunkt zu nehmen und den Weg von dort aus auszuweiten.
Wichtig ist, dass der Weg und seine Elemente wiederzuerkennen sind. Beispielsweise sollten die
Infotafeln ein einheitliches Design aufweisen. In diesem Zusammenhang wurde auf die Biodiver-
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sitatstafeln hingewiesen, die im Rahmen des Projekts ,Gesamtbetriebliche Biodiversitatsberatung'®
bereitgestellt werden. AuRerdem ware es hilfreich, wenn Vermieter*innen von Gastezimmern und
Ferienwohnungen in der Region parallel zum eigentlichen Weg Informationsmaterial zu Biodiversitat
und Milch fir die Gastemappen erhalten wiirden.

AbschlieRend wurde noch erganzt, dass Kommunen Biodiversitatsmaflnahmen, wie beispielsweise
zur Offenhaltung oder zum Erhalt artenreichen Griinlands, auf Basis der Einnahmen aus der Kurtaxe
Uber eine Gemeindeférderung unterstitzen kénnten.

AbschlieRend wurde der Aspekt der Bildung in Schulen nochmals besonders hervorgehoben:
Bildung zum Thema Landwirtschaft und Biodiversitat sei sehr wichtig. Es missten verschiedene
Umsetzungsformen genutzt werden, beispielsweise in den Schulkantinen, im Rahmen von Bildungs-
wochen oder am Lernort Bauernhof. Bildung wirkt langfristig, braucht aber auch eine langerfristige
Strategie und Vorbereitung.

5.2.3.2 Workshop 2: FérdermaRhahmen in Baden Wiirttemberg und Inspirationen aus
anderen Bundes-/Landern

Der zweite Uberregionale Workshop konzentrierte sich auf Férdermal3nahmen in Baden-Wurttem-
berg und daruber hinaus. Er wurde gemeinsam mit Arbeitspaket 5 von GOBIOM durchgefihrt, in
dem Governance-MalRnahmen ausgearbeitet und im Workshop zur Diskussion gestellt wurden (vgl.
Nitsch 2024).

Die Ergebnisse der Diskussion sind nachfolgend dargestellt.

In Bezug auf Umwelt-, Klima- und andere Bewirtschaftungsverpflichtungen im Rahmen der zweiten
Saule der GAP besteht das grundsatzliche Problem darin, dass GAP-Mittel nicht fur Anreize,
sondern nur als Ausgleich fur den Ausfall oder den Mehraufwand genutzt werden durfen. Das verrin-
gert die Attraktivitat der Forderung, insbesondere in Gunstregionen. Grundsatzlich lassen sich biodi-
versitatsfordernde MaRnahmen in der Milchproduktion in allen Regionen umsetzen, das Potenzial
ist jedoch je nach Region unterschiedlich grof3. So hat beispielsweise nicht jeder Betrieb passende
Flachen mit Kennarten. Grundsatzlich sind regionsspezifische Férderungen (Forderkulissen) mog-
lich. Allerdings stellt sich die Frage, ob der Anteil an 6kologisch wertvollen bzw. Biodiversitats-
Flachen in allen Regionen — beispielsweise in Gunstregionen und in weniger begunstigten bzw.
extensiven Regionen — gleich hoch sein muss. Als Hemmnisse fiir eine breitere Umsetzung wurden
vor allem unpraktische Vorgaben und Burokratie genannt. Fir Betriebe, die Flachen in verschieden-
en Bundeslandern bewirtschaften, stellen die nicht harmonisierten Anforderungen und Férderungen
eine (unndtige) Belastung dar. Eine breitere Umsetzung kdnnte durch einfachere Ansatze bzw.
Anforderungen unterstitzt werden. Beispiele hierfir sind die Férderung der Weidehaltung anhand
weniger Eckpunkte oder eine Flexibilisierung des Anteils an Blihgrasstreifen. Auch eine einfachere
Beantragung in Form einer vereinfachten Antragstellung in Kombination mit einer Kontrolle vor Ort
kdnnte das Potenzial fir eine breitere Umsetzung von Biodiversitdtsmalinahmen erhéhen. In Bezug
auf die Weidehaltung sollten die Férderbedingungen mdglichst kooperativ gestaltet werden. Mehr
Befugnisse und Freirdume fur die Behdrden vor Ort kdnnten eine starkere Inanspruchnahme der
Forderung unterstiitzen.

Der ergebnisorientierte Ansatz der dsterreichischen Bewirtschaftung bzw. Férderung wird einerseits
als hilfreich eingeschatzt, da er dazu motiviert, sich eigene Ziele zu setzen. Andererseits ist er aber

8 https://lel.landwirtschaft-bw.de/,Lde/Startseite/Unsere+Themen/GGB-Projekt
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auch risikobehaftet, da ein Betrieb trotz aller umgesetzten MalRnahmen nicht sicher sein kann, dass
das angestrebte Ergebnis tatsachlich erreicht wird. Daher ist es wichtig, flr solche Falle Auswege
vorzusehen, um zu vermeiden, dass Betriebe bestraft werden. Dies kdnnte beispielsweise durch ein
abgestuftes Vorgehen geschehen: Der Betrieb wahlt aus einem modular aufgebauten Ergebniskata-
log die fir ihn passenden Ergebnisse aus und die Erreichung dieser Ergebnisse wird dann kontrol-
liert. Dazu wird eine Vereinbarung mit dem Betrieb geschlossen. Es kdnnten dann die ergriffenen
Maflinahmen (z. B. Umsetzung von BiodiversitatsmalRnahmen, Beratung, Teilnahme an Veranstal-
tungen) geférdert werden. Werden die Ergebnisse erreicht, konnte eine Erfolgspramie hinzukom-
men.

Kooperative AgrarumweltmaRnahmen gibt es u. a. in Brandenburg, in Osterreich (Regionaler Natur-
schutzplan) und in der Schweiz (Vernetzungsbeitrage). Solche regionalen und kooperativen Ansatze
sind besonders dann interessant, wenn die Betriebe bei der Erarbeitung der Ziele mit eingebunden
werden. Dadurch wird ein direkter Bezug erzeugt, der fir die Betriebe motivierend sein kann und
ihren Ehrgeiz weckt, Biodiversitat zu erhalten. Bei einem kooperativen Ansatz stellen sich verschie-
dene prozedurale Fragen, beispielsweise in Bezug auf die Berechnung der anteiligen Férderbetrage
und deren gerechte Verteilung. Es misste aber auch ein Mehrwert eines kooperativen Ansatzes flr
die Betriebe sichergestellt werden, beispielsweise durch eine Verringerung des burokratischen
Aufwands.

Da die Biodiversitatsberatung von Betrieben derzeit wenig nachgefragt wird, kénnte ein integrativer,
holistischer Ansatz Abhilfe schaffen. Auch Produktionsberatungen sollten bei standortangepasster
Beratung immer Biodiversitatsaspekte berlcksichtigen. Um dies zu ermdglichen, muss die Biodiver-
sitat aber noch gestarkt werden.

Angesichts des Klimawandels und seiner Auswirkungen auf die Zukunft der Milchviehhaltung kénnte
der Fokus auf Synergien liegen, beispielsweise auf der Férderung von Agroforstanlagen, die neben
Vorteilen aus Biodiversitatsperspektive gleichzeitig Schatten fir das Milchvieh bieten, sowie auf
klimaangepassten Veranderungen. Grundsatzlich kdnnte auch der Ansatz wirksam sein, starker
vom jeweiligen Betrieb auszugehen und sich darauf zu konzentrieren, was er im Bereich Biodi-
versitat jeweils leisten kann.

5.2.3.3 Workshop 3: Ubertragbarkeit der identifizierten Transformationsansitze auf
andere Regionen in Deutschland

Der Fokus des dritten Workshops lag auf der Frage, ob die im Projekt GOBIOM identifizierten Trans-
formationsansatze flir eine Starkung der Biodiversitat in der Milchproduktion auf andere Regionen
Ubertragbar sind und ob es noch weitere Ansatze aus anderen Regionen gibt, die erganzt werden
sollten. Die Ergebnisse der Diskussion sind nachfolgend dargestellt.

ZielgroBe. Das von GOBIOM formulierte Ziel von 20 — 30 % 06kologisch wertvoller Flache auf
Milchviehbetrieben wird als ambitioniert eingeschatzt. In Gunstregionen sei dies nicht zu erreichen.
Eine etwaige finanzielle Kompensation von Ertragsverlusten musste in diesen Regionen sehr hoch
ausfallen, was sich aber nicht finanzieren lielte. Vor diesem Hintergrund sollten regionsspezifische
Ziele formuliert werden, die auf die Besonderheiten der jeweiligen Regionen eingehen und in Forder-
programmen entsprechend berlcksichtigt werden. Auch fir Gunstregionen sollten Ziele definiert
werden. In diesem Zusammenhang ware es wichtig zu prifen, ab welchem Schwellenwert an 6kolo-
gisch wertvoller Flache eine grundsatzliche Umstrukturierung eines Betriebes erforderlich ist. Aul3er-
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dem sollten neben artenreichem Griinland noch weitere Aspekte, wie Insekten oder Bodenorganis-
men in den Blick genommen werden.

Weide und Beweidung (,Mehr Kiihe auf die Weide*). Im Vergleich zum Schnitt weist die Weide-
haltung durch ungleiches Abfressen, den Vertritt sowie die Kuhfladen Vorteile fir die Biodiversitat
auf. Daher ist mehr Weidehaltung grundséatzlich ein sinnvoller Ansatz. Voraussetzung dafur, dass
die Weide tatsachlich positive Effekte auf die Biodiversitat hat, ist allerdings, dass sie ,vernunftig*
erfolgt. Konkret sind ambitionierte Weidezeiten nétig, es muss genug Flache pro Tier verfugbar sein
und die Tiere missen wirklich weiden, d. h., sie missen einen (groen) Teil ihres Futterbedarfs auf
der Weide decken. Die Weide darf also nicht nur eine ,Abkotflache” sein. Auflerdem sollte die Parasi-
tenbehandlung biodiversitatsfreundlich erfolgt. Es wurde betont, dass sich eine Flachenextensi-
vierung nur mit Beweidung (Jungvieh, Trockensteher) umsetzen Iasst.

Weidepramien als unterstitzende MafRRnahme flr mehr Weidehaltung sind sinnvoll, allerdings
mussen sie so gestaltet sein, dass sie den Notwendigkeiten der Bewirtschaftung Rechnung tragen.
Hierflr sind entsprechende Freirdume notwendig, beispielsweise missen witterungsbedingte
Anpassungen wie z. B. Schnitte erlaubt sein. In Schleswig-Holstein erlaubt die Sommerweidepramie
beispielsweise keine Schnitte. Dadurch ist die mit 80 Euro/ha ausgestattete Férderung fir Milch-
viehbetriebe nicht attraktiv, da die Nachteile der Nutzungseinschrankung Uberwiegen. Derzeit
werden Weidepramien tberwiegend von Mutterkuhhalter*innen genutzt.

Auf anderer Ebene bestehen weitere Hindernisse: Ein gutes Weidemanagement ist arbeits- und
zeitaufwendig, beispielsweise fur das Umtreiben und die Sicherstellung der Wasserversorgung. Die
Kompetenz fir Weidehaltung fehlt in Betrieben heute meist bzw. ist verloren gegangen. Daher
kdénnte die Einstellung eines Weidemanagers, beispielsweise fir mehrere Betriebe gemeinsam, in
bestimmten Fallen eine sinnvolle Option sein. Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie mit Regionen
umgegangen werden soll, die traditionell nie eine Weidehaltung hatten, wie beispielsweise Unter-
und Oberfranken.

Weidemilchlabel. Eine bundesweit einheitliche, staatliche Definition von Weidemilch ware sehr
sinnvoll. Derzeit kann der Lebensmitteleinzelhandel mit der Haltungskennzeichnung seine eigene
Definition der Haltungsformen festlegen: In der neuen, flnfstufigen Haltungskennzeichnung des
Lebensmitteleinzelhandels werden Betriebe mit Weidehaltung (Bedingung mindestens 120 Tage pro
Jahr), aber ohne Laufhof, jedoch der Haltungsform 3 zugeordnet. Dies erscheint nicht angemessen,
denn in der gleichen Haltungsform 3 sind auch Betriebe eingeordnet, die nur tUber einen Offenfront-
laufstall verfugen. Ein staatliches Weidemilchlabel hatte die Mdglichkeit, die Definition von Weide-
milch anders zu fassen.

Damit ,Weidemilch* fir Betriebe attraktiv ist, sollte die Erfillung der Weidemilch-Kriterien mit einem
Aufschlag auf den Milchpreis verbunden sein (,5 Cent/Liter miissen es sein®). Betriebe mit Weide-
haltung kénnen von einem Weidemilchlabel allerdings nur profitieren, wenn ihre Molkerei dabei mit-
macht bzw. entsprechende Produktlinien anbietet.

Abschlieend wurde angemerkt, dass das Griinlandzentrum Niedersachsen/Bremen e.V. ein Akteur
sein kénnte, der ein bundesweites, staatliches Weidemilchlabel initieren und voranbringen kénnte,
da er die hierflr notwendige , liberbetriebliche Power* mitbringt.

Eine abgestufte Griinlandnutzung. Die Differenzierung der einem Betrieb zur Verfligung stehen-
den Grinlandflachen in ihrer Bewirtschaftungsintensitat bietet Potenziale fir die Biodiversitat.
Allerdings sind nicht alle Betriebe in ihren Arbeitsablaufen und der Stallinfrastruktur darauf einge-
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stellt, das daraus resultierende Futter aus einer abgestuften Griinlandnutzung gut zu integrieren und
beispielsweise weniger reichhaltiges Futter fir Jungvieh und Trockensteher zu nutzen. In einigen
Regionen stehen den Betrieben keine entsprechenden Flachen zur Verfligung. Flachenkonkurrenz
kann beispielsweise durch Biogasanlagen oder durch Intensivbetriebe, die Flachen fir die Gille-
ausbringung bendtigen, aber kein Interesse an einer Grinlandnutzung haben, entstehen. Darlber
hinaus braucht es den passenden Tierbestand: ,Es muss den Betrieben [wirtschaftlich] ermdglicht
werden, weniger Tiere im Stall stehen zu haben*

Wie kann Griinland artenreicher werden? Eine sinnvolle MaRnahme, die sich auch fiir Intensivbe-
triebe eignet, ist die Investitionsforderung fir die Anlage von arten- und krauterreichen Streifen in
oder an intensiv bewirtschafteten Flachen. Diese sind fiir Insekten, aber auch als Tierfutter interes-
sant. Allerdings gelingt eine Nachsaat witterungsbedingt oder aus anderen Griinden erfahrungsge-
maf nicht immer. Wenn Landwirtschaft Betreibende aber das alleinige Risiko tragen und ggf. auf
eigene Kosten nachsdhen mussen, wird dies Betriebe davon abhalten, die Férderung Uberhaupt in
Anspruch zu nehmen. Hier kdnnte ein Férderansatz ,Ausprobieren mit Absicherung® Abhilfe
schaffen und zu einer breiteren Umsetzung flhren.

Sichtbarkeit von Biodiversititsleistungen. Die Abbildung dieser Leistungen in Okobilanzen wird
als sehr wichtig angesehen. Allerdings sind noch einige methodische Fragen zu klaren: So muss
beispielsweise ein geeigneter Indikator identifiziert werden, auf dessen Basis sich — &hnlich wie mit
CO2¢q. fur klimarelevante Emissionen — unterschiedliche Biodiversitatsleistungen quantifizieren und
aufsummieren lassen. Dabei ist es grundsatzlich schwierig, das ganze Spektrum an Biodiversi-
tatsleistungen sowie die unterschiedlichen Bedingungen in verschiedenen Regionen abzubilden.

Es besteht allerdings das Risiko, dass Klimabilanzen alles uberlagern. Klimaschutz sollte nicht die
einzige Optimierungsgrofe fur Milchproduktionssysteme sein; eine ,Carbon tunnel vision“ sollte ver-
mieden werden. Problematisch ist auch, dass CO- eq.-Bilanzen von intensiven Systemen tendenziell
besser ausfallen (,mit Biogasnutzung unschlagbar*) als von extensiven Systemen. Mit Weidehaltung
ist dies nicht erreichbar. Insgesamt nimmt der Druck auf die Betriebe zu, Klimabilanzen zu erstellen
(z. B. durch Molkereien). Dabei droht die Biodiversitat hinten herunterzufallen. Eine Moglichkeit,
damit umzugehen, ware bei der Allokation der CO; eq.-Emissionen auf die Produkte von Milch-
produktionssystemen neben Milch und Fleisch auch die Biodiversitatsleistung als Produkt des
Systems zu bericksichtigen. Diese misste dann entsprechend bepreist zu werden. Dieser Ansatz
kénnte auch auf Okobilanzen von Milchproduktionssysteme angewendet werden.

Biodiversitatsberatung von Milchviehbetrieben. Die grol3e Bedeutung der Beratung und Beglei-
tung der Betriebe wurde bestatigt. Dies ist nicht zuletzt auch wichtig, weil die Betriebe Angst vor
Sanktionen haben und ihnen eine Beratung Sicherheit geben kann. Beratungen bewegen sich dabei
innerhalb der bestehenden rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen.

Biodiversitatsberatungen fur Betriebe werden derzeit nur wenig nachgefragt. Vor diesem Hinter-
grund war eine der im Rahmen von GOBIOM vorgeschlagenen Mallnahmen die Integration von
Biodiversitatsaspekten in bestehende Beratungsformate, wie beispielsweise Produktionsbera-
tungen. Bei Interesse und Bedarf kann sich daran eine vertiefte Biodiversitatsberatung anschlieen.
Mégliche Herausforderungen bei der Umsetzung der MalRnahme sind, dass den Berater*innen der
Auftrag der Betriebe fur dieses Thema fehlt und dass sie sich zusatzlich zu ihrem Spezialgebiet zu
Biodiversitatsaspekten fortbilden mussten. Integrierte Beratungsangebote muissten von Anfang an
neu konzipiert werden, beispielsweise mit dem Ziel, Zukunftsperspektiven fiir Milchviehbetriebe
(z. B. im Schwarzwald) zu entwickeln. In Hessen wurden mit diesem Konzept positive Erfahrungen
gesammelt. Es erwies sich zwar als arbeitsintensiv, aber es hat sich bewahrt, das Thema Biodiver-
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sitat als ,Rucksackthema® mitzunehmen und die Kollegen und Kolleginnen beispielsweise bei der
Pflanzenbauberatung zu begleiten.

Biodiversitatsthemen in der Aus-, Fort- und Weiterbildung. Es ist sehr wichtig, dass in der
Aus-, Fort- und Weiterbildung im Bereich Landwirtschaft Grundkenntnisse zu Biodiversitat sowie
Biodiversitatsmafinahmen zu deren Erhalt und Starkung vermittelt werden. Dazu ist es notwendig,
dass die entsprechenden Ausbilder*innen fortgebildet werden.

Die laufende Uberarbeitung der Ausbildungsordnung zum Landwirt / zur Landwirtin auf Bundes-
ebene sollte genutzt werden, um auch biodiversitatsbezogene Inhalte in prufungsrelevanter Form
Zu integrieren.

Ebenso sollten die Lehrplane der Fachschulen auf Ebene der Bundeslander entsprechend Uberar-
beitet und erganzt werden.
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6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Die in den Modellregionen partizipativ entwickelten Zukunftsbilder einer biodiversitatsférdernden
Milchproduktion verdeutlichen die Komplexitat des Systems. Biodiversitat auf der Flache sowie die
Umsetzung und Erméglichung von BiodiversitatsmaRnahmen machen nur einen relativ kleinen Teil
der Zukunftsbilder aus. Dafiir weisen sie auf grundlegende Rahmenbedingungen hin:

den Zielkonflikt zwischen Grundfutterqualitat und Biodiversitat;

die Herausforderungen durch den Klimawandel, der beispielsweise die Weidehaltung erschwert
und sich negativ auf die Biodiversitat auswirkt;

den zunehmenden gesellschaftlichen Druck auf die Tierhaltung, beispielweise gegen Anbindehal-
tung und fiir kuhgebundene Kalberaufzucht;

e den Konsumriickgang bei Milch und Fleisch.

Sie zeigen auch wesentliche Elemente einer positiven Zukunft: An prominenter Stelle steht dabei
die Wertschatzung — Wertschatzung flir Landwirtschaft Betreibende und ihre Leistungen, aber auch
Wertschatzung flr Produkte, die zur biologischen Vielfalt beitragen. Gleichzeitig sind Malhahmen
zur Forderung der Biodiversitat leicht umzusetzen, denn das Wissen und die Technologie sind
vorhanden, und die FérdermalRnahmen sind einfach, flexibel und finanziell ausreichend. Das
Management landwirtschaftlicher Flachen ist an den Klimawandel angepasst. Weidewirtschaft und
Wildtiere (Wolf, Biber) kénnen koexistieren. Zentral sind eine koharente Landwirtschafts- und Natur-
schutzpolitik — auch als Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz. Insgesamt zeigt sich die Vielfalt auf allen Ebenen: in den Regionen, bei den
Betrieben, beim Anbau, bei der Arten- und Sortenwahl, bei der Fruchtfolge und bei den Produkten.
Nicht zuletzt ist die Marktwirtschaft sozial und zukunftsorientiert. Die Preise spiegeln die Umwelt-
kosten der Produkte wider; es werden gleiche Standards fiir Importguter wie fir in Deutschland
produzierte Lebensmittel angewendet und das Preissystem ist vom Weltmarkt entkoppelt.

Die Ergebnisse der weiteren Workshops zeigten, dass zur Verwirklichung der Zukunftsbilder ein
breites Spektrum an MaRnahmen auf verschiedenen Akteursebenen erforderlich ist. Einerseits
kénnen einzelne oder in der Region vernetzte Akteure so bereits entsprechende Maflnahmen durch-
flhren, ohne dass es staatlicher Unterstitzung bedarf (z. B. ,unordentliche Ecken® stehen lassen)
oder sie auf Anderungen auf nationaler oder EU-Ebene warten missen. Andererseits wirkt eine auf
diese Weise zum Ausdruck gebrachte Bewusstseinsbildung potenziell auch in die politische Ebene
hinein und starkt die Legitimitat fur politische Entscheidungen im Sinne des Erhalts und der Starkung
von Biodiversitat.

Entsprechend wurde eine Vielfalt von MaRnahmen und Ansatzen genannt und diskutiert, von denen
an dieser Stelle zwei besonders hervorgehoben werden sollen:

Die Einfiihrung eines staatlichen Weidemilchlabels mit entsprechenden Biodiversitatskriterien
konnte verschiedene Synergien nutzen und einen Beitrag zur Transformation leisten: Verbrau-
cher*innen winschen sich mehr Tierwohl und verbinden dies bei Milch mit Kihen auf der Weide.
Entsprechende Weidemilch-Produkte sind bereits jetzt im Lebensmitteleinzelhandel erhaltlich. Aller-
dings erfolgt die Auszeichnung als Weidemilch auf der Basis der von der jeweiligen Molkerei zu-
grunde gelegten Kriterien. Ein staatliches Weidemilchlabel wiirde diese Labels ersetzen und so flr
Verbraucher*innen kein neues Auszeichnungsmerkmal darstellen, sondern wirde die unterschied-

57



. Zukunftsbilder und Gestaltungsansatze einer biodiversitatsfordernden
Oko-Institut eV. Milchproduktion in den Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg

lichen bereits vorhandenen Labels ersetzen und die Label-Landschaft somit vereinfachen. In die
Kriterien missten spezifische Biodiversitatsanforderungen integriert werden, um eine biodiversitats-
fordernde Wirkung sicherzustellen. Gleichzeitig bietet eine entsprechend gefuhrte Weidehaltung aus
Biodiversitatssicht verschiedene Vorteile gegeniber dem Schnitt: Unterschiede beim Abfressen,
kleinere Trittschaden und nicht zuletzt Kuhfladen tragen zur Diversifizierung bei und starken somit
die Biodiversitat. Dies steht auch im Einklang mit einem wichtigen Element der Zukunftsbilder: ,Mehr
Kihe auf die Weide"“. Dabei wurde die Bedeutung verschiedener Ansatze hervorgehoben, die dazu
beitragen kdnnen, dieses Ziel zu erreichen. Beispielsweise durch die Unterstiutzung von Kooperatio-
nen fir die Sommerweide, durch Ausbildungs- und Beratungsangebote sowie durch eine (ange-
passte) Weidepramie.

Ein weiterer wichtiger Ansatz sind Initiativen von und mit regionalen Akteuren, die dazu bei-
tragen, dass Verbraucher*innen im Lebensmitteleinzelhandel Zugang zu regionalen, biodi-
versitatsfordernden Produkten haben. Hierbei handelt es sich um eine Zusammenarbeit des
regionalen und/oder lokalen Lebensmitteleinzelhandels mit Verarbeitern, beispielsweise Molkereien
und Metzgereien sowie mit Erzeugern in der Wertschdpfungskette. Solche Initiativen knipfen an
den Trend an, dass Verbraucher*innen regionale Produkte attraktiv finden, und kénnen durch Her-
stellung von Transparenz und Zugang zu entsprechenden regionalen biodiversitatsférdernden Pro-
dukten die Transformation unterstitzen. Gleichzeitig tragt die Prasenz dieser Produkte und die
Kommunikation zu ihnen zur Bewusstseinsbildung bei den Verbraucher*innen bei und gibt ihnen die
Méoglichkeit, ihnre Wertschatzung durch den Kauf der entsprechenden Produkte Ausdruck zu geben.
Bisher fokussiert sich das Engagement von Initiativen eher auf Klimaschutz und Tierwohl. Biodiver-
sitat kann hier aber angedockt werden und die Weidehaltung kann dabei als gut kommunizierbares
Thema genutzt werden.

Die Entwicklung spezifischer regionaler Labels mit Biodiversitatskriterien wurde als nicht zielfihrend
erachtet, da dies sehr komplex ist und den Label-Dschungel fur Verbraucher*innen vergrof3ert.

Als weitere Handlungsansatze sollen noch folgende genannt werden, die regionenlbergreifend
umgesetzt werden kénnen, um die Transformation zu unterstitzen:

ZielgroBe. Im Rahmen der Interviews und der Workshops wurde immer wieder der Hinweis gege-
ben, dass die formulierte ZielgréRe von 20 bis 30 Prozent 6kologisch wertvoller Flache fir die
einzelnen Regionen spezifisch angepasst bzw. prazisiert werden sollte. Dabei sollte ein geringerer
Wert flr Gunstregionen und ein héherer Wert flir extensive Regionen gelten. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der Einschatzung motiviert, dass es sehr kostenintensiv ware, in Gunstregionen mit dem
Ziel eines Flachenanteils von 30 Prozent zu férdern. Gleichzeitig ist klar, dass auch in Gunstregionen
Mindestanteile an 6kologisch wertvoller Flache notwendig sind, um die Biodiversitat insgesamt zu
erhalten und zu starken.

Weide. Die Erh6hung des Anteils an Weidehaltung wurde regioneniibergreifend als sinnvolle, bio-
diversitatsfordernde MalRnahme identifiziert — sofern die Weide richtig gestaltet und gemanagt wird.
Da das Wissen um ein gutes Weidemanagement auf den Betrieben oftmals verloren gegangen ist,
ist hier Unterstitzung erforderlich, beispielsweise in Form von Fortbildungen oder durch Weide-
manager. Forderprogramme kénnen dartber hinaus einen motivierenden Effekt haben, sofern sie
einfach und praktikabel gestaltet sind und den Bedurfnissen der Betriebe Rechnung tragen.

Beratung. Da Biodiversitatsberatungen von Betrieben derzeit nur wenig nachgefragt werden,
erscheint es sinnvoll, integrative, holistische Beratungskonzepte zu erarbeiten, bei denen das
Thema Biodiversitat in andere Beratungsschwerpunkte, wie die Produktionsberatung integriert wird.
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Dabei muss berticksichtigt werden, dass ggf. eine Wissensvermittlung zu Biodiversitatsaspekten fir
Berater*innen erforderlich ist und gegenuber den Betrieben, die die Beratung in Anspruch nehmen,
Transparenz hergestellt werden muss.

Bildung. Bildung zu Biodiversitatsthemen spielt auf allen Ebenen eine zentrale Rolle. Sei es in der
allgemeinen Schulbildung, in landwirtschaftsspezifischen Aus-, Fort- und Weiterbildungen oder in
der Erwachsenenbildung. Es handelt sich um langfristig wirkende MalRnahmen, fiir die es auch einer
langfristigen Strategie bedarf.

Forderung. Neben einer Reihe von Vereinfachungen und Flexibilisierungen sowie einer ausrei-
chenden finanziellen Ausstattung kénnten auch neue Ansatze fir Férderungen erprobt werden.
Dazu zahlen kooperative oder ergebnisorientierte Ansatze sowie Ansatze, die die Perspektive der
(Einzel-)Betriebe starker bertcksichtigen. Ein Beispiel hierfur ist die Vereinbarung individueller Biodi-
versitatsziele und -mafRnahmen, die an die Situation des Betriebs angepasst sind.

An dieser Stelle soll nochmal explizit auf die in Arbeitspaket 5 ausgearbeiteten Governance-Empfeh-
lungen hingewiesen werden (vgl. Nitsch 2024).

Insgesamt gilt: Um die Vision einer biodiversitatsfordernden Milchproduktion zu erreichen, bedarf es
einer Transformation des gesamten sozio-6konomischen Systems mit seinen verschiedenen Ele-
menten. Neben Anderungen in der Wirtschaftsweise auf den Betrieben gehéren dazu auch entspre-
chende Foérderpolitiken, Wertehaltungen, das Verbraucherverhalten, Produktangebote, Wissen usw.
Nur so kann die angestrebte verstarkte Umsetzung von Biodiversitatsmalinahmen erreicht werden.
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