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GOBIOM-Ergebnisbroschiire
"Transformationsansatze und politische Handlungs-
empfehlungen fiir eine biodiversitatsfordernde
Milchproduktion"

Die Teilberichte aus dem GOBIOM-Projekt finden sie hier:

TB 1: Wirtschaftliche Situation der GOBIOM-Projektbetrie-
be und Auswirkungen von moglichen MaBnahmen zur
Forderung der Biodiversitat

TB 1.1: Analyse der Rahmenbedingungen fiir eine biodi-
versitatsfordernde Milchproduktion in Deutschland und
den GOBIOM-Projektregionen

TB: 1.2 & 1.3: Vergleich landwirtschaftlicher Strukturen der
GOBIOM Projektregionen und Betrachtung der Wirtschaft-
lichkeit der Milchviehhaltung in Baden-Wiirttemberg

TB 2: Beratung von milchviehhaltenden Betrieben bei der
Umsetzung von BiodiversitatsmalBnahmen und deren
Monitoring

TB 3: Beurteilung biodiversitatsrelevanter Aspekte im
Zuge der Okobilanzierung ausgewihlter Milchprodukti-
onssysteme

TB 4: Zukunftsbilder und Transformationsansatze fiir eine
biodiversitatsfordernde Milchproduktion

TB 5: Instrumente und MaBBnahmen fiir eine biodiversitats-
fordernde Milchproduktion
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Drei Fragen an Edith und Marcel Renz
Renz GbR / Erzeugergemeinschaft Milch Bodensee-Allgau w.V. (EMBA)

Was war die Motivation fiir euch, an dem
Projekt mitzumachen?

Zunachst einmal war es schon, dass da jemand da ist, der uns
einfach mal anhort. Auch die Moglichkeit, sich bei Gover-
nance-Empfehlungen mit einzubringen, fanden wir span-
nend. Der Ansatz, Biodiversitit und Okonomie gleichzeitig
zu denken, hat uns begeistert, denn Milchwirtschaft muss
ja trotzdem noch rentabel sein. Und es wurde Verstandnis
fur unsere Anliegen geauBert. Es ist gut, aus der Rolle mal
rauszukommen, dass man nur von oben etwas aufgedriickt
bekommt. Der personliche Kontakt mit Tobias Pape war zum
Einstieg ins Projekt hilfreich.

Was waren fiir euch die hauptsachlichen
Erkenntnisse?

Die Herangehensweise im Projekt war gut und wir haben wieder
einmal erfahren, wie zah (férder-)rechtliche Vorgaben im Agrar-

bereich sind. In einem Workshop ging es um Ansatze, wie andere
Regionen (andere Bundeslander, Nachbarlander) zum Teil indivi-
dueller Biodiversitdtsmafnahmen auf Betriebsebene umsetzen.
MafBnahmen, die sehr generell sind, sind oft nicht so passend.
Das Kennartenprinzip war dabei grundsatzlich sehr interessant.

Welchen Stellenwert hat das Thema
Biodiversitat fur euch mittlerweile?

Das Bewusstsein fiir diesesThemaist etwas starker vorhanden,
aber die Produktivitat ist nach wie vor wichtig. Manchmal ent-
steht der Eindruck, dass es nie genug ist und wir als Landwirte
immer noch mehr machen miissen. Unser Selbstverstandnis
fur das Thema ist ungebrochen, allerdings manchmal durch
den behordlichen und politischen Naturschutz etwas beein-
trachtigt. Wir betrachten Nachhaltigkeit ganzheitlich und be-
ziehen auch Punkte wie Klimabilanz und Humusaufbau mit
ein. SchlieBlich soll fir unsere Nachkommen auch noch etwas
vorhanden sein.

Famlie Renz bewirtschaftet einen Bio-Milchviehbetrieb mit 200 Kiihen




Zusammenfassung

Der Erhalt und die Starkung der biologischen Vielfalt ist ne-
ben dem Klimaschutz eine der gro3ten Herausforderungen
unserer Zeit. Der Fokus des Projekts GOBIOM und dieser
Broschiire liegt auf der Biodiversitat im Griinland. Arten-
reiches Griinland, eingebettet in eine strukturreiche Land-
schaft, ist eine wichtige Grundlage fiir die Biodiversitat von
Flora und Fauna insgesamt. In den letzten Jahrzehnten sind
viele dieser Griinlandflachen zugunsten anderer Nutzun-
gen verlorengegangen und die Bewirtschaftung der ver-
bliebenen Flachen wurde haufig intensiviert.

Ein wichtiger Grund dafir ist die Milchviehhaltung: Milchk-
he sind wichtige Verwerter von Griinlandaufwuchs und tra-
gen so zum Erhalt von Griinland bei. Gleichzeitig hat die an-
haltende Leistungssteigerung bei Milchkihen in der Vergan-
genheit dazu gefiihrt, dass die Qualitdtsanforderungen an
das auf Griinland erwirtschaftete Grundfutter immer weiter
gestiegen sind. Dies fiihrte zu einer zunehmenden Intensivie-
rung der Griinlandbewirtschaftung mit entsprechenden Kon-
sequenzen fiir die Biodiversitdt. Unter den derzeitigen Rah-
menbedingungen steht der Erhalt und die Ausweitung von
artenreichen Griinlandflachen in Konflikt mit den wirtschaft-
lichen Erfordernissen der Milchviehhaltung. Um Biodiversitat
zu starken, ist daher eine grundlegende Transformation von
Milchproduktionssystemen notwendig, die idealerweise in
eine nachhaltige Transformation der Agrar- und Ernahrungs-
systeme eingebettet ist.

Vor diesem Hintergrund steht die Frage im Zentrum, wie sich
die Milchproduktion 6konomisch lohnen und gleichzeitig
Biodiversitat fordern kann. GOBIOM fokussierte auf zwei Mo-
dellregionen in Baden-Wirttemberg, die exemplarisch fiir die
Bedrohung von artenreichem Griinland aufgrund von Nut-
zungsaufgabe (Bio-Musterregion Freiburg) bzw. von Intensiv-
nutzung (Bio-Musterregion Ravensburg) stehen. Dabei wur-
den im Projekt kontinuierlich tiberwiegend regionale Akteure
einbezogen.

Wesentliche Aussagen aus dem Projekt:

 Der Schutz und die Férderung der Biodiversitat sind nicht
kostenlos, sondern mit finanziellen Auswirkungen verbun-
den. Solange dem kein wie auch immer geartete finanzieller
Mehrwert gegeniibersteht, ist es kaum zu rechtfertigen, von
den landwirtschaftlichen Betrieben die Erfiillung dieser ge-
sellschaftlichen Erwartungen zu verlangen.

Die Kombination aus Beratung sowie Evaluation und Mo-
nitoring kann die Akzeptanz landwirtschaftlicher Betriebe
fir biodiversitatsfordernder MaBnahmen starken, erhoht
gleichzeitig die Kompetenz der Landwirt*innen und kann
zudem eine belastbare Grundlage fiir die langfristige Siche-
rung Okologischer und betriebswirtschaftlicher Ziele sein.

Die Ergebnisse von GOBIOM geben Grund zu der Annahme,
dass unter bestimmten Voraussetzungen und Fitterungs-
systemen eine klimaeffiziente Milchproduktion méglich
und mit anderen Zielen wie Biodiversitatsschutz, Erhalt von
Kulturlandschaft und kleinbauerlichen Betrieben sowie dem
Tierwohl vereinbar ist.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Vision einer biodiversi-
tatsfordernden Milchproduktion nur zu erreichen ist, wenn
der Komplexitat des Systems Rechnung getragen und ein
breiter Ansatz gewahlt wird: Akteure auf allen Ebenen kén-
nen fiir Biodiversitat aktiv werden. Dabei bietet gerade auch
die regionale Ebene Potenziale. Bei der Entwicklung ent-
sprechender Aktivitaten erscheint es zielflihrend auf Syner-
gien von Biodiversitat mit Tierwohl, Klimaschutz, sowie dem
Kauftrend flir regionale Produkten zu achten.

Eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion kann durch
vielfaltige Instrumente und MaBnahmen unterstitzt wer-
den. Dies macht Handlungen unterschiedlicher Akteure
auf verschiedenen Ebenen ebenso wie eine Kooperation
zwischen Akteuren erforderlich. Ansatzpunkte gibt es dabei
in der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU sowie bei Manah-
men, die Biodiversitatsleistungen tber den Markt férdern.
Dariiber hinaus bieten Bildung und Beratung sowie die Er-
schlieBung weiterer Kooperations- und Finanzierungsmaog-
lichkeiten wichtige Ansatzpunkte fir die Unterstlitzung der
angestrebten Transformation.

Ziel der Broschire ist es, vor allem politische Entscheidungstrager, Verwaltungen sowie
Verbadnde im Bereich Landwirtschaft und Naturschutz in den Bundeslandern und auf nationaler
Ebene zu inspirieren, ihre jeweiligen Gestaltungsmaoglichkeiten zur Unterstiitzung dieser Trans-

formation und zur Starkung von Biodiversitat in Milchproduktionssystemen zu nutzen.
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Starkung der biologischen Vielfalt in

der Milchproduktion

Der Erhalt und die Starkung der biologischen Vielfalt ist ne-
ben dem Klimaschutz eine der groBten Herausforderungen
unserer Zeit. Dies gilt weltweit aber auch in Bezug auf die bio-
logische Vielfalt in Deutschland. Es besteht dringender Hand-
lungsbedarf, wie nicht zuletzt der Faktencheck Artenvielfalt
gezeigt hat (Wirth et al. 2024) und die Zukunftskommis-sion
Landwirtschaft (2024) feststellte. Der Fokus des Projekts
GOBIOM und dieser Broschiire liegt dabei auf der Biodiversi-
tat im Grunland. Artenreiches Griinland, eingebettet in eine
strukturreiche Landschaft, ist eine wichtige Grundlage fiir die
Biodiversitat von Flora und Fauna insgesamt. In den letzten
Jahrzehnten sind viele dieser Griinlandflachen zugunsten an-
derer Nutzungen verlorengegangen und die Bewirtschaftung
der verbliebenen Flachen wurde haufig intensiviert.
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Abbildung 1: Artenreiches Griinland mit Kennarten
Ein wichtiger Grund dafir ist die Milchviehhaltung: Milch-
kiihe sind wichtige Verwerter von Griinlandaufwuchs und
tragen so zum Erhalt von Griinland bei. Gleichzeitig hat die
anhaltende Leistungssteigerung bei Milchkiihen in der Ver-
gangenheit dazu gefiihrt, dass die Qualitatsanforderungen
an das auf Griinland erwirtschaftete Grundfutter immer wei-
ter gestiegen sind. Dies fiihrte zu einer zunehmenden Intensi-
vierung der Griinlandbewirtschaftung, die sich durch haufige
und friihe Schnitte, Diingung, Nach-, Uber- und Neuansaaten
von leistungsfahigen Wirtschaftsgrasern sowie einen hohen
Tierbesatz auszeichnen und eine nachhaltend negative Wir-
kung auf die Artenvielfalt von Griinland hat.

Ertragsschwaches und potenziell artenreiches Griinland kann
im Rahmen einer abgestuften Griinlandnutzung fiir den Teil
des Tierbestandes genutzt werden, der hinsichtlich des Fut-
ters weniger anspruchsvoll ist als die laktierenden Milchkiihe,
beispielsweise die Nachzucht oder trockenstehende Kiihe. Al-
lerdings besteht die Gefahr, dass diese Flachen — dhnlich wie
aufwandig zu bewirtschaftendes Griinland beispielsweise in
Steillagen aus wirtschaftlichen Griinden aus der Nutzung ge-
nommen und der Sukzession, d. h. der Verbuschung und Ver-
waldung Uberlassen wird. Potenziell artenreiches Griinland
kann so auch verloren gehen.

6

Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen stehen der
Erhalt und die Ausweitung von artenreichen Griinlandfla-
chen in Konflikt mit den wirtschaftlichen Erfordernissen der
Milchviehhaltung. Um Biodiversitat zu starken, ist daher eine
grundlegende Transformation von Milchproduktionssyste-
men notwendig, die idealerweise in eine nachhaltige Trans-
formation der Agrar- und Erndhrungssysteme eingebettet ist.

Insgesamt sollen artenreiche Lebensraume erhalten und ver-
groBBert werden. Diese 6kologisch wertvollen Flachen sind
beispielsweise extensive Wiesen und Weiden sowie Uferrand-
und Pufferstreifen o. A, aber auch Altgrasstreifen, liberjahrige
Streifen und Flachen, die gestaffelt bewirtschaftet und/oder
mosaikartig und wildtierschonend gemaht werden und dabei
Hecken sowie weitere Landschaftselemente und Strukturen
integrieren. In GOBIOM wurde basierend auf Oppermann et
al. (2020) ein Zielwert von 20-30 % 6kologisch wertvoller Fla-
che bezogen auf die Betriebsflaichen der Milchviehbetriebe
festgelegt. Fir den Erhalt und die Starkung von Biodiversitat
ist es notwendig, dass Ubergreifend auf Landschaftsebene ein
Anteil 6kologisch wertvoller Flache in gleicher Gr6Benord-
nung erreicht wird. Hierfir sind aber weitere Akteure wie z.B.
Kommunen gefragt, die in GOBIOM nicht adressiert wurden.

Ziel der Broschire ist es vor diesem Hintergrund, vor allem
politische Entscheidungstrager, Verwaltungen sowie Verban-
de im Bereich Landwirtschaft und Naturschutz in den Bun-
deslandern und auf nationaler Ebene zu motivieren, ihre je-
weiligen Gestaltungsmdglichkeiten zur Unterstiitzung dieser
Transformation und zur Starkung von Biodiversitat in Milch-
produktionssystemen zu nutzen.

Die Ergebnisse des Projekts GOBIOM, auf denen die in der
Broschiire vorgestellten Handlungsempfehlungen beruhen,
zeigen, dass Handlungsansatze auf verschiedenen Akteurs-
ebenen und in unterschiedlichen Bereichen notwendig sind,
wenn die gewiinschte Transformation zu biodiversitatsfor-
denden und 6konomisch tragfahigen Milchproduktionssys-
temen erreicht werden soll. Letztlich ist dies eine gesamtge-
sellschaftliche Aufgabe.

Die Dringlichkeit, Biodiversitat zu starken, sollte angesichts
vielfdltiger anderer Krisen, mit denen unsere Gesellschaft
konfrontiert ist, nicht aus dem Blick geraten.

In der Broschiire werden die Begriffe
Biodiversitat und biologische Vielfalt
verwendet, die gleichbedeutend die
drei Ebenen Vielfalt der Okosysteme
(dazu gehoren Lebensgemeinschaften,
Lebensraume und Landschaften),
die Vielfalt der Arten sowie die genetische
Vielfalt innerhalb der Arten umfassen.




Eckpunkte des Projekts GOBIOM

Die Vor- und Hauptphase des Projekts ,Gestaltungsoptionen
fuir okonomisch tragfahige biodiversitatsfordernde Milchpro-
duktionssysteme in den Bio-Musterregionen Freiburg und
Ravensburg’, kurz GOBIOM, wurden von November 2020 bis
Dezember 2024 vom Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung im Rahmen der Forderrichtlinie ,Wertschatzung
und Sicherung von Biodiversitat in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft” (BiodiWert) geférdert. GOBIOM ist damit Teil der
BMBF-Forschungsinitiative zum Erhalt der Artenvielfalt (FEdA).

Ubergreifendes Ziel des Projekts war es, Handlungsansatze zu
entwickeln, die eine Transformation von Milchproduktions-
systemen in den beiden Modellregionen sowie in anderen
Griinlandregionen in Deutschland in die gewlnschte Rich-
tung — 6konomisch tragfahig und biodiversitatsfordernd —
unterstiitzen.

Wie kann sich die Milchproduktion
okonomisch lohnen und gleichzeitig
Biodiversitat fordern?

GOBIOM fokussierte auf zwei Modellregionen in Baden-
Wirttemberg, die exemplarisch fiir die Bedrohung von
artenreichem Grinland aufgrund von Nutzungsaufgabe
(Bio-Musterregion Freiburg) bzw. von Intensivnutzung (Bio-
Musterregion Ravensburg) stehen. Das systematische Einbe-
ziehen von Akteuren war fiir den transformatorischen Ansatz
des Projekts zentral: Der Begleitkreis aus vorwiegend regio-
nalen Akteuren war dabei ebenso wichtig fiir die Arbeit im
Projekt wie die 16 Betriebe, die mit GOBIOM kooperiert ha-
ben sowie die Interviewpartner*innen und die engagierten

Teilnehmer*innen der verschiedenen Workshops. Sie alle tru-
gen mit ihrem Wissen und ihrem Engagement dazu bei, dass
das Projektteam einen systemischen Ansatz verfolgen und
geeignete Transformationsansatze identifizieren konnte.

Die drei Projektpartner Oko-Institut, Institut fiir lindliche
Strukturforschung (IfLS) und griinweg bearbeiteten die
Fragestellung dariiber hinaus aus unterschiedlichen Pers-
pektiven:

Das Oko-Institut hatte die Gesamtleitung des Projekts und
konzentrierte sich darliber hinaus darauf, wie Biodiversitats-
leistungen im Rahmen von Okobilanzen besser abgebildet
werden kdnnen. Gemeinsam mit regionalen und regionen-
ibergreifenden Akteuren entwickelte das Oko-Institut Zu-
kunftsbilder und Transformationsansatze. Unterstiitzt wurde
dies durch die Mitarbeit der Unterauftragnehmer Integrahl,
KTBL und e-fect.

Das IfLS fiihrte eine 6konomische Bewertung der aktuellen
Situation der GOBIOM-Betriebe sowie von Biodiversitatsmal-
nahmen durch und entwickelte Empfehlungen fir Instru-
mente und MaBBnahmen, mit denen biodiversitatsférdernde
Milchproduktionssysteme unterstiitzt werden kénnen.

griinwed fiihrte in beiden Modellregionen auf den kooperie-
renden Milchviehbetrieben eine Status-Quo-Analyse durch,
beriet die Betriebe zur Umsetzung von biodversitatsférdern-
den Manahmen und fiihrte gemeinsam mit ihnen ein Moni-
toring durch.

Die Erkenntnisse aus diesen unterschiedlichen Perspektiven
wurden zusammengefiihrt und sind in der vorliegenden Bro-
schiire zusammengefasst.




Die Regionen

o AR und Breisgau-Hochschwarzwald. Ein kleiner Teil

wsd der landwirtschaftlichen Betriebe betreibt
Milchviehhaltung. Diese befinden sich vor allem auf den
extensiven Dauergriinlandflichen des Schwarzwaldes. Dort
sind die milchviehhaltenden Betriebe i. d. R. kleinstrukturiert
und bewirtschaften Giberwiegend weniger als 50 ha landwirt-
schaftlicher Nutzflache. Nur in seltenen Fallen werden Her-
dengréBen von mehr als 50 Milchkiihen erreicht.

A#5E Der Landkreis Ravensburg bildet das Zentrum
7%= der Bio-Musterregion Ravensburg, welche zu-
: }."3'-' dem die drei Gemeinden Neukirch, Tettnang
WEEY und Meckenbeuren des Bodenseekreises um-
fasst. Mit guten Boden und hohen Niederschldgen bietet das
baden-wiirttembergische Allgau optimale Voraussetzungen
fur die Grunland- und Milchviehwirtschaft. Die Region um
Ravensburg ist in Baden-Wirttemberg fithrend in der Milch-
produktion und stellt dort daher ein wesentliches Standbein
der regionalen Landwirtschaft dar. Knapp die Halfte der Be-
triebe halt Milchkiihe; BestandsgréBen von Uber 50 Tieren
sind keine Ausnahme. Da dies mit einem entsprechenden
Flachenbedarf verbunden ist, bewirtschaftet knapp die Half-
te der Betriebe landwirtschaftliche Nutzflachen jenseits der
funfzig Hektar.

In beiden Regionen werden deutlich mehr als zwei Drittel
der landwirtschaftlichen Flachen fiir den Futterbau genutzt,
ganz Uberwiegend als Dauergriinland. Dabei spielen Wei-
den, Mdahweiden und Almen eine wichtige Rolle, wahrend
Wiesen deutlich geringere Flachenanteile einnehmen als im
Landesdurchschnitt von Baden-Wiirttemberg. Schutzgebiete,
z. B. FFH- oder Landschaftsschutzgebiete, nehmen vor allem
in der Region Freiburg aufgrund der Mittelgebirgslage des
Schwarzwaldes erhebliche Flachenanteile ein.

Q Mehr zu diesem Thema finden Sie hier

L 6% 2%
28% 54 %

Baden-Wiirttemberg Ravensburg

Bio-Musterregion
Ravensburg

Bio-Musterregion
Freiburg

Anteil milchviehhaltender Betriebe
v.a. im Haupterwerb

10% '

Anteil milchviehhaltender Betriebe
< 50 Milchkiihen

49 %

48 % 86 %

&

Anteil milchviehhaltender Betriebe
<50 halF

53 % 78 %

L
v &

Flachenanteil FFH-Gebiete

8% '

Flachenanteil Landschaftsschutzgebiete

19 % '

Abbildung 1: Gegeniiberstellung der Charakteristika der
milchviehhaltenden Betriebe sowie der Flachenanteile von FFH-
und Landschaftsschutzgebieten in den beiden Modellregionen.
Quelle: Auswertung und Darstellung: IfLS;

Daten: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021)

18 %

46 %

9%
ertragsarmes
Dauergriinland

Weiden (einschl.
64 % Mahweiden u. Almen)

. Wiesen

Freiburg

Abbildung 2: Unterschiedliche Landnutzungsarten im Dauergriinland und ihre Anteile an der Dauergriinlandflache landesweit sowie in den
Projektregionen; Quelle: Auswertung und Darstellung: IfLS; Daten: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (2021)
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https://www.ifls.de/fileadmin/user_upload/Abbildungen/Publikationen/2025/Bericht_AP1_Strukturen_final.pdf

Einbindung von Akteuren in das Projekt

GOBIOM verfolgte einen transformativen Forschungsansatz. Dies beinhaltete
u. a. die Einbindung von unterschiedlichen Akteuren in verschiedenen Formaten.

Begleitkreis

Sowohl in der Vor- als auch in der Hauptphase von GOBIOM
unterstiitzte ein Begleitkreis das Projektteam und die Mehr-
heit der Vertreter*innen beteiligte sich auch an verschie-
denen Projekt-Workshops. Im Begleitkreis waren folgende
Organisationen (iberwiegend Uber den gesamten Projekt-
zeitraum vertreten: Die Regierungsprasidien Freiburg und
Tubingen, die Bio-Musterregionen Freiburg und Ravensburg,
der Landschaftserhaltungsverband Emmendingen e. V., die
Unteren Landwirtschaftsbehérden des Landkreises Breis-
gau Hochschwarzwald und des Landkreises Ravensburg, die
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e. V. (AbL),
der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband (BLHV), das
Landwirtschaftliches Zentrum Baden-Wirttemberg (LAZBW)
in Aulendorf, die Landesanstalt flir Landwirtschaft, Erndhrung
und Landlichen Raum (LEL) in Schwabisch Gmiind.

Baden-Wiirttemberg

Kooperierende Betriebe (GOBIOM-Betriebe)

Das Projektteam konnte 16 engagierte Milchviehbetriebe in
den beiden Modellregionen fiir die Kooperation im Projekt
gewinnen, 10 Betriebe in der Bio-Musterregion Freiburg und
6 Betriebe in der Bio-Musterregion Ravensburg. Es handelte
sich dabei um sehr unterschiedliche Betriebe: kleinere und
groBere Betriebe, extensiv und intensiv bewirtschaftete so-
wie konventionelle und Bio-Betriebe. Alle Betriebe erhielten
eine Biodiversitatsberatung und wurden mehrfach besucht.
Mit zehn der Betriebe konnten Interviews gefiihrt werden
und ein Teil der Betriebe nahm an verschiedenen Workshops
und Online-Meetings teil.

Das GOBIOM-Team dankt allen teilnehmenden Betrieben
fiir die konstruktive Kooperation! Es war ein Gewinn fiir
das Projekt, dass sie offen fiir die Mitarbeit waren und ihre
Erfahrungen mit dem Thema Biodiversitat teilten!

Weitere Akteure

Dariliber hinaus wurden weitere Akteure mit Expertise zu Bio-
diversitat und Milchproduktionssystemen im Rahmen von
Interviews und Workshops einbezogen, z. B. Vertreter*innen
von Ministerien und weiteren Verbanden. Dazu gehdrten
auch Vertreter*innen aus anderen Bundeslandern, z. B. aus
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Bayern.

Abbildung 3: Standorte der GOBIOM-Betriebe
@ Milchviehbetrieb in der Bio-Musterregion Freiburg

Milchviehbetrieb in der Bio-Musterregion Ravensburg




Identifikation von Transformationsansatzen uber
die Integration unterschiedlicher Perspektiven

Wie kann es landwirtschaftlichen Betrieben gelingen, wett-
bewerbsfahig zu sein und gleichzeitig die Integration von
Milchproduktion und die Forderung von Biodiversitat er-
folgreich zu meistern?

Zur Beantwortung dieser Frage ist zundchst die Kenntnis der
bestehenden Rahmenbedingungen im ,System Milch” sowie
die Identifikation von Hemmnissen und Erfolgsfaktoren einer
verstarkten Biodiversitatsorientierung der Betriebe notwen-
dig. Entsprechend wurden die gesellschaftlichen, politisch-
administrativen und ©6konomischen Rahmenbedingungen
anhand einer umfangreichen Literaturrecherche erfasst und
mit den daraus resultierenden Umsetzungsbedingungen fiir
BiodiversitatsmaBnahmen verknipft.

% Mehr zu diesem Thema finden Sie hier

Zudem bestimmt die sozio6konomische Struktur der Milch-
viehbetriebe maBgeblich, ob und inwieweit biodiversitatsfor-
dernde MaBBnahmen umgesetzt werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund ermdglichte die Auswertung betriebsindividu-
eller Informationen und Daten eine Einschatzung der wirt-
schaftlichen Ausgangslage und aktuellen Situation der Bio-
diversitat auf den Betrieben in den beiden Projektregionen.
Generell sind die landwirtschaftlichen Betriebe sehr unter-
schiedlich strukturiert. In der Milchviehhaltung gibt es neben
der Betriebsgroe und der Intensitdt der Bewirtschaftung
vor allem Variationen in der Fiitterung, der Rinderrasse und
damit in der Milchleistung. Es liegt daher nahe, dass sich An-
passungen im Betriebsmanagement unterschiedlich auf die
Wirtschaftlichkeit der Betriebe auswirken. Beispielsweise sind
Altgrasstreifen und Silageverzicht zwei gangige MalBnahmen
in Milchviehbetrieben, die Veranderungen im Flachenmana-
gement mit sich bringen. Daher wurden deren Auswirkungen
auf das Futterungsregime und die damit verbundenen be-
triebswirtschaftlichen Implikationen exemplarisch fiir einige
Betriebe modelliert, wobei die 6konomische Ausgangslage
sowie vorhandene o6kologisch wertvolle Flachen entspre-
chend bericksichtigt wurden.

Welche biodiversitatsfordernden MaBnahmen setzen die
im Projekt kooperierenden Milchviehbetriebe bereits um?
Was brauchen sie, um die MaBnahmen gut in den Betriebs-
alltag integrieren zu konnen?

Welche Ansatze fiir ein Monitoring der Gesamtbetrieblichen
Biodiversitatsberatung (GBB) konnten sinnvoll sein, um zum
einen die Wirksamkeit dieses Beratungsansatzes zu evaluie-
ren und zum anderen Vorschldge fiir eine mogliche Weiter-
entwicklung der GBB aufzuzeigen. Weil in diesem Projekt fiir
die Erfassung der Biodiversitatsleistungen der Milchviehbe-
triebe auf umfangreiche Kartierungen und Flachenerhebun-
gen verzichtet worden ist, wurde in Anlehnung an einen vom
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Thiinen-Institut entwickelten Vorschlag zur Erfassung von
Biodiversitatsleistungen in Milchviehbetrieben (Flint et al.
2016) vorgegangen. In diesem Ansatz werden Okologisch re-
levante Flachen mit einem Faktor versehen, der die jeweilige
Okologische Wertigkeit widerspiegeln soll. Dieses Prinzip ist
bekannt aus der Faktorisierung der “Okologischen Vorrang-
flachen’, die im Zuge der Agrarreform 2015-2022 zum Tragen
kam. Dieser Ansatz ermdglicht ein effizientes Vorgehen zur
groben Abbildung der Biodiversitatsleistungen eines Milch-
viehbetriebs, weil im Wesentlichen auf bestehende Daten
(v. a. Antragsdaten) zuriickgegriffen werden kann. Allerdings
lassen sich derzeit noch nicht samtliche Angaben aus vorhan-
denen Daten generieren, so dass die Vor-Ort-Beratung, die
eine Begehung von ausgewahlten Betriebsflachen beinhalte-
te, zu einem “Gesamtbild” der Biodiversitatsleistungen flihrte.
Die Beratung vor Ort ist auch deswegen wichtig, weil neben
der Erhebung der Leistungen mit den jeweiligen Betrieben
Uber weitere BiodiversitatsmalBnahmen und deren Integrati-
on in die Betriebsabldufe gesprochen werden kann.

In welchem Zusammenhang stehen eine biodiversitatsfor-
dernde Milchwirtschaft und das Ziel, Treibhausgasemissio-
nen aus der Milchviehhaltung zu reduzieren?

In der Okobilanz von Milch werden die mit ihrer Produkti-
on verbundenen Umweltauswirkungen einer funktionellen
Einheit, meist einem Kilogramm Milch zugeordnet. Intensiv
wirtschaftende Betriebe haben tendenziell einen gréBeren
CO:x-FuBabdruck pro Milchkuh, bedingt durch den gegeniiber
extensiv wirtschaftenden Betrieben erhohten Energiebedarf
der Tiere, starkeren Einsatz von Zukauffutter, Diinger und an-
deren Betriebsmitteln. Dieser wird - in der Logik der Okobi-
lanz - auf die gréBere Menge an produzierter Milch aufgeteilt.
Wirtschaftliche und biologische Skaleneffekte flihren dazu,
dass die Produktion von einem Kilogramm Milch in intensi-
ven Produktionssystemen deshalb tendenziell weniger Treib-
hausgasemissionen verursacht als in extensiven Produktions-
systemen. Betrachtet man die Treibhausgasemissionen pro
Flacheneinheit, so schneiden jedoch extensiv wirtschaftende
Betriebe in der Regel besser ab. Die GroBe und Qualitat der
beweideten Flache steht in direktem Zusammenhang mit der
dort méglichen Arten- und Strukturvielfalt. Dieser Zielkonflikt
aus produktbezogener Treibhausgaseffizienz durch Intensi-
vierung einerseits und flachenbezogener Biodiversitatsfor-
derung durch Extensivierung andererseits wurde im Rah-
men von GOBIOM untersucht. Zu diesem Zweck wurde ein
bestehendes Okobilanzmodell fiir Milchproduktionssysteme
weiterentwickelt. Dieses konnte mit den Daten von 11 der 16
kooperierenden Betriebe berechnet werden. Um die Qualitat
der beanspruchten Flache zu quantifizieren, wurde auf Basis
einer Literaturanalyse die Hemerobiemethode (siehe Kasten
auf Seite 11) gewahlt und zur spezifischen Anwendung auf
Milchviehbetriebe weiterentwickelt.



https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/GOBIOM_Teilbericht_AP_1_1_2023.pdf

Hemerobiekonzept

Hemerobie ist ein Maf fiir die Naturferne einer Flache
und wird im GOBIOM-Projekt auf Milchviehbetriebe
angewendet. Die beanspruchte Fldche wird anhand
verschiedener MessgroBen innerhalb der Kriterien
Artenvielfalt, Strukturdiversitat, Bewirtschaftung/
Bodenschutz und Stoffeintrage bewertet und einer
Hemerobieklasse zugeordnet. Zur anschlieBenden
Anwendung in der Okobilanz muss die Addierbarkeit
von Flachen unterschiedlicher Hemerobieklassen her-
gestellt werden. Hierzu wird die beanspruchte Flache
entsprechend ihrer Hemerobieklasse mit einem Cha-
rakterisierungsfaktor zwischen 0 und 1 gewichtet. Die
daraus resultierende, sogenannte artifizielle Flachen-
belegung ist umso kleiner, je groBBer der biodiversitats-
fordernde Nebennutzen ist. Eine geringe Hemerobie
und eine daraus resultierende geringe artifizielle Fla-
chenbelegung sind demnach Indikatoren fiir die Fa-
higkeit einer Flache, biologische Vielfalt zu férdern.

Welche Zukunftsbilder haben Akteure von einer biodiver-
sitatsfordernden Milchproduktion in ihrer Region? Welche
Transformationsansatze helfen diese Zukunftsbilder zu er-
reichen?

Die angestrebte Transformation bestehender Milchproduk-
tionssysteme erfordert innovative Ansétze fir das Denken
und Handeln aller Akteure im System. Sie stellt einen funda-
mentalen Wandel dar, der bestehende Strukturen und Regeln
hinterfragt. Attraktive Visionen zur Zukunft kénnen gerade
im Kontext eines solchen langfristig angelegten Transforma-
tionsprozesses Motivation, Orientierung und Legitimation
zum Handeln bieten. Um das Wissen und die Erfahrungen der
relevanten Akteure integrieren zu kdnnen, wurden 30 Inter-
views Uiberwiegend in den Modellregionen durchgefiihrt. In
beiden Modellregionen wurden auBerdem gemeinsam mit
den regionalen Akteuren Zukunftsbilder entwickelt, die zei-
gen sollten, wie Milchproduktionssysteme im Jahr 2035 aus-
sehen kdnnten, die Biodiversitat und Wirtschaftlichkeit besser
in Einklang bringen als heute. Daran anschlieBend wurden
in zwei weiteren regionalen Workshops Transformationsan-
satze identifiziert, die das Erreichen der Zukunftsbilder un-
terstlitzen konnen. Diese wurden dann im Rahmen von drei
weiteren regioneniibergreifend zur Diskussion gestellt und
weiterentwickelt. Das Projektteam arbeitete dabei mit einem
Transformationsmodell auf Basis verschiedener Gestaltungs-
ansatze und Akteursebenen (vgl. Abbildung 4).

Mit welchen Steuerungsinstrumenten und MafBinahmen
konnen staatliche und nichtstaatliche Akteure eine biodi-
versitatsfordender Milchproduktion unterstiitzen?
AbschlieBend wurde das Steuerungs- und Regelungssystem
fur biodiversitatsfordernde MaBBnahmen in der Milchpro-
duktion betrachtet. Basierend auf einer breiten Recherche
von Veroffentlichungen wurde eine Bestandsaufnahme be-
stehender Steuerungsinstrumente und MalBnahmen vorge-
nommen. Workshops mit Beteiligung der GOBIOM-Betriebe
und Vertreter*innen aus Verbanden und Verwaltung lieferten
ebenfalls wichtige Erkenntnisse.

Ein Schwerpunkt lag dabei auf Baden-Wirttemberg, in dem
sich beide Projektregionen befinden; erganzend wurden Bei-
spiele aus anderen Bundeslandern oder dem europdischen
Ausland einbezogen. Aufgrund der Charakteristik der Modell-
regionen standen auflerdem das Griinland bzw. Griinland-
gepragte Betriebe im Zentrum.

Visionen & Ziele
mitentwickeln

bw\osi“h” Systep,

Soziotechnisches System

Infrastrukturen

Verhalten

Soziale und
zeitliche
Strukturen

Change Agents
vernetzen

Abbildung 4: Das im Projekt verwendete Transformationsmodell
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Wesentliche Projektergebnisse

Landwirtschaftliche Betriebe konnen ihre Bewirtschaftung nur dann anpassen,
wenn dies insgesamt auch betriebswirtschaftlich moglich ist.

Neben dem Milchverkauf stellen Zahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sowie Einkommen aus
anderen Betriebszweigen wie beispielsweise der Forstwirt-
schaft, dem Obstbau oder dem Tourismus wichtige Einnah-
mequellen der untersuchten Milchviehbetrieben dar. Auch
bei der Betrachtung der indirekten und auBerlandwirtschaft-
lichen Umsatze, Aufwendungen und Abschreibungen zeigte
sich die hohe Relevanz &ffentlicher Zahlungen und méglicher
Querfinanzierungen. Die Diversifizierung der Betriebe ist in-
sofern nachvollziehbar, als sich eine rein auf die Milchviehhal-
tung ausgerichtete Betriebsflihrung nur in wenigen Fallen als
ausreichend rentabel erwies.

In der Regel bestimmen die naturraumlichen Gegebenhei-
ten einer Region die Mdglichkeiten der Milchviehhaltung.
Gunstlagen wie Ravensburg bieten unter den gegebenen
okonomischen Rahmenbedingungen eher geeignete Voraus-
setzungen fiir eine rentable Landwirtschaft, vor allem durch
die Erzielung ausreichend hoher Ertrage. Dementsprechend
steht in diesen Regionen tendenziell die landwirtschaftliche
Produktion im Vordergrund, wahrend Biodiversitatsaspekte
eher auf vereinzelten, weniger ertragreichen Flachen berlck-
sichtigt werden. Demgegeniiber sind die Moglichkeiten zur
Erzielung hoher Ertrdge in Grenzertragsregionen wie dem
Schwarzwald deutlich eingeschrankt. Da aber auch in diesen
Regionen die gleichen 6konomischen Rahmenbedingungen
gelten, gehen die geringeren Ertrdge wiederum mit einer ge-
ringeren Wirtschaftlichkeit der Betriebe einher. In Gunstlagen
sollte es daher gesellschaftliches Ziel sein, 6kologisch wert-
volle Flachen zu etablieren und die daraus resultierenden
okonomischen Nachteile auszugleichen. Im Gegensatz dazu

kann die Milchviehhaltung in Grenzertragslagen zur Erhal-
tung Okologisch wertvoller Flachen beitragen, solange sie in
angemessener Weise honoriert wird.

Die agrarokonomischen Auswirkungen von Aktivitdten zur
Erhaltung und/oder Erhhung der Biodiversitdt sind von Be-
trieb zu Betrieb unterschiedlich. Fiihrt die Teilnahme an einer
FérdermaBnahme zu keinen wesentlichen Anderungen im
Flachen- und Fitterungsmanagement, so kénnen 6konomi-
sche Nachteile eher durch moégliche Pramien kompensiert
werden, als wenn eine MalBnahme weniger gut in das Be-
triebsmanagement eingebunden ist. Dabei ist zu beachten,
dass landwirtschaftliche Betriebe Anpassungen in der Bewirt-
schaftung nur dann umsetzen, wenn sie auch betriebswirt-
schaftlich sinnvoll erscheinen. Aufgrund des eingeschrankten
wirtschaftlichen Handlungsspielraums der Betriebe bestehen
kaum Moglichkeiten neben der Milchproduktion auch Biodi-
versitatsschutz zu betreiben. Durch FérdermaBnahmen sind
nur geringe oder gar keine Verdnderungen im betrieblichen
Ablauf zu erwarten.

Angesichts dessen erscheint eine Transformation ohne weit-
reichende Anderungen im Gesamtsystem unwahrscheinlich.
Damit Milchviehbetriebe Biodiversitat im Griinland erhalten
und stérken kénnen, sind Anderungen der derzeitigen Rah-
menbedingungen und eine angemessene Honorierung der
Leistungen der Landwirte zwingend erforderlich.

Q Mehr zu diesem Thema finden Sie hier

Der Schutz und die Forderung der Biodiversitat sind nicht kostenlos, sondern mit finanziellen
Auswirkungen verbunden. Solange dem kein wie auch immer gearteter finanzieller Mehrwert
gegeniibersteht, ist es kaum zu rechtfertigen, von den landwirtschaftlichen Betrieben die
Erflllung dieser gesellschaftlichen Erwartungen zu verlangen.



https://www.ifls.de/fileadmin/user_upload/Abbildungen/Publikationen/2025/GOBIOM_Bericht_AP_1_2_final-ohne_URLs.pdf

Biodiversitatsberatung schafft und fordert grundsatzlich das Bewusstsein fiir die
Thematik. Beratung kann daher ein wichtiger Baustein in einem Transformations-

prozess sein.

Bei den Auswertungen zeigte sich, dass der Anteil an bio-
diversitatsfordernden bzw. 6kologisch wertvollen Flachen
(OWF) der kooperierenden Betriebe in der Region Freiburg
mit durchschnittlich 63 % deutlich hoher ist als in der Region
Ravensburg mit 30 %. Diese Werte zeigen, dass Betriebe einen
groBBen Hebel haben, zum Erhalt und zur Starkung von Bio-
diversitat beizutragen. Gleichzeitig ist fiir den Erhalt und die
Starkung von Biodiversitat auf Landschaftsebene das Han-
deln von Akteuren erforderlich, die liber die Bewirtschaftung
der Flachen jenseits der landwirtschaftlichen Betriebsflachen
entscheiden, z.B. kommunale Flachen oder StraBenrander. Es
muss berlicksichtigt werden, dass samtliche Betriebe in der
Region Freiburg im Mittelgebirge (Schwarzwald) und/oder in
der Vorbergzone des Schwarzwalds liegen, also naturraumli-
che Gegebenheiten eine prinzipiell “h6here Biodiversitat” er-
warten lassen. Dies zeigte sich auch bei den Betriebsflachen
mit gesetzlich geschiitzten Flachenanteilen in den beiden Re-
gionen, wobei in der Region Freiburg hohere Anteile in den
jeweiligen Schutzgebietskategorien (biotopkartierte Flachen,
FFH-Mahwiesen, Natura 2000-Gebiete und Naturschutzge-
biete) anzutreffen sind als in der Region Ravensburg.

Zur Scharfung des Bewusstseins fiir artenreiches Griinland
generell und der Erweiterung von Kompetenzen in der An-
sprache und Erkennung von artenreichem Griinland wurden
im Zuge der jahrlichen Betriebsbesuche gemeinsam mit den
Bewirtschafter*innen die “Griinland-Kennarten” aus dem Ka-
talog der “FAKT-Kennarten” bestimmt. Hierzu wurden die aus
Sicht der Bewirtschafter*innen artenreicheren Griinlandbe-
stande gemeinsam begangen und diese mittels FAKT-Kenn-
artenkatalog nach der vorgegebenen Methodik abgesucht.
Entsprechende Funde bzw. Vorkommen wurden schriftlich
und fotografisch dokumentiert. Auch hier zeigte sich, dass
die Grunlandbestande in der Region Freiburg tendenziell
artenreicher sind bzw. mehr Kennarten aufwiesen als in der
Region Ravensburg. Witterungsbedingt waren die Griinland-
bestande durch nasse und eher kihle Frihjahre zum Teil sehr
wiichsig, so dass die Graser zum Zeitpunkt der Begehungen
augenscheinlich dominierten. Das fiihrte dazu, dass auch auf
extensiv genutzten Wiesen weniger Kennarten vorgefunden
wurden als urspriinglich dort erwartet.

Als Zusatznutzen konnten die Bewirtschafter*innen die Doku-
mentation Gber das Vorkommen von Kennarten fiir die kiinfti-
ge Beantragung in den entsprechenden Antragsprogrammen
und MaBnahmen der 1. Sdule der GAP (Okoregelungen) oder
der 2. Sdule der Agrarumweltprogramme (FAKT) verwenden.

Monitoring und Evaluation

Im Rahmen der Betriebsbesuche wurden auch Fragen zur
erfolgten Biodiversitatsberatung, zu umgesetzten Biodiver-
sititsmaBnahmen sowie zur Einstellung gegentber Biodiver-
sitat generell erhoben. Dabei wurde auch deutlich, dass Biodi-
versitdt von den Betriebsleiter*innen als eines von vielen The-
men wahrgenommen wird, welches in der persdnlichen und
betrieblichen Prioritdt und im Betriebsalltag unterschiedlich
stark Raum einnimmt. Die jeweilige Gesamtsituation in Politik
und Gesellschaft hat einen grof3en Einfluss auf die Prioritaten-
setzung und den Stellenwert im Betriebsalltag.

Um die Effektivitat der Biodiversitatsberatung sicherzustellen
und langfristige 6kologische Effekte zu dokumentieren, wird
eine Kombination aus Evaluierung und Monitoring vorge-
schlagen. Die Evaluierung dient der systematischen Bewer-
tung der Wirksamkeit und Effizienz der Beratung, wéahrend
das Monitoring die Umsetzung und die Wirkung der Ma3nah-
men auf die Biodiversitat begleitet.

Anhand von Recherchen wurden verschiedene bestehende
Ansatze analysiert, deren Erkenntnisse in die Entwicklung ei-
nes moglichen Evaluierungs- und Monitoringmodells einge-
flossen sind. Dieses Modell sieht unter anderem ein Erstmo-
nitoring zur Dokumentation der umgesetzten MaBnahmen
und ein Langzeitmonitoring zur Analyse der 6kologischen
Auswirkungen vor. Ein zentraler Bestandteil ist zudem ein
praxisnahes,Landwirtemonitoring’, das Landwirt*innen aktiv
einbindet, indem einfache Tools wie Artenkataloge (z.B. FAKT-
Kennarten) oder Apps genutzt werden.

Q Mehr zu diesem Thema finden Sie hier

Die Kombination aus Beratung sowie Evaluation und Monitoring kann die Akzeptanz
landwirtschaftlicher Betriebe flir biodiversitatsfordernder Malinahmen starken, erhoht
gleichzeitig die Kompetenz der Landwirt*innen und kann zudem eine belastbare Grund-
lage fiir die langfristige Sicherung 6kologischer und betriebswirtschaftlicher Ziele sein.

I ——————
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https://gruenweg.net/portfolio-details/projekt-gobiom.html?file=files/cto_layout/img/downloads/GOBIOM_Schlussbericht_AP2_final.pdf

Milch gleichzeitig extensiv und klimaeffizient zu produzieren, muss kein

Widerspruch sein

Im Mittel aller untersuchten GOBIOM-Betriebe werden etwa
ein Kilogramm CO:-Aquivalente pro Kilogramm energiekorri-
gierter Milch freigesetzt. Diese Treibhausgasemissionen sind
zu knapp zwei Dritteln direkte Methanemissionen aus der
Verdauung der Kiihe.

Beim produktbezogenen Treibhausgaspotenzial pro Kilo-
gramm Milch erkennt man auch bei GOBIOM-Betrieben -
dhnlich wie dies in anderen Untersuchungen gezeigt wurde
- eine Tendenz zu geringeren Emissionen und damit gréBerer
Effizienz bei hoheren Milchleistungen pro Kuh, einem Ma@ fiir
die Intensitat der Bewirtschaftung (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Treibhausgaspotenzial pro Hektar Gesamtflache und
Jahr (links) und Treibhausgaspotenzial pro Kilogramm energie-
korrigierter Milch (rechts) in Abhéangigkeit der durchschnittlichen
Milchleistung pro Kuh und Jahr
Das flachenbezogene Treibhausgaspotenzial hingegen

steigt bei den untersuchten GOBIOM-Betrieben mit zuneh-
mender Milchleistung (Abbildung 5). Dies ist zumindest teil-
weise dem Umstand geschuldet, dass GOBIOM-Betriebe mit
geringerer Milchleistung tendenziell auch einen geringeren
Viehbesatz pro Flache haben als solche mit héherer Milchleis-
tung. Das flachenbezogene Treibhauspotenzial wird entspre-
chend umso kleiner, je grofRer die Flacheninanspruchnahme
des Milchviehbetriebs ist. Dies steht der Effizienzlogik der
Okobilanz im Sinne von “je weniger Fliche, desto besser” ent-
gegen. Da jedoch nicht allein die GréBe einer Flache, sondern
vielmehr deren Qualitdt im Hinblick auf Biodiversitat aus-
schlaggebend ist, muss die beanspruchte Flache, inklusive
der Flachen fiir den Anbau von Zukauffuttermitteln, dahin-
gehend bewertet werden. Die im Zuge der Betriebsbesuche
erhobenen Daten zu 6kologisch wertvollen Flachen wurden
deshalb als Messgroen fir Hemerobie, sprich die Natur-
ferne der Flachen, verwendet (siehe Hemerobiekonzept auf
Seite 9). Die Hemerobie der Flachen fiir den Anbau von Zu-
kauffuttermitteln wurde mithilfe generischer Literaturwerte
abgeschdtzt. Wenn es sich bei den beanspruchten Flachen
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Uberwiegend um o6kologisch wertvolle, naturnahe Flachen
handelt, ware die dem Effizienzmal3 “Treibhauspotenzial pro
Hektar und Jahr” zugrunde liegende “je mehr Flache, desto
besser”-Logik also durchaus zu rechtfertigen.

Fur 13 kooperierende Betriebe wurde eine Auswertung der
verschiedenen Messgro3en auf Basis einheitlicher Wertstu-
fen von 1 (beste Wertstufe) bis 5 (schlechteste Wertstufe) fiir
Grinland und fir Ackerland erstellt. Die Einordnung der Mess-
groBBen anhand der Wertstufen geben den Landwirt*innen
Anhaltspunkte dafiir, mit welchen OptimierungsmafBnahmen
sie bessere Wertstufen und damit insgesamt eine bessere He-
merobieklasse erreichen kdnnen. Abbildung 6 zeigt ein Bei-
spiel fur eine einzelbetriebliche Auswertung.
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9. Art der Dingung 4
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5. Diversitat in der Landschaft I
4, Schlaggrofe IEEEEEE———

3. Strukturelemente in der Flur 4
2. Habitate E— 1

1. Kennarten I
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Wertstufe

Abbildung 6: Ergebnis einer einzelbetrieblichen Auswertung zu den in
den unterschiedlichen MessgroBen fiir Griinland erreichten Wertstufen

Die Ergebnisse aus GOBIOM liefern Grund zu
der Annahme, dass eine klimaeffiziente und
extensive Milchproduktion unter bestimmten
Voraussetzungen und Blickwinkeln moglich,
und somit mit Zielen wie dem Schutz und der
Forderung von Biodiversitat vereinbar ist.

Die durch die Extensivierung der Milchvieh-
wirtschaft im Vergleich zu hocheffizienten
Milchproduktionssystemen in der Regel etwas
schlechtere, produktbezogene Treibhausgas-
bilanz ist stets gegenliber méglichen anderen
Vorteilen hinsichtlich Biodiversitat, Tierwohl
und Landschaftspflege abzuwagen.

Q Mehr zu diesem Thema finden Sie hier



https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/GOBIOM_Teilbericht_AP_3_2024.pdf

Die erarbeiteten Zukunftsbilder spiegeln die Komplexitat des Systems wider und
machen die Notwendigkeit vielfaltiger Transformationsansatze deutlich

Die in den Modellregionen partizipativ entwickelten Zu-

kunftsbilder einer biodiversitatsférdernden Milchproduk-

tion zeigen die Komplexitat des Systems. Dafiir weisen sie
auf grundsatzliche Rahmenbedingungen hin:

« Den Zielkonflikt zwischen Grundfutterqualitat und Biodiver-
sitat.

« Die Herausforderungen durch den Klimawandel, der z.B.
Weidehaltung schwieriger macht und sich negativ auf die
Biodiversitat auswirkt.

« Den zunehmenden gesellschaftlichen Druck auf Tierhaltung
beispielweise gegen Anbindehaltung oder fiir kuhgebun-
dene Kélberaufzucht

» Den Konsumriickgang bei Milch und Fleisch

Die erarbeiteten Zukunftsbilder zeigen auch wesentliche
Elemente einer positiven Zukunft: Dazu gehort an promi-
nenter Stelle in den Zukunftsbildern die Wertschatzung fir
Landwirt*innen und ihre Leistungen, aber auch Wertschat-
zung fur Produkte, die zur biologischen Vielfalt beitragen.
Gleichzeitig sind MaBnahmen zur Forderung der Biodiversi-
tat zukiinftig leichter umzusetzen — das Wissen ist vorhanden
und die Férdermalinahmen sind einfach umzusetzen, flexibel
und finanziell attraktiv. Weidewirtschaft und Wildtiere (Wolf,
Biber) konnen koexistieren. Zentral in den Zukunftsbildern ist
eine koharente Landwirtschafts- und Naturschutzpolitik, auch
als Voraussetzung fiir eine gelingende Kooperation zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz. Nicht zuletzt ist in den Visi-
onen die Marktwirtschaft sozial und zukunftsorientiert: die
Preise bilden die Umweltkosten der Produkte ab, es werden
gleiche Standards fir Importglter angewendet wie fiir in
Deutschland produzierte Lebensmittel und das Preissystem
ist entkoppelt vom Weltmarkt.

Die Ergebnisse der weiteren Workshops zeigten, dass zur Er-
reichung der Zukunftsbilder ein breites Spektrum an MaB-
nahmen auf unterschiedlichen Akteursebenen erforderlich
ist. Einerseits konnen einzelne oder in der Region vernetzte
Akteure so bereits entsprechende MaBnahmen durchfiihren,
ohne dass es staatlicher Unterstiitzung bedarf (z.B. ,unor-
dentliche Ecken” stehen lassen) oder sie auf Anderungen auf
nationaler oder EU-Ebene warten miissen. Andererseits wirkt
eine auf diese Weise zum Ausdruck gebrachte Bewusstseins-
bildung potenziell auch in die politische Ebene hinein und
starkt die Legitimitat fur politische Entscheidungen im Sinne
des Erhalts und der Starkung von Biodiversitat.

Von den diskutierten Ansatzen sollen an dieser Stelle zwei
hervorgehoben werden:

Die Einfiihrung eines staatlichen Weidemilchlabels mit ent-
sprechenden Biodiversitatskriterien konnte verschiedene Sy-
nergien nutzen und einen Beitrag zur Transformation leisten:
Verbraucher*innen wiinschen sich mehr Tierwohl und verbin-
den dies bei Milch mit Kiihen auf der Weide. Sie finden bereits
jetzt entsprechende Weidemilch-Produkte im Lebensmittel-
einzelhandel. Ein staatliches Weidemilchlabel wiirde priva-

te Label ersetzen und so fiir Verbraucher*innen kein neues
Auszeichnungsmerkmal darstellen, sondern im Gegenteil die
unterschiedlichen bereits vorhandenen Label ersetzen, die
Labellandschaft also vereinfachen. Um eine biodiversitats-
férdernde Wirkung sicherzustellen, missten in die Kriterien
spezifische Biodiversitats-Anforderungen integriert werden.
Gleichzeitig bietet eine entsprechend gefiihrte Weidehaltung
aus Biodiversitatssicht verschiedene Vorteile gegeniiber dem
Schnitt: Unterschiede beim Abfressen, kleinere Trittschaden,
und nicht zuletzt Kuhfladen tragen zur Diversifizierung bei,
die Biodiversitdt starkt. Dies steht auch in Einklang mit einem
wichtigen Element der Zukunftsbilder ,Mehr Kihe auf die
Weide". Dabei wurde die Bedeutung verschiedener Ansdtze
hervorgehoben, die dazu beitragen konnen, die Weidehal-
tung zu starken, beispielsweise durch die Unterstiitzung von
Kooperationen fiir die Sommerweide, entsprechende Ausbil-
dungsinhalte und Beratungsangebote und eine (angepasste)
Weidepramie.

Als zweiter wichtiger Ansatz sollen Initiativen von und
mit regionalen Akteuren genannt werden, die dazu bei-
tragen regionale, biodiversitatsférdernde Produkte fir
Verbraucher*innen z. B.im Lebensmitteleinzelhandel zugang-
lich zu machen. Es handelt sich hierbei um die Zusammenar-
beit innerhalb der Wertschopfungsketten, z.B. des regionalen
Lebensmitteleinzelhandels mit Molkereien, Metzgereien und
Erzeugern. Solche Initiativen knlpfen an den Trend an, dass
Verbraucher*innen regionale Produkte attraktiv finden. Die
Transformation wird durch die Herstellung von Transparenz
und den Zugang zu entsprechenden regionalen, biodiversi-
tatsfordenden Produkten unterstiitzt. Gleichzeitig tragt die
Prasenz dieser Produkte und die Kommunikation zur Be-
wusstseinsbildung bei Verbraucher*innen bei und gibt ihnen
die Maoglichkeit, ihrer Wertschatzung durch den Kauf der ent-
sprechenden Produkte Ausdruck zu geben. Bisher fokussiert
sich das Engagement von Initiativen eher auf Klimaschutz und
Tierwohl. Biodiversitat kann hier aber angedockt und Weide-
haltung als gut kommunizierbares Thema genutzt werden.

Die Vision einer biodiversitatsfordernden
Milchproduktion ist nur zu erreichen,
wenn der Komplexitat des Systems Rech-
nung getragen wird und Akteure auf allen
Ebenen handeln. Potenziale bieten sich
gerade auch auf regionaler Ebene und
durch die Nutzung von Synergien mit Tier-
wohl, Klimaschutz und dem Kauftrend fir
regionale Produkte.

Q Mehr zu diesem Thema finden Sie hier



https://www.oeko.de/fileadmin/oekodoc/GOBIOM_Teilbericht_AP_4_2024.pdf

Handlungsempfehlungen aus dem Projekt GOBIOM

Instrumente und MaBnahmen fiir eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion

Eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion kann durch
vielféltige Instrumente und MaBnahmen unterstiitzt wer-
den. Dies macht Handlungen unterschiedlicher Akteure
auf verschiedenen Ebenen erforderlich ebenso wie eine
Kooperation zwischen Akteuren.

% Mehr zu diesem Thema finden Sie hier

Zentrale Rahmensetzungen, wie beispielsweise die Gemein-
same Agrarpolitik der EU (GAP), Rahmenbedingungen fiir
den Milchmarkt oder das Ordnungsrecht, werden {iberwie-
gend auf EU- und Bundesebene verwirklicht. Sie unterliegen
langen und kontroversen Aushandlungsprozessen. Dariiber
hinaus sollte daher immer auch im Blick behalten werden,
welche Aktivitdten auf individueller und regionaler Ebene
moglich sind: Letztendlich haben die landwirtschaftlichen
Betriebe liber die Landnutzung selbst einen gro3en Hebel an
der Hand, sich fiir Biodiversitdt einzusetzen und ihre Bewirt-
schaftung und Vermarktung entsprechend auszurichten und/
oder sich mit anderen zu vernetzen und dies auch als Chance
zu sehen. Ebenso kdnnen Verbraucherinnen und Verbraucher
mit ihren Kaufentscheidungen Signale setzen; Sensibilisie-
rung der breiten Bevolkerung ist hierfiir essentiell. Diverse
Akteure in der Wertschopfungskette konnen entsprechende
Produkte verfliigbar und bekannt machen und/oder zum The-
ma Milcherzeugung und Biodiversitat informieren. Einzelne
Bundeslander oder auch Kommunen kénnen Entscheidun-
gen fir FordermaBnahmen treffen, sich im Bereich Bildung
und Information engagieren, Vernetzung fordern und den
Burokratieabbau vorantreiben. Wie bei allen Themen kénnen
einzelne Personen oder Initiativen, die vorangehen, oder Ver-
waltungen, die sich als,Ermdglicher” gesellschaftlich sinnvol-
ler MaBnahmen sehen, einen Unterschied machen.

Abbildung 7: Altgrasstreifen am Grabenrand

Im Projekt standen vor allem zwei Modellregionen mit je-
weils unterschiedlichen Bedingungen und Herausforde-
rungen im Zentrum:

In der Region Ravensburg stellt sich die Frage, wie man aus-
reichend Biodiversitatsflachen in einer intensiv bewirtschaf-

16

teten Gunstregion integrieren kann. Ertragreiche Flachen zu
extensivieren oder ganz aus der Produktion zu nehmen, ist
mit hohen Kosten verbunden, da man in diesem Fall ,gegen
die Milcherzeugung” anfinanzieren musste. Unter diesen
Bedingungen konnten folgende BiodiversitatsmalBnahmen
geeignet sein: Schaffung zusatzlicher Riickzugsraume fir In-
sekten und andere Tiere, z.B. durch wechselnde Altgrasstrei-
fen, das seltenere Médhen von Feldrainen und Béschungen,
eine aufwertende Ansaat oder die Einzaunung von feuchten
Graben und Quellfluren auf Weiden. Dartiber hinaus kdnnen
vorhandene steilere Flachen extensiver bewirtschaftet und
nasse Flachen/Streuwiesen Uber den Vertragsnaturschutz
gepflegt werden. Zusatzlich konnten neue Kleinstrukturen
und Landschaftselemente wie Hecken und Bdaume ange-
legt werden, u.a. auch als Agroforstsystem. Auch auf inten-
siv bewirtschafteten Flachen ist aus Biodiversitatssicht die
Beweidung einer reinen Schnittnutzung vorzuziehen, und
eine Leguminosennachsaat erhéht auf Intensivgriinland die
Attraktivitat fur blitebesuchende Insekten. Hinzu kommen
auch MaBnahmen auf der Hofstelle, z.B. Mauern, Nisthilfen
fur Vogel und Insekten, Schwalben-freundliche Stélle. In der

Abbildung 8: Freistehende Linde

Region Freiburg, die viele Betriebe im Schwarzwald umfasst,
ist die zentrale Frage, wie Milchviehbetriebe, die teilweise
einen erheblichen Anteil an 6kologisch wertvollen Flachen
bewirtschaften, erhalten werden kénnen. Wird ein Betrieb
aufgegeben, dann kénnen ertragreiche und gut erreichbare
Flachen in der Regel weiterverpachtet werden. Schwieriger
zu bewirtschaftende Flachen wie Feuchtwiesen oder steile,
wenig ertragreiche Wiesen laufen demgegeniiber Gefahr,
aus der Nutzung zu fallen und artenreiche Grinlandflachen
durch Verbuschung verloren zu gehen. Bereits heute ist im
Sudschwarzwald die Besatzdichte mit Rindern teilweise zu
gering, um Flachen aus naturschutzfachlicher Sicht offen zu
halten und sinnvoll zu bewirtschaften. Aus Biodiversitatssicht
sind eine abgestufte Griinlandnutzung, Weidehaltung so-
wie das Belassen von Riickzugsraumen bei der Mahd wich-
tige Elemente. Dariiber hinaus ist insbesondere fiir kleinere
Betriebe mit Anbindehaltung eine wirtschaftlich tragfahige
Umbaustrategie erforderlich.



https://www.ifls.de/fileadmin/user_upload/Abbildungen/Publikationen/2025/GOBIOM_AP5-Bericht_2024-12-04.pdf

Ansatzpunkte in der Gemeinsame Agrarpolitik der EU

Aufgrund ihrer Finanzausstattung sind die FordermafBinah-
men im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ein
zentraler Ansatzpunkt. Folgende Anderungen kénnen hier
maf3geblich zur Unterstiitzung der Transformation beitragen:

Birokratischen Aufwand verringern und Flexibilitat ermdg-

lichen:

« Bei Ausgestaltung und Verwaltung sollte konsequent dar-
auf geachtet werden, dass die FérdermaBnahmen fiir land-
wirtschaftliche Betriebe in der Praxis gut umgesetzt werden
kénnen und der birokratische Aufwand auf das absolut not-
wendige Mindestmal3 begrenzt wird. Dies betrifft beispiels-
weise die Dokumentationspflichten z.B. bei der Férderung
der Sommerweidehaltung. Bei Altgrasstreifen konnte in der
Oko-Regelung auf eine lagegenaue Aufzeichnung verzich-
tet werden.

« Flir mehrjahrig angebotene MaBnahmen sollte die Moglich-
keit eines ,Probejahrs” flir Betriebe erwogen werden.

« Ein vielféltiges aufeinander aufbauendes MaBnahmenange-
bot (ggf. Punktesystem) bote die Moglichkeit, dass sich Betrie-
be ein fiir sie passendes MaBnahmenset zusammenstellen.

MaBnahmenangebot fiir biodiversitatswirksame Agrarum-
welt- und KlimamaBnahmen (AUKM) im Griinland ausbau-
en und Verstarkung des Biodiversitatsaspekts in der inves-
tiven Forderung:

« Fr FordermalBnahmen zur Sommerweidehaltung und zum
Silageverzicht sollten zusétzliche MaBBnahmenkomponen-
ten mit fir milcherzeugende Betriebe geeigneten biodiver-
sitatswirksamen Auflagen gepriift und ggf. als Zusatzoption
angeboten werden.

« Je nach bestehendem Forderangebot sollte die Einfiihrung
weiterer Fordermoglichkeiten gepriift werden. Beispielswei-
se die Férderung von Staffelmahd, auf Biodiversitat ausge-
richtete ergebnisorientierte MalBnahmen mit Indikatoren,
die Uber Kennarten hinausgehen, oder die Férderung klei-
ner Schldge.

« Beziiglich kollektiver MaBnahmen nach niederlandischem
Vorbild sollten Erfahrungen aus Pilotprojekten aktiv verfolgt
und in allen Bundesldandern in eine Entwicklung betriebs-
Ubergreifend umgesetzter MaBnahmen miinden.

« Investive MalBnahmen sollten auch die Anlage von Agro-
forstsystemen mit abdecken.

«Im Rahmen der Forderung der “Zusammenarbeit” kdnnen
Netzwerke und Kooperationen in Zusammenhang mit Bio-
diversitatsmalBnahmen unterstiitzt werden.

Weiterentwicklung der GAP:

» Ansdtze und Vorarbeiten, die GAP verstarkt nach an einer
Honorierung von Gemeinwohlleistungen auszurichten, soll-
ten in den Verhandlungen Uber die GAP nach 2027 ber{ick-
sichtigt werden. Wenn Beweidung erhalten und mdéglichst
ausgebaut werden soll und tiber Milchviehhaltung Flachen
beispielsweise in den Alpen oder den Mittelgebirgen offen-
gehalten werden oder andere BiodiversitatsmafBnahmen
durchgefiihrt werden sollen, die fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe nicht wirtschaftlich sind, missen Férdergelder ge-
zielt in entsprechende MaBnahmen und Regionen geleitet
werden.

« Perspektivisch miissen biodiversitatsfordernde Bewirtschaf-
tungsmethoden so honoriert werden, dass sie wirtschaftlich
attraktiv sind, also eine Anreizkomponente enthalten.

Strategien und Ziele:
z.B. Biodiversitat, Okolandbau, Klima,
Moorschutz, Erndhrung, Nachhaltigkeit

GAP \ /Weltere ffentl. Y ( ‘
/2. Siiule: 7\ || FérdermaBnahmen fiir iR Produkt-
' iv, ergebnisorienti Betriebe ge 9 kennzeich-
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+ Investive Manahmen (z.B. AFP, * Bundesland: 2.8. Erzeugemund || Sentechnik
Investitionen in Verarbeitung und Steillagenforderung Grinland; | | 1o ikereien; Regional,
Vermarktung, naturschutzbezogene PréventionsmaRnahmen Wolf; Liefervertrage ng-iWelde_
Investitionen) \Ggf lokale MaRnahmen zwischen Verar- || Milch,
\s_Beratung, Weiterbildung, EIP W | - . | beitern und LEH || Tiewohh
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: =

Beratung, Bildun Forschung, Pilotprojekte [| Kooperation&Vernetzung (Betriebe, Wertschopfungskette.)
g g g, proj

[EU-MiI‘chrnarkt und Krisenmanagement: Zolltarife, Marktordnung ]

Abbildung 9: Instrumente mit Einfluss auf Milcherzeugung und Biodiversitat in landwirtschaftlichen Betrieben
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Biodiversitatsleistungen tiber den Markt fordern

Eine biodiversitatsfordernde Milchproduktion auf wirtschaft-
lich stabilen Betrieben ist allein liber die Vergabe von For-
dermitteln nicht zu erreichen. Ein Teil der durch Biodiversi-
tatsmalBnahmen entstehenden Kosten muss daher tber den
Markt gedeckt werden. Die entsprechenden Moglichkeiten
sind abhangig von der Marktposition der landwirtschaftli-
chen Betriebe sowie dem Kaufverhalten und der Zahlungsbe-
reitschaft von Verbraucher*innen. Ersteres kann insbesonde-
re Uber die Nutzung und Umsetzung von Marktinstrumenten
beeinflusst werden, letzteres liber Sensibilisierungs- und In-
formationsmaflRnahmen sowie Bildung.

In Produktkennzeichnungen den Aspekt Biodiversitat ver-
ankern und den Absatz biodiversitatsfordernder Produkte
in der Region verstarken:

» Angesichts der Fiille an bestehenden Labeln und Marken
flir Milch erscheint ein neues Label flr Biodiversitat nicht
sinnvoll. Es sollten jedoch bereits bekannte Kennzeichnun-
gen im Hinblick auf Biodiversitatsstandards qualifiziert wer-
den. Vorgeschlagen wird ein staatliches Weidemilchlabel,
welches auf Bundesebene Mindeststandards festlegt (z.B.
Weidedauer, benotigte Weideflache pro Kuh) und dartiber
hinaus Biodiversitatsstandards beinhaltet. Auch Regional-
kennzeichnungen, wie z.B. die Qualitatszeichen der Bundes-
lander, sollten verstarkt mit Biodiversitatskriterien unterlegt
werden.

« AuBerdem konnten Molkereien aktiv werden und konkrete
zusatzliche Biodiversitatsstandards entwickeln. Auch Erzeu-
gergemeinschaften kdnnten mit Mindeststandards im Be-
reich Biodiversitat fiir sich werben.

« Uber Einrichtungen der AuBer-Haus-Verpflegung, die An-

gebote im regionalen Lebensmitteleinzelhandel und in der
regionalen Gastronomie sollte der Absatz regionaler und
biodiversitatsfordernder Produkte in der Region verstarkt
unterstutzt werden. Auch Direktvermarktung oder Vermark-
tung Uber Erzeugergemeinschaften (insbesondere Kase,
Fleisch) bieten Chancen und sollten gestarkt werden.

Die Diskussion um faire Preise weiterfiihren:

« Die Diskussion um faire Preise fir Milcherzeuger und wie
die Stellung der landwirtschaftlichen Betriebe in der Wert-
schopfungskette gestarkt werden kann, muss auf regiona-
ler, Bundes- und EU-Ebene weitergefiihrt werden. Konkrete
Optionen flr Nachhaltigkeitsinitiativen nach Art. 210a der
Gemeinsamen Marktordnung der EU sollten geprift wer-
den, um zu ermdglichen, in diesen Féllen Absprachen zu
Preisen zu treffen und hohere Kosten fiir Umwelt- und Tier-
schutz entlang der Wertschopfungskette weitergeben zu
kénnen. Fur eine bessere Marktstellung von Milcherzeugern
ist auf regionaler Ebene die Bildung von Erzeugerzusam-
menschliissen empfehlenswert.

« Es werden in der Offentlichkeit verschiedene Optionen dis-
kutiert, iber Steuern oder Abgaben einen Umbau der Tier-
haltung zu hoheren Tierwohlstandards zu finanzieren, Stick-
stoffverluste in die Umwelt zu verringern und/oder Treibh-
ausgasemissionen aus der Tierhaltung zu verringern. Solche
Verdnderungen im Steuersystem kdnnen zu einer aus Klima-
schutzgriinden notwendigen Reduktion des Verzehrs tieri-
scher Produkte und damit zu einer Verringerung des Viehbe-
stands beitragen. Eine direkte Wirkung auf die Biodiversitat
ergibt sich nicht; allerdings konnten je nach Ausgestaltung
extensiver wirtschaftende Betriebe profitieren.
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Weitere Empfehlungen: Bildung und Beratung
sowie ErschlieBung weiterer Kooperations- und
Finanzierungsmoglichkeiten

Beratung mit Biodiversitdatsbezug ausbauen und das The-
ma Biodiversitat in der Bildung verstarken

Fiir Landwirt*innen muss Begleitung durch Beratung und

Bildung gewadhrleistet werden:

« Die Integration des Themas Biodiversitat in andere Bera-
tungsangebote sollte weiterentwickelt werden, um &ko-
nomische und 6kologische Nachhaltigkeit in der Beratung
besser zu verbinden

» Das Thema Biodiversitdt sollte konsequent in Aus-, Fort- und
Weiterbildung beriicksichtigt werden. Milchviehbetriebe
sollten insbesondere u. a. das Konzept der abgestuften
Grinlandnutzung und fundierte Kenntnisse zur Weidehal-
tung vermittelt werden. Auch Landschaftspflege und Natur-
schutz mussen als Betriebszweig ernst genommen und ent-
sprechend kommuniziert werden.

» Weitere Angebote wie Demonstrationsbetriebe, die Biodi-
versitdtsmalBnahmen ausprobieren und weiterverbreiten
konnen, sollten ausgebaut und verstetigt werden.

Die breite Bevolkerung zielgruppengerecht noch besser zu
Landwirtschaft und deren Rolle bei der Erbringung gesell-
schaftlicher Aufgaben sowie zum Zusammenhang mit dem
eigenen Konsumverhalten informieren:

Durch ihr Konsumverhalten hat die Bevolkerung grof3e Aus-
wirkungen darauf, zu welchen Konditionen Produkte milch-
erzeugender Betriebe vermarktet werden konnen. Ein Be-
wusstsein einschlieflich der damit verbundenen Wertschat-
zung fiir die landwirtschaftliche Produktion, sowohl fir den
Aufwand fiir die Erzeugung als auch flr den Wert einer biodi-
versitatsfordernden Tierhaltung auf Grinland und Kenntnis,
wie solche Produkte identifiziert werden kénnen, ist duBerst
wichtig.

« Informationskampagnen sollten verstarkt Gber den Zusam-
menhang von regionaler Erzeugung und den Mehrwert fiir
die Kulturlandschaft und die Biodiversitat aufklaren.

» Das Thema Erndhrung und die Zusammenhdnge mit der
Produktion einschlie8lich der Umweltwirkungen muss be-
reits in den allgemeinbildenden Schulen gestarkt werden.

Gute Beispiele fir Initiativen zu weiteren Finanzierungs-
moglichkeiten von BiodiversitaitsmaBnahmen von o6ffent-
licher oder privater Seite bekannt machen und Potenziale
fiir ehrenamtliches Engagement nutzen:
BiodiversitatsmaBnahmen in der Landwirtschaft konnen
auch aus lokalen offentlichen Mitteln oder aus privaten Mit-
teln finanziert werden. Angesichts dessen, dass die zukiinf-
tige Finanzausstattung der GAP nicht absehbar ist, konnten
alternative Finanzierungsmoglichkeiten zukinftig wichtiger
werden.

« Bestehende Beispiele fiir eine alternative Finanzierung von
BiodiversitatsmalRnahmen (z.B. Giber kommunale Mittel,
Mittel aus dem Tourismus, Zertifikate oder Patenschaften)
sollten kommuniziert werden, um bei Kommunen und
Bundeslandern und weiteren Akteuren diese Optionen be-
kannt zu machen und zu eruieren, inwieweit Uber solche
Ansdtze auch milchviehhaltende Betriebe eingebunden
werden konnten (z.B. liber Heckenpflanzungen auf dem
Betrieb, Pflege von Streuobstwiesen). Dies betrifft auch
Ideen und Ansatze, landwirtschaftliche Betriebe tber frei-
willige Arbeitseinsatze bei BiodiversitatsmaBnahmen zu
unterstitzen.

« Inwieweit zusatzliche Fonds fiir NaturschutzmaBBnahmen
oder fiir Anpassungsmaf3inahmen von Betrieben oder in der
Wertschopfungskette auf EU-Ebene geschaffen werden soll-
ten, muss Diskussionen auf EU-Ebene vorbehalten sein.

Kooperation unterstiitzen und Handeln im Sinne der Biodi-
versitat ermoglichen:

Abgesehen von Vorteilen einer Uberbetrieblichen Abstim-
mung bei der Umsetzung von FérdermaBnahmen sind Ver-
netzung und Kooperation auf vielen Ebenen sinnvoll, um
Biodiversitat in und mit der Landwirtschaft zu starken. Dies
kann neue Formen von Weidegemeinschaften betreffen, um
beispielsweise Milchviehkalber regional aufzuziehen. Koope-
rationen zwischen verschiedenen o6ffentlichen und privaten
Akteuren Uber die gesamte Wertschopfungskette hinweg
sind Voraussetzung dafiir, biodiversitatsfreundliche und/
oder regionale Produkte zu erzeugen und zu vermarkten.
Bestehende Akteure wie Landschaftspflegeverbdnde, Bio-
Musterregionen oder Biospharengebiete sollten fiir Vermitt-
lung und Koordinierung genutzt und ausreichend personell
ausgestattet werden.

Notwendig ist zudem eine verstarkte Zusammenarbeit ver-
schiedener Ressorts in Politik und Verwaltung zum Thema
Biodiversitat, insbesondere der Bereiche Landwirtschaft und
Umwelt, aber auch der Behérden mit Zustandigkeit fur Bil-
dung und Forschung. Fir den Ausbau biodiversitatsfreund-
licher regionaler Wertschopfungsketten oder Aktivitaten, die
den Tourismus starker in Verantwortung nehmen, miissen
sich auch Akteure im Bereich Wirtschaft mit dem Thema Bio-
diversitit befassen. Offentliche und privatwirtschaftliche Ak-
teure miissen sich dabei abstimmen.

Landwirtschaftliche Betriebe, die biodiversitatsfreundlich
wirtschaften (wollen), nehmen Verwaltungshandeln teilweise
als sehr einschrankend und frustrierend wahr, wenn eigene
Ideen und Vorhaben ausgebremst werden. Die Verwaltung
sollte sich daher starker als Dienstleister sehen und helfen,
gesellschaftlich sinnvolle Aktivitaten zu ermoglichen.
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