Oko-Institut e V.

Institut fir angewandte Okologie
Institute for Applied Ecology

www.oeko.de

Bio-Lebensmittel

Marktentwicklung und freiwillige Instrumente zur besseren
Marktdurchdringung

Fallstudie fur das Umweltbundesamt im Rahmen des
Vorhabens ,Marktanalyse und Interventionen zur Forderung
von grunen Produkten®

Juni 2021

Autorinnen und Autoren Kontakt
info@oeko.de

Gerolf Hanke www.oeko.de

Oko-Institut e.V.

Geschaftsstelle Freiburg
Postfach 17 71
79017 Freiburg

Hausadresse
Merzhauser Stralle 173
79100 Freiburg

Telefon +49 761 45295-0

Biiro Berlin
BorkumstralRe 2

13189 Berlin

Telefon +49 30 405085-0

Biiro Darmstadt
Rheinstralle 95

64295 Darmstadt
Telefon +49 6151 8191-0

Partner:



mailto:info@oeko.de
http://www.oeko.de/

Kontakt Partner

INFRAS

Forschung und Beratung
Binzstrasse 23

8045 Zirich, Schweiz
Telefon ++41 44 205 95 95
www.infras.ch


http://www.infras.ch/

Bio-Lebensmittel: Marktentwicklung und freiwillige Instrumente zur besseren Marktdurchdringung Oko-Institut e V.

Inhaltsverzeichnis

Bio-Lebensmittel 1
Marktentwicklung und freiwillige Instrumente zur besseren Marktdurchdringung 1

Fallstudie im Rahmen des Vorhabens ,,Marktanalyse und Interventionen zur

Forderung von griinen Produkten 1
Abbildungsverzeichnis 3
1 Hintergrund 4
2 Marktentwicklung von Bio-Lebensmitteln in Deutschland 4
21 Differenzierung der Marktdurchdringung nach Produktgruppen 6
2.2 Hemmnis: Hohe Preissensibilitiat der Lebensmittelkonsument*innen 6
2.3 Hemmnis: Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) 7
24 Hemmnis: Erndhrungsstil als Teil kultureller Identitat 8
25 Treiber/Hemmnis: Steigende Nachfrage in AuBer-Haus-Verpflegung, aber
mangelnde Verfiigbarkeit vorgefertigter Bio-Produkte und Schwierigkeiten bei
der Zertifizierung 8
2.6 Treiber: Verfligbarkeit im Massenmarkt 9
2.7 Treiber: Steigendes Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein 9
2.8 Treiber: Bekanntheit der Bio-Siegel und Vertrauen 10
2.9 Treiber: Skandalberichterstattung und (Umwelt-)Krisen 11
210 Zwischenfazit 1
3 Méglichkeiten einer beschleunigten Marktentwicklung bis 2030 11
4 Freiwillige Instrumente zur beschleunigten Marktdiffusion 13
5 Fazit 16
Literaturverzeichnis 17
Anhang: Liste der Interviewpartner*innen 24
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1:  Umsatz und Marktanteile von Bio-Lebensmitteln 2012-2020 5



Oko-Institut e V. Biolebensmittel: Marktentwicklung und freiwillige Instrumente zur besseren Marktdurchdringung

1 Hintergrund

Die Neuauflage der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2017 (Bundesregierung 2016) enthalt erst-
malig Indikatoren und Zielgré3en zum nachhaltigen Konsum. Gemessen werden fortan der Markta-
nteil von Produkten mit staatlichen Umweltzeichen sowie Energieverbrauch und CO,-Emissionen
des Konsums. Produkte mit staatlichen Umweltzeichen sollen gemaR der deutschen Nachhaltig-
keitsstrategie bis 2030 einen Marktanteil von 34 % aufweisen. Der Indikator ,Marktanteil von Produk-
ten mit staatlichen Umweltzeichen” umfasst die Produktgruppen Lebensmittel, Haushaltsgerate,
Fahrzeuge, Hygienepapier sowie Wasch- und Reinigungsmittel. Die Marktanteile werden nach
Umsatzvolumen gewichtet. Auch wenn ein Marktanteil von 34 % bis 2030 aus Umweltsicht wenig
ambitioniert ist, wirde das Ziel bei der aktuellen Marktentwicklung verfehlt. Nach einem kontinuier-
lichen Wachstum von 3,6 % im Jahr 2012 auf 8,7 % 2016, ist der Marktanteil seither wieder rtick-
laufig und lag 2018 bei 7,5 %.

In einem Basisszenario wurden durch das Umweltbundesamt flir samtliche Produktgruppen des
Indikators Annahmen bezuglich des Wachstums der Marktanteile hinterlegt, so dass das Ziel von
34 % gesamthaft erreicht werden kénnte. Fir Bio-Lebensmittel wurde ein jahrliches Wachstum der
Marktanteile von ca. einem Prozentpunkt und ein Marktanteil von 20 Prozent im Jahr 2030 ange-
nommen. Dies korrespondiert mit dem ebenfalls in der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie veran-
kerten Zielwert von 20 % Okolandbau-Flache in Deutschland. Aufgrund der Erkenntnisse der aktu-
ellen Rahmenbedingungen und Marktentwicklung stellt sich nun die Frage, ob die Annahmen realis-
tisch waren und/oder ob ambitioniertere Ziele gesetzt werden sollen.

Das Forschungsvorhaben «Marktanalyse und Interventionen zur Férderung von griinen Produkten»
verfolgt deshalb das Ziel, anhand ausgewahlter Fallstudien Mdglichkeiten fur ambitioniertere Zielset-
zungen auszuloten und freiwillige Instrumente fir eine Beschleunigung der Marktdurchdringung zu
entwickeln. Der Fokus auf freiwillige Instrumente erfolgt im Wissen darum, dass es diese nicht
brauchte, wenn der regulatorische Rahmen und die finanziellen Anreize starker auf die Férderung
des nachhaltigen Konsums ausgerichtet waren.

Lebensmittel sind eine zentrale Produktgruppe des Indikators: Seit Uber zehn Jahren haben
Nahrungsmittel, Getranke und Tabakwaren einen recht konstanten Anteil von 13 % bis 14 % an den
Konsumausgaben deutscher Haushalte (Statista 2020b, destatis 2020). Die vorliegende Fallstudie
zu Bio-Lebensmitteln analysiert die Marktentwicklung seit 2012, formuliert Zielsetzungen fiir eine
starkere Marktdurchdringung und analysiert die Bedeutung bestehender sowie die Potenziale zu-
satzlicher freiwilliger MalRnahmen. Sie basiert auf einer Internetrecherche sowie Interviews mit
Expert*innen aus Verbanden, Politik, Handel und Forschung.

2 Marktentwicklung von Bio-Lebensmitteln in Deutschland

Seit der Einfuihrung des staatlichen Bio-Siegels in Deutschland im September 2001 sind die Umsatz-
volumina von Bio-Lebensmitteln kontinuierlich gestiegen, von 2,7 Mrd. € im Jahr 2001 auf knapp
15 Mrd. € im Jahr 2020 (vgl. BOLW 2008-2021)". Analog wuchs der Marktanteil kontinuierlich —
allerdings auf recht niedrigem Niveau — auf deutlich tGber 5 % im Jahr 2018. Fur 2019 berichtet der
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) einen Uberdurchschnittlichen Anstieg des
Marktanteils auf knapp 5,7 % sowie ein ebenfalls Uberdurchschnittliches Umsatzplus von fast 10 %

T Alle Zahlen des BOLW sind exklusive der AuRer-Haus-Verpflegung. Hierzu gibt es keine umfassende
Datenerhebung.
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(BOLW 2020). Fiir 2020 schlagt gar eine Umsatzsteigerung von 23 % (BOLW 2021) zu Buche, den
Marktanteil schatzt der BOLW auf 6,4 % (ebd.)2. Die Markdaten fiir 2020 sind allerdings mit Vorsicht
zu betrachten: Wie stark das Bio-Wachstum der Ausnahmesituation der Corona-Pandemie
geschuldet ist, ist noch nicht ausreichend untersucht. Da Bio-Lebensmittel in der Aul3er-Haus-
Versorgung unterdurchschnittlich abgesetzt werden, kann der Lockdown hier mdglicherweise ein
zentraler Treiber gewesen sein, so dass mit Wegfall des Lockdowns auch wieder die Umsatzzahlen
zurlickgehen koénnten. Auch eine durch die Pandemie erhdhte Sensibilitat fir Gesundheits- und
Nachhaltigkeitsaspekte wird als Ursache des starken Wachstums gedeutet (vgl. BOLW 2021).

Im Sinne der Vergleichbarkeit mit den anderen Fallstudien dieses Forschungsprojekts sind in unten-
stehender Tabelle die Marktanteile und Umséatze von Bio-Lebensmitteln zwischen 2012 und 2020
abgebildet.

Abbildung 1: Umsatz und Marktanteile von Bio-Lebensmitteln 2012-2020
Umsatz in Milliarden Euro Marktanteil Biolebensmittel
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Quellen:

Umsétze: BOLW 2012-2021

Marktanteile: Berechnungen anhand BOLW 2012-2021 und Statistisches Bundesamt 2020. Der Wert fiir den Marktanteil 2020 beruht
auf einer vorlaufigen Schatzung des BOLW.

Das konstante Wachstum von Umsatz und Marktanteilen der Bio-Lebensmittel ist im Sinne des
Umweltschutzes positiv zu werten®, verlauft aber im Hinblick auf die angenommene Steigerung des

2 Stichhaltige Daten des Statistischen Bundesamtes, mit denen sich die Schatzung des Marktanteils
erharten lielle, liegen zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung nicht vor.

3 Zwei deutsche Studien bestatigten zuletzt unabhangig voneinander die 6kologischen Vorziige des
zertifizierten Oko-Landbaus (Sanders und HeR (2019); Haller et al. (2020)). Allerdings zeichnen beide
Studien ein differenziertes Bild: Die 6kologischen Vor- und Nachteile des 6kologischen und des
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Marktanteils um jahrlich einen Prozentpunkt bis 2030 deutlich zu langsam: Nicht ein einziges Mal —
nicht einmal im zurlckliegenden, durch Lockdown-Effekte verzehrten Jahr 2020 — konnte der Markit-
anteil um einen Prozentpunkt gesteigert werden. Legt man die durchschnittliche Wachstumsrate des
Marktanteils der Jahre 2015 bis 2019 zugrunde (0,26 Prozentpunkte pro Jahr) und extrapoliert die
Entwicklung basierend auf den fur 2020 geschatzten 6,4 Prozentpunkten bis 2030, so lage der
Marktanteil dann bei 9 %. Selbst wenn man das Wachstum des Marktanteils fir das Jahr 2019 (0,37
Prozentpunkte) als Benchmark flr die Entwicklung der kommenden Dekade zugrunde legt, ergabe
sich ein Marktanteil von gut 10 % im Jahr 2030, also nur die Halfte des angestrebten Marktanteils
von 20 % Bio-Lebensmitteln.

2.1 Differenzierung der Marktdurchdringung nach Produktgruppen

Bio-Lebensmittel werden Uber die Produktgruppen hinweg recht unterschiedlich nachgefragt (BOLN
2017; 2018; 2019; 2020). Die héchste Nachfrage erreichen seit Jahren Bio-Eier: Konstant tber 30 %
der seit 2016 im ,Okobarometer* des BMEL Befragten gaben an, ausschlieRlich Bio-Eier zu kaufen,
etwa ebenso viele gaben an, diese ,haufig® zu erwerben. Bei Obst, Gemlse und Milchprodukte
gaben in der 2019er Studie knapp 20 % der Befragten an, diese ausschlieRlich mit Bio-Zertifikat zu
kaufen (BOLN 2020, S. 12). Fleisch- und Wurstwaren, Fisch und Brot lagen bei rund 10 %, Getrénke
bei 7 % (alkoholfreie) bzw. 2 % (alkoholische Getranke) (ebd.).

Im Folgenden wird ein Uberblick tber Barrieren und Treiber einer weiteren Marktdurchdringung
gegeben, die eine Interpretation der aktuellen Daten ermdglichen und Hinweise auf mdgliche
Ansatzpunkte fur eine Beschleunigung der Dynamik geben kdnnen.

2.2 Hemmnis: Hohe Preissensibilitat der Lebensmittelkonsument*innen

Konsument*innen in Deutschland zeichnen sich allgemein durch eine ausgepragte Preissensibilitat
aus, reagieren im Kaufverhalten also relativ stark auf Preisdnderungen (vgl. Anzengruber 2008, S.
1; Statista 2013; Schréck 2013, S. I). Dass Bio-Lebensmittel deutlich teurer sind als konventionell
hergestellte Produkte, ist daher wohl die grofite Hirde fur einen héheren Marktanteil von Bio-
Lebensmitteln. Eine 2016 verdffentlichte Studie taxierte den Preisaufschlag auf 83 % bei einem
durchschnittlichen Warenkorb deutscher Verbraucher*innen (vgl. Schmidt et al. 2016, S. 47),
wahrend das Oko-Institut 2014 eine Differenz von 31 % errechnete (Teufel et al. 2014, S. 17)*. Der
Stellenwert der Preisdiskrepanz wird auch durch Umfragen bestatigt, in denen Konsument*innen
mehrheitlich angeben, dass ihnen Bio-Lebensmittel zu teuer sind (Ruckert-John et al. 2013, S. 38;
Gadeib 2017; Brimmer et al. 2020, S. 19). Allerdings verliert dieses Argument einer reprasentativen
Studie von PricewaterhouseCoopers zufolge in den vergangenen Jahren an Bedeutung
(PricewaterhouseCoopers 2021; 2017).

Bei naherer Betrachtung zeigt sich auch, dass die Preissensibilitdt der Verbraucher*innen relativ
stark variiert, sowohl nach Produktgruppe als auch beziiglich soziodemographischer und einstel-

konventionellen Landbaus divergieren je nach Umweltschutzziel, Anbaukultur und ékologischer
Beschaffenheiten (z.B. Bodenwerten).

4 Die Differenz zwischen den beiden Studien ist auf divergierende Berechnungsgrundlagen zurlickzu-
fuhren. Wahrend die Studie von Schmidt et al. den Warenkorb auf Basis einer international verwendeten
Warenliste zum Vergleich von Kaufkraftparitaten in den Bereichen Nahrungsmittel, Getranke und Tabak-
waren zusammenstellte (vgl. Schmidt et al. (2016), S. 47), wurde der Warenkorb in der Studie von Teufel
et al. auf Basis idealtypischer Ernahrungsgewohnheiten zusammengestellt (vgl. Teufel et al.: 2014: 10
ff.).
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lungsbezogener Merkmale der Konsument*innen. So stellte eine Studie im Auftrag des BOLN fest,
dass die Preissensibilitat bei etablierten Bio-Produkten (insb. Milch und Eier) relativ gering zu sein
scheint — Kund*innen kaufen also eher weiterhin die gewohnten Produkte, auch wenn deren Preis
sinkt oder steigt — wahrend in weniger etablierten Bio-Produktsegmenten (z.B. Tiefkihlkost, Fleisch-
produkte) Preissignale sehr starke Veranderungen des Kaufverhaltens zeitigen (vgl. Schréck 2013,
79f.).

Als gesichert kann gelten, dass die Preissensibilitdt von Konsument*innen mit deren Einstellungen
und soziodemografischen Merkmalen korreliert. Wahrend ,Uberzeugungskaufer*innen®, die ihr
Kaufverhalten an ethischen Aspekten wie Fairness und Umweltvertraglichkeit orientieren, weniger
Preisvergleiche anstellen und bereit waren, flr Bio-Produkte auch deutlich héhere Preise zu bezah-
len, reagieren nach hedonistischen Aspekten selektierende ,Gelegenheits- und Wechselkauf-
er‘innen“ sowohl auf Preissteigerungen wie auch auf Sonderangebote relativ stark (vgl. Schrock
2013, S. 99; Ruckert-dohn et al. 2013, 36f.; PlaBmann und Hamm 2009, S. 87; Utopia AG 2020).
Wie die Umweltbewusstseinsstudie 2012 zeigte, korreliert eine ethische Konsumorientierung wiede-
rum mit einem héheren Bildungsniveau, nicht aber signifikant mit dem Einkommen (Ruckert-John et
al. 2013, S. 39)°. Folglich hat das Bildungsniveau einen indirekten Einfluss auf das Bio-Konsumver-
halten.

Die Interviewpartner*innen aus dem Lebensmittel-Einzelhandel bestéatigten den hohen Stellenwert
der Preisdiskrepanz zwischen konventionellen und Bio-Lebensmitteln nur teilweise: Wahrend Ver-
treter*innen von Discountern einer relativen Verglnstigung eine zentrale Rolle bei der Marktdurch-
dringung von Bio-Lebensmitteln zuschreiben, halten Vertreter*innen des Fachhandels den Preis flr
ein tendenziell Gberbewertetes Kriterium; die Vermarktung von Bio-Lebensmitteln misse vor allem
auf Qualitat und deren Kommunikation setzen und nicht auf einen Preiskampf hinauslaufen, da Bio-
Lebensmittel nicht zum Preis konventioneller Produkte erzeugt werden kdnnten. Eine Vermarktung
(und Werbung) Uber Qualitat erfordere aber deutlich aufwandigere Strategien als die Sendung von
Niedrigpreissignalen. Es liegt die Vermutung nahe, dass die divergierenden Einschatzungen das
jeweilige Geschaftsmodell bzw. Kundensegment widerspiegeln, aber nicht verallgemeinerbar sind.

Gleichwohl, so die Interviewten, fuhre der steigende Umsatz mit Bio-Lebensmitteln bereits zu positi-
ven Skaleneffekten in der Logistik sowie umgekehrt zu negativen Skaleneffekten bei der Beschaf-
fung (nunmehr in geringerem Umfang vermarkteter) konventioneller Produkte. Dadurch reduziere
sich die Preisspanne kunftig, eine Konvergenz sei aber bei Weitem nicht absehbar. Auch wiesen die
Interviewpartner*innen aus dem LEH darauf hin, dass sich die Preissegmente von biologischen und
konventionellen Lebensmitteln Uberschnitten: konventionelle Markenprodukte sind mitunter teurer
als Bio-Handelsmarken, die einfache Gleichung, Bio sei teurer als konventionell, sei folglich zu
pauschal.

2.3 Hemmnis: Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP)

Zentraler Ansatzpunkt fir einen Abbau der Preisdifferenz zwischen konventionellen und Bio-
Lebensmitteln ware eine dies beglinstigende Reform der GAP. Aktuell und auch in der anstehenden
GAP-Reform ist ein groRer Anteil der Férderung pauschaler Natur (Flachenpramien) ohne beson-
ders hohe dkologische Auflagen. Uber die sogenannte 2. Saule der GAP werden allerdings explizit

5 Ein positiver Zusammenhang zwischen Bio-Konsum einerseits und Bildungsniveau und Haushaltsein-
kommen andererseits wird in einer Vielzahl von Studien berichtet (BOLN 2017-2020; Schréck 2013;
Plalimann und Hamm 2009). Ein Zusammenhang zwischen Preissensibilitdt und Einkommen konnte
bzgl. des Bio-Konsums bislang aber nicht nachgewiesen werden (vgl. Schréck 2013).
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auch Bio-Betriebe gefordert. Dadurch wird jedoch nach Einschatzung mehrerer Interviewpart-
ner*innen der aufwéndigere Okolandbau voraussichtlich nicht ausreichend finanziell unterstiitzt, um
die Preis- und Produktivitatsvorteile des konventionellen Landbaus soweit auszugleichen, dass die
Preisbarriere teurerer Bioprodukte deutlich gesenkt wirde. Eine Agrarpolitik, die 6kologische Leis-
tungen starker honorieren wirde, kdme der Bio-Landwirtschaft zugute und kénnte die Preisdifferenz
zu konventionellen Produkten reduzieren.

2.4 Hemmnis: Ernahrungsstil als Teil kultureller Identitat

Die Art und Weise, sich zu ernahren, ist ein zentraler Baustein kultureller Identitat und entsprechend
stabil habitualisiert. Aufgrund des héheren Preises und der Geschichte der Biobranche wird der Kauf
von Bio-Lebensmittel von Nicht-Bio-Kaufer*innen mitunter bestimmten Milieus zugeschrieben
(LOHAS, ideologische Okos, vgl. Neligan und Eyerund 2017, siehe auch Sehrer et al. 2005, Spiller
2006). Eine kulturelle Abgrenzungsstrategie erschwert in manchen Milieus womdglich eine Orien-
tierung auf Bio, wahrend sie in anderen nahezu obligatorisch scheint — so eine Vermutung insbeson-
dere der Interviewpartner*innen aus der Wissenschaft. Wenn die These einiger Zeitdiagnostiker
stimmt, dass die Bruchlinien zwischen kulturellen Milieus (kosmopolitische Modernisierungsge-
winner einerseits, traditionale Modernisierungsverlierer andererseits) sich verscharfen (vgl. u.a.
Reckwitz 2020; Lilla 2018), kdnnte Bio als kulturelles Signum zwischen die Fronten geraten und
somit in seinem Ausbreitungspotenzial gehemmt werden.

2.5 Treiber/Hemmnis: Steigende Nachfrage in AuBer-Haus-Verpflegung, aber
mangelnde Verfligbarkeit vorgefertigter Bio-Produkte und Schwierigkeiten bei
der Zertifizierung

Sieht man von einem starken Einbruch durch die coronabedingten Kontaktbeschrankungen und
Lockdown-Malinahmen des vergangenen Jahres ab, so verzeichnet die Aufder-Haus-Versorgung
(AHV) einen langjahrig stabilen Wachstumstrend: Immer mehr Menschen essen nicht zu Hause,
sondern an der Arbeits- oder Ausbildungsstatte, unterwegs oder im (Schnell-)Restaurant (vgl. GFK
2015; Gobel et al. 2017; Teufel und Kampffmeyer i.E.). Bio-Lebensmittel haben in der AHV jedoch
einen deutlich geringeren Marktanteil als in Privathaushalten® und ein erhebliches Wachstumspo-
tenzial (Fulles et al. 2017, S. 9).

Die Gemeinschaftsverpflegung (GV), also die Essensversorgung in Kantinen und Mensen, wurde in
einigen Studien als zentraler Hebelpunkt fir eine Veranderung von Erndhrungsgewohnheiten
beschrieben (vgl.Antoni-Komar et al. 2018) — auch hinsichtlich der VergroRerung des Marktanteils
von Bio-Produkten (Gider et al. 2021; Teufel und Kampffmeyer i.E.). Aufgrund der relativ stabilen
Gastezahlen und des Bedarfs an gro3en Mengen, bietet die Gemeinschaftsverpflegung die Méglich-
keit, mit einer gewissen Planungssicherheit Strukturen aufzubauen, die langfristig den gesamten
Markt der AuRer-Haus-Versorgung fur den Absatz von Bio-Lebensmitteln erschlieBen konnten.

Die Expert*innen-Interviews ergaben, dass eine wesentliche Leerstelle in der Wertschépfungskette
fur die AHV derzeit haufig die grof3kiichenkonforme Vorverarbeitung von Lebensmitteln darstellt:
Kartoffeln missen geschalt in der GroRkiiche ankommen, einige GemUse kénnen nur gewaschen,

6 Konkrete Zahlen zum Anteil von Bio-Produkten in der AHV sind nicht verfiigbar. Friedhelm von Mering,
der Interviewpartner vom Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW), schatzt den Marktanteil auf
1 bis 2 Prozent. Eine ahnliche Einschatzung trifft die BLE (https://www.oekolandbau.de/ausser-haus-
verpflegung/stadt-land-und-bund/bund-und-laender/initiativen-fuer-mehr-bio-in-der-ahv/).
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andere nur vorgefrostet verarbeitet werden etc. Eine weitere Hemmschwelle ist der Aufwand fir die
Bio-Zertifizierung von GroRRkiichen und die damit einhergehende Kontrollpflicht, die unabhangig vom
Anteil der Bio-Lebensmittel besteht (Fllles et al. 2017, S. 57). Ebenfalls hinderlich ist die geringe
Zahlungsbereitschaft fir Gerichte in der Gemeinschaftsverpflegung und der damit verbundene
Preisdruck (vgl. Lenz et al. 2020, 34f.; Teufel und Kampffmeyer i.E.).

2.6 Treiber: Verfugbarkeit im Massenmarkt

Eine wichtige Rolle fir die Umsatzsteigerung von Bio-Lebensmitteln spielte in den letzten Jahren die
~supermarktisierung” und Filialisierung des Marktes. Gemeint ist der zunehmende Verkauf von Bio-
Lebensmitteln in Supermarkten und Discountern sowie das Auftreten und starke Wachstum von Bio-
Lebensmittel-Ketten wie Alnatura und Denns (vgl. BOLW 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; 2021). Laut
Umfragen der Nielsen Shopper Trends haben die Discounter ihren Umsatz mit Bio-Markenartikeln
in den vergangenen zwei Jahren verdreifacht (vgl. Lenfers 2020), der gesamte LEH (Vollsortimenter
inkl. Discounter) halt ca. 60 % des Marktanteils von Bio-Lebensmittel. Diese Entwicklungen sorgten
fur eine deutlich bessere Zuganglichkeit zu Bioprodukten fur Konsument*innen und eine Preis-
senkung derselben. Ursachlich fur die Preissenkungen sind vor allem Economies of scale, insbeson-
dere in Logistik und Absatz (WBAE 2020, S. 335). Nebenfolgen sind zum einen die Verdrangung
des Naturkostfachhandels der ersten Stunde (oft eigentiimergefiihrte, relativ kleine Bioladen), zum
anderen aber auch ein hoherer Preisdruck auf Produzent*innen. Kritische Beobachter*innen
sprechen daher auch von einer Konventionalisierung des Biomarktes (vgl. Gottwald 2016; Beck
2019). Ungeachtet der Ambivalenz dieser Entwicklung ist sie fur die Marktdurchdringung der Bio-
Branche derzeit eine zentrale Triebfeder — und der Wachstumstrend ist ungebrochen (vgl. BMEL
2020b; BOLW 2021).

2.7 Treiber: Steigendes Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein

Seit Uber zwanzig Jahren beauftragt das Umweltbundesamt alle zwei Jahre eine Umweltbewusst-
seinsstudie. Dennoch ist es schwierig, den Trend des Umweltbewusstseins in Deutschland zuver-
lassig zu bestimmen, insbesondere weil methodische Anpassungen einen langjahrigen Vergleich
problematisch machen (vgl. Schipperges et al. 2016). Allerdings Iasst die 2019 publizierte Studie die
Interpretation zu, dass das Problembewusstsein fir Umwelt- und Klimaschutz zuletzt deutlich gestie-
gen ist (vgl. Rubik et al. 2019, S. 17). Zugleich haben sich die Umfragewerte bezliglich der Frage,
ob die relevanten Akteure — Bundesregierung, Stadte, Gemeinden, Industrie, aber auch Bir-
ger*innen — genug fur den Schutz der Umwelt tun, seit 2016 etwa halbiert (ebd.: 23). Es lasst sich
also auf eine verbreitete Wahrnehmung eines grof3en politischen und individuellen Handlungs-
bedarfs schlieflen. Dass etwa zwei Drittel der Befragten den Rlickgang der Artenvielfalt bei Pflanzen
und Tieren sowie den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln als sehr grof3e Probleme betrachten, lasst
den Konsum von Bio-Lebensmitteln als plausiblen Ansatzpunkt erscheinen. Nicht zuletzt die

7 2018 schatzten etwa zwei Drittel der Befragten Umwelt- und Klimaschutz als eine sehr wichtige Heraus-
forderung ein, gegeniber 2016 eine Steigerung um elf Prozent. Da die Fragestellung dieses Items 2016
geandert wurde, ist ein Vergleich mit den Vorjahren nur eingeschrankt moéglich. Von 2000 bis 2014 war
die Frage offen, also ohne Antwortvorgaben («Was, glauben Sie, ist das wichtigste Problem, dem sich
unser Land heute gegenibersieht?»), seit 2016 wird die Frage geschlossen gestellt mit zehn mdglichen
Antworten, aus denen zwei ausgewahlt werden sollen («Was, glauben Sie, sind die wichtigsten Prob-
leme, denen sich unser Land heute gegentiibersieht? Bitte tragen Sie hier die zwei aus lhrer Sicht wich-
tigsten Probleme ein.»).
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Fridays-for-Future-Bewegung und die folgenden politischen Reaktionen deuten auf einen langfris-
tigen Trend eines steigenden Umweltbewusstseins und eine Politisierung dieses Bewusstseins.

Auch scheint es in Deutschland einen zwar sanften, aber doch stabilen Trend zu einem steigenden
Gesundheitsbewusstsein zu geben (vgl. Statista 2020a; Sommer 2018, S. 31; einschrankend: ABDA
2017). Da Bio-Lebensmittel als geslinder gelten — in der Umweltbewusstseinsstudie 2012 lautete
die am haufigsten genannte Begriindung fir den Erwerb von Bio-Lebensmitteln «weil sie gestinder
sind» (Ruckert-John et al. 2013, S. 37; vgl. auch Gadeib 2017; PricewaterhouseCoopers 2021) —
lasst sich ein positiver Effekt des Gesundheitstrends auf den Erwerb von Bio-Produkten erwarten.
In diese Richtung deuten auch Befunde des Okobarometers, einer jahrlichen Umfrage des Bundes-
programms Okologischer Landbau und anderer Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN): eine
moglichst geringe Belastung mit Schadstoffen bzw. Pflanzenschutzmitteln, weniger Zusatz- und Ver-
arbeitungshilfsstoffe sowie allgemein eine gesunde Ernahrung zur Starkung des Wohlbefindens
werden haufig als Griinde fiir den Kauf von Bio-Lebensmitteln genannt (BOLN 2017, S. 10; 2018,
S. 11;2019, S. 10; 2020, S. 14). Folgerichtig sind eigene gesundheitliche Probleme sowie die Geburt
von Kindern —aufgrund der damit verbundenen Verantwortung fir die Gesundheit des Nachwuchses
und einer entsprechenden Sensibilisierung fur Gesundheitsthemen — haufig benannte Schlisseler-
eignisse fir die Umorientierung auf Bio-Produkte (vgl. Rickert-John et al. 2013, S. 40; Sehrer et al.
2005, 25f.). Die empirisch gesicherte starke Verkntpfung von Umwelt- und Gesundheitsbewusstsein
(vgl. Sommer 2018, 37f.; Giehl und Mayerl 2016) erhartet die Vermutung einer positiven Rickwir-
kung steigenden Gesundheitsbewusstseins auf den Konsum von Bio-Lebensmitteln.

Steigendes Umweltbewusstsein wurde auch seitens der Interviewpartner*innen als der zentrale
Treiber des wachsenden Bio-Konsums betrachtet — angesichts einer umweltbewussten Jugendbe-
wegung (FFF) und zunehmender 6kologischer Krisentendenzen verbunden mit «guten» Diskurs-
konjunkturprognosen.

2.8 Treiber: Bekanntheit der Bio-Siegel und Vertrauen

Das deutsche Bio-Siegel hat unter allen im Lebensmittelbereich handelsublichen Siegeln und Gite-
zeichen den hdchsten Bekanntheitsgrad (89 %) (Buxel 2018, S. 52). Damit einher geht auch eine
erhéhte Kauf- und Zahlungsbereitschaft (ebd., S. 59 ff.), der aber, wie oben beschrieben, Grenzen
gesetzt sind.

Das Vertrauen in Bio-Siegel ist allerdings nicht sehr ausgepragt. Zwar schneidet das deutsche Bio-
Siegel in punkto Vertrauen im Vergleich mit anderen Siegeln und Gultezeichen leicht Uberdurch-
schnittlich ab, das EU-Bio-Siegel jedoch unterdurchschnittlich, ebenso Bioland- und demeter-Siegel
(ebd., S. 65; bzgl. Vertrauen in den Bio-Handel vgl. auch Gadeib 2017). Besonders unter Jugend-
lichen scheint das Vertrauen in Bio-Siegel einer Studie des BOLN-Programms zufolge zu sinken®,
weshalb dort eine neuerliche staatlich (mit-)getragene Kampagne fir Bio-Erzeugnisse vorgeschla-
gen wurde (Brimmer et al. 2020). Dieser Vorschlag wurde auch von diversen Interviewpartner*innen
aufgegriffen und als Referenz auf die als sehr wirksam wahrgenommene Bio-Siegel-Einfihrungs-
kampagne aus dem Jahr 2003 verwiesen, die von der damaligen Verbraucherschutzministerin
Renate Kinast initiiert und mitgetragen wurde.

8 Der von Briimmer et al. berichtete Vertrauensverlust in Bio-Siegel wird von einer aktuellen Studie von
PricewaterhouseCoopers nicht bestatigt. Diese Umfrage deutet auf ein steigendes Siegel-Vertrauen
zwischen den Referenzjahren 2017 und 2020/21 (vgl. PricewaterhouseCoopers 2021, S. 16).
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2.9 Treiber: Skandalberichterstattung und (Umwelt-)Krisen

In Umfragen geben Bio-Kaufer*innen haufig an, dass mediale Berichterstattungen tber Umwelt- und
Lebensmittelskandale Ausloser fur einen Umstieg auf Bio-Produkte sind (vgl. Rickert-dohn et al.
2013, S. 40; siehe auch Brunner 2006). Da die Intensivtierhaltung und -verarbeitung in Deutschland
in den letzten Jahren deutlich zugenommen hat (HBS; BUND; Le Monde diplomatique 2019, S. 20)
und mit entsprechenden negativen 6kologischen und sozialen Nebenfolgen einhergeht — zuletzt ins
Licht offentlicher Aufmerksamkeit geraten durch die Ausbreitung des Coronavirus in der Fleischin-
dustrie — ist auch kunftig mit kritischer Berichterstattung und Krisen zu rechnen.

2.10 Zwischenfazit

Das offensichtlichste und wohl grofite Hemmnis bzgl. der (schnelleren) Marktdurchdringung von Bio-
Lebensmitteln ist deren im Verhaltnis zu konventionellen Produkten hdherer Preis. Auf der anderen
Seite war in den letzten Jahren die Durchdringung des Sortiments von Supermarkten und Discoun-
tern mit Bio-Produkten ein wesentlicher Treiber des Nachfragewachstums. Dieser Trend scheint
ungebrochen zu sein; die grol’en Akteure des Lebensmitteleinzelhandels bauen ihre Bio-Linien
weiter aus.

Als starksten Treiber des Bio-Lebensmittelkonsums schatzen die Expert*innen das wachsende
Nachhaltigkeits- und Gesundheitsbewusstsein ein. Ein starker Trend zu regional produzierten
Lebensmitteln, der in den letzten Jahren bereits erkennbar war und sich in Pandemiezeiten noch-
mals deutlich verstarkt hat (BMEL 2020b, S. 18), wird von einigen Akteuren als Chance insbeson-
dere fur Bio-Produkte gesehen (Brimmer et al. 2020).

3 Moglichkeiten einer beschleunigten Marktentwicklung bis 2030

Obwohl das Ziel von 20 % Marktanteil bis 2030 aus 6kologischer Perspektive und vor dem Hinter-
grund des dann fast 40 Jahre bestehenden gesetzlichen Begriffsschutzes fiir Bio-Lebensmittel nicht
ambitioniert erscheint, sind unter den geschilderten Bedingungen deutlich gréfiere Anstrengungen
notig, um dieses Mindestziel zu erreichen.® Eine starkere Sensibilisierung und Aufklarung der poten-
ziellen Kundschaft — sei es passiv unter dem Eindruck wachsender Umweltprobleme und Lebens-
mittelskandale oder aktiv durch starkere Vertrauensbildung bzgl. positiver Effekte des 6kologischen
Landbaus — oder die bessere Verflugbarkeit auch im Auf3er-Haus-Konsum vermégen das Handicap
der Preissensibilitdt absehbar nicht in dem Malie wettzumachen, dass eine beschleunigte Nachfrage
nach Bioprodukten das Erreichen der Zielmarke plausibel erscheinen Iasst. Diese Einschatzung wird
von den befragten Expert*innen bestatigt: Der Wachstumstrend im Bio-Lebensmittelmarkt wird als
stabil angesehen, eine Fortschreibung dieses Trends mit Umsatz-Wachstumsraten um 10 % jahrlich
(ahnlich 2019, nicht aber 2020) wird von den meisten Expert*innen als wahrscheinliches Szenario
betrachtet'®. Eine nennenswerte Beschleunigung der Marktentwicklung deutlich tiber 10 % jahrliche

9 Ggf. ware eine Differenzierung von Zielwerten nach Lebensmittel-Produktgruppen sinnvoll, z.B. ambitio-
niertere Ziele fir Eier und Gemise, wo die Anteile bereits hoch sind, und weniger ambitionierte fir
Fleisch und Fertigprodukte. Fir eine solche Strategie ware allerdings eine Abstimmung mit den Anbau-
und Branchenverbanden wichtig.

0 Die befragten Expert*innen bezogen sich durchgehend auf Umsatzzahlen, nicht auf Bio-Marktanteile. Der
haufige Verweis auf das Referenzjahr 2019 lasst die Vermutung zu, dass ein Umsatzwachstum von 10 %
etwa einem Zuwachs des Marktanteils von unter 0,4 Prozentpunkten entspricht.
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Umsatzsteigerung hinaus wird aber nur im Falle einer splrbaren politischen Ambitionssteigerung
und ordnungsrechtlicher Malinahmen fiir plausibel erachtet.

Diese Einschatzungen werden im Folgenden erlautert.

Eine Abschwachung des Trends zur Verbreitung von Bio-Lebensmitteln im Massenmarkt wird von
den in vorliegender Studie interviewten Vertreter*innen des LEH nicht erwartet. Das beschleunigte
Wachstum der Bio-Lebensmittelabsatze im LEH wahrend der Corona-Krise wird von Interviewpart-
ner*innen allerdings weitgehend als ,Strohfeuer” eingeschatzt, teilweise bedingt durch die Verschie-
bungen zwischen privatem und AulRer-Haus-Konsum (ersterer weist seit jeher deutlich hdhere Bio-
Anteile auf). Langfristige Effekte auf das Konsumverhalten werden flir moglich gehalten, aber ein
leichter Rollback wird erwartet, sobald die Aufder-Haus-Versorgung wieder normal funktioniert.

Die erhdhte Zahlungsbereitschaft der Kund*innen fur regionale Lebensmittel — die als Bedurfnis nach
Sicherheit und Uberschaubarkeit der Wertschépfungsketten gelesen wird'! — ist ein Motiv, dass in
Zukunft auch dem Bio-Konsum zu Gute kommen kénnte. Eine starke Nachfragesteigerung nach Bio-
Lebensmitteln aus Direktvermarktung (Abo-Kisten, Solidarische Landwirtschaft, Wochenmarkte
etc.) wahrend der Corona-Krise scheint dies zu bestatigen (vgl. BOLW 2021, S. 24). Einige Bundes-
lander (Baden-Wiurttemberg, Bayern, Hessen) haben Bio-Regionalsiegel entwickelt. Der Aufbau
regionaler Bio-Wertschopfungsketten wird in Baden-Wirttemberg von der Landesregierung unter-
stutzt und als wesentlicher Aspekt bei der Erreichung des Ziels von 30-40 % Bio-Anbauflache bis
2040 erachtet (Gider et al. 2021). Unklar ist, welche nachfrageseitigen Effekte die Steigerung der
Bio-Anbauflache zeitigen wird. Dies hangt wesentlich davon ab, ob im Zuge des Zuwachses von
Flachenanteilen auch regionale und nationale Wertschopfungsketten aufgebaut werden (wie in
Baden-Wirttemberg angestrebt) bzw. zu welchem Anteil die Produkte in den Export gehen. Eben-
falls unklar ist, ob die Flachenziele der Bundesregierung (20 %) oder der Farm-to-Fork-Strategie der
EU (25 %) erreichbar sind. Die Fortschreibung der Dynamik der Flachenentwicklung zwischen 2015
und 2019 — eine nahezu lineare jahrliche Steigerung der Bio-Anbauflache um ca. 100.000 Hektar —
wiirde lediglich zu einem Bio-Flachenanteil von knapp 16 % im Jahr 2030 fihren. Der BOLW kommt
mit Blick auf diese Entwicklungsdynamik erstaunlicherweise zur Einschatzung, dass das 25 % Bio-
Flachenanteil bis 2030 erreicht werden kénnte, erldutert diese Einschatzung jedoch nicht (BOLW
2021, S. 10). Die Instrumente und Hirden bzgl. der Erreichbarkeit von Flachenzielen waren nicht
Gegenstand dieser Studie.

Das groRte Potenzial bezlglich einer VergroRerung des Absatzes von Bio-Produkten liegt derzeit
wohl in der AuBer-Haus-Versorgung. Die wachsende Bedeutung dieses Marktsegments verbun-
den mit der unterdurchschnittlichen Marktdurchdringung von Bio-Lebensmitteln in diesem Bereich
wird allseits anerkannt und benannt (BLE 2020, BMEL 2019). Eine Anpassung der Richtlinien der
offentlichen Beschaffung kdnnte einen wichtigen Impuls zur ErschlieBung dieses Potenzials geben
(Teufel und Kampffmeyer i.E.), ebenso wie Bio-Quoten flir Behérdenkantinen oder in der Schul- und
Kitaverpflegung'?. Einzelne Vorreiter gibt es bereits — in Bayern sollen staatliche Kantinen bis 2025

" Eine reprasentative Umfrage der Georg-August Universitat Gottingen im April 2020 stiitzt diese Einschat-
zung: Ein Groliteil der Befragten beflrwortet einen hdheren Grad der nationalen Selbstversorgung mit
Grundnahrungsmitteln und hat mehr Vertrauen in die Krisenfestigkeit eines regionalisierten als in die
eines globalisierten Erndhrungssystems (Busch et al. (2020).

2. Der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
empfiehlt im Gutachten «Politik fir eine nachhaltiger Ernahrung» die Schul- und Kitaverpflegung komplett
beitragsfrei zu stellen, also staatlich zu finanzieren (WBAE 2020). Die Beschaffungsrichtlinien der hierflr
bendtigten Lebensmittel boten Spielraume fir Qualitatsstandards, die auch Bio-Produkte beinhalten
konnten.
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50 % regionale oder Bio-Produkte verwenden, einige Stadte und Kommunen haben Bio-Quoten flr
Schul- und Kita-Essen eingefiihrt’™ — wie flachendeckend entsprechende politische MaRnahmen
eingeleitet und umgesetzt werden, ist aber noch weitgehend offen. Auf Bundesebene hat der
Staatssekretarsausschuss fur nachhaltige Entwicklung im Sommer 2020 das Ziel einer Erhdhung
des Bio-Anteils in den ca. 150 Bundeskantinen auf 20 % bis 2025 beschlossen (Bundesregierung
2020).

Eine Option zur Verginstigung 6kologischer Produkte liegt in technologischen Entwicklungen, einem
verbesserten Nahrstoffmanagement und der Zichtungsforschung (vgl. Haller et al. 2020). Allerdings
hangt der 6kologische Landbau hinsichtlich wissenschaftlich-technischer Forschung dem kon-
ventionellen Landbau massiv hinterher, was sich unter anderem auch in der ungleichen Verteilung
von Forschungsgeldern ausdriickt: Schatzungen bezuglich des Anteils von Forschungsmitteln, die
explizit in die Forschung des Okologischen Landbaus flie3en, bewegen sich zwischen 1,5 % und
5 % (Clausen 2020, 40f.). Wie grof3 die Ertragssteigerungen und Kostenersparnisse — und somit die
Vergunstigung der Endprodukte — letztlich sein wirden, I&sst sich derzeit nicht seriés abschatzen.
Da die konventionelle Landwirtschaft in diesen Forschungsbereichen eine deutlich héhere Entwick-
lungsdynamik verzeichnet, ist allerdings fraglich, ob die Preisdiskrepanz zwischen konventionellen
und Bio-Produkten mittels wissenschaftlich-technischer Optimierung des Oko-Landbaus verringert
werden kann.

Die meisten politischen Strategien zur Férderung von Bio-Lebensmitteln sind produktionsbe-
zogen, nicht konsumbezogen, und zielen auf eine Erhéhung der Produktion von Bio-Lebensmitteln
im Inland. So streben die Nachhaltigkeitsstrategie flr 2030 sowie der Koalitionsvertrag von CDU/
CSU und SPD (Bundesregierung 2018) einen Flachenanteil des Oko-Landbaus in Deutschland von
20 % bis 2030 an. Die Farm-to-Fork-Strategie der EU (European Commission 2020) zielt auf einen
Anteil von landwirtschaftlichen Flachen unter dkologischem Anbau von 25 % innerhalb der EU bis
2030 (derzeit 7,5 %). Die Bundeslander Baden-Wurttemberg und Bayern haben noch hdéhere Ziel-
marken flr den Ausbau 6kologischer Landbauflachen gesetzt (und auf gesetzlicher Ebene beschlos-
sen): Baden-Wirttemberg mit 30-40 % bis 2030 (Landesregierung Baden-Wirttemberg 2020),
Bayern mit 30 % bis 2030 (Bayerische Landesanstalt fur Umwelt 2020). Da Angebot und Nachfrage
eng verwoben sind und in Deutschland seit einigen Jahren die Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln
das einheimisch produzierte Angebot deutlich Ubersteigt (vgl. Clausen 2020, S. 29), scheint die
Annahme plausibel, dass die Steigerung des Angebots auch nachfrageseitig positive Effekte hat,
insbesondere durch Verbraucher*innen, die regionale Bio-Produkte praferieren. Garantiert ist dies
allerdings nicht, solange die Hemmnisse des Bio-Konsums (siehe oben) nicht abgebaut, bzw.
solange nicht durch eine Einpreisung externalisierter Umwelt- und Sozialkosten in konventionelle
Produkte ein fairer Wettbewerb geschaffen wird.

4 Freiwillige Instrumente zur beschleunigten Marktdiffusion

Um die Marktdiffusion von Bio-Lebensmitteln ohne regulative politische Eingriffe zu beschleunigen,
werden diverse Ansatze diskutiert, die in den vorstehenden Kapiteln teilweise bereits angerissen
wurden. Die wichtigsten Akteure sind dabei Politik und Lebensmittelhandel.

Der Lebensmittelhandel ist in Deutschland von einer starken Machtkonzentration gepragt: die vier
groflten Unternehmen vereinen Uber 70 % der Marktanteile auf sich (DBV 2020, S. 32). Entspre-

3 Die Stadt Niirnberg hat beispielsweise eine Bio-Quote von 100 % in der Kita-Verpflegung beschlossen
(BLE 2019b).
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chend wirkungsvoll sind Entscheidungen einzelner dieser Unternehmen. Eine Branchenvereinba-
rung der Big Four mit einem gemeinsamen Zielwert fiir den Umsatzanteil mit Bio-Lebens-
mitteln zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in einem definierten Zeitkorridor ware nach Einschat-
zung der meisten Interviewpartner*innen die wirksamste MaRnahme. Allerdings wird eine solche
Vereinbarung angesichts grof3er Rivalitat fir aulRerst unwahrscheinlich gehalten. Andererseits befli-
gelt die Konkurrenz angesichts der steigenden Nachfrage nach Bio-Produkten einen Wettbewerb
um glaubwiirdige Nachhaltigkeitsperformance, auch ohne Branchenvereinbarung. So stecken
sich die grol3en Player teilweise selbst ambitionierte Ziele: Der Discounter Lidl gab 2020 bekannt,
bis 2025 seinen Umsatz mit Bio-Lebensmitteln auf 10 % steigern zu wollen (BIOwelt 10.08.2020).
Aktuell ist ALDI unangefochtener Bio-Marktfihrer im Discount-Bereich, misste seine Ambitionen
aber steigern, um nicht von Lidl Gberholt zu werden (ALDI Nord 2019). Zugleich wird der Wettkampf
nicht nur um Mengen gefihrt, sondern auch um Qualitat: Lidl hat 2018 einen in der Bio-Branche viel
beachteten Deal mit dem Bioland-Verband abgeschlossen, der Malstabe flr die ganze Branche
setzen konnte (Spiegel Online 20.10.2018).

Das steigende Interesse des Lebensmittel-Einzelhandels am Absatz von Bio-Produkten kénnte zahl-
reiche positive Effekte haben. So wies ein Interviewpartner darauf hin, dass Bio-Produkte haufig
nicht an den idealen Regalplatzen stiinden oder so unguinstig einsortiert seien, dass die Preisdiffe-
renz zu konventionellen Produkten besonders ins Auge fiele. Ein Eigeninteresse der Handler an
einer Umsatzsteigerung von Bioprodukten kdnnte zu einer Professionalisierung der Produktplat-
zierung fiihren (sog. Nudging'®). Durch den wachsenden Anteil an Bio-Eigenmarken im Sortiment
(Seo 2020, S. 38) dirfte dieses Eigeninteresse kilinftig steigen. Auch der Aufbau regionaler Liefer-
ketten fur Bio-Produkte ist erheblich vom Engagement der Einzelhandler abhangig: Aufgrund klein-
skaligerer Produktion und starkerer Schwankungen bei der Warenverfiigbarkeit sind ein héherer
Managementaufwand und intensivere Kundenkommunikation notwendig (Gider et al. 2021).

Ein zentraler Ansatz fur eine beschleunigte Marktdiffusion ware nach Ansicht der Interviewpart-
ner*innen eine staatlich koordinierte Kampagne — ggf. auch unter Einbezug von Produktion und
Handel — welche insbesondere die 6kologischen und gesundheitlichen Vorteile von Bio-Produkten
thematisiert. Vorbild ist hier die Kampagne des Bundesministeriums fur Verbraucherschutz, Ernah-
rung und Landwirtschaft von 2003 unter der damaligen Ministerin Renate Kinast, mit der das Bio-
Siegel eingefuhrt wurde. Das relativ starke Vertrauen in dieses Siegel sei wesentlich in jener Kam-
pagne begrindet und bedirfe einer Auffrischung. Dadurch kénne ein Vertrauensverlust Jugend-
licher in Bio-Produkte (vgl. Bruimmer et al. 2020) abgewendet werden und eine wichtige Basis flr
ein Uber viele Jahre tragendes positives Image der Branche gelegt werden. Allerdings sei es eine
Herausforderung, die Vorteile des Bio-Konsums zugleich verstandlich und wissenschaftlich korrekt
zu formulieren.

In eine ahnliche Richtung zielt eine Initiative des Bundesministeriums flir Erndhrung und Land-
wirtschaft (BMEL), welche die Ernahrungsbildung in Schulen und Kitas beférdern soll (BMEL 2020c).
Der Wissenschaftliche Beirat fur Agrarpolitik, Ernahrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE) beim BMEL empfiehlt die Verankerung der Ernahrungsbildung in den Schul-Curricula
(WBAE 2020, S. 597). Die zunehmenden Gesundheitskosten durch ungesunde Ernahrung (Meier

4 Eine Alternative zu einer Branchenvereinbarung kénnte auch eine Multistakeholder-Initiative darstellen,
die sich dhnlich dem ,Textilbindnis® (https://www.textilbuendnis.com/) eigene Ziele setzt und Uber diese
Bericht erstattet.

5 Vgl. zu verschiedenen Nudging-Ansatzen im nachhaltigen Konsum z.B. Thorun et al. (2017). Die Auslage
von Bio-Produkten in Fachmarkten wird dort allerdings nicht adressiert, Literatur hierzu konnte nicht
gefunden werden.
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et al. 2015) kdnnten die Argumentation flr Ernahrungsbildung unterstitzen. Eine frihzeitige Sensibi-
lisierung fur Ernadhrungsfragen und die damit verbundenen Beziige zu Gesundheit und Nachhal-
tigkeit kdnnten langfristig auch einer steigenden Nachfrage von Bioprodukten zugutekommen.

Ein bereits stark rezipiertes «weiches» Politik-Instrument der Bio-Férderung sind Handreichungen
fur die Gemeinschaftsversorgung mit dem Ziel, den Bio-Anteil zu erhéhen. Adressaten kdnnen
sowohl privatwirtschaftliche Betriebskantinen sein als auch die Gemeinschaftsversorgung in staat-
lichen Institutionen von kommunaler bis Bundesebene. Einen guten Uberblick Uber die diversen
Maflinahmen bietet das Informationsportal 6kolandbau.de der Bundesanstalt flir Landwirtschaft und
Erndhrung (BLE)*®. Als Vorbild fiir eine relativ rasche Erhdhung des Bio-Anteils in der AuRer-Haus-
Versorgung gilt Danemark, insbesondere die Hauptstadt Kopenhagen, in deren Schulen, Kranken-
hausern und Betriebskantinen Gber 90 % Bio-Produkte verarbeitet werden (vgl. Kramer und Roehl
2018). Die Erhdhung des Bio-Anteils verlief weitgehend kostenneutral, was durch eine Vermeidung
von Fertig- und Halbfertigprodukten, eine Reduktion der Fleischportionen und eine entsprechende
Schulung der Kiuchenteams erreicht wurde (ebd.). Allerdings zeigt das «Danische Modell» auch,
dass es lokaler Strukturen (z.B. Kopenhagen House of Food), intensiver Beratung und ambitionierter
politischer Zielsetzungen und Quoten fur den angestrebten Bio-Anteil bedarf (z.B. 60 % Bio-Produk-
te in staatlichen Einrichtungen bis 2020), um starke Effekte zu erzielen (BLE 2019a; Kramer und
Roehl 2018). In Deutschland bewegt sich das Ambitionsniveau auf einem deutlich niedrigeren Level:
Das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft strebt einen Bioanteil in 6ffentlichen
Kiichen von 20 % an — ohne Zeithorizont (BMEL 2020a)."” Sollte das Ambitionsniveau nicht steigen,
ist in Deutschland im AHV-Bereich nach Einschatzung der Interviewpartnerinnen nicht mit starken
Umsatzzuwachsen zu rechnen, zumindest nicht in Bezug auf Marktanteile.

Ein Blick ins Ausland zeigt auRerdem den hohen Mehrwert, den die Einrichtung zentraler und
dezentraler Koordinierungsstellen fiir den Aufbau von Bio-Wertschopfungsketten hat. In
Danemark ist das oben erwahnte Kopenhagen House of Food beispielgebend fir eine kommunale
Koordinationsstelle. In Frankreich wurde 2001 die staatliche Institution Agence Bio'® gegriindet, die
unter anderem die Aufgabe hat, den Aufbau regionaler Bio-Wertschépfungsketten zu koordinieren.
Die Marktdiffusion von Bio-Lebensmitteln geht in Frankreich in den letzten zehn Jahren deutlich
schneller vonstatten als in Deutschland (vgl. BOLW 2021, 30f.)'°. Ansétze in dieser Richtung bilden
von den Bundeslandern initiierte Bio-Musterregionen (Baden-Wiirttemberg)? und Oko-Modellregio-
nen (Bayern?!, Hessen?? und Niedersachsen?®), das Netzwerk der Bio-Stadte?* und die zivilgesell-

6 Siehe https://www.oekolandbau.de/ausser-haus-verpflegung/stadt-land-und-bund/bund-und-
laender/initiativen-fuer-mehr-bio-in-der-ahv/

7 Einen weiteren Hinweis, wie Dynamik in die 6ffentliche Gemeinschaftsverpflegung kommen koénnte, gab
der BOLW-Vertreter im Interview: In Schweden wurden den Angaben zufolge die Bio-Anteile der kommu-
nalen Gemeinschaftsverpflegung auf Ebene der unteren Verwaltungseinheiten (vergleichbar Landkreisen
in Deutschland) erfasst und regelmagig publiziert. Dadurch entstand ein Wettbewerb und &ffentlicher
Druck, der den Bioanteil auf gegenwartig 35 % steigen liel3.

8 Die ausfiihrliche Bezeichnung der Agence Bio lautet ,Agence francgaise pour le développement et la
promotion de l'agriculture biologique®, Gbersetzt ,Franzésische Agentur fir die Entwicklung und
Foérderung biologischer Landwirtschaft®.

19 Eine gute Ubersicht Gber die Bio-Entwicklung in Europa findet sich hier auf Seiten der Agence Bio:
https://www.agencebio.org/wp-content/uploads/2020/07/FigTab DPjuillet2020.xIsx, Tabellenblatt 2-16.

20 Siehe https://www.biomusterregionen-bw.de/Startseite

21 Siehe https://www.oekomodellregionen.bayern/

22 Siehe https://www.oekomodellregionen-hessen.de/

23 Siehe
https://www.ml.niedersachsen.de/startseite/themen/landwirtschaft/okologischer_landbau/okomodellregion
en-in-niedersachsen-183372.html

24 Siehe https://www.biostaedte.de/
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schaftlich getragenen Erndhrungsrate?®, die weltweit lokale Biindnisse zur Starkung sogenannter
Ernahrungsdemokratie bzw. Ernahrungssouveranitat bilden. Diese Initiativen sind allerdings nicht
flachendeckend und fungieren derzeit eher als Leuchtturmprojekte fiir die Starkung regionaler Bio-
Wertschopfungsketten in Gunstregionen. Fir die Etablierung langfristig tragfahiger Strukturen
bedlrfen diese Initiativen nicht nur kurzfristiger Projektférderungen, sondern auch und vor allem
dauerhafter Stellen und Finanzierungsquellen.?®

In der Literatur und bei den interviewten Expert*innen herrscht weitgehende Ubereinstimmung, dass
das Wachstum der Bio-Branche ,,organisch® bzw. ,nicht disruptiv® und weiterhin von einer steigenden
Nachfrage getrieben sein sollte, um Uberproduktion und Marktverwerfungen zu vermeiden. Unklar
blieb in den Interviews, wo die Grenze fiir ein disruptives Wachstum anzusetzen ware. Eine wichtige
Voraussetzung flur eine Wachstumsbeschleunigung ist nach Einschatzung der Interviewten in jedem
Falle der Aufbau leistungsstarker, vielfaltiger Verarbeitungsstrukturen, um landwirtschaftliche Pro-
duktion und Marktangebot zu verzahnen.

5 Fazit

Eine Marktdurchdringung von 20 % bis 2030 ist trotz der positiven Entwicklung der Nachfrage nach
Bio-Lebensmitteln ohne regulative politische Malnahmen — z.B. Pestizid-Abgaben, Flachenbindung
in der Tierhaltung, Okologisierung der europaischen Gemeinsamen Agrarpolitik — nicht plausibel.
Die Interviewpartner*innen schatzten das Wachstum im Bio-Markt durchweg als stabil ein, erwarten
ohne erhebliche politische Ambitionssteigerung aber lediglich eine Fortschreibung der Umsatz-
Wachstumszahlen (bereinigt um Corona-Effekte) um jahrlich ca. 10 %, also eines Wachstums des
Marktanteils von jahrlich weniger als einem halben Prozentpunkt.

Trotzdem koénnte eine entsprechende Regulierung durch ,weiche* informatorische Instrumente vor-
bereitet und in ihrer Wirkung verstarkt werden. Zentrale Ansatze zur Férderung der Marktdiffusion
in diesem Sinne sind:

e die Lancierung einer staatlich getragenen Kampagne, die Vorziige des Bio-Konsums aufzeigt,

¢ die Starkung der Erndhrungsbildung im Schulcurriculum,

e eine Forderung des Bio-Anteils im Auer-Haus-Konsum durch Information und Schulung entspre-
chender Umsetzungsakteure (z.B. Beschaffer, Klichenpersonal),

e der Aufbau zentraler und dezentraler Koordinierungsstellen beim Aufbau (regionaler) Bio-Wert-
schopfungsketten sowie

e die Initiierung einer Branchenvereinbarung mit den Big Four.

Dynamik konnte durch die sich abzeichnende Konkurrenz um ein glaubwirdiges Nachhaltigkeits-
image entstehen und sich in Selbstverpflichtungen und Umsatzzielen der Unternehmen, aber auch
in fairen Handelsbeziehungen zu Herstellern und dem Aufbau regionaler Wertschépfungsketten
ausdrucken.

25 Siehe https://ernaehrungsraete.org/
26 Einige Bundeslander haben bereits Koordinierungsstellen fiir den Aufbau von Bio-Wertschépfungsketten
geschaffen, so z.B. Sachsen-Anhalt (Landesportal Sachsen-Anhalt 2020).
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Anhang: Liste der Interviewpartner*innen
Dr. Manon Haccius, Alnatura Produktions- und Handels GmbH

Bruno Krieglstein, Leiter Referat Vermarktung, Marketing, Erndhrungswirtschaft im Ministerium fur
Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg

Friedhelm von Mehring, Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW)
Prof. Dr. Jan Niessen, Technische Hochschule Nirnberg

Martin Ries, Leiter Referat Okologischer Landbau im Ministerium fiir Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg

Prof. Dr. Carola Strassner, FH MUnster
Marcus Wewer, REWE Group

Hinweis: Nicht alle befragten Expert*innen wollten in dieser Studie benannt werden. Es wurden mehr
Interviews durchgefuhrt als die benannten.
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