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Das Projekt

Was ware, wenn man ein wesentliches Instrument der Energiewende, das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG), auf die Landwirtschaft Gbertragt und eine ,Einspeisevergltung® fir nachhaltig
produzierte Lebensmittel etabliert?

Das Projekt ,Blaupause’ fir die Landwirtschaft ist Teil der ,Forschungsinitiative zum Erhalt der
Artenvielfalt", mit der das Bundesministerium fir Forschung, Technologie und Raumfahrt (BMFTR)
die Forschungsférderung darauf ausrichtet, konkrete Handlungsoptionen zu erarbeiten, mit denen
Entscheidende aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft dazu befahigt werden, dem
Biodiversitatsverlust rasch und wirksam entgegenzuwirken. Mit diesem Vorhaben soll ein Instrument
erarbeitet werden, welches ahnlich wie das EEG eine Umlagefinanzierung fur den Landwirtschafts-
und Ernahrungssektor einfuhrt. Grundidee ist es, analog zum EEG eine feste ,Einspeisevergitung®
fur BiodiversitaitsmaRnahmen zu zahlen. Da diese Okosystemleistungen nicht oder nur
unzureichend mit den Produkten vermarktet werden koénnen, soll hierfir ein Aufschlag Uber
moglichst alle Abnehmenden an einem Punkt in der Wertschdpfungskette erfolgen. Das Instrument
tragt den Arbeitstitel Okosystemleistungen-Gesetz (OLG) 2.

Worum geht es in diesem Papier?

In diesem Diskussionspapier (Nr. 8) werden mégliche soziale Folgen durch die Einfiihrung des OLG
qualitativ und quantitativ bewertet.

Die bisherigen Papiere in diesem Projekt

Ubertragbarkeit des EEG auf Landwirtschaft und Ernéhrung
BiodiversitatsmaRnahmen und Ansatze zur Kostenermittiung
Das Grundprinzip: Ansatzpunkte eines Okosystemleistungen-Gesetzes

Das Niederlandische Modell: kooperativer Naturschutz in den Niederlanden

o b~ w DN =

Soll-Ist-Vergleich von Biodiversitatsmalnahmen in der Agrarlandschaft und Berechnung
entstehender Kosten

Ausgestaltung des Okosystemleistungen-Gesetzes
Okologische Folgenabschatzung einer Biodiversitatsumalge fir die Landwirtschaft

Soziale Folgenabschatzung einer Biodiversitatsumlage fur die Landwirtschaft (dieses
Papier)

T Der Begriff bezeichnet das friiher verbreitete Kopierverfahren unter Verwendung von (blauem)
Durchschlagpapier. Urspringlich stammt der Begriff des Abpausens vom franzdsischen Verb poncer
(schleifen), dabei ist ein Muster auf das Pauspapier durchstochen worden und dann mit Bimsstein-,
spater Kohle- oder Kreidepulver Ubertragen worden (Pfeifer et al. (2000): Etymologisches Warterbuch
des Deutschen, Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen).

2 Das BMBF-geforderte Projekt tragt den vollstandigen Titel ,Blaupause Landwirtschaft: Entwicklung eines
Nachhaltigen Lebensmittelgesetzes (NLG) als Analogie zum Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) der
Energiewirtschaft. Im Laufe der Bearbeitung hat sich jedoch gezeigt, dass der Bezug auf Lebensmittel zu
kurz greift, da Futtermittel und Bioenergieflachen dann ausgeklammert sein konnten. In der weiteren
Projektbearbeitung wird daher fortan die Bezeichnung Okosystemleistungen-Gesetz (OLG) gewahit.
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1 Einleitung

Im Rahmen des Projektes ,Blaupause flr die Landwirtschaft® wurde ein Umlagemodell entworfen,
das Malnahmen flr den Erhalt von Biodiversitat in der Agrarlandschaft finanziert. Auch der
Finanzierungsbedarf fur die Erhaltung der Biodiversitdt wurde grob ermittelt. Betriebe der
aufnehmenden Hand werden gesetzlich verpflichtet eine Biodiversitats-Umlage zu zahlen. Dazu
gehdren Erstverarbeiter wie Molkereien, Schlachtereien, Miihlen etc. Der OLG-Aufschlag wird von
den Betrieben der aufnehmenden Hand entrichtet und kann anschlieend in der
Wertschdpfungskette bis zu den Endverbraucher*innen weitergeleitet werden.

In diesem Papier erfolgt eine Folgenabschatzung der sozialen Effekte, die durch die Umlage bei den
Endverbraucherinnen und Verbrauchern auftreten kénnen. Die Quantifizierung der sozialen
Verteilungswirkungen betrachtet Veranderungen der Einkommens- und Ausgabenstruktur, die sich
fir die Haushalte ergeben kénnen. Bei der Analyse der sozialen Folgen des OLG werden die
zusétzlichen Belastungen der OLG-Umlage auf die Ausgaben von Haushalten fir Nahrungsmittel
und andere landwirtschaftliche Produkte in Deutschland abgeschatzt.

2 Vorarbeiten, Datenlage und Betrachtungszeitraume

Ein Steuerungsinstrument, wie das OLG, nimmt direkten Einfluss auf die Preise und — bei groRen
Preisanderungen auch auf die Handelsstrome, da die OLG-Abgabe an die Verbraucher*innen
weitergegeben wird. Das kann Auswirkungen auf alle Akteure entlang der Wertschépfungskette
haben, da sich die Produkte durch den OLG-Aufschlag verteuern.

Die hier folgende Analyse besteht aus verschiedenen Schritten und baut auf Vorarbeiten aus dem
Projekt auf. Die folgende Abbildung 2-1 zeigt eine Ubersicht der bereits erfolgten Vorarbeiten und
stellt sie den Analyseschritten flir die soziale Folgenabschatzung gegeniber. Zusatzlich wird
dargestellt, welche Ergebnisse wo dokumentiert sind.
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Abbildung 2-1:  Ubersicht iiber Vorarbeiten und Arbeitsschritte fiir die Analyse

Schritt 1 - Vorarbeiten Ermittlung Finanzierungsvolumen fur Diskussionspapier5
BiodiversitatsmaBnahmen

Schritt 2 - Vorarbeiten Warenstrome und Ermittlung Getreideeinheiten und Diskussionspapier6 und
Umlagehohe pro Getreideeinheit Kapitel 3 dieses Papiers
Schritt 3 - Methodik Umgang mit Importen, Exporten,Beaufschlagung auf Kapitel 4.1 dieses Papiers

gering verarbeitete Lebensmittel, Sonstiges, Energie

Schritt 4 - Vorarbeiten Darstellung Status Quo Haushaltsausgaben und Kapitel 4.2 dieses Papiers
Konsummengen fur Lebensmittel

Schritt 5 - Ergebnis Ermittlung Preisaufschlage durch dieUmlage der OLG- Kapitel 5.1 dieses Papiers
Umlage pro Produkt fiir vier verschiedene Szenarien

Schritt 6 - Ergebnis Exkurs: Belastungen durch die OLGUmlage auf gering Kapitel 5.2 dieses Papiers
verarbeitete Lebensmittel nach Haushaltseinkommen

Schritt 7 - Ergebnis Ausgaben und Einkommensbelastung der Haushalte Kapitel 5.3 dieses Papiers
durch den OLG-Aufpreis

Anmerkung: Alle Diskussionspapiere sind auf der Projektwebsite zum Download bereitgestellt (Entwicklung eines Nachhaltigen
Lebensmittelgesetzes (NLG) als Analogie zum Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) der Energiewirtschaft | oeko.de)
Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut e. V.

Startpunkt flUr die Analyse der sozialen Folgewirkungen bildet die Ermittlung des
Finanzierungsbedarfs fiur die Umsetzung von BiodiversitdtsmaRnahmen, welche im
Diskussionspapier 5 (Wirz et al. 2024) beschrieben ist. Insgesamt wurde ein Finanzierungsbedarf
von rund 3,7 Mrd. Euro fir die Umsetzung von BiodiversitdtsmaRnahmen ermittelt. Dieser
Finanzierungsbedarf wird in Form einer Umlage auf alle inlandisch verarbeiteten Produkte in
Kilogramm (kg) Getreideeinheit verteilt (siehe Diskussionspapier 6 (Wiegmann et al. 2025). Die
Umlage wird von der aufnehmenden Hand gezahlt (Muhlen, Molkereien, Schlachtereien etc.) und in
Form eines Aufpreises in der Wertschépfungskette weitergeleitet. Dadurch verteuern sich die
Produkte fur die Verbraucher*innen.

Die Hohe der Umlage richtet sich nach der produzierten Menge, die bei der aufnehmenden Hand
verarbeitet wird. Importe, die nach der aufnehmenden Hand in den Markt kommen (z. B. irische
Butter) kénnen nicht mit der OLG-Umlage beaufschlagt werden. Exporte, die von der aufnehmenden
Hand ins Ausland gehandelt werden, kdnnen dagegen beaufschlagt werden. Daher missen Importe
und Exporte entlang der Wertschépfungskette explizit bewertet werden. Grundlage dafir bieten die
Stoffstromanalysen, die die Warenstrome entlang der Wertschdpfungskette darstellen. Daher
werden in einem ersten Schritt die Stoffstromanalysen fir die Hauptprodukte und die Auswirkungen
auf die Umlagenhdhe beschrieben. Im zweiten Schritt erfolgt dann die soziale Analyse zu den
Belastungen der Haushalte durch die OLG-Umlage.

Um nahere Aussagen zu den dargestellten Auswirkungen treffen zu koénnen, ist es zunachst
notwendig, die betroffenen Warenstrdme zu identifizieren und zu quantifizieren. Welcher Anteil eines


https://www.oeko.de/projekte/detail/entwicklung-eines-nachhaltigen-lebensmittelgesetzes-nlg-als-analogie-zum-erneuerbare-energien-gesetz-eeg-der-energiewirtschaft
https://www.oeko.de/projekte/detail/entwicklung-eines-nachhaltigen-lebensmittelgesetzes-nlg-als-analogie-zum-erneuerbare-energien-gesetz-eeg-der-energiewirtschaft
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landwirtschaftlichen Produkts findet welche Verwendung, was kann Uber seine Weiterverarbeitung
ausgesagt werden und wie grof} ist der Zu- bzw. Abstrom an Waren durch den Aufdenhandel?

Das OLG beaufschlagt die Warenstrdme mit der Umlage, die von der aufnehmenden Hand
abflieRen. Das betrifft Lebensmittel genauso wie Waren fir die Stoff- und Energienutzung.
Ausgenommen sind Futtermittel. Dies liegt an der gewahlten Bezugsgréfe - der Getreideeinheit -
bei der tierische Erzeugnisse nicht nach ihrem eigenen Energiegehalt, sondern Uber den
Energiegehalt des Futters bewertet werden, das zu ihrer Erzeugung notwendig ist. Entsprechend
hoher fallen die Umlagen fur Produkte aus der Tierhaltung aus.

Der vorliegende Entwurf des OLG (siehe auch Wiegmann et al. 2025) belastet nur diejenigen
Produkte, deren gesamte Produktion mindestens 2 % an der Nahrungsmittelproduktion® in
Getreideeinheiten in Deutschland ausmachen. Dazu gehoéren die Produktgruppen Getreide,
Olfrlichte, Zuckerriiben, Rindfleisch, Schweinefleisch, Gefliigelfleisch und Milch. Diese sieben
Rohprodukte bilden einen Grofteil der Erzeugung in Deutschland ab. Nicht einbezogen sind
dagegen Hulsenfriichte, Kartoffeln und verschiedene Sonderkulturen wie z. B. Wein, Obst und
Gemiuse oder Hopfen (siehe auch Wiegmann et al. 2025).

2.1 Datenerfordernisse und Grenzen der Datenverfugbarkeit

Fir die Ermittlung der Umlage als auch fiir die Berechnung der Kostenbelastung des OLG fiir die
Haushalte sind verschiedene Daten notwendig: Stoffstromanalysen koénnen die
Wertschopfungsketten mit allen Verarbeitungsstufen abbilden. Sie liefern die notwendigen
Informationen, wo die einzelnen landwirtschaftlichen Produkte in den Markt eintreten und an welcher
Stelle Importe dazu kommen oder Exporte das Land verlassen. Damit wird ersichtlich, auf welche
Mengen die Umlage erhoben wird und wie diese parallel zu den Stoffflissen durch die
Wertschopfungskette weitergeleitet werden.

Die Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MVO) sichert eine regelmalige statistische Erfassung
von Daten in den verarbeitenden Betrieben zu, so dass die Analyse auch flr verschiedene
Zeitpunkte durchgeflhrt werden kann. Diese Zahlen geben in Form von Flussdiagrammen (sog.
Sankey-Diagramme) einen graphischen Uberblick (vgl. Kapitel 3). Mit dieser Methode lassen sich
allerdings kaum héher verarbeitete und aus verschiedenen Ausgangsstoffen zusammengesetzte
Produkte betrachten, da fir diese nicht die Anteile der verschiedenen Rohprodukte erfasst werden
(z. B. Milchmenge als Kase auf der Tiefkuhlpizza).

Neben der Hohe der Umlage flr einzelne Produkte hangen die konkreten Mehrkosten der Haushalte
durch die Einflhrung einer OLG-Umlage auch davon ab, was die Haushalte im Einzelnen
konsumieren. Dies erfasst die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS). Naheres zu den
Daten der EVS ist in Kapitel 4 beschrieben.

Die EVS hat ein fein differenziertes Erhebungsraster flr bestimmte Ausgabengruppen. Fir die hier
vorliegende Analyse mussen diese mit den Kategorien landwirtschaftlicher Rohprodukte in

3 Weitere Nutzungen Uber die Nahrungsmittel hinaus sind v. a. die Industrie und Bioenergienutzung.
Wahrend Getreide, Olsaaten und Zuckerriiben erfasst sind, ist dies bei Silomais fiir Bioenergie nicht der
Fall. Die Anbauflache fir Biogas nimmt 2022 in Deutschland knapp 1,4 Mio. ha ein und es wird
Uberwiegend Mais angebaut (FNR 2023).

10
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Verbindung gebracht werden, um zu zeigen, wie die OLG-Aufschlage durch die
Wertschopfungskette geleitet werden. Dies ist bei Fertigprodukten, bei Getranken und auch fiir den
Auler-Haus-Konsum nicht mdglich. Fir die Darstellung der Stoffstréme bedeutet dies, dass diese
Ausgaben nur als ,Verarbeitung und Aulier-Haus Verpflegung (AHV)“ zusammengefasst dargestellt
werden. In der Analyse der EVS-Daten wird ein Grofdteil der verarbeiteten Produkte unter
»oonstiges” zusammengefasst.

2.2 Wahl des zeitlichen Bezugs fiir die Betrachtung der Warenstrome

Fir belastbare Aussagen sollten die Daten Uber verschiedene Jahre ausgewertet werden, um
Ertrags- und Preisschwankungen abzudecken, die z.B. witterungsbedingt verursacht werden. Auch
langerfristige strukturelle Veranderungen wie etwa Nachfrageveranderungen konnen zu
Anderungen im Preisgefiige der Betriebsmittel oder dem technischen Fortschritt filhren. Um die
Bandbreite der Veranderungen/Zahlen sichtbar zu machen, wird die Analyse nicht fur Mittelwerte
uber mehrere Jahre, sondern fur Einzeljahre dargestellit.

Fir die Ermittlung der Umlagenhohe und der Auswirkungen der OLG-Aufpreise auf die Haushalte
(soziale Aspekte der Folgenabschatzung) sind mehrere Datenquellen zu kombinieren. Hier ist darauf
zu achten, dass diese aus denselben Jahren stammen oder — sofern moglich — entsprechend skaliert
werden konnen. Auf welche Datenquellen zurickgegriffen werden kann, ist in Tabelle 2-1 dargestellt.

Tabelle 2-1: Vorhandene Datenquellen und deren Zeitbezug
Aspekt Datenquelle Bezugsjahr
Produktion, Handel, Verbrauch und Offizielle Versorgungsstatistiken jahrlich
Verwendung
Ausgaben der Haushalte, Einkommens- und Verbrauchsstatistik = 2018,
differenziert nach Einkommen Mengen und Preise Preise sind skalierbar,
Mengen* nicht
Mittelbedarf fiir das OLG Bestehender Malnahmenumfang der | 2020/21
Agrarférderprogramme

Kostensatze bestehender Programme | 2020/21

Regional differenzierte Kostensatze 2020/21
des OLG zur Steigerung der
Attraktivitat

Eigene Berechnung basierend auf den Skaliert auf das Jahr
Auswertungen aus dem Arbeitspaket = 2023
2 dieses Projekts**

Anmerkungen:

* eine einkommensdifferenzierte Skalierung der Mengen ist nicht méglich, fir den Verbrauch Uber die gesamte Bevdlkerung kann
dagegen eine Skalierung auf Basis der Verbrauchsstatistiken erfolgen

** Die Analyse zur Abschatzung des erforderlichen Maflnahmenbedarfs (SOLL-IST-Analyse), ist nur fur das Jahr 2020/2021
durchgefuhrt worden, der MalRnahmenumfang ist nicht auf andere Jahre skalierbar, zumal die Forderarchitektur ab 2023 verandert
wurde. Der gesamte Mittelbedarf fur die Ma3nahmen ist aber anhand von Inflationsraten skalierbar.

Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut e. V.

Als Betrachtungszeitpunkte fir die soziale Folgenabschatzung werden zwei verschiedene Jahre
gewahlt:

11
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e 2018 bzw. Wirtschaftsjahr 2017/18 der Landwirtschaft
o 2023 bzw. Wirtschaftsjahr 2022/23 der Landwirtschaft

Die Auswahl dieser Jahre erfolgt auf der Grundlage verschiedener Argumente und Uberlegungen:
Das Bezugsjahr 2018 der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) (FDZ 2021) ist als
Original-Datensatz fur die Auswertung der Haushalte verwendet worden. Damit kénnen diese
Zahlen 1:1 fUr die Analyse Ubernommen werden.

Fir die Malnahmenkosten werden Preise aus dem Wirtschaftsjahr 2020/21 herangezogen. Diese
Werte kénnen anstelle der Angaben fir 2018 verwendet werden, da beide Jahre in derselben GAP-
Forderperiode liegen und damit die Fordersatze und Malinahmen allenfalls geringe Abweichungen
aufweisen. Dies gilt umso mehr, da in dieser Periode eine geringe Inflation vorherrschte. Der
Ruckgriff auf das Jahr 2020/21 hat aus Sicht der Bearbeitung den Vorteil, dass dieses Jahr nicht
mehr zu Beginn der Forderperiode liegt und die Umsetzungszahlen bereits widerspiegeln, welche
Malinahmen in der jeweiligen Forderperiode auf eine gute Akzeptanz gestof3en sind und welche
nicht.

Um die Auswirkungen von Preisanderungen aber auch Mengenadnderungen in der
landwirtschaftlichen Produktion auf die OLG-Umlage abzubilden, wurde zudem noch das
Wirtschaftsjahr 2022/23 betrachtet.

Das Jahr 2023 reprasentiert deutlich veranderte Marktbedingungen: Zunachst durch die
vorangegangene Pandemie mit gestdrten Lieferbeziehungen und ,Hamsterkdufen® und ab 2022
durch den Ukrainekrieg mit hoher Inflation, insbesondere bei Ernahrungsgutern. Hier wurden die
Preise der Nachfrage wie auch die Kosten der MalRnahmenumsetzung durch Inflatoren angepasst.
Fir die Analyse bedeutet die Wahl des Jahres 2023 daher, dass die notwendige Vergutungshéhe
fur die Landwirte ansteigt. Insgesamt konnte die Wahl des Jahres 2023 zu einer leichten
Uberschatzung der Gesamtkosten des OLG flihren, da mit der neuen Férderperiode der GAP einige
der Malnahmen bereits Uber die GAP finanziert werden®. Eine zusétzliche Anderung ggii. dem
Beobachtungsjahr 2018 betrifft die bereits sichtbaren Veranderungen in der Nachfrage und der
Produktion. Dies betrifft v. a. die Tierhaltung bzw. ihre Produkte, die zum einen besonders stark der
Inflation unterworfen sind. Fir Fleisch ist schon seit Anfang der 2000-er Jahre eine sinkende
Nachfrage zu beobachten, die mit dem Jahr 2019 noch einmal an Dynamik gewonnen hat. Der Pro-
Kopf-Verzehr hat zwischen 2018 und 2023 um 15 % abgenommen und es wurden im Jahr 2023
knapp 10 kg weniger Fleisch konsumiert als 2018. Fur Milchprodukte ist die Nachfrage zwischen
2018 und 2023 mit -1 % leicht gesunken (BLE 2025b; 2025c).

3 Analyse und Darstellung der physischen Warenstrome

Das hier konzipierte OLG beaufschlagt nur die wichtigsten Produktgruppen Getreide, Zucker, Ole,
Milch und Fleisch (Rindfleisch, Schweinefleisch und Geflugelfleisch). Fir diese werden die
verschiedenen Verwendungen anhand von Warenflussdiagrammen verdeutlicht, die auf der Basis
verschiedener statistischer Daten erstellt wurden. Aus diesem Grund kommt es teilweise auch zu

* Diese Einschéatzung bezieht sich auf die Analyse der MaRnahmenkosten fur die GAP-Periode bis 2022, die
hier zugrunde liegt. Seit 2023 sind Uber die Oko-Regelungen mehr MaRnahmen Uber die GAP realisiert.
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kleineren Mengendifferenzen, wenn Verluste nicht benannt werden oder verschiedene Datenquellen
miteinander verbunden werden. Da diese aber keine Unsicherheiten Uber den Verbleib relevanter
Mengen auslésen, werden sie hier nicht korrigiert.

Reststoffstrome werden in dieser Analyse nicht berticksichtigt. Das fihrt dazu, dass die komplette
OLG-Umlage auf das Hauptprodukt aufgeschlagen wird. Damit ist die Umlagenhohe fir das
Hauptprodukt ggf. Uberschatzt, da Reststoffe, die verwertet werden, auch einen Marktwert haben
und die OLG-Umlage auch auf diese Produkte erhoben werden kénnte. Zur Férderung der
Reststoffnutzung erscheint es aber sinnvoller, auf zusatzliche Kostenaufschlage fir Reststoffe zu
verzichten.

Aufgrund begrenzter Datenverfligbarkeit ist nur eine grobe Abschatzung méglich. Insbesondere
lassen sich Import- und Exportmengen (vor- und nach der aufnehmenden Hand) und auch
Verwendungen (z. B. Futtermittel aus Olsaaten) in den verfiigbaren Statistiken nicht immer eindeutig
zuordnen.

3.1 Warenstromanalyse

3.1.1 Warenstrome fiir Getreide

Das Flussdiagramm (Abbildung 3-1) zeigt den Warenfluss flir Getreide beispielhaft fir das Jahr
2023. Knapp ein Drittel der landwirtschaftlichen Produktion verbleibt zum Eigenverbrauch auf den
Betrieben (vor allem zur Futterverwendung) und wird nicht beaufschlagt. Der Eintritt in den Markt
erfolgt Uber die Betriebe der aufnehmenden Hand (verschiedene Miuhlen, Malzereien,
Tierfutterbetriebe etc.), die in dieser Betrachtung als Verarbeitung zusammengefasst sind. Von dort
gehen ca. 23 % in den inlandischen Verbrauch (als Lebensmittel), 18 % werden als Energie und in
der Industrie genutzt und mit 42 % wird der Grof3teil als Futter- und Saatgut verwendet. Rund 18 %
gehen in den Export. Die Verarbeiter miissen die OLG-Umlage auf alle verarbeiteten Mengen (auch
auf die Exporte) bis auf den Anteil, der fur die Futter- und Saatguterzeugung genutzt wird, bezahlen.
Der Futtereinsatz wird Uber die Getreideeinheit direkt bei den tierischen Produkten berlicksichtigt.

Der inldndische Verbrauch des Getreides, der in der Wertschopfungskette weiter 1auft, Iasst sich
noch starker differenzieren: Zusatzlich zu ca. 10 Mio. t GE aus inléandischer Produktion kommen an
dieser Stelle noch 3 Mio. t GE durch verarbeitete Importe hinzu (z. B.: Pizza, andere Backwaren
etc.). Diese 3 Mio. t importierte GE kdnnen nicht mit der OLG-Umlage beaufschlagt werden, da sie
erst nach der aufnehmenden Hand in den Markt eintreten. Knapp die Halfte der insgesamt
13,8 Mio. t GE wird in der Lebensmittelindustrie weiterverarbeitet oder geht in den AuRer-Haus-
Verzehr. Rund 15 % kaufen die Haushalte direkt beim Lebensmitteleinzelhandel als gering
verarbeitete Getreideprodukte in Form von Teigwaren, Brot, Mehl oder Haferflocken ein. Der Rest —
rund 36 % wird flr die Bioenergienutzung und in der Industrie® verwendet.

Die Abbildung 3-1 zeigt die Warenstrome an, auf welche die OLG-Umlage erhoben werden kann.
Damit wird deutlich, dass aufgrund des hohen Eigenverbrauchs der Betriebe fur Futtermittel, den
exportierten Mengen, die vor der aufnehmenden Hand ins Ausland gelangen und durch die Nutzung

5 Braugerste ist in dieser Darstellung unter Industrie aufgefiihrt, nicht unter Lebensmitteln.
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des Getreides in der Mischfutterindustrie, ein GroBteil der Produktion nicht mit einem OLG-Aufschlag
belastet werden kann. Insgesamt kénnen 15,3 Mio. t GE beaufschlagt werden.

Abbildung 3-1:  Stoffflussdiagramm fur Getreide fiir das Jahr 2023 in Tsd. t GE

Haushalte
2.112
Verb h Verarbeitung & AHV
erbrauc
Import ) 13.667 6.689
13.849 I OLG-Umlage Energie & Industrie
Verarbeitung 4.866
27.207 Futter, Saatgut
11.374
IOLG—UmIage
Landwirtschaft E’épcér; ’
43.794 :
Eigenverbrauch
16.115

Made at SankeyMATIC.com

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Oko-Institut e. V. auf Basis BLE 2024a; BMELH 2025a; 2025b; 2025¢, dargestellt mit
SankeyMATIC.com.

3.1.2 Warenstrome fiir Milch

Das Flussdiagramm flr Milch (Abbildung 3-2) zeigt ebenfalls das Jahr 2023. Gegenuber 2018 sind
die Produktionsmenge und der Inlandsverbrauch etwas ricklaufig, wahrend die Verarbeitung in der
Lebensmittelindustrie und der Absatz Gber den AuRer-Haus-Verkauf etwas zunehmen.

Auch hier haben die Betriebe einen Eigenverbrauch, vor allem fir die Kalberfutterung. Dieser
umfasst jedoch nur etwa 4 % (BLE 2025b) der Produktion und ist daher im Stoffflussdiagramm nicht
eigens dargestellt. 6 % der Erzeugung werden direkt von den Betrieben ins Ausland exportiert, der
Rest der Produktion (90 %) wird Uber die einheimischen Molkereien auf den Markt gebracht.

Etwa 35 % der Produktion aus den Molkereien werden ins Ausland exportiert, die restlichen 65 %°
gehen in den Verbrauch als Lebensmittel. Zusatzlich zu den ca. 18 Mio. t GE Milch aus den
heimischen Molkereien, werden ca. 7,6 Mio. t GE Milchprodukte importiert. Dabei handelt es sich
beispielsweise um franzdsischen Kase oder irische Butter, die im Supermarkt neben den heimischen
Erzeugnissen angeboten werden. Der inlandische Verbrauch setzt sich zu 60 % aus dem Absatz an

6 Es liegen keine belastbaren Angaben dariiber vor, welcher Anteil der Molkereiprodukte tGber die
Lebensmittelindustrie in Form von starker verarbeiteteten Erzeugnisssen (wie Tiefkiihl- oder
Fertiggerichte) exportiert wird.
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die Haushalte Uber den Lebensmitteleinzelhandel und zu 40 % aus der Verarbeitung (z. B.
Schokolade, Babynahrung, Kase auf Fertigpizza etc.) bzw. den AufRer-Haus-Verzehr zusammen.

Milchprodukte, die ab den Molkereien exportiert werden, unterliegen der OLG-Umlage. Fir Importe,
die unmittelbar in den Lebensmitteleinzelhandel gelangen, ist die Beaufschlagung mit einer OLG-
Umlage nicht méglich. Infolgedessen kénnen ca. 27,8 Mio. t GE Milchprodukte mit dem OLG-
Aufschlag belastet werden.

Abbildung 3-2:  Stoffflussdiagramm fiir Milch fiir das Jahr 2023 in Tsd. t GE

Export
,, 11.399
OLG-Umlage
Landwirtschaft
26.848 Molkerei
27.835
Haushalte
. 15.562
OLG-Umlage
Verbrauch
25.603
Import Verarbeitung & AHV
9.301 10.040

Made at SankeyMATIC .com

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Oko-Institut e. V. auf Basis von BMELH 2025a; 2025b; 2025¢; BLE 2025b, angegeben als
Rohmilchaquivalente und umgerechnet in Getreideeinheiten, dargestellt mit SankeyMATIC.com.

3.1.3 Warenstrome fiir Fleisch

Das Flussdiagramm fir Fleisch (Abbildung 3-3) zeigt ebenfalls beispielhaft das Jahr 2023.
Gegenuber dem Jahr 2018 sinken die Produktionsmenge und der Inlandsverbrauch insgesamt
deutlich.

Etwa 6 % der inlandischen Erzeugung werden direkt von den Betrieben in das Ausland exportiert.
94 % der Produktion werden Uber einheimische Schlachthéfe auf den Markt gebracht. Dartber
hinaus wird noch ein geringer Anteil an Tieren aus dem Ausland in deutschen Schlachtereien
geschlachtet.
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Rund 46 % der Produktion aus den Schlachthéfen werden exportiert, wahrend die restlichen 54 %7
im Inland als Lebensmittel oder Haustierfutter verwendet werden. Die Halfte davon kaufen die
Haushalte in Form von gering verarbeiteten Produkten wie Fleisch und Wurst Uber den
Lebensmitteleinzelhandel, die andere Halfte wird Gber den AuRer-Haus-Verzehr oder in Form von
hoéher verarbeiteten Lebensmitteln (z. B. Wurst auf Tiefklihlpizza etc.) abgesetzt.

Ca. 37 % des inlandischen Fleisch- und Wurstkonsums gelangt direkt in den
Lebensmitteleinzelhandel oder in die Gastronomie fir den Aul3er-Haus Konsum. Dieser Anteil bleibt
daher unbeaufschlagt. Insgesamt kénnen rund 33,9 Mio. t GE mit dem OLG-Aufschlag belastet
werden.

Abbildung 3-3:  Stoffflussdiagramm fiir Fleisch fir das Jahr 2023 in Tds. t GE SG

Import Haushalte
14.350 14.925
Verbrauch
30.681
I C)LG-UmIage Verarbeitung & AHV
Schlachthof 15.756
Landwirtschaft 33.91

33.815

. Export

OLG-Umlage 17.484

Made at SankeyMATIC.com

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Oko-Institut e. V. auf Basis BMELH 2025a; 2025b; 2025c; BLE 2025c, in Getreideeinheiten,
dargestellt mit SankeyMATIC.com.

3.1.4 Warenstrome fiir Ole und Zucker

Neben den Hauptprodukten wie Getreide, Milch und Fleisch sollen auch Ole und Zucker mit der
OLG-Umlage belastet werden, da auch diese einen Anteil von > 2 % an der Gesamtproduktion
haben. Im Wirtschaftsjahr 2022/23 wurden ca. 6,2 Mio. t GE Zuckerriiben erzeugt, die zum Grolteil
in den heimischen Zuckerfabriken verarbeitet werden.® Zu den 6,2 Mio. t inldndischer

7 Es liegen keine belastbaren Angaben darliber vor, welcher Anteil der Fleisch- und Wurstwaren (ber die
Lebensmittelindustrie in Form von starker verarbeiteten Erzeugnissen (wie Tiefklhl- oder Fertiggerichte)
exportiert wird.

8 Es liegen keine Daten zu Importen und Exporten von Zuckerriiben direkt vom Feld vor. In der Regel
werden auch nur geringe Mengen exportiert oder importiert, da der Transport zu aufwendig ist.
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Zuckerribenproduktion kommen ca. 2,6 Mio. t GE importierter Zucker. Gleichzeitig werden ca. 4,5
Mio. t GE als Zucker oder in zuckerhaltigen Erzeugnissen exportiert. Flr die Inlandsverwendung
stehen ca. 4,0 Mio. t GE zur Verfligung. Der Groldteil geht als verarbeiteter Zucker in den
Lebensmitteleinzelhandel oder in die Lebensmittelindustrie. Nur ein kleiner Teil wird fur die Industrie
genutzt. Nach Abzug der importieren Mengen und inklusive der Beaufschlagung der exportierten
Mengen stehen ca. 5,9 Mio. t GE?® fir die Beaufschlagung durch das OLG zur Verfligung.

Im Wirtschaftsjahr 2022/23 belief sich die Erzeugung von Olsaaten in Deutschland auf etwa
5,96 Millionen Tonnen GE. Der GroRteil dieser Menge wurde direkt in inlandischen Olmihlen
verarbeitet. Zusatzlich gelangten rund 12,5 Millionen Tonnen GE durch Importe ins Land, wahrend
nur 0,3 Mio. t GE exportiert wurden. Da keine detaillierteren Daten zu den Importen vorliegen, wird
angenommen, dass der Grofteil davon unverarbeitet in Form von Olsaaten eingefihrt und erst hier
weiterverarbeitet wird. Damit verblieben rund 17,3 Millionen Tonnen GE zur Nutzung im Inland. Nur
ein kleiner Teil davon (ca. 4 %), entfallt auf die direkte Nutzung von Olsaaten als Tierfutter und
Verluste. Mit 95 % geht der Grofteil der Inlandsverwendung in die Verarbeitung und damit
hauptsachlich in die Biokraftstoff- und in die Futterproduktion in Form von Olschroten und Olkuchen.
Der Anteil der Futterproduktion darf an dieser Stelle nicht beaufschlagt werden, da er direkt bei den
Tierprodukten beaufschlagt wird. Um den Anteil der Futterproduktion zu berlicksichtigen wird der
Teil der Verarbeitung mit einem Anteil von 38 % multipliziert."® Unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Anteile ergibt sich eine verfligbare Menge von etwa 5,1 Mio. Tonnen GE", die
dem OLG zur Beaufschlagung zur Verfliigung steht.

3.2 Ermittlung der Umlagen

Ausgehend von der MalBnahmenumsetzung und den 2020/21 geltenden Férdersatzen der
Agrarpolitik kénnten Gber das OLG schatzungsweise 3,7 Mrd. Euro eingenommen werden, um die
Biodiversitatsmalinahmen grof¥flachig umzusetzen. Auf Basis der durchschnittlich erzeugten
Getreideeinheiten (2015:2021) entspricht der Aufschlag ca. 0,04 €/ kg Getreideeinheit
(Hochrechnung). Es sind dabei nur Produkte berilicksichtigt, die mindestens einen Anteil von 2 % an
der Getreideeinheitenproduktion haben.

Zusatzlich erfolgt eine jahresscharfe Berechnung der Umlage fur zwei verschiedene Jahre, um die
Schwankungsbreite durch Veranderungen bei den Ernte- und Nachfragemengen sowie durch die
Preissteigerung der letzten Jahre zu betrachten.

Fir die Berechnung der Kostensteigerung des Finanzierungsbedarfs fiir das OLG wurde der Anstieg
der Deckungsbeitrage der Hauptkulturen ggu. 2019/2020 (132 %) verwendet, welcher auf Basis der
KTBL Datenbank zu Standarddeckungsbeitragen ermittelt wurde (KTBL 2025). Dieser stellt einen
ausgewogenen Mittelwert zwischen dem allgemeinen Erzeugerpreisindex (141 %, 2020 = 100) und
der flachengewichteten Entwicklung des Standarddeckungsbeitrags (113 %) dar. Die folgende
Tabelle 3-1 zeigt die Entwicklung der Umlagehdhe fur das Jahr 2018 und 2023. Im Jahr 2023 steigen
die MalRnahmenkosten durch die Inflation. Gleichzeitig verringert sich die Anzahl der mit der Umlage
belegten Getreideeinheiten durch eine reduzierte Produktion sowie durch veranderte Import- und

9 Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis BMELH 2025a, 2025b, 2025¢, BLE 2025d.

10 Dieser Anteil wurde auf Basis der (BLE 2025a), Abbildung 3 ermittelt und entspricht dem Anteil der
Produktionsmenge von Rohdl an der gesamten Verarbeitung.

1 Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis BMELH 2025a, 2025b, 2025¢; BLE 2024b.
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Exportstrome. Steigen die Kosten bei sinkenden Getreideeinheiten erhéht sich die Umlage pro kg
Getreideeinheit. Im Jahr 2023 fallt die Umlage rund 1,4-mal héher aus als im Jahr 2018.

Tabelle 3-1: OLG-Umlage fiir die Jahre 2018 und 2023 im Vergleich
2017/18 2022/2023
Summe Kosten OLG Mio. € 3.706 4.873
Getreideeinheiten Gber Markt Mio. kg 96,6 88,1
Aufschlag pro| €/kg GE 0,038 € 0,055 €
Getreideeinheit
Preissteigerungsrate wie 2020 132 %
angenommen

Quelle: Eigene Berechnung, Oko-Institut e. V. auf Basis Versorgungsbilanzen, KTBL-Deckungsbeitragsrechner und Biodiversitatskosten
(siehe Diskussionspapier 5).

4 Methodik der sozialen Folgenabschatzung und Status Quo

4.1 Daten der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe und Erweiterung

Im Folgenden wird untersucht, welche finanziellen Auswirkungen die Einfihrung der OLG-Umlage
auf die Ausgaben der Verbraucher*innen hat. Konkret geht es um die Frage, in welchem Ausmalf}
sich die Haushaltsausgaben infolge der Umlage erhéhen kdnnten. Dafir werden die Daten zum
aktuellen Konsum, dem Haushaltseinkommen und den Ausgaben flir die einzelnen Lebensmittel
bendtigt.

Dies wird auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2018'? Grundfile 4
untersucht (FDZ 2021). Der Grundfile 4 enthélt eine detaillierte Stichprobe, die die monatlichen
Ausgaben (und oft auch Mengenangaben) von Haushalten flr Nahrungsmittel erfasst (siehe z. B.
Forster et al. 2021a; Forster et al. 2021b).

Die Einfilhrung einer OLG-Umlage wirde zu einer Bruttopreisanderung der definierten
Nahrungsmittelkategorien fuhren. Dartuber wird ermittelt, wie sich die Ausgaben der Haushalte fur
Nahrungsmittel verandern wurden, wenn die Haushalte ihr bisheriges Einkaufverhalten nicht andern.
Die Analyse berlcksichtigt nur Nahrungsmittel zum Im-Haus-Verzehr (IHV). Aufier-Haus-Verzehr
(AHV) und Getranke bleiben bei der Analyse unbericksichtigt. Dafir wurden aus den rund 300 in
der EVS vorhandenen Variablen Nahrungsmittelkategorien gebildet. Die genaue Zuordnung zu den
hier betrachteten Stoffstrdomen der landwirtschaftlichen Rohprodukte der einzelnen erfassten EVS-
Kategorien erfolgte wie in Forster et al. (2021a) dokumentiert. Es konnen folgende
Nahrungsmittelkategorien differenziert betrachtet werden: Obst, Gemuise, Getreide/Brot/Musli,
Fleisch, Wurst, Fisch, Hartkase, Weichkase, Milch, Molkereiprodukte, tierische Fette sowie Eier. Fur
andere Nahrungsmittelkategorien, z. B. pflanzliche Fertiggerichte, Fleischersatzprodukte und einige

12 Die nachste Aktualisierung wird erst fir das Jahr 2026 erwartet.
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weitere pflanzliche Nahrungsmittel (Nudeln, Ole, etc.) liegen keine detaillierteren Daten vor. Diese
werden in der Analyse unter ,Sonstiges zusammengefasst.

Neben Nahrungsmitteln landen landwirtschaftliche Rohprodukte auch in Form von stofflicher und
energetischer Biomassenutzung in den Haushalten. Auch diese Biomasse wird, sofern sie Uiber den
Markt geht, mit dem (")LG-AufschIag belastet, welcher letzten Endes auch von den Haushalten
finanziert werden muss. Daher muss auch dieser Strom beriicksichtigt werden.

Gleichzeitig kbnnen importierte Produkte, die abgepackt oder verarbeitet in den Markt (also nach
der aufnehmenden Hand) gelangen, nicht beaufschlagt werden. Dagegen kdnnen Exporte
beaufschlagt werden. Diese Mengen miissen also bei der Weitergabe des OLG-Aufschlags
berlcksichtigt werden.

Um die Auswirkungen des OLG-Aufschlags auf die Verbraucher*innen vollstandig abzubilden und
am Ende den gesamten Finanzierungsbedarf der BiodiversitdtsmaRnahmen einzusammeln, missen
die oben beschriebenen Daten der EVS und der Verbrauchsstatistik, Import- und Exportmengen
sowie die ermittelten Umlagehéhen miteinander verbunden werden.

Das Vorgehen wird in den nachsten zwei Unterkapiteln naher beschrieben.

411 Einfluss von Importen und Exporten auf die Umlage

In der Vergangenheit sind soziale Verteilungswirkungen im Hinblick auf Steuerveranderungen
durchgefthrt worden — beispielsweise die Erhdhung der Mehrwertsteuer fir Milch und Fleisch, um
die Kosten fir mehr Tierwohls zu decken oder eine umweltfreundlichere Ernahrung zu unterstiitzen
(Forster et al. 2023b). Im Vergleich zu den bisherigen Analysen ist hier ein Schritt mehr notwendig:
Anders als bei der sozialen Folgenabschatzung von Mehrwertsteueranderungen werden nicht alle
Produkte, die konsumiert werden, mit dem OLG-Aufpreis belastet. Dies liegt an den verschiedenen
Ansatzpunkten fir die Erhebung des Aufschlags. Bei Mehrwertsteuerdanderungen werden alle
Produkte, die verkauft werden, auf allen Handelsstufen, inklusive Importe und Exporte erfasst,
wahrend bei der OLG-Umlage nur die Produkte aus der Inlandsverarbeitung beaufschlagt werden
kdnnen (siehe Abbildung 4-1). Wer also verarbeitete importiere Waren kauft, kann die Zahlung des
OLG-Aufpreises umgehen und die Belastung senken.

Fir die einzelnen Produktgruppen, fiur die ein OLG-Aufschlag erhoben wird, hat die
Warenstromanalyse in Kapitel 3 gezeigt, wie grol3 Anteile an Importen und Exporten von
Rohprodukten und verarbeiteten Produkten im Jahr 2023 waren.

Bei der Berechnung der OLG-Umlage wurde beriicksichtigt, dass der OLG-Aufschlag héher ausfallt,
weil nicht alle im Inland konsumierten Produkte beaufschlagt werden kdnnten.
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Abbildung 4-1:  Beaufschlagung von Importen und Exporten im OLG
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Exporte: JA exportierten Produkte erheben

Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut e. V.

Fir die soziale Folgenabschatzung werden daher die in den Haushalten konsumierten Mengen tber
alle Einkommensdezile mit den Anteilen multipliziert, die im Inland verarbeitet wurden und nicht in
den Export gehen.

Da keine zusatzlichen Informationen daruber vorliegen, in welchem Umfang Haushalte in
Abhangigkeit vom Einkommen, importierte verarbeitete Lebensmittel wie z. B. irische Butter kaufen,
lassen sich keine einkommensspezifischen Aussagen zu den unterschiedlichen Belastungen treffen.
Daher sind die Analysen fur den Exkurs der Belastungen auf Haushaltsebene in Kapitel 5.2 mit
Unsicherheiten behaftet. Fur alle weiteren Betrachtungen werden auf Grund der Unsicherheiten nur
Aussagen fur einen Durchschnittshaushalt getroffen.

41.2 Berucksichtigung von Aufschlagen fiir die Kategorie ,,Sonstiges” und fur Mengen
aus der stofflichen und energetischen Nutzung

Der Anteil der gering verarbeiteten Lebensmittel bzw. der Lebensmittel der ersten
Verarbeitungsstufe bilden nur etwa zwei Drittel der Ausgaben fur Nahrungsmittel in den Haushalten
ab. Zusatzlich wird ein Teil der gering verarbeiteten Lebensmittel wie z. B. Obst und Gemdise gar
nicht mit dem OLG-Aufschlag belegt. Andere Ausgaben fiir pflanzliche Ole, Zucker, Fertigprodukte,
SuRigkeiten oder Getranke werden in der Analyse unter der Kategorie ,Sonstiges*
zusammengefasst, da sie sich nicht mehr bestimmten Rohprodukten zuordnen lassen. Diese stellen
etwa ein Drittel der Ausgaben dar. Vergleicht man zudem die in den Haushalten konsumierten
Mengen der einzelnen Lebensmittelgruppen mit den Statistiken zum Gesamtkonsum, wird deutlich,
dass in Bezug auf die Mengen nur ein geringer Teil der Lebensmittel direkt als gering verarbeitete
Lebensmittel in den Haushalten konsumiert wird. Ein Grofteil wird damit Uber verarbeitete
Lebensmittel oder Uber den AuRer-Haus-Konsum verbraucht. Die folgende Tabelle 4-1 zeigt die
nach der EVS und die nach der Statistik konsumierten Gesamtmengen fiir die relevanten Produkte.
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Tabelle 4-1: Konsumierte Mengen in den Haushalten und Gesamtkonsum 2018

EVS Gesamt Anteil Konsum EVS an
kg/Person/Jahr kg/Person/Jahr gesamt

Fleisch und Wurst 29,7 60,9 49 %

Milch 45 89,0 51 %

Kéase 17,0 244 70 %

Butter/Tierische Fette 42 5,8** 73 %

Molkerei 39,1 ? ?

Getreide 25,8 85,8 30 %

*Schachtgewicht
** nur Butter

Quelle: Eigene Darstellung, Oko-Institut e. V. auf Basis BLE 2025b; 2025c¢; 2024a; FDZ 2021.

Es wird deutlich, dass vor allem bei Getreide (30%), aber auch bei Fleisch und Milch (ca. 50%) in
direkt nach der ersten Verarbeitungsstufe konsumiert werden. Dagegen ist der Anteil von Kase und
auch Butter der direkt in den Haushalten konsumiert wird, mit ca. 70 % am hochsten.

Die Ubrigen Anteile dieser Produkte, die nicht direkt von den Betrieben der aufnehmenden Hand
Uber den Lebensmitteleinzelhandel in die Haushalte gehen, werden unter der Kategorie ,Sonstige*
gefuhrt. Gleiches gilt bei den Produktgruppen Zucker und pflanzliche Fette. Beide Produktgruppen
werden Uberwiegend in der Verarbeitung eingesetzt. Sie werden in der Analyse nicht getrennt
ausgewiesen und zu 100 % unter der Rubrik ,Sonstige* gefuhrt (vgl. Kapitel 3.1.4).

Neben den Aufschlagen fir Nahrungsmittel wird auch die stoffliche und energetische Biomasse mit
der OLG-Umlage beaufschlagt, sofern die Biomasse nicht direkt im Betrieb verbleibt (wie z. B. bei
landwirtschaftlichen Biogasanlagen die Anbaukulturen vergaren). Fir die Abschatzung der
Produktmengen mit Umlage werden die Mengen, die in der Statistik flr die Produkte Getreide,
Zuckerriibe und Olsaaten fiir den Energieverbrauch ausgewiesen werden mit dem OLG- Aufschlag
belastet. Da auch hier unklar ist, in welchen Einkommensdezilen welche stoffliche und energetische
Biomasse konsumiert wird, werden die Kosten anteilig zu den Ausgaben fiir ,Sonstiges® auf die
einzelnen Einkommensgruppen verteilt.

Da fiir die Kategorie ,Sonstiges“ keine Mengenangaben zur Verfligung stehen, die mit dem OLG-
Aufschlag multipliziert werden koénnen, werden die OLG-Einnahmen, die Uber ,Sonstiges®
eingenommen werden, lediglich als eine Restgroe ermittelt. FUr die gering verarbeiteten Produkte
werden die Einnahmen auf Grund der Mengenangaben in der EVS auf der Ebene der
Haushaltsdezile ermittelt. Fur die stoffliche und energetische Nutzung sind zumindest die Mengen
bekannt, die in die Biomassenutzung flieRen. Die OLG-Einnahmen aus der Kategorie ,Sonstiges*
werden somit wie folgt ermittelt:

OLGginnanmenSonstiges (€)
= Gesamtfinanzierungsbedarf_OLG
— OLGginnanmenGering verarbeitete Lebensmittel — OLGginnanmenBiomasse
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41.3 Veranderung von Verbrauch und Preisen zwischen 2018 und 2023

Die erhobenen Daten der EVS stammen aus dem Jahr 2018. Um auch die zwischenzeitigen hohen
Preissteigerungen bei der sozialen Folgenabschatzung zu bericksichtigen, werden die
Originaldaten der EVS fir die Nahrungsmittelausgaben und fiir die Einkommen anhand der
statistischen Preissteigerungsraten auf das Jahr 2023 skaliert, (siehe Tabelle 4-2, Tabelle 4-4).

Tabelle 4-2: Skalierungsfaktoren fur Nahrungsmittelausgaben

Analysekategorie | Kategorie aus Verbraucherpreis- | Verbraucherpreis- Steigerung im
Verbraucherpreis- | index Durchschnitt index Durchschnitt
index 2018 Durchschnitt 2023 ggii.

2023 Durchschnitt
2018

Obst Obst 96,6 114,4 18,5 %

Gemdise Gemdise 94,3 132,2 40,2 %

Getreide, Brot, Brot und Getreide- 96,7 135,9 40,5 %

Masli erzeugnisse

Fleisch & Wurst Fleisch und 91,4 127,5 39,5 %
Fleischwaren

Fisch Fisch, Fischwaren 91,4 127,5 39,5 %
und Meeresfriichte

Kase Kase und Quark 95,8 129,1 34,9 %

Milch Durchschnitt aus 99,7 149,1 49,6 %

Vollmilch und
teilentrahmter Milch
Molkerei Durchschnitt aus 99,7 149,1 49,6 %
Joghurt und andere
Milchprodukte
Tierische Fette Durchschnitt aus 96,6 139,2 441 %
Butter und andere
tierische Fette
Eier Eier 100,1 138,2 38,0 %

Sonstiges Durchschnitt Gber 109,4 126,1 15,2 %
alle Nahrungsmittel

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf Destatis 2024.

Tabelle 4-3: Skalierungsfaktoren fiir Nettoeinkommen
HH-Typ Jahrliche, durchschnittliche Kumulierte Anderung
Anderung seit 2018 gegeniiber 2018
Dezile | 3.3% 17,7 %

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf Destatis 2023.

Auch die Verbrauchsmengen wurden skaliert. Da zwischenzeitig keine aktuellere EVS verdffentlicht
wurde, sind die Verbrauchsmengen auf der Basis von Versorgungsstatistiken erstellt worden.
Jedoch lassen diese Daten keine Differenzierung nach Haushaltseinkommen zu, weshalb nur noch
Durchschnittswerte fir die Bevodlkerung ermittelt werden. Mit Hilfe der Preis- und
Mengenanderungen lassen sich die Originaldaten der EVS in die Mengen flir 2023 umrechnen —
vgl. Tabelle 4-4). Im Gegensatz zum Jahr 2018 sinkt der Konsum bei fast allen geringverarbeiteten
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Lebensmittelkategorien, mit Ausnahme von Gemise und Getreide/Brot/Musli. Alle tierischen
Produkte zeigen einen Rickgang im Konsum. Trotz ricklaufigem Konsum steigen die Ausgaben fur
alle Lebensmittelkategorien infolge der Inflation an, d. h. die gestiegenen Kosten kénnen nicht durch
den Konsumriickgang kompensiert werden. Damit ergibt sich eine durchschnittliche Preissteigerung
fur Lebensmittelausgaben in den Haushalten von 25 % - gegeniber einer Einkommenssteigerung
von 17,7 % (siehe Tabelle 4-4).

Tabelle 4-4: Mengen und Ausgaben fiir Lebensmittel in den Jahren 2018 und 2023
| EVS-2018 2023 EVS-2018 2023
kg/Liter / Stiick pro Monat Ausgaben in € pro Monat
Obst 8,69 8,20 28,5 31,6
Gemiise 11,59 11,74 33,1 46,6
Getreide, Brot, 4,30 4,35 21,8 30,6
Musli
Fleisch 2,41 2,03 18,5 21,6
Waurst 2,54 2,15 30,6 35,7
Fisch 0,43 0,40 9,5 11,8
Hartkase 1,02 0,99 9,4 13,5
Weichkase 1,81 1,77 10,8 15,7
Milch 7,50 6,82 6,2 8,2
Molkereiprodukte 3,26 3,00 9,9 12,6
Tierische Fette 0,71 0,68 50 55
Eier 20,56 21,07 4,5 6,2
sonstiges k. A. k. A. 54,0 62,2
Summe inkl. - - 241,8 301,7
sonstiges
Preissteigerung 100 % 125 %

Anmerkungen: Die Angaben beziehen sich auf einen durchschnittlichen Zwei-Personen-Haushalt.

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021), Destatis 2024.

Diese Analyseergebnisse sind als Annaherungen zu verstehen, denn es gibt methodische und
datenbedingte Limitationen. Hierfir sei an dieser Stelle auf Férster et al. (2023a), Anhang 9.7
verwiesen.

4.2 Ausgaben der Haushalte im Status Quo

Den Ausgangspunkt bilden die im Rahmen der EVS erhobenen Haushaltsausgaben ohne den OLG-
Aufschlag. Danach gaben die Haushalte im Jahr 2018 durchschnittlich etwa 240 Euro pro Monat fir
Nahrungsmittel aus. Dabei entfielen etwa 107 Euro auf tierische Nahrungsmittel und 85 Euro auf
pflanzliche Nahrungsmittel (siehe Abbildung 4-2). Die restlichen 54 Euro entfielen auf Ausgaben flr
Lebensmittel, fur die diese Zuordnung in die landwirtschaftlichen Ausgangsprodukte nicht moglich
war, wie héher verarbeitete, komplexere Produkte, die unter ,Sonstiges“ zusammengefasst werden.
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Abbildung 4-2: Lebensmittelausgaben der Haushalte 2018 nach Einkommensdezilen und
Lebensmittelgruppen
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Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021).

Die Gesamtausgaben variieren zwischen den einzelnen Einkommensdezilen. Zum Vergleich: Im
ersten Dezil lagen die Ausgaben fir Nahrungsmittel bei etwa 150 Euro im Monat, im zehnten Dezil
wurden ca. 300 Euro pro Monat und damit doppelt so viel ausgegeben. Insgesamt geben deutsche
Haushalte im Jahr 2018 zwischen 3 % und 14 % (siehe Tabelle 4-5) ihres monatlichen
Nettoeinkommens fir Nahrungsmittel aus. Das zeigt: Je niedriger das Einkommen, desto héher der
Anteil der Ausgaben fir Nahrungsmittel am monatlichen Nettoeinkommen.

Tabelle 4-5: Weitere Informationen zum Status Quo 2018 — Ausgaben
Dezil Nettoeinkommen Ausgaben fiir Ausgaben fiir
[Euro/Monat] Nahrungsmittel am Nahrungsmittel am

Nettoeinkommen Nettoeinkommen
[in Prozent] [Euro/Monat]

1. Dezil 1.102 13,6 % 150

2. Dezil 1.742 11,1 % 194

3. Dezil 2.211 9,6 % 212

4. Dezil 2.635 8,9 % 235

5. Dezil 3.110 7,9 % 246

24



/1% . °
fOkomstitey.  FBL

Soziale Folgenabschétzung Intiue for Apphed Eelogy
6. Dezil 3.655 7,3% 267
7. Dezil 4.148 6,7% 276
8. Dezil 4776 6,1% 291
9. Dezil 5.623 5,2% 293
10. Dezil 8.902 3,4% 305
Durchschnitt 3.641 6,6% 241

Anmerkung: Bei den Ausgaben und dem Einkommen handelt es sich um einen Zwei-Personen-Haushalt.

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021).

Die Einflhrung des OLG-Aufschlags héatte unterschiedliche Auswirkung auf die einzelnen
Lebensmittelgruppen. Einige Gruppen sind gar nicht vom OLG betroffen, wie z. B. Gemiise und
Obst, wahrend der OLG-Aufschlag fiir tierische Produkte verhaltnismaRig hoch ausfallt (vgl. Tabelle
5-1). Bei den betroffenen Lebensmittelgruppen werden verarbeitete Importe (z. B. Kase auf
Tiefkiihlpizzas etc.) nicht mit dem OLG-Aufschlag belastet. Insgesamt sind etwas liber 40 % der
Lebensmittelausgaben von einem OLG-Aufschlag betroffen (42,5 % im 2., 3. und 8. Dezil und 44 %
im 10. Dezil) (vgl. Abbildung 4-3).

Abbildung 4-3: Lebensmittelausgaben der Haushalte nach Einkommensdezilen 2018
differenziert nach Lebensmittelgruppen mit/ohne OLG-Aufschlag
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Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021).
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4.3 Szenarien Beschreibung

Fir die Bewertung der sozialen Verteilungswirkungen ist relevant, wie die OLG-Umlage im Markt
weitergereicht wird. Die Unternehmen der aufnehmenden Hand und aller weiteren
Verarbeitungsstufen kénnen die entstandenen Kosten frei Gber alle Produktverkaufe umlegen. Die
so entstehenden Muster haben Auswirkungen auf die Lebensmittelausgaben der Haushalte.
Allerdings lassen sich kaum differenzierte Reaktionen innerhalb der Wertschépfungskette auf die
Mehrkosten durch das OLG voraussagen. Aus diesem Grund werden hier mit Hilfe von Szenarien
zwei Sonderfalle der Weiterleitung betrachtet:

Der einfachste Fall basiert auf der Annahme, dass der Aufschlag 1:1 in der Wertschoépfungskette
weitergeleitet wird (Szenario OLG).

In einem weiteren Szenario wird angenommen, dass die aufnehmende Hand den Aufschlag nur auf
die inlandisch vermarkteten Lebensmittel legt und den Export ausspart, um auf den internationalen
Markten keine Wettbewerbsnachteile zu bekommen (Szenario OLG-Inland).

Beide Falle stellen nur eine theoretische Betrachtung (Wenn-Dann-Analyse) dar. Im ersten Szenario
werden Preisspielrdume von den Betrieben der aufnehmenden Hand nicht genutzt. Im zweiten
Szenario wird vernachlassigt, dass der Lebensmitteleinzelhandel einen hohen Einfluss auf die
Preisbildung hat.

Da durch die Inflation die Ausgaben fir Nahrungsmittel und auch die Produktionskosten stark
gestiegen sind, wird durch weitere Szenarien analysiert, ob die Mehrkosten durch das OLG in
Kombination mit den Preissteigerungen der Inflation zu héheren Preiseffekten flihren. Es werden die
beiden genannten Szenarien OLG und OLG-Inland daher zuséatzlich fiir zwei weitere Zeitpunkte
berechnet: fir das Jahr 2018 und fur das Jahr 2023. Dabei wird fur das Jahr 2018 ein Exkurs
durchgefiihrt bei dem die Analyse flir gering verarbeitete Produkte mit dem Originaldatensatz der
EVS, mit differenzierten Daten fir alle zehn Dezile der Haushaltseinkommen (siehe Kapitel 5.2)
durchgefuhrt wird. Anders verhdlst es sich fir das Jahr 2023. Da die EVS-Daten nur flr das Jahr
2018 vorliegen, kénnen Preis- und Verbrauchsanderungen fir das Jahr 2023 nur einheitlich auf den
Durchschnittshaushalt ~ Gbertragen  werden. Eine differenzierte = Betrachtung nach
Einkommensgruppen ist nicht moéglich, da deren Reaktionen auf Preissteigerungen vermutlich
unterschiedlich ausfallen. Auch fiir die Berechnung der Gesamtbelastung der OLG-Umlage inklusive
der Beaufschlagung von ,Sonstigem” und der Biomasse flir das Jahr 2018 erfolgt die Darstellung
nur flr einen Durchschnittshaushalt auf Grund von methodischen Einschrankungen.

Im Folgenden werden die Belastungen der Haushalte durch die OLG-Umlage anhand von vier
Szenarien untersucht — zwei unterschiedliche Weiterleitungswege des Aufpreises zu jeweils zwei
Zeitpunkten (2018 und 2023).

1. 2018_OLG: Betrachtung der Preiséanderungen auf Basis der 2018 Preise bei Weiterreichung
der Aufschlage 1:1 durch die gesamte Wertschopfungskette.
- Exkurs: differenziert fir die verschiedenen Haushaltsdezile fir gering verarbeitete
Lebensmittel

2. 2018_OLG-Inland: Export ohne Aufschlag 2018: Betrachtung der Preisdnderungen auf
Basis der 2018 Preise ohne Beaufschlagung der Lebensmittel fir den Export.
- Exkurs: differenziert fir die verschiedenen Haushaltsdezile fir gering verarbeitete
Lebensmittel
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3. 2023_OLG: Betrachtung der Preisdnderungen auf Basis der 2018 Preise bei Weiterreichung
der Aufschlage 1:1 durch die gesamte Wertschopfungskette.
- nur aggregiert fur einen Durchschnittshaushalt

4. 2023_OLG-Inland: Export ohne Aufschlag 2023: Betrachtung der Preisdnderungen auf
Basis der 2018 Preise ohne Beaufschlagung der Lebensmittel fir den Export.
- nur aggregiert fir einen Durchschnittshaushalt

5 Ergebnisse der sozialen Folgenabschatzung

5.1 Preisaufschlage und Einnahmen

Die vorangegangenen Analysen im Rahmen des Projekts haben die GréRenordnung der OLG-
Umlage fur einzelne Produkte ermittelt (siehe Kapitel 3.2 und Wiegmann et al. 2025). Die Umlage
liegt im Bereich von wenigen Cent pro Kilogramm Getreideeinheit.

Die Preisaufschlage liegen zwischen 0,038 € fiir ein Kilogramm Brot und 0,66 € pro Kilogramm Butter
(siehe Tabelle 5-1). Auf Grund der hohen Fettgehalte und des hohen Milchbedarfs™ liegen die
Aufpreise beim Kése und bei den tierischen Fetten wie der Butter besonders hoch. Die OLG-
Aufschlage fur Fleisch und Wurstwaren liegen in einer ahnlichen Groéflenordnung wie bei Kase. Hier
spielt vor allem der Anteil der verschiedenen Fleischarten im Konsum eine Rolle. Gegenuber den
Status-Quo Preisen steigen die Preise im Szenario OLG_2018 durch den Aufpreis je nach
Lebensmittelkategorie zwischen 1 % (Getreide) und 9 % (Butter) an. Im Szenario 2023_OLG-Inland
liegen die Preisanstiege in einer ahnlichen GréRenordnung (1 % Getreide, 11 % Butter), auch der
Ausgangspreis ist durch die Inflation weiter gestiegen.

Tabelle 5-1: Mengen und OLG-Aufschlag fiir gering verarbeitete Lebensmittel in den
Haushalten fiir 2018 und 2023
Produkt Erwor- OLG- OLG- Produk Erwor- OLG- OLG-
-preis bene Aufpreis Aufpreis | t-preis bene Aufpreis | Aufpreis
€/kg Menge €prokg €prokg €/kg Menge €prokg € prokg
2018 kg/Monat Produkt Produkt @ 2023 kg/Monat Produkt @ Produkt
2018 2018_OL 2018_OL 2023_0OL 2023_OL
G G-Inland 2023 G G-Inland
Getreide/ | 5,0 € 4,0 0,038 € 0,041 € 7,0€ 41 0,053 € 0,057 €
Brot/
Miisli
Fleisch |9.8¢€ 3,1 0,25 € 0,37 € 136€ 26 0,37 € 0,55 €
und
Wurst

13 Dies wird durch sogenannte Milchaquivalente ausgedriickt (BLE 2021).
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Hartkase | 9,1 € 0,8 0,22 € 0,33€ 136€ 07 0,32€ 0,49 €
Weich- 59¢€ 1,4 0,19 € 0,29 € 8,9€ 1,3 0,28 € 0,42 €
kase

Milch 0,8€ 7,2 0,02 € 0,02 € 1,2€ 6,4 0,03€ 0,03 €
Molkerei | 3,0 € 3,1 0,04 € 0,05€ 4,2€ 2,8 0,06 € 0,08 €
Tierische 7,1 € 0,5 0,61€ 0,80 € 8,1€ 0,5 0,89 € 1,18 €
Fette =

Butter

Anmerkung: Der Aufpreis unterscheidet sich zu dem in Tabelle 4-4dargestellten OLG-Umlage, da hier die Umrechnung in kg Produkt
erfolgte und nicht in kg Getreideeinheiten. Die dargestellten Mengen unterscheiden sich von den Originalmengen, da hier bereits die
Anteile abgezogen werden, die durch den Ansatz bei der aufnehmenden Hand nicht mit dem OLG-Aufschlag belegt werden kénnen.

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis FZK (2021).

Abbildung 5-1 zeigt die Einnahmen, die durch die Beaufschlagung von gering verarbeiteten
Lebensmitteln der Haushalte mit dem OLG-Aufschlag generiert werden. Mit (iber 50 % stammt in
allen Szenarien der GroRteil der Einnahmen aus dem Aufschlag auf Milchprodukte. Die Einnahmen
aus Fleisch- und Wurstwaren liegen bei ca. 40 %, wahrend die Aufschlage auf Getreideprodukte nur
6 % bis 8 % ausmachen. Durch die Aufpreise auf gering verarbeitete Lebensmittel kénnen
Einnahmen in Héhe von 0,9 bis zu 1,7 Mrd. Euro generiert werden. Das sind 25 % bzw. 36 % des
bendtigten Gesamtvolumens von 3,7 Mrd. Euro. Die restlichen Mittel werden Uber die Kategorien
»oonstiges” und Uber die Aufschlage bei den Ausgaben fir stoffliche und energetische Biomasse
und Uber die Beaufschlagung von Exporten im OLG-Szenario eingezogen. Die Stoffstromanalysen
in Kapitel 3 haben bereits gezeigt, dass der Anteil, der Uber gering verarbeitete Lebensmittel Gber
die Haushalte erworben wird, sehr gering sein kann.
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Abbildung 5-1:
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Quelle: Eigene Berechnung, Oko-Institut e. V. auf Basis FDZ (2021), Versorgungsstatistiken, Wirz et al. 2024.

2023 _OLG-Inland

Finanzierungshedarf

Die noch fehlende Summe, um den kompletten Finanzierungsbedarf zu decken muss ebenfalls
weitgehend Uber die Haushalte eingenommen werden. Jedoch erfolgt der Aufschlag auf andere
Kategorien (Sonstiges, Energie/Stofflich), fir die weniger detaillierte Informationen vorliegen. Die
folgende Tabelle 5-2 zeigt die %-Anteile des OLG-Aufschlags flr einen durchschnittlichen Haushalt
fur die einzelnen Kategorien. Werden die Exporte ebenfalls beaufschlagt (OLG-Szenarien fiir 2018
und 2023), dann stammen daraus rund 10 % der Mittel. Werden die Exporte nicht beaufschlagt,
erhoht sich der OLG-Aufschlag fiir die konsumierten Produkte aus der inlandischen Produktion. In
den vier verschiedenen Szenarien variieren die Anteile des OLG-Aufschlags fir die einzelnen

Kategorien leicht.

Tabelle 5-2: Anteile des OLG-Aufschlags aus den verschiedenen Kategorien
Geringer Exportierte | Stofflich/Energetisch = Sonstiges,
verarbeitete Produkte AuBer-Haus
Lebensmittel

2018_OLG 25% 9% 17 % 49 %
2018_OLG-Inland 35 % - 17 % 48 %
2023_0OLG 25% 10 % 17 % 48 %
2023_OLG-Inland 35 % - 17 % 48 %

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis FDZ (2021), Versorgungsstatistiken.

Der OLG-Aufschlag in der Kategorie ,Sonstiges* nimmt in fast allen Szenarien den héchsten Anteil
ein. Das liegt zum einen daran, dass ein GroRteil der Lebensmittel verarbeitet wird (z. B. Wurst und
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Kase auf Pizza, Milch fiir Schokolade etc.), Lebensmittel wie Zucker und pflanzliche Ole nicht
differenzierter berichtet werden oder die Lebensmittel im AuRer-Haus Konsum verzehrt werden, was
auch eine produktspezifische Verfolgung unmdglich macht. Zum anderen kdnnen aber auch
methodische Unsicherheiten bei der Zuordnung der Ausgaben zu den Produkten dazu fuhren.

5.2 Exkurs: Einkommensabhingige Wirkungen der OLG-Umlage

Fir das Jahr 2018 erfolgt fir die in Tabelle 5-1 und in Abbildung 5-1 dargestellten Mengen und
Aufschlage eine einkommensabhangige Darstellung der Wirkungen der OLG-Umlage. Damit
kénnen Verteilungswirkungen flr Haushalte mit unterschiedlichen Einkommen gezeigt werden. Zur
Ubersicht erfolgt die Analyse fir niedrige, mittlere und hdhere Einkommen. Dafiir werden
stellvertretend die Dezile 1, 6 und 8 gewahlt. Da die Aufteilung der Kosten fur Sonstiges, Energie-
und stoffliche Nutzung von vielen Annahmen abhangt, was wiederum mit groflen Unsicherheiten
behaftet ist, erfolgt die einkommensabhangige Betrachtung nur fiir die gering verarbeiteten Produkte
(Exkurs).

Die abgeschatzten absoluten Kosten der OLG-Umlage liegen fiir den Durchschnittshaushalt fir
gering verarbeitete Lebensmittel im Szenario OLG fiir das Jahr 2018 bei etwa 1,9 Euro/Monat. Dies
entspricht ca. 0,05 % des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens, der auf den OLG-Aufschlag fiir
gering verarbeitete Nahrungsmittel zurlickzuflhren ist. Die Belastung unterscheidet sich jedoch
zwischen den Einkommensdezilen. Die Ausgaben fiir das OLG liegen im ersten Dezil bei rund 0,11
% des Haushaltsnettoeinkommens. Im 8. Dezil sind die Anderungen der Ausgaben durch den OLG-
Aufpreis fur gering verarbeitete Nahrungsmittel mit einem Anteil von 0,04 % am
Haushaltsnettoeinkommen geringer, auch wenn die absoluten monatlichen Ausgaben fiir den OLG-
Aufschlag héher sind. Die monatlichen Kosten verteilen sich zwischen etwa 1,3 Euro im 1. Dezil
und 2,1 Euro im 8. Dezil. Im Szenario OLG-Inland, bei dem der Export nicht beaufschlagt wird, liegen
die abgeschatzten absoluten Kosten fir den Durchschnittshaushalt bei ca. 2,5 Euro/Monat.
Insgesamt gabe ein Haushalt damit rund 0,07 % des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens fur
den OLG-Aufpreis aus. Die Kosten verteilen sich zwischen etwa 1,7 Euro im 1. Dezil und 2,9 Euro
im 8. Dezil. Auch in diesem Szenario ist die %-Belastung der Haushalte im 1. Dezil grél3er als bei
Haushalten im 8.Dezil, die einkommensstarker sind. Gegeniber dem Status-Quo 2019 missen die
Haushalte im ersten Dezil ca. 0,16 % ihres Haushaltsnettoeinkommens fiir die Zahlung des OLG-
Aufschlags flr gering verarbeitete Lebensmittel aufwenden. Bei den Haushalten im 8. Dezil missen
hingegen nur 0,06 % des Haushaltsnettoeinkommens ausgegeben werden, um die Kosten der
Umlage zu decken.

Deutlich zeigt sich: Die OLG-Umlage wirkt degressiv, d. h. die prozentuale Belastung ist hoher, je
niedriger das Haushaltsnettoeinkommen ist. Allerdings ist der Anteil des OLG-Aufpreises flr die
gering verarbeiteten Lebensmittel am Haushaltsnettoeinkommen fir alle Dezile sehr gering.
Abbildung 5-2 zeigt die Verteilungswirkungen der Szenarien fiir das Jahr 2018.
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Abbildung 5-2: Wirkung der OLG-Umlagekosten: Wirkungen nach Einkommen — ohne
Verhaltensanderung fiir gering verarbeitete Lebensmittel 2018
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Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021)Z

5.3 Ausgaben fiir die OLG-Umlage fiir einen durchschnittlichen Haushalt

Werden neben dem bereits dargestellten OLG-Aufschlag auf gering verarbeitete Produkte auch die
OLG-Aufschlage in weiteren Kategorien berlicksichtigt und an die Haushalte weitergegeben, steigen
die Gesamtkosten flir Verbraucherinnen und Verbraucher. Dadurch erhéhen sich die Ausgaben
eines durchschnittlichen Haushalts fiir die OLG-Umlage deutlich. Die folgende Abbildung 5-3 zeigt
den monatlichen OLG-Aufschlag fiir einen durchschnittlichen Haushalt in den einzelnen Szenarien.
Je nach Szenario muss jeder Haushalt jahrlich zwischen 84 € (2018 Szenario-OLG) bis zu 121 € pro
Haushalt zur Finanzierung der OLG-Umlage beitragen. Das entspricht einer monatlichen Belastung
zwischen 7,0 € und 10,10 € und liegt damit weit Uber den in Kapitel 5.2 dargestellten monatlichen
Belastungen flir gering verarbeitete Produkte. Zusatzlich werden in den Szenarien OLG_2018 und
OLG_2023 Anteile der Einnahmen auch iber Exporte finanziert. Bei einem durchschnittlichen Zwei-
Personen-Haushalt entspricht die Belastung pro Person zwischen 42 € (2018_OLG) und 60,5 €
(2023 _OLG-Inland).
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Abbildung 5-3:  Jahrlicher OLG-Aufschlag fiir einen durchschnittlichen Haushalt
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Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis FDZ (2021), Versorgungsstatistiken, Wirz et al. 2024.

In Bezug auf das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen entspricht der komplette OLG-
Aufschlag rund 0,2 % des Haushaltsnettoeinkommens. Fir einen Durchschnittshaushalt
unterscheiden sich die Anteile zwischen den verschiedenen Szenarien kaum. Im Szenario
OLG_2018 liegt der Anteil bei 0,19 %, wahrend er im Szenario 2023 _OLG-Inland bei 0,24 % des
Nettohaushaltseinkommens liegt (siehe Tabelle 5-3).

Tabelle 5-3: Anteil des gesamten OLG-Aufschlags am Haushaltsnettoeinkommen in
den Szenarien

2018_OLG 2018_OLG- 2023 OLG 2023_OLG-
Inland Inland
Monatlicher OLG- 70€ 7,7€ 9,3€ 10,1 €
Aufschlag
Haushaltsnettoeinkommen | 3.641 € 3.641 € 4,285 € 4,285 €
Anteil OLG-Aufschlag am | 0,19 % 0,21 % 0,22 % 0,24 %
Haushaltsnettoeinkommen

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis FDZ (2021), Versorgungsstatistiken, Wirz et al. 2024.
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6 Verbraucherreaktion

Durch die OLG-Aufschlage steigen die Kosten der einzelnen Lebensmittel. Vor allem tierische
Produkte werden durch den Bezug auf Getreideeinheiten starker belastet als pflanzliche (siehe
Tabelle 5-1). Inwieweit die Verbraucher*innen mit Anpassungen des Konsums auf héhere Preise
reagieren ist mit Unsicherheiten behaftet, da Verhaltensanderungen nicht nur durch den Preis,
sondern z.b. vom Informationsstand, der Verfligbarkeit von Alternativen u.v.m. ankommt. Auf Basis
von Elastizitaten kann eine grobe Abschatzung von Preisreaktionen erfolgen. Diese geben die
Anderung der Nachfrage bei Anderungen des Preises an. Eine Preiselastizitat von -0,5 bedeutet,
dass bei einem Preisanstieg von 1 % die Nachfrage um 0,5 % zurlck geht. Fur die hier
vorgenommene Analyse wird auf Preiselastizitaten von Scharper et al. (2025) zurtckgegriffen.
Danach handelt es sich vor allem bei tierischen Produkten um eine sog. einheitselastische
Nachfrage. Die Elastizitaten liegen bei allen tierischen Produkten bei nahe 1. Bei einem Preisanstieg
von 1% entspricht damit auch der Nachfragerickgang 1%. Bei den pflanzlichen Produkten wie
Brot/Getreide oder auch pflanzlichen Olen liegen die Elastizitaten mit
-0,6 geringer als bei den tierischen Produkten. Das bedeutet, dass die Nachfrage weniger auf
Preisanderungen reagiert und die Verbraucher*innen weniger auf Alternativen ausweichen. Zudem
sind die Aufpreise flr die pflanzlichen Lebensmittel geringer und damit fallt der Effekt auch weniger
ins Gewicht. Die folgende Tabelle 6-1 zeigt die verwendeten Elastizitaten flr die einzelnen
Lebensmittel.

Tabelle 6-1: Elastizitaten fiir Lebensmittel nach Scharper et al.
Geflugel Schweinefleisch Rindfleisch Milchprodukte Brot und Pflanzliche
Getreide Ole
-1,073 -0,885 -0,937 -0,881 -0,615 -0,76

Quelle: Scharper et al. 2025, Table 3.

Berechnet man auf der Basis dieser Elastizitadten und der zuvor dargestellten OLG-Aufschlage den
Konsumruickgang, zeigt sich folgender Effekt: Je nach Hohe des Aufpreises sinkt der Konsum der
tierischen Produkte. Die Riickgéange liegen zwischen 2,2 % fiir Schweinefleisch (2018_OLG) und bis
zu 7,2 % fur den gesamtem Milchkonsum (2023 _OLG-Inland). Die OLG-Umlage hat damit eine
Lenkungswirkung in dieselbe Richtung wie andere Preisinstrumente, die aus Umweltgrinden in der
gesellschaftlichen Debatte diskutiert werden, wie z. B. die Erhéhung der Mehrwertsteuer auf
tierische Produkte und eine CO2-(bzw. THG-) Steuer auf Lebensmittel.

Tabelle 6-2: Konsumentwicklung durch OLG-Umlage in den Szenarien
Szenario Gefliigel Schwein  Rind Konsummilch Butter Kéase Milch
gesamt

2018_OLG -3,0 % -2,2 % 41%  -1,7% -8,6 % 1.7%  -3,9%
2018_OLG- -4.7 % -3,5 % 62% -22% “112% 1 -25% | -52%
Inland

2023_0OLG -4.1 % -3,1 % 56% -24% 119% 1 -36% | -59%
2023 _OLG- -6,8 % -3,5 % 6,2% -3,0% -158% |-36% |-7,3%
Inland

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. auf Basis Scharper et al. 2025.
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7 Diskussion

Die Einfiihrung einer OLG-Umlage zur Finanzierung biodiversitatsférdernder Malnahmen fiihrt
insgesamt zu einer moderaten Mehrbelastung der Haushalte. Im Durchschnitt liegt diese bei 0,2 %
des Haushaltsnettoeinkommens, was zusatzlichen monatlichen Kosten von 7 bis 10 Euro flr einen
Durchschnittshaushalt entspricht. Die Analyse bestatigt, dass durch die Umlage der Kosten auf alle
Verbraucherinnen und Verbraucher die Belastung des Einzelnen gering ausfallt. Im Schnitt zahlt
jede/r Verbraucher*in eine jahrliche Umlage in von Héhe von 42 bis 60 €. Angesichts des Nutzens
fur die Erhaltung der Biodiversitat scheinen diese Mehrbelastungen gesellschaftlich vertretbar zu
sein.

Der kurze Exkurs in Bezug auf die Verteilungswirkung nach Haushaltseinkommen zeigt:
Einkommensschwache Haushalte werden durch mengenbasierte Aufschlage wie der OLG-Umlage
starker belastet, obwohl sie keine signifikant hdheren Mengen konsumieren. Die Preisaufschlage
fallen in héheren Einkommensdezilen prozentual geringer aus, da dort haufiger teurere, qualitativ
hochwertige Produkte wie Biowaren gekauft werden und der mengenbasierte Aufpreis weniger
Wirkung zeigt. Daher sollte geprUft werden, ob die OLG-Umlage sozial gerechter gestaltet werden
kann, etwa durch Ausgleichsmechanismen flir untere Einkommensdezile.

Das OLG zeigt auch eine Wirkung als Lenkungsinstrument. Durch die Erhebung der Umlage pro
Getreideeinheit werden vor allem tierische Produkte starker belastet, da hier der Energiegehalt des
aufgenommenen Futters und damit auch der Flachenbedarf héher sind als bei rein pflanzlicher
Erzeugung. Der OLG-Aufpreis auf tierische Produkte in Hhe von 0,25 € bis 0,55 € fiir Fleisch und
durchschnittlich 0,22 € bis 0,49 € fir Hartkdse fuhrt bei den verwendeten Elastizitaten zu einem
Ruckgang des Fleisch- und Milchkonsums zwischen 4 und 7 %.

Gleichzeitig zeigt die Analyse, dass bei einer Verringerung des Konsums bzw. der inlandischen
Verarbeitung (siehe Getreideeinheiten 2023, Tabelle 3-1) trotzdem das Finanzierungsvolumen
gedeckt werden muss. Damit steigt die Umlagehdhe auf die verbleibenden Produkte. Da aber die
hochsten Aufpreise weiterhin auf die tierischen Produkte fallen, bleibt die Lenkungswirkung
bestehen.

Die Analyse der Warenstrome hat gezeigt, dass je nach Produktkategorie ein Teil der Produkte als
Importe direkt an die Verbraucher*innen gelangt (z. B. irische Butter) und damit nicht beaufschlagt
werden kann. Damit besteht das Risiko, dass Verbraucherinnen und Verbraucher auf auslandische
Produkte ohne OLG-Aufschlag ausweichen. Die Preisunterschiede sind jedoch mit Aufschlagen in
Hohe von 1 % bis 11 % (siehe Tabelle 5-1) vergleichsweise gering und liegen deutlich unter den
Aufschlagen fur Bio- oder Tierwohlprodukte (bis zu 100 %). Daher ist eine starke Ausweichreaktion
eher nicht zu erwarten, insbesondere wenn durch Informationskampagnen transparent gemacht
wird, dass inlandische Produkte zur Finanzierung der Biodiversitat beitragen.

Die Analyse stitzt sich auf vier Szenarien, die auf Annahmen zur Beaufschlagung sowie zur
Preisweitergabe auf Inlands- und Exportmarkten beruhen. Diese Annahmen bringen Unsicherheiten
in die Bewertung der tatsachlichen Verteilungswirkung ein. Die Aussagekraft der Ergebnisse wird
durch bestehende Datenliicken und methodische Einschrankungen beeinflusst. Trotz der
Unsicherheiten leistet die Analyse durch die quantitative Einordnung zwischen
Haushaltseinkommen und finanziellen Belastungen aber einen Beitrag zur Abschatzung der
potenziellen sozialen Auswirkungen der Einfiihrung einer OLG-Umlage.
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Anhang I.

Wirkung der OLG-Umlage — Ergebnistabellen

Tabelle 7-1:

1. Dezil

2. Dezil

3. Dezil

4. Dezil

5. Dezil

6. Dezil

7. Dezil

8. Dezil

9. Dezil

10. Dezil

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021).

Wirkung der OLG-Umlage —2018_OLG fiir gering verarbeitete
Lebensmittel

1,26

1,62

1,76

1,86

1,96

2,07

2,09

2,14

2,11

2,02

0,11 %

0,09 %

0,08 %

0,07 %

0,06 %

0,06 %

0,05 %

0,04 %

0,04 %

0,02 %
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Tabelle 7-2:

1. Dezil

2. Dezil

3. Dezil

4. Dezil

5. Dezil

6. Dezil

7. Dezil

8. Dezil

9. Dezil

10. Dezil

Quelle: Eigene Berechnungen, Oko-Institut e. V. basierend auf FDZ (2021).

Wirkung der OLG-Umlage — 2018_OLG-Inland fiir gering verarbeitete

Lebensmittel

1,72

2,23

2,42

2,56

2,68

2,84

2,87

2,93

2,89

2,76

0,16 %

0,13 %

0,11 %

0,10 %

0,09 %

0,08 %

0,07 %

0,06 %

0,05 %

0,03 %
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