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Zusammenfassung

Die heutige Erndhrung muss als nicht nachhaltig im Sinne des Leitbildes ,Nachhaltige Ent-
wicklung’ angesehen werden. In Deutschland stehen aktuell vor allem die negativen Auswir-
kungen des Nahrungswohlstands im Mittelpunkt. Fehlerndhrungsprobleme nehmen zu, z.B.
Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Adipositas, Diabetes 1l und Ernahrungskompetenzen nehmen
ab. Hinzu kommen Folgen einer nicht nachhaltigen Lebensmittelerzeugung und —produktion,
wie Umweltprobleme durch die Landwirtschaft und Gesundheitsrisiken durch Lebensmittel-
skandale (z.B. BSE) und illegale Produktionspraktiken (z.B. Nitrofen).

Ansatzpunkte zur Verbesserung der Situation werden v.a. auf Seiten der landwirtschaftlichen
Produktion (Stichwort: ,Agrarwende’) und auf Seiten einer Verbraucherinnenaufklarung hin-
sichtlich besserer, also gestinderer, Erndhrung gesucht, obwohl die klassische Erndhrungs-
beratung als gescheitert angesehen wird: “So hat die Ernahrungsaufklarung, aber auch die
Erndhrungsberatung in den letzten flinfzig Jahren folgerichtig das kognitive Wissen uber ,Er-
nahrung’ erweitert, aber kaum nachhaltig auf das emotional gesteuerte ,Essverhalten’ der
Bevolkerung eingewirkt. Praventionsmalinahmen, die mit kognitiven Strategien versuchen,
emotional reguliertes Verhalten zu korrigieren, miissen scheitern.” (Pudel 2002, S. 56). Neu-
ere Ansatze sehen den Bedarf, Erndhrung im Kontext von Gesundheitsférderung zu be-
trachten, wie beispielsweise die 2004 gegrundete ,Plattform Erndhrung und Bewegung’, ein
Zusammenschluss von Verbraucherministerium, Krankenkassen und Medizinern, Bundes-
elternbeirat, Sportverbanden, Verbanden der Lebensmittel- und Agrarwirtschaft und Aul3er-
Haus-Anbietern, oder das ,Forum Pravention’, eine intersektorale Kooperation der Spitzen-
verbande der Krankenkassen und Ministerien.

These des Forschungsvorhabens ,Ernahrungswende’ ist, dass eine adaquate Problemlésung
eine integrative Herangehensweise erfordert, d.h. Umwelt-Erndhrung-Gesundheit als ein
Handlungsfeld zu betrachten und unterschiedliche Zugange (natur- und sozialwissenschatftli-
cher Provenienz) zusammenzufiihren. Dariiber hinaus ist es wesentlich, um erfolgverspre-
chende, also im Ernahrungsalltag umsetzbare, Strategien fiir nachhaltige Erndhrung zu ent-
wickeln, die Umsetzungspotenziale und -barrieren, die in den unterschiedlichen Alltagskon-
texten bestehen, zu bertcksichtigen und differenzierte Handlungsempfehlungen zu ent-
wickeln, mit denen unterschiedliche Bevélkerungsgruppen adressiert werden kénnen.

Bisher gibt es keinen gesellschaftlichen Konsens dariiber, was nachhaltige Ernahrung be-
deutet. In einzelnen Bereichen gibt es Versuche, das Leitbild ,Nachhaltige Entwicklung’
hinsichtlich Ern&hrung zu operationalisieren — eine gesellschaftliche Verstandigung dartber
hat bisher jedoch nicht stattgefunden. Vor diesem Hintergrund hat das Forschungsvorhaben
,Erndhrungswende’ in einem iterativen Prozess Pramissen einer nachhaltigen Erndhrung
entwickelt. Da Nachhaltigkeit relational ist, d.h. nur in Bezug zu einem anderen Zustand be-
wertet werden kann, sind die Pramissen als Korridor fiir Wege hin zu einer nachhaltigen Er-
nahrung zu verstehen. Mit Bezug auf das Leitbild ,Nachhaltige Entwicklung’ gilt es, 6konomi-
sche, soziale und 6kologische Entwicklungen miteinander in Einklang zu bringen und ent-
sprechende Strategien zu entwickeln. Fur ,Ern&hrungswende’ heil3t dies, dass eine nachhal-
tige Erndhrung umweltvertraglich und gesundheitsférdernd ist, und Angebote und Strukturen
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so gestaltet werden missen, dass sie alltagsadaquat sind und soziokulturelle Vielfalt erméog-
lichen.

Legt man diese Vorstellung einer nachhaltigen Ernédhrung zugrunde, so kénnen sieben Pro-
blembereiche identifiziert werden, in denen dringender Handlungsbedarf fur eine Ernah-
rungswende besteht:

Entlastung der Konsumentinnen:

Die tendenzielle Uberforderung der Konsumentinnen bei der Alltagsgestaltung ist ein
wesentliches Hemmnis flr eine Ernédhrungswende. Ein zentrales Element von Strategien
fur eine nachhaltige Ernahrung muss daher die Entlastung der Konsumentinnen sein.

Nachhaltige Ernahrungsangebote und -strukturen:

Fur eine nachhaltige Erndhrung fehlt es an adaquaten Ernahrungsangeboten, sowohl
auf der Ebene von Produkten und Dienstleistungen, als auch auf Ebene von Esssitua-
tionen. Notwendig ist eine Bundelung von Qualitdten (umweltvertraglich, gesundheits-
fordernd, alltagsadaquat, soziokulturell-vielfaltig) sowie Ansétze, die eine Integration von
nachhaltigen Erndhrungsprodukten und -angeboten in den Alltag unterstiitzen. Zudem
mussen Strukturen entwickelt und Esssituationen geschaffen werden, in denen Ernéh-
rungs- und Gesundheitskompetenzen gestérkt werden kénnen.

Starkung von Erndhrungskompetenz:

Der Riuckgang von Kompetenzen zur Bewéltigung des Ernahrungsalltags ist ein beson-
deres Hemmnis fir eine Erndhrungswende in Richtung Nachhaltigkeit. Handlungsbedarf
besteht sowohl bezuglich der alltagsnahen Vermittlung ernahrungsrelevanter Basiskom-
petenzen beispielsweise flr die Zubereitung von Mahlzeiten aus frischen Produkten der
Saison, als auch hinsichtlich ,sekundarer* Ernahrungskompetenzen, die fir den Umgang
mit Fertigprodukten oder die Nutzung von Aul3er-Haus-Angeboten benétigt werden. Fer-
ner ist es notwendig allgemeine Alltagskompetenzen, wie beispielsweise dkonomische
Kompetenzen, zu vermitteln.

Ubernahme von Ernahrungsverantwortung:

Ernahrungsverantwortung wird zunehmend aus der Privatsphare in den offentlichen
Raum verlagert, wo eine Verantwortungsiibernahme, die den aktuellen Ernahrungs-
verhaltnissen gerecht wird, bislang noch aussteht. Dies muss als ein wesentlicher Grund
fur die zunehmende Fehlerndhrung in Betracht gezogen werden. Es besteht Bedarf an
einer gesellschaftlichen Diskussion dariiber, wie und zwischen wem Erndhrungsverant-
wortung geteilt werden soll und wie dabei unterschiedliche Ausgangsbedingungen der
Konsumentlnnen (Ernahrungsstile, 6konomische Situation, Kompetenzen) berlcksichtigt
werden kénnen.

Attraktive alltagstaugliche Ernéhrungsleitbilder:
Bisher fehlen attraktive Ernahrungsleitbilder, v.a. solche, die typische Fragen insbeson-
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dere auch Konflikte der Alltagsgestaltung und Probleme der Verantwortungstibernahme
aufgreifen. Um eine Identifikation unterschiedlicher Konsumentinnen sowie weiterer Ak-
teure mit gewollten Entwicklungen bzw. mit einer Erndhrungswende in Richtung Nach-
haltigkeit zu erreichen, sind alltagstaugliche Leitbilder einer umweltvertraglichen und ge-
sundheitsférdernden Erndhrung notwendig, die ganz konkrete Umsetzungsmaéglichkei-
ten fur verschiedene Gruppen aufzeigen.

= Konstituierung eines Politikfelds Ernéhrung:

Trotz des institutionellen und politischen Wandels infolge der deutschen BSE-Krise
muss das Politikfeld Ernahrung nach wie vor als fragmentiert bezeichnet werden. Die
Emanzipation des Politikfelds Ernahrung von der Agrarlobby muss weiter gestarkt und
ein klar konturiertes Politikfeld Erndhrung (Strukturen, Institutionen, Budgets) geschaffen
werden. Dabei gilt es, die Konfrontation zwischen Landwirtschaft und Ernahrung zu
Uberwinden und landwirtschaftliche Akteure in den Dialog Uber eine neue Ernahrungs-
politik einzubinden, damit agrar- und ernahrungspolitische Ziele im Sinne einer nachhal-
tigen Ernahrung aufeinander abgestimmt werden kénnen.

= Vorsorgeorientierte Ernahrungskommunikation:

Obwohl Erndhrungskommunikation allgegenwartig ist und eine Orientierung im Ernéh-
rungsbereich zunehmend schwieriger wird, hat sie sich bislang nicht als Kommunika-
tionssegment etablieren kénnen. Weder die grundsétzliche Besonderheit und Kontur
einer spezifischen Kommunikation fur Ernahrung sind bislang systematisch beschrieben,
noch sind verschiedene Varianten entwickelt worden. Die spezifische Verantwortung fir
dieses Kommunikationssegment wird von den Akteuren der 6ffentlichen Kommunikation,
unter denen die politischen Akteure besonderen Einfluss haben, nicht angemessen
wahrgenommen. Im Hinblick auf nachhaltige Erndhrung besteht dringender Handlungs-
bedarf hinsichtlich der Institutionalisierung einer vorsorgeorientierten Ernahrungs-
kommunikation, die mit entsprechenden Ressourcen ausgestattet ist.
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1 Einleitung

Im Ernahrungsbereich stellt sich heute das Problem, wie mit Nahrungswohlstand, Uber- und
Fehlerndhrung umgegangen werden soll. Aktuell geht es nicht mehr — wie noch in den
1960er Jahren — um die Grundsicherung der Ernahrung der Bevélkerung, sondern um die
Befriedigung von Erndhrungsbedirfnissen unterschiedlicher Bevdlkerungsgruppen, um
Lebensmittelsicherheit und um ein ‘in den Griff bekommen’ von Fehlernahrung. Doch welche
konkreten Problemlagen kennzeichnen das Handlungsfeld Umwelt-Erndhrung-Gesundheit in
Deutschland? Welche Probleme sind vor dem Hintergrund der Zielsetzung einer nachhalti-
gen Erndhrung in den Blick zu nehmen? Wo besteht Handlungsbedarf? Und was ist Uber-
haupt eine nachhaltige Erndhrung, bzw. an welchen Zielen sollte sich eine Ernahrungswende
orientieren?

Im Ernahrungswende-Diskussionspapier Nr. 1 (Eberle et al. 2004)! wurden erste Annéherun-
gen an das Handlungsfeld dargestellt. In diesem Ernahrungswende-Diskussionspapier wird
nun der Handlungsbedarf im Sinne einer nachhaltigen Erndhrung beschrieben, aufbauend
auf einem Problemaufriss, der auf integrierten Ergebnissen einer Exploration des Hand-
lungsfelds aus unterschiedlichen Forschungsperspektiven und unterschiedlichen Teilge-
genstanden basiert:

= Erndhrungsalltag,

= erndhrungsbedingte Stoffstréme und Risiken

= Lebenszykluskosten von Ernahrung,

= Settings der AuRer-Haus-Erndhrung am Beispiel Schule
= Erndhrungspolitik und

= Offentliche Erndhrungskommunikation.

Die differenzierten Ergebnisse der einzelnen Forschungsstrdnge und die Situation in den
untersuchten (Teil-)Bereichen des Handlungsfelds finden sich in weiteren Erndhrungswende-
Diskussionspapieren?,

Einleitend werden die Forschungsthese und der methodische, konzeptionelle und normative
Rahmen vorgestellt, die Herangehensweise im Forschungsvorhaben erlautert und seine Ver-
ortung im Forschungsfeld beschrieben (Kap. 2). Die Vorgehensweise bei der Festlegung von
Zielen einer nachhaltigen Ernahrung und die normativen Pramissen, die der Bewertung von
Strategien in Ern&hrungswende zugrunde liegen, werden in Kapitel 3 erlautert.

Im Anschluss daran werden in Kapitel 4.1 zentrale Dynamiken beschrieben (vgl. auch Eberle
et al. 2004%) und anschlieBend bewertet (Kap. 4.2). Im abschlieBenden Kapitel (Kap. 5) wer-

! Ernahrungswende-Diskussionspapier Nr. 1: Umwelt-Erndhrung-Gesundheit. Beschreibung der Dynamiken

eines gesellschaftlichen Handlungsfelds, Februar 2004, zum Download unter www.ernaehrungswende.de.

2 Vgl. dazu die unter www.ernaehrungswende.de verdffentlichten Diskussionspapiere und die in Vorbereitung

befindlichen Diskussionspapiere (vgl. letzte Seite).
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den die Problemlagen, die vor dem Hintergrund der normativen Ziele einer nachhaltigen Er-
nahrung identifiziert wurden und der daraus resultierende Handlungsbedarf fir eine Ernah-
rungswende beschrieben.

Handlungsgrundsatze und -empfehlungen fir eine Ernahrungswende werden mit der Ab-
schlusspublikation des Forschungsvorhabens im Herbst 2005 verdoffentlicht.

2 Herangehensweise und Verortung des Forschungsvorhabens

Das Verbundforschungsvorhaben Erndahrungswende wird im Férderschwerpunkt ‘Sozial-
Okologische Forschung’ des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung geférdert. Dies
impliziert eine bestimmte Herangehensweise, die im Folgenden kurz beschrieben wird.

2.1.1.1 These und Forschungsperspektive

Dem Forschungsvorhaben ‘Erndhrungswende’ liegt die These zugrunde, dass bisherige L6-
sungsansatze fur eine nachhaltigere Gestaltung des Bedurfnis- und Handlungsfelds Ernah-
rung — trotz der seit geraumer Zeit andauernden und breiten Diskussion Uber gravierende
Probleme (u.a. DGE 1996, DGE 2000, Henke et al. 1986, KATALYSE 1992-97, Koerber et
al. 1981, Kohlmeier et al. 1993, Misereor et al. 1996, Rosch u. Heinke 2001, SRU 1996, UBA
1997) — wenig gefruchtet haben.
= Losungsansatze beziehen sich meist auf Einzelprobleme des Handlungsfeldes. Es fehit
eine integrierte Problemsicht, die sozial- und naturwissenschaftliche Zugange verbindet.
Die Handlungsstrategien sind isoliert und unverbunden, das angesprochene Politikfeld
ist disziplinar wie ressortbezogen zersplittert. Das Fehlen eines integrativen Verstand-
nisses wirkt problemverschéarfend auf das gegenwartige nicht-nachhaltige Ernahrungs-
handeln* und verstérkt die Teilprobleme.

= Bei der Entwicklung von Strategien werden die Umsetzungspotenziale und -barrieren
der Konsumentinnen in ihrem jeweiligen Alltag haufig nicht, oder nicht adaquat bertick-
sichtigt — die meisten Konzepte sind von einer Alltagsvergessenheit gekennzeichnet.
Insbesondere wird vernachlassigt, dass Erndhrung mehr als reine Nahrungsaufnahme
ist und die konkrete Alltagssituation fir das Ernahrungshandeln ebenso wichtig ist wie
die Nahrstoffzufuhr und das Angebot an Nahrungsmitteln: was gegessen wird, wird im
alltaglichen Lebenszusammenhang ausgehandelt und Erndhrung muss mit verschiede-
nen anderen Lebensbereichen (z.B. Arbeit, Freizeit) vermittelt und abgestimmt werden.

vgl. Erndhrungswende-Diskussionspapier Nr. 1: Umwelt-Erndhrung-Gesundheit. Beschreibung der
Dynamiken eines gesellschaftlichen Handlungsfelds, Februar 2004, zum Download unter
www.ernaehrungswende.de.

Im Projekt Erndhrungswende wird fur den Bereich Erndhrungs- und Essgewohnheiten (auch als
Erndhrungsweisen, Erndhrungslehren oder Erndhrungsformen bezeichnet) der Begriff Erndhrungshandeln
benutzt. Erndhrungshandeln umfasst die Aktivititen zur Gestaltung des Erndhrungsalltages, die damit
verbundenen Handlungsmotive und die soziale Konstruktion von Erndhrung und Essen.
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= Handlungsstrategien und —empfehlungen im Handlungsfeld Umwelt-Ernédhrung-Gesund-
heit, die die Rolle der Konsumentinnen berlcksichtigen, zeichnen sich einerseits durch
einen Mangel an Differenzierung aus, orientieren sich am Idealbild des ‘mindigen’ bzw.
‘informierten Verbrauchers’ und adressieren weder Erndhrungsalltage unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen noch geschlechtsspezifische Unterschiede. Andererseits zeich-
nen sie sich durch eine Fokussierung auf sog. Risikogruppen (Vulnerable Groups) wie
Seniorlnnen, Schwangere sowie Kinder und Jugendliche aus und ignorieren dadurch
das Gros der Bevolkerung.

Ausgehend von dieser These wird im Projekt ‘Erndhrungswende’ der Alltag der Konsumen-
tinnen ins Zentrum gestellt. Die zentrale Forschungsperspektive des Projektes, die Konsu-
mentinnenperspektive, erschlief3t drei unterschiedliche Kontexte des Handelns von Konsu-
mentinnen: den Alltagskontext, den Marktkontext und den zivilgesellschaftlichen Kontext.
Der Schwerpunkt des Projektes liegt auf dem — bisher vernachlassigten — Alltagskontext
(Eberle et al. 2005).°

2.1.1.2 Methodischer Rahmen

Das Verbundforschungsvorhaben ‘Ernahrungswende — Strategien fir sozial-6kologische
Transformationen im Handlungsfeld Umwelt-Erndhrung-Gesundheit’ hat sich zum Ziel ge-
setzt, Strategien fur eine nachhaltige Erndhrung in Deutschland zu entwickeln. Es bewegt
sich damit im Rahmen der Nachhaltigkeitsforschung und legt die methodischen Orientie-
rungen der sozial-6kologischen Forschung zu Grunde: Problemorientierung, Akteursorientie-
rung und Transdisziplinaritat. Unter problemorientiertem Vorgehen wird verstanden, von
existierenden gesellschaftlichen Problemlagen unter der Perspektive einer nachhaltigen
Entwicklung auszugehen, diese in eine wissenschaftlich bearbeitbare Form zu Ubersetzen
und Wissen hervorzubringen, welches zu deren Lésung beitrdgt. Die Akteursorientierung
wird umgesetzt, in dem die Interessen, Sichtweisen und Handlungsspielraume unterschiedli-
cher gesellschaftlicher Akteure und Bevdlkerungsgruppen aktiv in die Forschung einbezogen
und sowohl bei der Problembeschreibung als auch bei der Problemldsung bertcksichtigt
werden. Im Sinne der Transdiziplinaritéat werden im Forschungsprojekt Ernahrungswende die
identifizierten Probleme disziplinentibergreifend und damit unabhangig von fachlichen Gren-
zen bearbeitet. Innerhalb des Projekts werden Teilaspekte in vier thematisch ausgerichteten
Modulen (‘Erndhrung im Alltag’, ‘Ernahrung AuRRer-Haus’, ‘Erndhrung und Produkte’ und ‘Er-
nahrung und Offentlichkeit’) arbeitsteilig analysiert und mittels eines gemeinsam entwickelten
disziplinentbergreifenden Konzepts von Ernahrung (vgl. Konzeptioneller Rahmen, S.7)
integriert. Dabei werden Erkenntnisse und Methoden unterschiedlicher Disziplinen (Sozial-,
Natur-, Kultur-, Wirtschafts- und Ingenieurswissenschaften) miteinander (Interdisziplinaritat)
sowie mit Erfahrungswissen aus der Praxis verknipft (Transdisziplinaritat). Ziel ist die Erar-
beitung von Transformationswissen, also von Wissen das zur Lésung gesellschaftlicher

° vgl.  Erndhrungswende-Diskussionspapier Nr. 8: Konsumentinnenperspektive.  Ein integrativer

Forschungsansatz  fir sozial-6kologische Erndhrungsforschung (in  Vorbereitung), wird unter
www.ernaehrungswende.de im August 2005 veréffentlicht.
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Probleme beitrdgt. Das Projekt Erndhrungswende bewegt sich im Sinne der sozial-6kologi-
schen Forschung an der Schnittstelle von Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Offentlichkeit
und steht als Forschungsprojekt zu nachhaltiger Entwicklung im Spannungsfeld von wissen-
schaftlicher Analyse, gesellschaftlicher Bewertung und politischer Umsetzung (vgl. Jahn
2003; Nolting et al. 2004).

2.1.1.3 Forschungsebenen

Im Verbundvorhaben werden drei Forschungsebenen unterschieden:

= Auf der analytischen Ebene werden Problemzusammenhdnge und deren Einbettung in
Gesellschaft und Natur analysiert, Einflussfaktoren und Entwicklungsdynamiken unter-
sucht und die Wirkungen verschiedener Handlungsoptionen abgeschétzt (es resultiert
Systemwissen, z.B. Problembeschreibung).

= Auf der normativen Ebene geht es darum, die Ziele nachhaltiger Entwicklung allgemein
bzw. nachhaltiger Erndahrung im speziellen zu klaren, den gesellschaftlichen Diskurs um
Nachhaltigkeit zu rekonstruieren und zu dessen Weiterentwicklung beizutragen (es re-
sultiert Ziel- oder Orientierungswissen, insbesondere in Form der normativen Pramis-
sen).

= Auf der operativen Ebene werden Strategien fir eine nachhaltige Entwicklung bzw. eine
nachhaltige Ernahrung und ihre Umsetzung in gesellschaftliches Handeln ausgearbeitet
(Gestaltungs- oder Transformationswissen, z.B. Handlungsstrategien) (vgl. Becker u.
Jahn 2000, Hirsch-Hadorn et al. 2003, Nélting et al. 2004).

Ein Schwerpunkt des Forschungsvorhabens liegt auf der Erarbeitung von Gestaltungs-
wissen. Insgesamt zielt das Verbundvorhaben auf die ‘Beratung’ der Gesellschaft bzw. ein-
zelner gesellschaftlicher Akteure sowie Akteurskonstellationen: einerseits, indem Problem-
lagen im Handlungsfeld im Hinblick auf eine nachhaltige Erndhrung herausgearbeitet werden
und andererseits, indem fir diese Problemlagen konkrete Handlungsempfehlungen fir ein-
zelne Akteure bzw. Akteurskonstellationen erarbeitet werden.

2.1.1.4 Konzeptioneller Rahmen

Die Forschungsarbeiten im Projekt Ernahrungswende erfordern einen konzeptionellen Rah-

men, der die Integration inhaltlich wie organisatorisch unterstiitzt und anleitet. Der konzeptio-

nelle Rahmen hat damit zwei Funktionen:

= Bezogen auf die inhaltliche Seite dient er als Rahmen der transdisziplindren Forschung,
der den Forschungsgegenstand Erndhrung in seiner Komplexitat zu erfassen hilft, also
die verschiedenen Ernahrungsphanomene aufnimmt, plausibel strukturiert und damit
eine Integration verschiedener disziplindrer Sichtweisen und Zugange ermdglicht, die
auch den Akteuren im Handlungsfeld kommuniziert werden kann.

= Bezogen auf die organisatorische Seite dient er dazu, den Forschungsprozess zu
strukturieren und so Integration zu erleichtern bzw. erst zu erméglichen. Er gliedert die
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Vielfalt empirischer Phdnomene und hat so eine strukturierende und ordnende, aber
auch selektierende Funktion im Verlauf des Forschungsprozesses.

Der im Rahmen des Projektes entwickelte konzeptionelle Rahmen beinhaltet drei Dimensio-

nen, die sich gegenseitig Uberlagern und die nur analytisch voneinander trennbar sind:

= materielle Dimension:
Die materielle Dimension von Ernahrung umfasst zum einen die Stoffe und Stoffstrome
im Zusammenhang mit Lebensmittelerzeugung und —verarbeitung, zum anderen die
materielle Seite der sich ernahrenden Menschen (als Naturwesen). Dieser Dimension
nahert sich das Projekt Giberwiegend aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive.

= symbolische Dimension:
Die symbolische Dimension von Ernahrung umfasst die Bedeutungen von Nahrungs-
mitteln und Dienstleistungen sowie die Ern&hrungspraktiken in ihren kultur-, milieu-, le-
bensstil- und geschlechtsspezifischen Auspragungen. Dieser Dimension nahert sich das
Projekt Uberwiegend aus einer sozialwissenschaftlichen Perspektive.

= strukturelle Dimension:
Die strukturelle Dimension umfasst die wirtschaftlichen, politischen und sozialstrukturel-
len Rahmenbedingungen fiir Ernahrung. Dieser Dimension nahert sich das Projekt aus
einer politikwissenschatftlichen, sozialwissenschaftlichen und 6konomischen Perspek-
tive.

Im Zusammenwirken der drei Dimensionen entstehen gesellschaftliche Ernahrungsverhalt-
nisse® und -diskurse, die wiederum Riickwirkungen auf das Ernahrungshandeln haben. Die
drei Dimensionen des konzeptionellen Rahmens unterstiitzen auch die Beschreibung und
Strukturierung der Problemlagen im Handlungsfeld Umwelt-Ernéahrung-Gesundheit.

2.1.1.5 Normativer Rahmen

Das Projekt Erndhrungswende ist in der gesellschaftlichen Debatte tber nachhaltige Ent-
wicklung verortet. Nachhaltige Entwicklung ist ein politisches Konzept, das die langfristige
Sicherung der Entwicklungsbedingungen menschlicher Gesellschaften zum Ziel hat und so
unterschiedliche Ziele wie Sicherung der natiirlichen Lebensgrundlagen, wirtschaftliche Ent-
wicklung und soziale Gerechtigkeit beinhaltet. Die Frage, was unter Nachhaltigkeit verstan-
den wird, was als nachhaltig gelten kann und was nicht, ist untrennbar mit Wertsetzungen
verkniipft und die Auslegungen sind entsprechend umstritten. Unterschiedliche Bewer-
tungen, ambivalente und konkurrierende Ziele sowie Zielkonflikte sind alltagliche Realitat,

6 Erndhrungsverhaltnisse bilden sich im Zusammenspiel von materieller, symbolischer und struktureller

Dimension von Erndhrung heraus. Sie sind Ergebnis einer komplexen Interaktion zwischen

- Nahrungsmittelerzeugung und Nahrstoffbedirfnissen (und den damit verbundenen Stoffstrémen),

- Bedeutungen und Praktiken des Erndhrungshandelns (kultur-, lebensstil- und geschlechtsspezifische
Zuschreibungen) und

- gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (sozialstruktureller, wirtschaftlicher und politischer Natur).
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Zielallianzen keine Selbstverstandlichkeit. Dies bedeutet, dass unterschiedliche Ziele aufein-
ander bezogen und gegeneinander abgewogen werden muissen. Zielvorstellungen missen
transparent gemacht und Zielkonflikte aufgezeigt und bearbeitet werden.

Entsprechend geht es im Rahmen von Forschung zu nachhaltiger Erndhrung auf der norma-
tiven Ebene darum, die Ziele nachhaltiger Ernahrung — vor dem Hintergrund des gesell-
schaftlichen Diskurses um Nachhaltigkeit — zu explizieren und damit transparent zu machen.
Das Forschungsvorhaben Erndhrungswende muss die Frage beantworten, wie Nachhaltig-
keit fir Erndhrung operationalisiert werden kann und was nachhaltige Entwicklung im Hand-
lungsfeld Umwelt-Erndhrung-Gesundheit bedeutet (vgl. Kap. 3).
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3 Nachhaltige Ernahrung

Weltweit existiert eine Vielzahl von Einzelzielen nachhaltiger Entwicklung, die von Organi-
sationen, Institutionen und Gremien aus unterschiedlichen Kontexten formuliert wurden.
Konzepte einer nachhaltigen Erndhrung fehlen bisher jedoch weitgehend und es gibt bis
heute wenig konkrete Vorstellungen, was nachhaltige Erndhrung ist. Anhaltspunkt fur Ziele
einer nachhaltigen Ernahrung ist das Konzept ,nachhaltige Entwicklung’ als Leitbild globaler
und regionaler Entwicklung (vgl. Kap. 3.1).

Vor diesem Hintergrund wurden im Forschungsvorhaben ,Erndhrungswende’ in einem itera-
tiven Diskussionsprozess, an dem auch der Beirat des Forschungsvorhabens beteiligt war,
die vielfaltigen, teils widersprtichlichen normativen Vorstellungen von ,nachhaltiger’, ,gesun-
der’ sowie ,richtiger’ Erndhrung zusammengefiihrt und darauf aufbauend Ziele einer nach-
haltigen Ernahrung erarbeitet. Im Kern ging es darum, die existierende Vielfalt an Einzel-
zielen im Kontext nachhaltiger Entwicklung auf das gesellschaftliche Handlungsfeld Umwelt-
Ernahrung-Gesundheit bezogen operationalisierbar zu machen.

Ernahrung steht in Bezug zu Umwelt und Gesundheit und findet im Kontext von Alltagshan-
deln statt. Es wurden daher zunéchst Ziele aus dem nationalen und internationalen Diskurs
zu ,nachhaltiger Entwicklung’ — insbesondere fir die Bereiche Umwelt, Gesundheit und So-
Ziales — mit Bezug zu Erndhrung sowie klassische Erndhrungsziele recherchiert und ausge-
wertet. In die Analyse wurden sowohl Ziele einbezogen, die von staatlichen Institutionen auf
nationaler (z.B. Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung) wie internationaler Ebene
(z.B. WHO, FAO) formuliert wurden, als auch Ziele, die von Wissenschaft (z.B. DGE), Nicht-
regierungsorganisationen (z.B. WWF, Greenpeace) oder wirtschaftlichen Interessenvertre-
tungen (z.B. OECD) aufgestellt wurden. Die Ergebnisse dieser Recherche und Auswertung
werden in Kapitel 3.2.1 - 3.2.4 vorgestellt.

Die Einzelziele wurden anschlielend nach ,Oberzielen’ gruppiert. Diese Synopse ergab in
einem ersten Schritt sieben Ziele, die im Weiteren als normative PrAmissen einer nachhalti-
gen Ernahrung kommuniziert wurden.” Auf Grundlage von Diskussionen sowohl innerhalb
der Projektgruppe als auch mit dem Projektbeirat sowie auf3erhalb des Projektkontextes (z.B.
auf der Tagung ,Was isst der Mensch?’, 16.-18. April 2004 in der Evangelischen Akademie
Loccum) wurden diese sieben Pramissen in der Folge Uberprift und weiter Gberarbeitet. Er-
gebnis dieser Weiterentwicklung sind vier Pramissen einer nachhaltigen Erndhrung (vgl.
Kap. 3.3). Die im Rahmen des Forschungsvorhabens Erndhrungswende aus wissenschaft-
licher Perspektive formulierten Ziele einer nachhaltigen Erndhrung werden mit Akteuren aus
Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft und Politik diskutiert und gegebenenfalls weiter
angepasst.

Die im Projekt Erndhrungswende entwickelten Ziele einer nachhaltigen Ernahrung haben im
Projekt unterschiedliche Funktionen — diese werden ebenfalls in Kapitel 3.3 erlautert.

" z.B. Normative Pramissen einer nachhaltigen Erndhrung. Vorbereitungspapier zur 2. Beiratssitzung am 3. Mai

2004 (unverdffentlicht); ‘Loccumer Appell’, zum Download unter www.ernaehrungswende.de/fr_aktu.html
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3.1 Das Konzept nachhaltige Entwicklung

Spatestens seit der Konferenz dber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de Janeiro
1992 besteht in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft auf einer allgemeinen Ebene ein breiter
Konsens Uber das Leitbild der ‘Nachhaltigen Entwicklung’ bzw. ‘Nachhaltigkeit’. Nach der
haufig zitierten Definition des Brundtland-Berichts ist mit ‘Sustainable Development’ eine
Entwicklung gemeint, die den Bedirfnissen heutiger Generationen Rechnung tragt, ohne zu-
kiinftigen Generationen diese Mdglichkeiten zu nehmen (Hauff 1987). In der internationalen
Debatte gelang es, Uber dieses sehr allgemeine Verstandnis, zwei bislang weitgehend ge-
trennt verlaufende Diskurse miteinander zu verschréanken: den auf Naturzerstérung und
Okologische Probleme zentrierten Umweltdiskurs sowie den auf Armut und 6konomische
Probleme zentrierten Entwicklungsdiskurs. Das Leitbild Nachhaltigkeit umfasst so unter-
schiedliche Ziele wie die Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen, wirtschaftliche Ent-
wicklung und soziale Gerechtigkeit.

Der Diskurs uber nachhaltige Entwicklung wird von unterschiedlichen Akteuren aus Politik,
Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft getragen, die ihre Interessen und Wertprafe-
renzen geltend machen. Die politische, wissenschatftliche und gesellschaftliche Debatte tber
Nachhaltigkeit lasst sich daher als ein heterogenes, kontrovers strukturiertes Diskursfeld be-
schreiben (Brand 1997, S. 18ff.; Brand u. Jochum 2000; Becker u. Jahn 2000, S. 68f.).

Uber eine allgemeine Zustimmung zum Leitbild hinaus bestehen starke Kontroversen (ber
den Bedeutungsgehalt von Nachhaltigkeit, die Operationalisierung in Form von konkreten
Zielen und entsprechende Umsetzungsstrategien. Unterschiedliche Auffassungen bestehen
z.B. in der Frage, wie gesellschaftliche Leitorientierungen entwickelt und in gesellschaftliches
und politisches Handeln umgesetzt werden kénnen, ob es notwendig und sinnvoll ist, kon-
krete, quantitative Zielvorgaben zu formulieren und wer die Akteure von Steuerungsprozes-
sen sind. Kontroversen bestehen auch in der Frage, in welchem Verhéltnis die beiden Kom-
ponenten ‘Nachhaltigkeit’ und ‘Entwicklung’ zueinander stehen und welche Rolle wirtschaft-
lichem Wachstum fir nachhaltige Entwicklung zukommt (Kopfmdiller et al. 2001, S. 29ff).

Eine weitere Kontroverse bezieht sich auf das Verhdltnis und die Gewichtung der fur Nach-
haltigkeit relevanten Gegenstands- und Handlungsbereiche, d.h. Okologie, Okonomie, Sozi-
ales sowie Politik und Kultur. Allgemein geteilt wird die Notwendigkeit einer integrativen
Problemperspektive, es besteht ein relativ breiter Konsens dariiber, dass beim Entwurf lang-
fristiger Nachhaltigkeitsstrategien dkonomische, soziale und 6kologische Entwicklung nicht
voneinander abgespalten und gegeneinander ausgespielt werden durfen, wie es der Sach-
verstandigenrat fur Umweltfragen 1994 formulierte: ,Soll menschliche Entwicklung auf Dauer
gesichert sein, sind diese drei Komponenten als eine immerzu neu herzustellende notwen-
dige Einheit zu betrachten” (SRU 1994).

Nachhaltige Entwicklung ist ein offener, dynamischer und aktiv zu gestaltender Prozess, der
nicht die gerichtete Entwicklung von Gesellschaften hin zu als ,nachhaltig’ angesehenen Zie-
len und Zustdnden meint. Vielmehr handelt es sich um ein historisch offenes gesellschaft-
liches Entwicklungs- und Transformationskonzept, das sich nicht auf evolutiondre Trends
oder langfristige Kontinuitdtsannahmen stiitzen kann, sondern allein auf die Handlungsmaég-
lichkeiten und —ziele gesellschaftlicher Akteure. Nachhaltigkeit ist daher immer als relationa-

11
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ler Begriff zu verwenden, der nachhaltig(er)e von weniger nachhaltigen Zustadnden abgrenzt.
Bei der Identifikation von nachhaltigen und nicht-nachhaltigen Bedingungen eines Natur-Ge-
sellschaft-Systems ist insbesondere der Prozesscharakter von Bedeutung: Nachhaltigkeit
bzw. Nicht-Nachhaltigkeit beinhaltet immer eine Bewertung von Zustanden und Prozessen
innerhalb eines Kontinuums von mdglichen Zustanden und Prozessen (Becker et al. 1997,
S. 21).

3.1.1.1 Resumee

In der bisherigen Nachhaltigkeitsdebatte wird vor allem die soziale Dimension der Nachhal-
tigkeit haufig vernachlassigt, die 6konomische Dimension wird meist auf betriebswirtschaft-
liche Nachhaltigkeit reduziert. In der Debatte um nachhaltigen Konsum zeigt sich, dass der
begrenzte Erfolg bisheriger Aktivitdten darin begriindet sein kénnte, dass zumeist eine Ver-
kiirzung auf 6kologischen Konsum stattfindet (Eberle et al. 2004).Vor dem Hintergrund hat
Erndhrungswende den Forschungsansatz der Konsumentinnenperspektive entwickelt® und
stellt den Alltag der Konsumentinnen ins Zentrum der Analyse und Entwicklung von Hand-
lungsstrategien. Das Forschungsvorhaben operationalisiert damit Gibergreifende Vorstellun-
gen von Nachhaltigkeit fir nachhaltige Ernédhrung und zeigt auf, was nachhaltige Entwick-
lung im Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesundheit bedeutet.

3.2 Erndhrungsbezogene Nachhaltigkeitsziele

Im Rahmen des Projekts Erndahrungswende sind Erndhrungsziele im engen Sinne sowie
(Nachhaltigkeits-)Ziele, die Bezug zu Erndhrung aufweisen, von Bedeutung. Entsprechend
werden im Folgenden klassische Ernahrungsziele (Kap. 3.2.1) und Umweltziele beschrieben,
die einen Bezug zum Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesundheit aufweisen (Kap. 3.2.2).
Ferner sind erndhrungsbezogene Gesundheitsziele (Kap. 3.2.3) und erndhrungsbezogene
strukturelle Ziele (Kap. 3.2.4), die im internationalen und nationalen Kontext diskutiert wer-
den, aufgenommen. In Kapitel 3.2.5 werden Schlussfolgerungen fiir Ziele nachhaltiger
Ernéhrung gezogen.

3.2.1 Klassische Ernahrungsziele

Auf internationaler Ebene wurde als Zielsetzung vereinbart, eine ausreichende Menge und
Qualitat an Lebensmitteln fiir alle Menschen sicherzustellen® und weltweit eine Politik zu
schaffen, die darauf gerichtet ist, allen Menschen jederzeit Zugang zu ausreichend Nahrung

8 vgl.  Erndhrungswende-Diskussionspapier Nr. 8: Konsumentinnenperspektive.  Ein integrativer

Forschungsansatz fiir sozial-6kologische Ernahrungsforschung (in Vorbereitung), wird im August 2005 unter
www.ernaehrungswende.de verdffentlicht.

° Dieses Ziel wurde in die nationale Politik aufgenommen als ,Hilfe zur globalen Durchsetzung des Rechts auf

Zugang zu ausreichender und gesunder Nahrung aller Menschen’ (Koalitionsvertrag 2002).

12
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zu gewahren.'® Gefordert wird: ,Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people
who suffer from hunger” (UN 2000) sowie “reduce severe and moderate malnutrition among
under 5 year old children by 50 % from 1990 to 2000” (ebd.). Auf internationalen Konferen-
zen (u.a. UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung Rio de Janeiro 1992, Kopenhagen
1995, Weltfrauenkonferenz in Bejing 1995, Rio+10-Folgekonferenz Johannesburg 2002) wird
ferner seit langerem das Ziel formuliert, einen fairen Zugang zu sicherem Trinkwasser zu
schaffen.

In nationalen Politiken, bspw. auch in Deutschland, werden spezifische Ern&hrungsziele vor
allem in Form von Nahrstoffempfehlungen formuliert. Diskussionen Uber Ernéhrungsziele,
die mehr als bloRe Zufuhrempfehlungen umfassen, werden erst in jingster Zeit gefihrt (z.B.
Oltersdorf u. Gedrich 2001).

Empfehlungen fur die N&hrstoffzufuhr orientieren sich an Gesundheit, Wohlbefinden und
Leistungsfahigkeit und werden in Form von Zufuhrempfehlungen fur einzelne Stoffe konkre-
tisiert (Gedrich u. Karg 2001, S. 19)."* Sie dienen als ,Grundlage der Planung und Uberprii-
fung einer bedarfsdeckenden Erndhrung gesunder Bevoélkerungsgruppen® (Gassmann 1999,
S. 115) und sind Grundlage nationaler und internationaler Ernahrungspolitik - zur Bewertung
des Versorgungszustandes einzelner Personen eignen sie sich nur sehr bedingt (Gassmann
1999).

Allgemeine Zufuhrempfehlungen sind ein MaRRstab fir eine wiinschenswerte Erndhrung. Sie
basieren auf einer wissenschaftlichen Vorstellung von Néhrstoffbedarfen bzw. auf sich wan-
delnden Bedarfskonzepten (Gassmann 1999). Empfohlene Zufuhrmengen fir einzelne N&hr-
stoffe werden von sog. Bedarfszahlen abgeleitet, die sich — um die Schwankungsbreite ein-
zuschranken — stets auf gesunde Menschen beziehen und differenziert nach Alter und Ge-
schlecht ausgewiesen werden (Gedrich u. Karg 2001). Mit Blick auf die Erndhrungs- und
Gesundheitssituation sowie die Bedeutung von Lebensstilen wird in der Ernahrungsverhal-
tensforschung darauf verwiesen, dass Erndhrungsziele auch eine Funktion als alltagsprakti-
sche Hilfestellung erfiillen sollten (Spiekermann 2001). Wie dies ausgestaltet werden kann,
wird bislang jedoch nicht konkretisiert.

Zufuhrempfehlungen lagen bis in die 1990er Jahre die beiden Ziele ,Uberleben’ (Verhiitung
nahrstoffbedingter ,klassischer’ Mangelkrankheiten wie Pellagra, Rachitis etc.) und ,Leben in
Gesundheit’ (Gewéahrleistung psychischer, physiologischer und biochemischer Funktionen;

10 Auf der Welternahrungskonferenz 1974 wurde das Ziel verabschiedet, dass "every man, woman and child has

the inalienable right to be free from hunger and malnutrition in order to develop their physical and mental
faculties”, das innerhalb einer Dekade erreicht werden sollte. In der ‘Rome Declaration on World Food
Security’ wurde dieses Ziel 1996 bekraftigt und durch weitere Ziele erganzt. Im World Food Summit Plan of
Action’ wurden Umsetzungsschritte festgelegt (vgl. http://www.fao.org/wfs/index_en.htm, konsultiert am 28.
Marz 2005).

Empfehlungen fur die Nahrstoffzufuhr wurden in der BRD von der Deutschen Gesellschaft fur Erndhrung
(DGE) erstmals 1955 unter dem Namen ,Die wiinschenswerte Hohe der Nahrungszufuhr’' herausgegeben.
Sie wurden 1962 Uberarbeitet und 1970 einer grundlegenden Revision unterzogen und erschienen ab 1975
unter dem Titel ,Empfehlungen fiir die Nahrstoffzufuhr’. Im Marz 2000 wurden erstmals gemeinsam von der
DGE, der Osterreichischen Gesellschaft fiir Ernadhrung (OGE), der Schweizerischen Gesellschaft fir
Erndhrungsforschung und der Schweizerischen Vereinigung fur Erndhrung, ,Referenzwerte fir die
Nahrstoffzufuhr’ veréffentlicht (DGE et al. 2000).

11
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Anlage gewisser Koérperreserven) zugrunde. Ende der 1990er Jahre wurden sie durch das
Ziel langes Leben in Gesundheit’ (Verminderung des Risikos degenerativer chronischer Er-
krankungen wie Osteoporose, Krebs, Herz-Kreislauf-Erkrankungen) erganzt und somit pra-
ventive Aspekte aufgenommen: Im Sinne der Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der
Welternahrungsorganisation (FAO) soll eine Zufuhr von Nahrstoffen entsprechend der Refe-
renzwerte beim Gros der Bevélkerung die lebenswichtigen metabolischen, physischen und
psychischen Funktionen sicherstellen und damit zum Erhalt und zur Férderung der Gesund-
heit beitragen (Gassmann 1999). Dies beinhaltet die Verhitung von nahrstoffspezifischen
Mangelerkrankungen (z.B. Hypovitaminosen), weniger spezifischen Mangelsymptomen (z.B.
Dermatiden) und ebenso sollen unerwiinschte Effekte einer Nahrstoff-Uberdosierung (z.B.
chronische Erkrankungen) vermieden werden (Stehle 2001, S. 17, DGE et al. 2000).

Durch den Einbezug praventiver Empfehlungen in die bisherigen nutritiven Referenzwerte
kénnen sich fur einzelne (Nahr-)Stoffe Zufuhrempfehlungen ergeben, die nicht mehr mit
‘konventionellen’ Lebensmitteln, sondern nur durch angereicherte Lebensmittel und Supple-
mente (Nahrungserganzungs-, Arzneimittel) erreicht werden kdnnen. Im deutschsprachigen
Raum wird jedoch der Standpunkt vertreten, dass eine bedarfsgerechte Nahrstoffzufuhr —
ausgenommen Jod, Fluorid und Folsdure — ohne Supplementierung mdglich ist, angerei-
cherte Lebensmittel und Supplemente werden jedoch zur Verminderung des Risikos chroni-
scher Erkrankungen empfohlen (Gedrich u. Karg 2001). Als eine generelle Richtlinie fir eine
praventive gesundheitsfordernde Ern&hrung wird eine gemise- und obstreiche Kost (‘5 am
Tag’) empfohlen (Stehle 2001, S. 18).

Zunehmend werden in der Erndhrungsforschung Anséatze zur Operationalisierung nachhalti-
ger Ernahrung entwickelt. Nachhaltige Erndhrung wird entlang der drei klassischen Dimen-
sionen von nachhaltiger Entwicklung — 6kologisch, dkonomisch und sozial — konkretisiert,
wobei die meisten Ansatze zuséatzlich die gesundheitliche Dimension (bspw. Kérber u.
Kretschmar 1999) sowie teilweise auch die kulturelle Seite von Erndahrung berlcksichtigen
(Meier-Ploger 2001).

Anhand der Nachhaltigkeitsdimensionen werden Indikatoren entwickelt, um die Nachhaltig-
keit der Erndhrung messen zu kénnen (z.B. Kérber u. Kretschmar 1999, Résch 2002). In der
Regel wird die durchschnittliche Erndhrung der Bevoélkerung auf ihre Nachhaltigkeit analy-
siert und die Ergebnisse werden in ein einheitliches Leitbild Ubersetzt, wie bspw. die ,Grund-
satze der Vollwert-Erndhrung’ als zukunftsfahiger Erndhrungsstil (Kérber u. Kretschmar
1999, S. 91f.) oder eine ,umweltbewusste regionale Erndhrungsweise’ als Gegenbild zu einer
sog. konventionellen Erndhrungsweise (Résch 2002, S. 122).

Diese nachhaltigkeitsbezogenen Ansatze adressieren bislang vor allem die materielle Di-
mension von Erndhrung. Die Alltagspraktikabilitdt, also die Frage wie diese Konzepte in un-
terschiedliche Alltage integriert und in Alltagshandeln tbersetzt werden kdnnen, wird nicht
betrachtet. Auch die Vielfalt der vorhandenen Erndhrungsweisen und Erndhrungsstile, die
unmoglich alle in eine einzige ,richtige’ Erndhrungsweise transformiert werden kénnen (und
sollten), bleibt dabei aul3en vor.

14
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3.2.1.1 Resumee

Hinter Ernéhrungszielen und den Ansatzen zur Operationalisierung nachhaltiger Ernahrung
stehen Vorstellungen von der richtigen — also gesunden - Ernahrung (weniger, fettarmer,
mehr Obst und Gemiise, spezifische Ziele von Ernahrungslehren®?) bzw. falschen — also
ungesunden - Ernahrung bis hin zum richtigen Leben(sstil). Ernahrungsziele (v.a. Zufuhr-
empfehlungen / Referenzwerte) werden meist aus einer naturwissenschaftlichen Perspektive
formuliert. Es handelt sich um eng gefasste physische Ziele, denen eine idealtypische Nor-
mierung, bzw. die Vorstellung eines Durchschnittsmenschen, zugrunde liegt. Sie beziehen
sich in der Regel ausschlie3lich auf die materielle Dimension von Erndhrung und nehmen
nur sehr bedingt soziokulturelle Aspekte auf. Das konkrete Ern&hrungshandeln in unter-
schiedlichen Alltagsarrangements, also die Mahlzeitengestaltung, Informations-, Einkaufs-
und Zubereitungsarbeit sowie zugrunde liegende Einstellungen, Orientierungen, Motive, Tra-
ditionen, Wahrnehmungen und Lebensstile werden nicht beriicksichtigt.

Ernéhrungsziele sind in den 1950er Jahren zum wissenschaftlichen Fachproblem geworden
und damit der politischen Diskussion entzogen und intransparent fiir die Offentlichkeit ge-
worden (Spiekermann 2001). Aufgrund der Ver(Natur)wissenschaftlichung (Eberle et al.
2004, S. 7)* des Ernahrungsbereichs liegt die Definitionsmacht bei den naturwissenschaft-
lichen Disziplinen; werden Ernahrungsziele als eng gefasste physische Ziele in Form von
Referenzwerten und Zufuhrempfehlungen gefasst. Bis heute ist es nicht gelungen, die natur-
wissenschaftliche Perspektive zu 6ffnen und den Menschen als Kulturwesen einzubeziehen
(Spiekermann 2001).

Es zeigt sich deutlich, dass klassische Erndhrungsziele, so wie sie jetzt formuliert sind, nicht
im Sinne einer nachhaltigen Erndhrung in alltdgliches Ernahrungshandeln integriert werden
kénnen. Sie kdnnen fir eine nachhaltige Erndhrung nur unter der Voraussetzung nutzbar
werden, dass Konzepte zu einer alltagsadaquaten sowie zielgruppen-, gender- und lebens-
stilspezifischen Formulierung und Umsetzung entwickelt werden. Es muss daflir Sorge ge-
tragen werden, dass die gegenwartige Verengung der Perspektive auf einen naturwissen-
schaftlichen Zugang durchbrochen und Aushandlungsprozesse Uber Ernahrungsziele im
politischen Raum verankert werden, sowie dass alltagspraktische Zugange Eingang finden.

3.2.2 Erndhrungsbezogene Umweltziele

Die Enquete-Kommission ‘Schutz des Menschen und der Umwelt’ forderte Anfang der
1990er Jahre, die Umweltpolitik von Krisenmanagement und MalRnahmenorientierung hin auf
eine berechenbare Vorsorgepolitik und (Umwelt-)Zielorientierung auszurichten (Enquete
1993, Enquete 1994). Inzwischen wurden im Rahmen einer Vielzahl von politischen Uberein-

2 Heute finden sich eine Vielzahl von ‘Ernahrungslehren’, die jeweils spezifische Ziele postulieren — von

Vegetarismus Uber Vollwert-Erndhrung bis hin zur ayurvedischen und chinesischen Ernahrungslehre (Hayn
et al. 2004). Die unterschiedlichen Anséatze stehen unverbunden nebeneinander und sind wenn tberhaupt in
bestimmten lebensweltlichen Nischen angekommen. Im Alltag der breiten Masse spielen sie keine Rolle, eine
gesellschaftliche Aushandlung tiber gesellschaftliche Ernahrungsziele findet nicht statt.

13 Erndhrungswende-Diskussionspapier Nr. 1: Umwelt-Erndhrung-Gesundheit. Beschreibung der Dynamiken
eines gesellschaftlichen Handlungsfelds, Februar 2004, zum Download unter www.ernaehrungswende.de.
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kommen auf internationaler, europaischer sowie auf nationaler Ebene Umweltziele verein-
bart. Unterschiedliche Gremien und Organisationen haben Umweltziele vorgeschlagen, die
in den gesellschaftlichen Diskurs eingeflossen sind. Die Ziele kénnen quantitativer oder qua-
litativer Art sein und unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Verbindlichkeit (vgl. Bunke et al.
1995). Nicht alle Umweltziele sind in Bezug auf Erndhrung von Bedeutung. Im Folgenden
werden ausschlieBlich Umweltziele aufgefuhrt, die einen Bezug zu Ernahrung aufweisen.
Einbezogen wird hierbei der gesamte Lebensweg der Nahrungsmittel von der landwirtschaft-
lichen Produktion bis zur Entsorgung von Abfallen.

Umweltziele adressieren im Allgemeinen die materielle Dimension von Ernahrung, d.h. die
Reduktion von schadlichen Emissionen und die Reduktion des Ressourcenverbrauchs. Die
strukturelle Dimension von Ernahrung spielt in den Aushandlungsprozessen zur Festlegung
von Umweltzielen eine Rolle.**

An quantifizierten Umweltzielen, die verbindlich in internationalen Ubereinkommen oder

nationalen Strategien festgelegt sind, sind hinsichtlich Ernédhrung von Bedeutung:

= die Reduktion von Treibhausgasemissionen (vgl. Kyoto-Protokoll®, Bundesregierung
2002): Ziel ist eine Reduktion der Treibhausgase bis 2008 / 2012 gegeniber 1990 um
21 Prozent;

= die Steigerung der Energie- und Rohstoffproduktivitéat (Bundesregierung 2002): Ziel ist
hier die Verdopplung der Energie- und Rohstoffsproduktivitat bis 2020 gegenuber
1990/1994, langfristig eine Steigerung um den Faktor 4,

= die Erhéhung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzflache
(ebd.): Ziel ist hier die Steigerung bis 2010 auf 20 Prozent sowie

= die Reduktion sowohl der Gesamitstickstoffeintrage als auch der Ammoniakemissionen
(ebd.): Ziel ist hier die Reduktion des Stickstoffiiberschusses in der Gesamtbilanz (d.h.
Uberschiisse auf der landwirtschaftlich genutzten Flache und im Stall) Gber die Pfade
Luft, Wasser und Boden bis 2010 auf 80 kg/ha zu verringern (gegentber ca. 120 kg/ha
2000).

Diese Ziele sind Bestandteil der Strategie der Bundesregierung und wurden entweder im
Rahmen multilateraler Umweltibereinkommen (z.B. Kyoto-Protokoll) verbindlich festge-
schrieben oder im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung festgelegt, die
wiederum in einem partizipativen Prozess vereinbart und von der Bundesregierung verab-
schiedet wurde. Sie sind mit einem klaren zeitlichen Bezug und klaren Reduktionsvorgaben
verbunden. Hinsichtlich Erndhrung werden die genannten Ziele v.a. fir die landwirtschaft-
liche Produktion thematisiert. Gerade jedoch der Verbrauch energetischer Ressourcen bzw.
die daraus resultierenden Treibhausgasemissionen und die Erhéhung des Anteils 6kologisch

% Ein Beispiel sind hier die Aushandlungsprozesse zur Vereinbarung der Klimaschutzziele im Rahmen des Rio-

Folgeprozesses. Die letztendliche Festlegung der Ziele orientiert sich nicht ausschlieBlich am 6kologisch
Sinnvollen, sondern bezieht weitere Faktoren wie bspw. wirtschaftliche Rahmenbedingungen ein.

5 Verabschiedet 1997 in Kyoto, in Kraft getreten am 16. Februar 2005.
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bewirtschafteter landwirtschaftlicher Flache sind jedoch entlang des gesamten Lebensweges
Ernahrung von Relevanz. Auch in der Lebensmittelverarbeitung und im Ernahrungsalltag
bestehen Potenziale zur Zielerreichung beizutragen.

Weiterhin ist auch das — bereits weitestgehend realisierte - stufenweise Verbot von ozon-
schadigenden Substanzen (Montreal-Protokoll und Folgeprotokolle 1987, 1990, 1992; Be-
schluss des EG-Umweltrats 1994) fir Erndhrung relevant, v.a. fur die Lagerung (Kuhlung)
von Lebensmitteln.

Darlber hinaus wurden in der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung qualitative Um-
weltziele festgelegt, von denen die folgenden Ziele einen Bezug zu Erndhrung aufweisen,
v.a. zur landwirtschaftlichen Produktion:

= das Ziel, alle Arten und ihre Lebensraume auf hohem Niveau zu stabilisieren;

= das Ziel, eine umwelt- und naturvertragliche Produktionsweise und eine hohe
Verantwortung an tiergerechte Haltung von Nutztieren umzusetzen und

= das Ziel, durch nachhaltige Landwirtschaft, insbesondere den Schutz von Boden, Was-
ser und Luft, den Erhalt bzw. die Vermehrung der Bodenfruchtbarkeit und der biologi-
schen Vielfalt, zu realisieren.

Des Weiteren existiert eine Vielzahl unverbindlicher Umweltziele und Absichtserklarungen,

die u.a. auf internationalen Konferenzen formuliert wurden, in Umweltaktionsplanen oder im

Koalitionsvertrag der Bundesregierung benannt wurden:

= die Reduktion von Schadstoffemissionen, z.B. Reduktion des Pestizideinsatzes (EU
1992%°), Reduktion bioakkumulierender Substanzen (INK 1990'"), Festlegung geeigneter
Grenzwerte fiir Béden, um die Erzeugung von gesunden Nahrungsmitteln® auf Dauer zu
gewahrleisten (Ziel: Lebensmittelsicherheit) (Koalitionsvertrag 2002),

= die Reduktion des Ressourcenverbrauchs, z.B. Reduktion des Wasserverbrauchs
(Milieudefensie 1990).

Des Weiteren werden Ziele fir die landwirtschaftliche Produktion, z.B. Starkung der multi-
funktionalen Landwirtschaft, Verankerung von Umwelt-, Tierschutz- und Sozialstandards
(Koalitionsvertrag 2002), Reduktion des Treibhausanbaus (Milieudefensie 1990) formuliert.

Erndhrungsbezogene Umweltziele, die sich konkret auf Konsumentinnen beziehen, finden
sich hingegen insgesamt selten: im Koalitionsvertrag wird die Wabhlfreiheit hinsichtlich griiner
Gentechnik (Kennzeichnungsverordnung) benannt, die niederlandische Umweltorganisation
Milieudefensie benennt die Reduktion des Fleischkonsums (70 Prozent bis 2010) (Milieu-
defensie 1990).

% 5 Umweltaktionsplan der EU: Fir eine dauerhafte und umweltgerechte Entwicklung; 1992

' Das Ziel wurde auf der Internationalen Nordseeschutzkonferenz (INK) 1990 formuliert. Die Ziele der INK sind

nicht rechtlich bindend, sind jedoch im Rahmen von multilateralen Konferenzen formuliert worden.
8 Was unter ‘gesunden Nahrungsmitteln’ verstanden wird, wird in diesem Kontext nicht konkretisiert.
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3.2.2.1 Resumee

Umweltziele beziehen sich auf 6kologische Schutzgiter. Im Allgemeinen werden sie anhand
von Stoffstromen (und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen) auf die Verursacher herunter-
gebrochen, die dann entsprechend ihren Beitrag zur Reduktion von negativen Umweltauswir-
kungen leisten sollen. In Bezug auf Konsumentinnen heif3t dies, dass entsprechend wirk-
same Kommunikationsformen fir die Ziele gefunden und Strukturen entwickelt werden mus-
sen, die es Konsumentlnnen erlauben, entsprechendes Handeln in ihren Alltag zu integrie-
ren. Bisher ist eine solche Ubersetzung hinsichtlich umweltvertraglicher Ernahrung nur be-
dingt erfolgt.

3.2.3 Erndhrungsbezogene Gesundheitsziele

Ernéhrung spielt im Gesundheitsdiskurs, in den Zielsetzungen der WHO und in nationalen
Politiken eine zunehmend wichtigere Rolle. Zunadchst ging es in Deutschland bis in die
1950er Jahre hinein - ebenso wie heute noch in den Welt-Krisengebieten und ,Least Deve-
loped Countries’ — vorrangig um die Bekdmpfung von Hunger und den damit verbundenen
sogenannten ,Krankheiten der Armut’ (Mangel- und Fehlerndhrung). Heute allerdings erhélt
Ernahrung insbesondere in der Europdischen Region vor allem Aufmerksamkeit durch die
Verbreitung von Fehlerndhrung und die (weltweite) Zunahme ernéhrungsbedingter chroni-
scher Erkrankungen.

In Europa diskutieren WHO, Europaische Union und nationale Gesundheitspolitiken ver-
schiedene Ansatze der Pravention. Zum einen geht es um Ernahrung als Mittel der Krank-
heitsbekampfung und Risikopravention (z.B. der Krebspravention'®). Zum anderen geht es
um die Gestaltung gesundheitsférdernder Lebenswelten — Settings - fir Gesundheit, die es
Menschen ermdglichen sollen, ihre Potenziale zur Starkung der eigenen Gesundheit zu ent-
falten (Empowerment). Verhaltenspréavention einerseits und Verhdltnispravention (Salutoge-
nese) andererseits konzentrieren sich dabei auf bestimmte Risikogruppen oder vulnerable
Gruppen; soziale Gruppen, die hinsichtlich ihrer Gesundheit besonders verletzlich sind. Im
Zentrum der Betrachtung stehen Gesundheit und Erndhrung bzw. Erndhrungskompetenzen
als wichtige Gesundheitsressourcen.

Entsprechende Zielsetzungen finden sich im Rahmenkonzept 21 der WHO (WHO 1999).
Verhaltens- und Verhéltnispravention sind darin die wesentlichen Séulen. Das Konzept ent-
wickelt einen breiten und integrierten Ansatz fur die Férderung von Gesundheit, von unter-
schiedlichen Zielgruppen und Settings.

Die WHO Gesundheitspolitik wie auch die durch sie angeregten nationalen Aktionsplane und
Gesundheitspolitiken zeichnen sich dabei durch eine stark intersektorale und synergetische
Ausrichtung aus. Allein 12 von 21 Zielen des WHO-Rahmenkonzepts 21 beschéftigen sich
mit Intersektoralitat. Dies h&ngt mit der WHO Definition von Gesundheit als umfassendem
korperlichem, psychischem und sozialem Wohlbefinden zusammen (WHO 1978), die mit der

19 Siehe etwa: World Cancer Research Fund (1997): Food, Nutrition and the Prevention of Cancer. American
Institute of Cancer Research, Washington
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Ottawa Charta der WHO fiir Gesundheitsférderung® ihren konzeptionellen Rahmen erhielt.
Kompetenzférderung und Empowerment von Bevdélkerungsgruppen durch intersektorale Po-
litiken und Strategiebildung haben darin programmatische Bedeutung. Sie umfassen die For-
derung von Bildung aber auch von sozialer Gerechtigkeit und die gesundheitsférdernde
Gestaltung von Lebensraumen in Institutionen und Einrichtungen wie Schule, Betrieb, Kran-
kenhaus, Anstalten und Heimen. Entsprechende Einrichtungen haben sich beispielsweise in
den sogenannten \WHO-gesundheitsférdernden Netzwerken’ zusammengeschlossen, wie
z.B. ,gesundheitsférderndes Krankenhaus’, ,gesundheitsférdernde Schule’,
,gesundheitsfordernde Betriebe’. Die Forderung von gesunder Erndhrung wird im Rahmen-
konzept 21 der WHO nicht als Ziel an sich formuliert, sondern in den Kontext der Gestaltung
allgemeiner gesundheitsfordernder Lebensbedingungen und ,Lebensqualitat’ gestellt.

Auch in Bezug auf die Definition von Zielgruppen vorsorgender Gesundheitspolitiken ist im
Rahmenkonzept eine Verschiebung zu beobachten. Ging es in der Vergangenheit vor allem
um die Fokussierung von Praventionspolitiken auf bestimmte ,Risikogruppen’ erweitert das
Rahmenkonzept 21 den Praventionsansatz auf alle Bevolkerungsgruppen in besonders ver-
letzlichen Lebensphasen. Diese so genannten kritischen Phasen im menschlichen Leben’
(Barley et al. 1997) wie z.B. Geburt, Verlassen des elterlichen Heims, Familienaufbau, Ver-
lust des Ehepartners oder Freunde, des Arbeitsplatzes oder den Beginn einer chronischen
Krankheit.

Es handelt sich hier nicht mehr um eine Gesundheitspolitik fliir so genannte ,Risikogruppen’,
sondern um eine Strukturpolitik fur alle Menschen, die in unterschiedlichen Lebensphasen
unterschiedlichen Gesundheitssituationen ausgesetzt sind. Bestimmte soziale Lagen kdnnen
die Gesundheitsressourcen zusétzlich schwéchen, wie Armut, geschlechtsspezifische oder
ethnische Chancenungleichheit, Migration und Behinderung und verdienen deshalb beson-
dere Beachtung.

Deshalb waren klassische Ernahungsziele bisher, mit ihrer ausschlie3lich physiologischen
Orientierung, in der Public Health Orientierung der WHO eher von untergeordneter Bedeu-
tung, ebenso wie die Lebensmittelproduktion und Verarbeitung. Erstmals hat jedoch die
WHO aufbauend auf dem Rahmenkonzept 21 fir Europa fir die Jahre 2000-2005 einen
,Ersten Aktionsplan: Lebensmittel- und Ern&hrungspolitik’ (WHO 2001) aufgelegt und eine
breite Kooperationen zwischen EU, UNESCO und FAO zur Bildung einer ,Task Force’ fur die
Koordination und Forderung gemeinsamer Aktivitaten vorgeschlagen. Im Jahr 2004 wurde

20| aut Ottawa Charta von 1986 zielt Gesundheitsforderung auf den Prozess, allen Menschen ein héheres MalR
an Selbstbestimmung Uber ihre Gesundheit zu ermdglichen und sie damit zur Starkung ihrer Gesundheit zu
befédhigen. Um ein umfassendes koérperliches, seelisches und soziales Wohlbefinden zu erlangen, ist es
notwendig, dass sowohl einzelne als auch Gruppen ihre Bedirfnisse befriedigen, ihre Wiunsche und
Hoffnungen wahrnehmen und verwirklichen sowie ihre Umwelt meistern bzw. sie verédndern kdnnen. In
diesem Sinne ist die Gesundheit ein wesentlicher Bestandteil des alltdglichen Lebens zu verstehen und nicht
als vorrangiges Lebensziel. Gesundheit steht fir ein positives Konzept, das die Bedeutung sozialer und
individueller Ressourcen fir die Gesundheit ebenso betont wie die korperlichen Fé&higkeiten. Die
Verantwortung fur Gesundheitsforderung liegt deshalb nicht nur bei dem Gesundheitssektor, sondern bei
allen Politikbereichen und zielt tiber die Entwicklung gestinderer Lebensweisen hinaus auf die Férderung von
umfassendem Wohlbefinden.
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schlie3lich von den WHO Mitgliedstaaten eine globale Strategie zur Férderung von Ernéh-
rung und Bewegung verabschiedet (WHO 2004).

Ziele des Rahmenkonzepts 21 der WHO, der WHO Aktionsplane ,Lebensmittel- und Ernah-
rungspolitik’ (2000) und der Globalen Strategie ,Diet Physical Acivity and Health’ (2004) in-
tegrieren inzwischen stoffliche Aspekte, Zielgruppenorientierung und die Férderung von Er-
nahrung und Bewegung. Landwirtschaftliche Produktionsbedingungen und Verbraucher-
schutz werden zunehmend in Aktionsprogramme integriert.

Auswirkungen hat dies auf die entsprechenden EU-Politiken und nationale Zielformulierun-
gen und Aktionsplane hinsichtlich Gesundheitspolitiken, auch in Deutschland. Besondere
Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die Gesundheitsziele des Deutschen Forums
Pravention, einer intersektoralen Kooperation der Spitzenverbédnde der Krankenkassen und
Ministerien mit ausdricklicher Orientierung am Setting-Ansatz der Gesundheitsférderung
und die Neufassung des Praventionsgesetzes im Juni 2004%, ebenso wie die ,Plattform
Ernahrung und Bewegung’. Von besonderer Bedeutung fur diese Integrationsleistung sind
die auf europaischer Ebene bereits entwickelten ,School Food Policies’, die aber noch auf
eine entsprechende Umsetzung in Deutschland warten (Dixey et al. 1999).

Die Gesundheitswissenschaft hat sich erst in den 1990er Jahren in groferem Umfang mit Er-
nahrung beschaftigt, wobei inzwischen ein aufeinander zugehen von Public Health und Er-
nahrungswissenschaft im Sinne von ,Public Health Nutrition’ zu beobachten ist. Ein Zeichen
dafir ist auch, dass das aus der Public Health Diskussion stammende Konzept von ,Health
Literacy’ von der Ernéhrungs- und Verbraucherbildung unter dem Begriff ,Kompetenzbildung’
aufgenommen wurde und sich eine Synergie zwischen Gesundheitsférderung und Ernéh-
rungs- und Gesundheitsbildung auf nationaler wie européaischer Ebene abzeichnet.

3.2.3.1 Resumee

Im Gesundheitsbereich haben sich seit den spaten 1990er Jahren deutliche Ansétze fir eine
Integration der Bereiche Umwelt, Erndhrung und Gesundheit entwickelt. Dabei ist zu be-
obachten dass die intersektorale Orientierung der Gesundheitspolitik insbesondere auf
WHO-Ebene wesentlich dazu beigetragen hat, dass unter den Vorzeichen von Public Health
nun zunehmend auch Fragen der Lebensmittelproduktion und des Kettenmanagements
intersektoral diskutiert werden.

3.2.4 Ernadhrungsbezogene strukturelle Ziele

Im Zusammenhang mit dem Diskurs um Nachhaltigkeit findet sich eine Vielzahl von Zielvor-
stellungen, die einen Bezug zur strukturellen Verfasstheit von Gesellschaften haben. Als nor-
mativer Rahmen, an dem diese gemessen werden, kénnen innergesellschaftliche Gerechtig-
keit einschlielich Generationen- und Geschlechtergerechtigkeit sowie das Verhaltnis von
Gesellschaften im globalen Kontext (internationale Gerechtigkeit) dienen.

Das Ziel ,Demokatieférderung’ wird sowohl auf internationaler wie nationaler Ebene diskutiert
und umfasst u.a. Recht und Gerechtigkeit, Toleranz, Solidaritat und Gemeinwohl sowie Ent-

21 http://www.bvgesundheit.de/pdf/Beschluss77GMK.pdf.
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scheidungsfreiheit und Potenziale der gewaltfreien Konfliktregelung (vgl. Kopfmdller et al.
2001). Im Rahmen der Zielsetzung ,Férderung der Demokratie’ wird international wie natio-
nal die Rolle der Zivilgesellschaft und des Dialogs zwischen den Akteuren bekraftigt und ex-
plizit die Forderung sozialer und politischer Partizipation angestrebt (UN 2000, Scheller u.
Altweg 2001). Ferner findet sich im Zusammenhang mit nachhaltiger Entwicklung die Forde-
rung nach dem Erhalt und der langfristigen Vermehrung des kollektiven Wissens und des
soziokulturellen Erbes (ebd.).

Unter Gerechtigkeitsperspektive wird dartiber hinaus die Realisierung der Gleichberechti-
gung zwischen Mannern und Frauen bzw. die Gleichstellung der Geschlechter gefordert, in
den Bereichen Einkommen, Bildung, Gesundheit und Erndhrung (Enquete 2002). Insbeson-
dere im internationalen Zusammenhang ist die Starkung der Gestaltungsmacht von Frauen
(Empowerment) explizite Zielsetzung als wirksames Mittel zur Bekdmpfung von Armut, Hun-
ger und Krankheit im Rahmen einer nachhaltigen Entwicklung (UN 2000). Ziele in diesem
Bereich sind auf nationaler Ebene im Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregie-
rung und im Koalitionsvertrag festgelegt: dazu zdhlen u.a. die Steigerung der Frauen-
erwerbstatigkeit, die Verbesserung des Betreuungsangebots fir Kinder sowie der Abbau der
Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen (Bundesregierung 2002,
Koalitionsvertrag 2002).

Unter Gerechtigkeitsperspektive wird auf internationaler Ebene die Verbesserung der Han-
delschancen der Entwicklungslander sowie die Unterstlitzung demokratischer Agrar- und Bo-
denreformen in diesen Landern (Bundesregierung 2002) gefordert. Im Rahmen der Nachhal-
tigkeitsstrategie wird dieses Ziel operationalisiert als offenes, faires, berechenbares und nicht
diskriminierendes multilaterales Handels- und Finanzsystem (Koalitionsvertrag 2002). Hin-
sichtlich Globalisierung werden fur die internationale Wirtschaftspolitik die Forderung von
Wettbewerb und die Reduktion von Exportsubventionen gefordert (Enquete 2002).

Im Koalitionsvertrag (2002) finden sich einige strukturelle Ziele im Zusammenhang mit
Agrarpolitik, zu Ernahrungspolitik finden sich hier keine Ziele. In Bezug auf die Landwirt-
schaft in Deutschland wird gefordert: Schaffung von mehr Gerechtigkeit durch die Gestaltung
der Direktzahlungen, Starkung der multifunktionalen Landwirtschaft und Vermeidung von
Arbeitsplatzverlusten durch Einkommensdiversifizierung, Starkung der Marktposition von
Erzeugergemeinschaften in der Uberregionalen wie auch der regionalen Vermarktung sowie
Erhéhung des Tierbestands in Ostdeutschland zur Erhdhung der Wertschdpfung in [&ndli-
chen Regionen. In Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen Produktion wird weiterhin die
Verankerung von Umwelt-, Tierschutz- und Sozialstandards gefordert. Ziele im Rahmen der
europaischen und internationalen Politik sind Abschaffung marktverzerrender EU-Exportsub-
ventionen (WTO-Verhandlungen) und eine Reform der EU-Agrarpolitik, die den Anforde-
rungen einer erweiterten Union und einer gerechteren und reformierten Welthandelsordnung
Rechnung tréagt und ein nachhaltiges Wirtschaften fordert (vgl. Koalitionsvertrag 2002).

Zwei weitere Ziele, die in Zusammenhang mit Erndahrung im internationalen Kontext von Be-
deutung sind, sind die Forderung einer Rechtspolitik gegen Hunger (Enquete 2002) sowie
damit in Zusammenhang stehend die Stabilisierung der Weltbevdlkerung im Sinne von ange-
messenem Bevolkerungswachstum, -dichte und -verteilung (UNCSD 2001).
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3.2.4.1 Resumee

Strukturelle Nachhaltigkeitsziele formulieren geeignete Rahmenbedingungen fir Produktion,
Handel und Konsum, adressieren aber auch Gerechtigkeitsaspekte zwischen den Ge-
schlechtern, Generationen oder Volkern. Bislang fehlt es daran, diese Ziele auf einzelne ge-
sellschaftliche Handlungsfelder herunterzubrechen, so auch hinsichtlich des Handlungs-
feldes Umwelt-Erndhrung-Gesundheit. Eine Konkretisierung ihrer Bedeutung fur alltagliches
Erndhrungshandeln steht noch aus.

3.2.5 Schlussfolgerungen

Die Ubersicht uber ernahrungsbezogene Nachhaltigkeitsziele zeigt, dass Ernahrungsziele
bislang vor allem, die materielle Dimension von Ernahrung adressieren - eine Bertlicksichti-
gung der symbolischen und strukturellen Dimension von Erndhrung fehlt meist. Ebenso
muss die Integration von Gesundheits- und Umweltzielen in Erndhrungsziele weiter gestarkt
werden.

Es fehlt eine gesellschaftliche Auseinandersetzung uUber Erndhrungsziele, die Wissen und
Vorstellungen aus unterschiedlichen Feldern aufnimmt: klassische Ernéhrungsziele, Umwelt-
und Gesundheitsziele und strukturelle Ziele. Die nachhaltige Gestaltung von Erndhrungs-
handeln erfordert jedoch vor allem alltagstaugliche Erndhrungsziele.

Dies bedeutet, dass wirksame Konzepte zur alltagsadaquaten und zielgruppen-, gender- und
lebensstilspezifischen Umsetzung von Ernahrungszielen in der Bevélkerung entwickelt wer-
den missen, denn aktuell verfiigen weder die Politik noch nichtstaatliche Organisationen im
Ernahrungsbereich tber solche Konzepte.

Hierzu erscheint es notwendig, die gegenwartige Verengung der Perspektive auf einen na-
turwissenschatftlichen Zugang zu durchbrechen, Aushandlungsprozesse lber Ernahrungs-
ziele auch im politischen Raum zu verankern und daflir Sorge zu tragen, dass alltagsprakti-
sche Zugange Eingang finden kdnnen.

3.3 Ernahrungswende: Ziele einer nachhaltigen Ernahrung

Die Pramissen einer nachhaltigen Erndhrung wurden auf Basis von erndhrungsbezogenen
Nachhaltigkeitszielen (vgl. Kap. 3.2) und den drei Dimensionen des konzeptionellen Projekt-
rahmens (vgl. Kap. 2, S. 7f.) in einem iterativen Diskussionsprozess (vgl. Kap. 3, S. 10f.) ent-
wickelt.

Hinsichtlich der Ziele® ist es weitgehend unstrittig, dass eine nachhaltige Erndhrung umwelt-
vertraglich sein muss. Dies schliel3t den Erhalt der biologischen Vielfalt ebenso wie den Ge-
wasser-, Boden- und Klimaschutz sowie die Vermeidung von Umweltbelastungen durch Er-
zeugung, Verarbeitung und Konsum von Lebensmitteln ein.

22 Die Bestimmung von Zielen bspw. einer nachhaltigen Land- und Erndhrungswirtschaft erfolgt teilweise auch in

direkter Ableitung vom Konzept nachhaltiger Entwicklung (Schéfer et al. 2003, S.5ff.), was dann als
Ausgangspunkt der Entwicklung eines Kriterienrasters und Indikatorensystems genutzt wird (Schéfer und
llige 2004).
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Im Sinne einer umweltbezogenen, vorsorgenden Ernahrungspolitik gilt es, nicht nur Produk-
tionsprozesse und Produkte so zu gestalten, dass sie mit mdglichst wenig Umweltauswir-
kungen verknulpft sind, sondern ebenso vorausschauend mégliche Umweltrisiken zu vermei-
den oder zumindest weitgehend einzugrenzen und entsprechende Infrastrukturen und Ange-
bote zu schaffen, die eine umweltvertragliche Ernahrung beférdern.

Ebenso wenig strittig ist, dass eine nachhaltige Ernédhrung gesundheitsférdernd sein muss.
Dies erfordert nicht nur die Vermeidung von Mangel- und Fehlerndhrung, sondern auch die
Schaffung von Rahmenbedingungen, die zu korperlichem, geistigem und sozialem Wohlbe-
finden beitragen.?®

Gesundheitsférdernde Erndhrung ist mehr als eine ausreichende Versorgung mit gesunden
Nahrungsmitteln: Sie erfordert eine entsprechende Verédnderung des Erndhungsalltags in
Schulen, Betrieben, Krankenhdusern und anderen gesundheitsrelevanten Settings. Gesund-
heitsférdernde Erndhrung heif3t somit, Ernédhrung als integratives Element von Arbeit, Bewe-
gung und Pausengestaltung zu begreifen. Sie zielt letztlich darauf, den Alltag gesundheits-
relevanter Settings in einem umfassenden Sinne gesundheitsforderlich zu gestalten.

Ernahrung ist ein integraler Bestandteil des Alltags der Menschen. Wenn nachhaltige Ernah-
rung praktikabel sein soll, muss sie den unterschiedlichen Alltagsanforderungen von Konsu-
mentinnen gerecht werden und sich in die individuelle Gestaltung der alltdglichen Lebensfuh-
rung einbinden lassen. Angebote und Strukturen missen so gestaltet werden, dass sie sich
einfach in bestehende Alltagsroutinen integrieren lassen bzw. mit diesen kompatibel sind
oder selbst zur Routine werden. Sie sollten dazu beitragen, Ernahrungsarbeit des privaten
Haushalts zu erleichtern und zu vereinfachen.

Dies erfordert auch, erndhrungsrelevante Informationen so zu gestalten, zu kommunizieren
und zu vermitteln, dass sie eine einfache Orientierung erlauben und Komplexitat reduzieren,
also Entlastung schaffen.

Strukturen und Angebote sowie Information und Kommunikation sollten dartiber hinaus eine
geteilte Erndhrungsverantwortung® zwischen den Geschlechtern und den Generationen
unterstitzen.

Ernahrung besitzt grundsatzlich eine symbolische Seite und fungiert als Medium sozialer
Distinktion. Im alltdglichen Ern&dhrungshandeln driicken sich immer auch grundsatzliche
Orientierungen aus. Alltagsadaquat heifl3t daher die symbolische Dimension bei der Entwick-
lung von Leitbildern einer nachhaltigen Erndhrung zu bericksichtigen.

Des Weiteren muss eine nachhaltige Erndhrung so gestaltet sein, dass sie unterschiedliche
Formen des Ernahrungshandelns erméglicht. Sie muss die Pluralisierung von Lebensstilen
aufnehmen sowie unterschiedliche Lebenslagen und Genderzugange bertcksichtigen und

23 Zugrunde gelegt wird die WHO-Definition von Gesundheit der Ottawa-Charta (siehe Kapitel 2.1.3).

2 Verantwortungsnahme fiir die Gestaltung des Erndhrungsalltags, die neben einer individuellen insbesondere

auch eine gesellschaftliche Verantwortungsnahme fur nachhaltige Erndhrung umfasst. Gesellschaftliche
Erndhrungsverantwortung bezieht sich sowohl auf Verantwortung fur Produkte und Dienstleistungen, als
auch auf die Gestaltung von Esssituationen. Durch die vielféltigen Veranderungen im Handlungsfeld Umwelt-
Erndhrung-Gesundheit sind insbesondere Anforderungen an die gesellschaftliche Verantwortungsnahme
entstanden.
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damit eine soziokulturelle Vielfalt von Erndhrungsweisen und Erndhrungspraktiken unterstit-
zen.

Nachhaltige Erndhrung ist somit umweltvertraglich und gesundheitsférdernd, Angebote und
Strukturen sind alltagsadaquat gestaltet und ermdglichen soziokulturelle Vielfalt.

Darliber hinaus muss eine nachhaltige Erndhrung zu mehr Gerechtigkeit beitragen: Hierzu
gehort globale Nahrungssicherheit ebenso wie faire Arbeitsbedingungen bzw. faire Preise
sowie Geschlechter- und Generationengerechtigkeit. Wissenschaftliche Untersuchungen zur
Gerechtigkeit unter einer globalen Perspektive waren im Forschungsvorhaben Ernahrungs-
wende’ nicht vorgesehen. Anspruch des Projektes Erndhrungswende ist es dennoch, Hand-
lungsstrategien einer Erndhrungswende zu entwickeln, die im Einklang mit dem Ziel globaler
Gerechtigkeit stehen.?®

Dieser Zielkanon ist nicht per se widerspruchsfrei — die einzelnen Ziele kénnen durchaus in
Bezug auf einzelne Produkte oder Erndhrungssituationen konfligieren. So mdégen beispiels-
weise sehr alltagsadédquate Lebensmittel wie die hoch vorverarbeiteten, oft tiefgekihlten
Convenience-Produkte mit mehr Umweltbelastung bei der Herstellung verbunden sein: Sie
erlauben jedoch ,Entlastung” im Alltag. Diese Zielkonflikte sind jedoch nicht unabdingbar: All-
tagsadaquanz kann mit vorsorgendem Umweltschutz verknipft werden, wenn z.B. Lebens-
mittel aus ©6kologischem Anbau in Convenience-Produkten verarbeitet werden. Soziokultu-
relle Vielfalt kann — soweit die verwendeten Nahrungsmittel entsprechend produziert wurden
— durchaus positiv einhergehen mit biologischer Vielfalt und auch mit ,fairen’ Handelsbezie-
hungen.

Die Ziele einer nachhaltigen Erndhrung haben im Forschungsvorhaben Ernahrungswende
unterschiedliche Funktionen:

Einerseits dienen sie der Bewertung von Entwicklungen im Handlungsfeld Umwelt-Ernah-
rung-Gesundheit und der Identifikation von Zielkonflikten (vgl. Kap. 4).
Andererseits fungieren sie als Orientierungskorridor fir Handlungsstrategien. Und nicht

zuletzt hatte der Prozess der Zielformulierung im Projekt eine wichtige Funktion hinsichtlich
Integration entlang des Forschungsprozesses.

% |m Rahmen des Moduls .Erndhrung und Produkte* wurde im Herbst 2003 ein Workshop zu

Nachhaltigkeitsaspekten von Lebensmittel Im- und Exporten durchgefiihrt. Dieser Workshop zeigte, dass die
Diskussionen Uber die Nachhaltigkeit von globalisierter Lebensmittelproduktion und damit verbundenen Im-
und Exporten noch ganz am Anfang stehen und weitere Forschung in diesem Feld notwendig ist. Offen ist
beispielsweise, wie die Effekte im Ausland — zunehmende Globalisierung unterstellt — bestimmt werden
koénnen. Hierzu wére eine extrem aufwéndige Datenrecherche und Modellierung nétig. Dies gilt umso mehr,
als kunftig die Verarbeitungstiefe importierter Lebensmittel wachsen und damit die Transparenz entlang der
Produktionskette der Lebensmittelverarbeitung noch geringer werden wird, so dass zu erwarten ist, dass es
zukunftig noch schwieriger sein wird, belastbare Daten zu erhalten. Als Gegentrend ist die Standardisierung
von Produkten und Anforderungen und entsprechende Zertifizierung entlang der Wertschépfungsketten (auch
aus Haftungs- und Kostensenkungsgriinden!) zu beachten, die eine Beurteilung der Produkte tendenziell
vereinfacht.
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4  Dynamiken im Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesundheit

Im Folgenden werden zentrale Entwicklungen im Handlungsfeld Umwelt-Erndhrung-Ge-
sundheit zusammenfassend beschrieben (Kap.4.1) und hinsichtlich der Ziele einer
nachhaltigen Ernahrung bewertet (Kap. 4.2). Basis hierfur bilden die bereits verétffentlichten
bzw. im Erscheinen begriffenen Erndhrungswende-Diskussionspapiere®.

4.1 Beschreibung der Dynamiken

4.1.1.1 Politische Rahmenbedingungen

Unsicherheiten im Umgang mit dem BSE-Risiko haben zu einem Verlust an Glaubwiurdigkeit
von Politik und Wissenschaft gefuhrt und im Gegenzug Chancen fir politischen Wandel er-
offnet. Dabei ist zu beachten, dass politischer Wandel nicht kurzfristig wirkt, sondern Veran-
derungs- und Umsetzungsprozesse sich iiber Jahre hinziehen kénnen?.

Die BSE-Krise hat grundséatzliche Veranderungen von Prioritaten im Politikfeld Landwirt-

schaft-Ernahrung ausgeldst (Waskow u. Rehaag 2004)%:

= Die Dominanz der landwirtschaftlichen Akteure wurde zum ersten Mal, wenn auch nur
kurzfristig, zuriickgedrangt. Das Krafteverhaltnis zwischen Landwirtschaftspolitik sowie
Verbraucherschutz- und Erndhrungspolitik hat sich verschoben.

= Eine politische Neuausrichtung konnte unter der Policyformel ,Agrarwende’ lanciert und
durchgesetzt werden. Ihr offentlichkeitswirksamstes Zeichen ist die Starkung des 6kolo-
gischen Landbaus. Die Agrarwende ist allerdings keine adaquate Problemlésungs-
strategie fir die BSE-Krise, sondern ein Agrarpolitikkonzept.

= Mit der Umstrukturierung des Landwirtschaftsministeriums zum Ministerium fir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft erfuhr Erndhrungspolitik eine institutionelle
Starkung.

= Die nationale Erndhrungspolitik gewann insgesamt an Bedeutung. Der
Emanzipationsprozess des Politikfelds Ernahrung ist trotz institutionellen und politischen
Wandels noch nicht vollzogen. Eine eigenstandige Ernéhrungspolitik, die nicht agrarpoli-

2 Vgl. die Liste der Erndhrungswende-Diskussionspapiere auf der letzten Seite, alle Diskussionspapiere sowie

Materialienbande stehen unter www.ernaehrungswende.de zum kostenlosen Download zur Verfigung.

2" Ein Beispiel hierzu ist die ,Energiewende’: Im Jahr 1980 konzeptionell vorgestellt, entwickelte sie sich tUber 20

Jahre hinweg, bis sie Eingang in den politischen Mainstream fand und ihre Umsetzung — auch quantitativ —
spurbar ist. In diesem Sinne diirfen die vom BMVEL propagierte Agrarwende sowie die in den letzten Jahren
eingeleiteten politischen Veranderungsprozesse im Bereich ,Erndhrung und Gesundheit’ nicht auf einer zu
engen Zeitskala beurteilt werden.

28 Vgl. Erndhrungswende-Diskussionspapier Nr. 6: Erndhrungspolitik nach der BSE-Krise — ein Politikfeld in
Transformation. Dezember 2004
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tischen Interessen untergeordnet ist, ware ein erster Schritt in Richtung einer Ernah-
rungswende?’.

= Mit der EU-Verordnung 178/2002 ist das Vorsorgeprinzip als neues Paradigma des Ge-
sundheits- und Verbraucherschutzes verankert worden. Elemente sind eine Offnung der
Ernahrungspolitik fir eine zivilgesellschaftliche Beteiligung und ein vorsorgendes Risi-
komanagement. Das in den Mitgliedstaaten umzusetzende Risikomanagement sieht
eine konzeptionelle Erweiterung von einer Einzelstoffprifung zu einer systemischen Be-
urteilung vor, die die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Stoffen beinhaltet. Bei
der Risikobewertung sollen neben wissenschaftlichen auch gesellschaftliche, wirtschaft-
liche und ethische Gesichtspunkte, Traditionen und Umwelterwagungen berlcksichtigt
werden.

4.1.1.2 Markt: Angebot und Nachfrage

Der zunehmende globalisierte Wettbewerb im Erndhrungsgewerbe (Erndhrungsindustrie, Le-
bensmittel(einzel)handel, AuRer-Haus-Versorgung) und in der Landwirtschaft (Liberalisierung
der Agrarmarkte) hat dazu gefuhrt, dass Konzentrationsprozesse zunehmen, sich der Wett-
bewerb verscharft, kleinere Unternehmen immer gréf3ere Schwierigkeiten haben, sich auf
dem globalisierten Markt zu behaupten und die Produktionskette fir die Konsumentinnen
immer intransparenter wird.

Entlang der Kette ist ein immer gréRerer Preiskampf, v.a. zum Nachteil der Landwirtschatft,
zu beobachten, der zu einer zunehmenden Produktstandarisierung fuihrt. Er zwingt Unter-
nehmen, effizientere Produktionsmethoden einzusetzen und Herstellungskosten zu senken,
woraus Abstriche in der Qualitat der Lebensmitteln resultieren kénnen.

Die mit der Industrialisierung der Landwirtschaft verbundenen negativen Umweltauswirkun-
gen werden seit geraumer Zeit thematisiert. In Deutschland stagnieren die Umweltbelas-
tungen aus der Landwirtschaft inzwischen bzw. nehmen sogar leicht ab, weltweit steigen sie
hingegen immer noch. Aufgrund der weiter zunehmenden Liberalisierung der Agrarmarkte
und einer immer starkeren Globalisierung der Nahrungsmittelméarkte ist damit zu rechnen,
dass landwirtschaftliche Umweltbelastungen verstérkt ins Ausland verlagert werden (und
bereits wurden).

Von der Lebensmittelwirtschaft werden pro Jahr schatzungsweise 2.000 neue Produkte auf
den Markt gebracht, die meisten kdnnen sich jedoch nicht behaupten (TAB 2002, S. 28). Im
Lebensmitteleinzelhandel, in Super- und Verbrauchermérkten und ebenso in der AulRer-
Haus-Verpflegung nimmt die Vielfalt des Angebots weiter zu. Hingegen setzen Lebensmittel-
discounter auf eine Konzentration des Sortiments.

Das Angebot an Convenience-Produkten steigt und ihr Absatz boomt sowohl fir den Inner-
Haus-Verzehr als auch fur den Au3er-Haus-Verzehr.

29 Agrar- und Erndhrungspolitik sind per se kein Gegensatz, sondern missen aufgrund der starken De-facto-
Kopplungen verzahnt werden.

26



<
WEenW®
Diskussionspapier Nr. 4 Ziele, Problemlagen und Handlungsbedarf

Ebenso wie beim Produktsortiment differenzieren sich die Verkaufsstatten und Aul3er-Haus-
Anbieter weiter aus. Heute sind Lebensmittel und Mahlzeiten rund um die Uhr immer und
uberall zu erhalten und es kommen laufend neue Angebotskonzepte auf den Markt: Denn
nicht nur die Vielfalt der Angebote und Anbieter steigt — auch die Serviceangebote werden
immer vielfaltiger.

4.1.1.3 Alltagshandeln

Der Erndhrungsalltag ist durch gegenlaufige Trends und Entwicklungen gekennzeichnet. Auf
der einen Seite ist eine Simplifizierung der Ernahrung zu beobachten; auf der anderen Seite
werden Einkaufen, Kochen und Essen zunehmend mit Bedeutung aufgeladen (Hayn et al.
2005, S. 80ff.)%*.

So sind die Qualitatsanspriiche der Konsumentinnen an Lebensmittel permanent gestiegen.
Produkte sollen absolut frisch und makellos, sicher und gesund sein. Gleichzeitig sinkt die
Bereitschaft, fir Lebensmittel einen angemessenen Preis zu bezahlen. Insgesamt nehmen
die Ausgaben fir Lebensmittel und Aul3er-Haus-Verzehr sowohl absolut als auch bezogen
auf ihren Anteil an den privaten Konsumausgaben kontinuierlich ab. Auch im Lebensmittel-
bereich trifft — wenn auch nicht bei allen Konsumentinnen und in Bezug auf alle Lebensmittel
— der Slogan ‘Geiz ist geil’ augenscheinlich zu.

Die Schnappchenjagerei sollte jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass ein beachtlicher
Anteil bereit ist, sich ausgewdahlte Premiumprodukte von hoher Qualitat zu leisten. Insbeson-
dere Geschmack und Genuss haben in diesem Zusammenhang einen wachsenden Stellen-
wert. Einkaufen wird zum Erlebnis und auch das Essen wird stilisiert. Zudem ist ein wach-
sendes Bedirfnis nach einer gesunden Erndhrung zu beobachten. Dieses Bedirfnis wird
beispielsweise in der insgesamt steigenden Nachfrage nach als geslinder geltenden Le-
bensmitteln und Mahlzeiten deutlich.

Mit der Vervielfaltigung von Handlungsoptionen, der zunehmenden Flexibilisierung der Er-
werbstatigkeit und der Aufldsung traditioneller Rollenmodelle, wachsen die Anforderungen
an die Gestaltung des Erndhrungsalltags.®! Die Koordination der Anforderungen der Berufs-
welt mit den eigenen Wiinschen und Vorlieben und den Ansprichen von Haushaltsmitglie-
dern erfordert ein hohes Mal3 an Integrationsleistungen (Vof3 u. Weihrich 2001, Hildebrand u.
Linne 2000). Erndhrungsarbeit wie Einkaufen und Kochen steht in Konkurrenz zu anderen
ebenfalls zeitaufwandigen Anforderungen und Ansprichen. Das Zeitbudget fir Erndhrung
geht insgesamt zurtick. Ernahrung soll heute schnell und einfach funktionieren. Angebote,
wie Fast Food oder Fertigprodukte, die Komplexitdt reduzieren, kommen bei Verbrau-
cherlnnen an. Das gestiegene Bedirfnis nach Vereinfachung und Entlastung hat zur Folge,
dass die im Privathaushalt erbrachten Versorgungsleistungen im Bereich Erndhrung zuneh-
mend enthauslicht werden. Immer weniger wird im Haushalt selbst produziert, immer mehr
(Teil-)Fertigprodukte und externe Dienstleistungen werden Uber den Markt erworben. Der
Rickgang des Eigenanbaus, die zunehmende Nutzung von Convenience-Angeboten sowie

%0 Ernahrungswende-Materialband: Trends und Entwicklungen von Ernahrung im Alltag — Ergebnisse einer

Literaturrecherche; veréffentlicht unter www.ernaehrungswende.de

¥ Zuden gesellschaftlichen Entwicklungstrends vgl. auch Kropp u. Brunner 2004, S. 18ff.
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die steigende Bedeutung des Auf3er-Haus-Verzehrs sind die Folgen. Diesen Trend belegen
nicht zuletzt die steigenden Marktanteile der Discounter: aufgrund ihres wenig ausdifferen-
zierten Niedrigpreissortiments verbinden sie in idealer Weise die Kriterien ‘billig’ und
‘schnell’.

Traditionell in relativ starre Routinen und Rituale eingebunden, werden Mahlzeiten immer
flexibler gestaltet. Verbindliche gemeinsame Mahlzeitentermine, wie die festgelegte Pause
im Betrieb oder das gemeinsame Abendessen zuhause, l6sen sich auf. Auf der anderen
Seite ist eine wachsende Wertschatzung gemeinsam eingenommener Mahlzeiten im Fami-
lien- und Freundeskreis zu beobachten. Vor allem am Wochenende werden Mahlzeiten mit
grollem Aufwand inszeniert. Dabei wird auch das Kochen stilisiert, sei es als gemeinsame
Freizeitbeschaftigung oder als aufwéndiges High-Tech-Hobby.

Mit den Anderungen im Ernahrungsalltag einher geht eine sinkende Ernahrungskompetenz
und zunehmende Verunsicherung bei Konsumentinnen. Zeitnot - aber auch veréanderte Rol-
lenmuster - erschweren die Weitergabe von ernahrungsrelevanten theoretischen Kenntnis-
sen und praktischen Fertigkeiten im Elternhaus. Aber auch in der Schule findet immer selte-
ner eine Vermittlung von Erndhrungskompetenzen statt. Dies betrifft nicht allein klassische
Ernahrungskompetenzen, wie die Zubereitung von Speisen, sondern in zunehmendem Maf3e
auch den Umgang mit Fertigprodukten und die Bewertung von Auf3er-Haus-Angeboten —
nicht zuletzt auch im Hinblick auf eine realistische Abschatzung der Ausgaben fir unter-
schiedliche Formen der Erndhrung.

Trotz der Zunahme an Verbraucherinformationen und dem Wissen Uber ‘gesunde’ Ernah-
rung nimmt das alltagspraktische Wissen Uber den Umgang mit Lebensmitteln, ihre Herstel-
lung, ihre Eigenschaften (z.B. auch Sensorik), Verarbeitung, Konservierung, Haltbarkeit etc.
in bestimmten Bevolkerungs- und Altersgruppen ab. Dies betrifft auch die Einbettung von
Ernahrung in den Alltag, die Rhythmisierung von Essen im Gleichgewicht von Bewegung,
Arbeit und Entspannung.

4.2 Bewertung von zentralen Entwicklungen im Handlungsfeld Umwelt-Ernéh-
rung-Gesundheit

Im Folgenden werden die zentralen Entwicklungen im Handlungsfeld Umwelt-Erndahrung-
Gesundheit hinsichtlich ihres Beitrags zu den Zielen einer nachhaltigen Erndhrung auf Poli-
tikebene und hinsichtlich der drei Teilperspektiven der Konsumentinnenperspektive bewertet
(zivilgesellschaftliche Perspektive, Marktperspektive und Alltagsperspektive).

4.2.1.1 Politische Rahmenbedingungen

Im Hinblick auf die Ziele einer nachhaltigen Entwicklung ist es wichtig, dass das Vorsorge-
prinzip gestarkt wird und dass Risikomanagement sich gegentber nichtwissenschaftlichen
Aspekten aus dem Alltagskontext 6ffnet. Wenn es gelingt, die Abhangigkeit von politischen
Konjunkturen zu Giberwinden, die Emanzipation der Ernahrungspolitik von Agrarinteressen zu
forcieren - dem die nach wie vor bestehende Dominanz landwirtschaftlicher Akteure im
Wege steht - und die neuen Entwicklungen im Bereich der Vorsorge und des Risiko-
managements im Sinne der EU-Philosophie umzusetzen, kénnte die Bedeutung von Ge-
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sundheitsférderung, Umweltschutz und Alltagsbezug zunehmen und Ernahrungspolitik somit
,nachhaltiger’ werden.

Um den Alltagsbezug grundlegend zu starken, ist ein konzeptioneller Wandel von Exper-
tinnenkommunikation und Wissensgenerierung erforderlich. An die Stelle des bisherigen do-
minant naturwissenschaftlichen muss ein multidisziplindrer Zugang treten und es missen
Bedingungen fur eine inter- und transdisziplinare Wissensgenerierung geschaffen werden,
mit besonderem Schwerpunkt auf alltagspraktischem Wissen.

4.2.1.2 Markt: Angebot und Nachfrage

Die zunehmende Intransparenz entlang der Produktionskette, der Preiskampf im Lebensmit-
teleinzelhandel und die Verschiebung der Wertschépfung zu Ungunsten der Landwirtschaft
sowie die zunehmende Standardisierung sowohl der Landwirtschaft (Saatgut, Arten und Sor-
ten) als auch der Lebensmittelproduktion sind weder fir Gesundheit noch fir die Umwelt
forderlich. Zudem ist sie unter einer Gerechtigkeitsperspektive eindeutig negativ zu bewerten
und kann negative Auswirkungen auf soziokulturelle Vielfalt haben. Der Trend zu ,immer
schneller, immer billiger, immer komplexer lasst Qualitdtseinbul’en und eine steigende
Intransparenz® befiirchten - verbunden mit hdheren Risiken fiir Umwelt und Gesundheit.

Die Zunahme des Convenience-Angebots, die Rund-um-die-Uhr-Verfligbarkeit von Lebens-
mittelangeboten, die Ausweitung des Services und die zunehmende Vielfalt bei Auf3er-Haus-
Anbietern sind forderlich fir die Bewdltigung des Erndhrungsalltags, ebenso wie die Kon-
zentration des Lebensmittelsortiments in Discountmérkten (Komplexitatsreduktion). Im Hin-
blick auf nachhaltige Ernahrung kommt es auf die umweltvertragliche, gesundheitsférdernde,
alltagsadéquate und soziokulturell-vielfaltige Ausgestaltung der Sortimente und Angebote an.

4.2.1.3 Alltagshandeln

Die Ausdifferenzierung von Bedurfnissen und Anforderungen der Konsumentinnen ist aus
der Perspektive einer nachhaltigeren Gestaltung des Erndhrungsalltags ambivalent.

Auf der einen Seite fiihrt die zunehmende Discount- und Convenience-Orientierung und die
abnehmende Zahlungsbereitschaft fir Lebensmittel und Erndhrung insgesamt dazu, dass
der Preis in breiten Kreisen der Bevolkerung zum alleinigen Unterscheidungsmerkmal und
Entscheidungskriterium beim Einkauf und der AuRer-Haus-Versorgung wird, wahrend die
Qualitat von Lebensmitteln als weitgehend austauschbar betrachtet wird. Damit verlieren
Produkt- und Prozessqualitdaten von Lebensmitteln bei der Kaufentscheidung an Bedeutung,
wenn sie auch bei einem kleineren Segment von Intensiv-Kaufern und —Kauferinnen von Bio-
Lebensmitteln eine groRRe Rolle spielen.®® Eine solche Preisorientierung lauft den Zielen der
Gesundheitsférderung und Umweltvertraglichkeit entgegen, weil das Unterscheidungsver-
mogen fir die Qualitdt von Lebensmitteln insgesamt geschwéacht wird. So wird beispiels-

32 Bspw. zeigt sich im AulRer-Haus-Sektor deutlich, dass die immer gréRere Komplexitat der Produkte dazu

fuhren kann, dass bestehende Vorschriften hinsichtlich der Deklaration von Inhaltsstoffen nicht eingehalten
werden (kénnen), vgl. z.B. Pressemitteilung ‘Gen-Soja-Ol wird auf Speisekarten haufig nicht gekennzeichnet’, Greenpeace
Deutschland, 10. Januar 2005

% vgl. dazu Kropp u. Sehrer 2004
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weise der mit der Erzeugung umweltfreundlicher oder risikoarmer Produkte eventuell ver-
bundene héhere Aufwand bei der Herstellung nicht berticksichtigt. Problematisch ist, dass
Umweltaspekte im Zusammenhang mit Erndhrung fur die Gberwiegende Zahl der Konsu-
mentinnen so gut wie keine Rolle spielen.

Auf der anderen Seite bietet die zunehmende Gesundheitsorientierung einen wichtigen An-
satzpunkt fiir eine nachhaltige Ernahrung.®* Dabei ist jedoch zu beriicksichtigten, dass das
Bedurfnis nach einer gesunden Ernahrung aus sehr unterschiedlichen Motiven und Gesund-
heitsorientierungen gespeist werden kann. Dies zeigen die Ergebnisse der qualitativen empi-
rischen Untersuchung im Rahmen der ‘Erndhrungswende’ deutlich. So unterscheidet sich
das Gesundheitsverstandnis erheblich, je nachdem, ob ganzheitliche, funktional leistungs-
bezogene oder Wellness-Orientierungen, die Bekampfung von Erkrankungen oder Ge-
wichtsprobleme im Vordergrund stehen. Ein steigendes Gesundheitsbewusstsein kann daher
nicht von vornherein mit einem aktiven Handeln im Sinne einer Gesundheitsforderung
gleichgesetzt werden (Hayn u. Empacher 2004, S.44). Vielfach fuhrt der Wunsch nach einer
gesunden Erndhrung lediglich zu einem gesteigerten Konsum von als gesundheitsférdernd
angesehenen Lebensmitteln, wahrend der Zusammenhang mit der Ubrigen Alltagsgestaltung
ausgeblendet wird.

Die zunehmende Auslagerung von Bearbeitungsschritten aus dem eigenen Haushalt und die
Nutzung von (Teil-)Fertigprodukten und externen Dienstleistungen erleichtern eine alltags-
adaquate Erndhrung.

Welche Auswirkungen diese Entwicklung jedoch auf die Gesundheit oder Umwelt hat, hangt
von den jeweiligen Produkten und Angeboten, den Anbietern und der gesamten Alltagsges-
taltung (Bewegung etc.) ab.

Ahnliches gilt fur die Flexibilisierung und Enthauslichung der Ernéhrung. Beide wirken sich
positiv auf eine alltagsadaquate Gestaltung der Ernahrung aus, da sie die Anpassung an
flexibilisierte Alltagsanforderungen erleichtern. Andererseits steigt mit der Delegation von
Versorgungsdienstleistungen der Informationsaufwand fur Erndhrung. Eine Bewertung dieser
Trends im Hinblick auf Gesundheitsférderung und Umweltvertraglichkeit hangt daher ent-
scheidend von der Gestaltung der verfligbaren Angebote ab.

Das wachsende Bedirfnis nach Stilisierung und Inszenierung von Mahlzeiten und ihrer Zu-
bereitung bietet Anknipfungspunkte flr eine nachhaltige Ernahrung. Es fordert die Wert-
schatzung von Ernahrung insgesamt, unterstiitzt eine Qualitatsorientierung und wirkt sich
positiv auf die soziokulturelle Vielfalt von Erndhrungspraktiken aus.

Die Abnahme von Erndhrungskompetenz ist hingegen negativ fir eine nachhaltige Ernah-
rung: sie fuhrt nicht nur dazu, dass die Anforderungen des Erndhrungsalltags nicht oder nur
unter Schwierigkeiten gemeistert werden kdnnen, sondern behindert eine gesundheitsfor-
dernde und umweltfreundliche Ernéhrung.

% Dies zeigt sich nicht zuletzt auch darin, dass Krankheit Ausléser und ,Chance fir nachhaltige

Erndhrungsumstellungen’ (Sehrer 2004) ist.
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5 Problemlagen: Handlungsbedarf und Handlungsgrundsatze einer
Erndhrungswende

Die heutige Erndhrung kann weder auf nationaler noch auf globaler Ebene als nachhaltig an-
gesehen werden. Wahrend ein Teil der Welt versucht, Probleme der Uberflusserndhrung in
den Griff zu bekommen, geht es fiir einen anderen Teil der Welt nach wie vor darum, Nah-
rungssicherheit herzustellen — also satt zu werden. Die durch Ernédhrung verursachten Um-
weltprobleme sind — global gesehen - unvermindert hoch und nehmen sogar weiter zu, d.h.
Erndhrung ist weder umweltvertraglich, noch kann sie insgesamt als gesundheitsfordernd
oder international ,gerecht* angesehen werden.

Wie sieht die Situation in Deutschland aus? Im Folgenden werden Problemlagen und Hand-
lungsbedarf im Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesundheit in Deutschland beschrieben.

5.1.1.1 Handlungsbedarf: Entlastung der Konsumentinnen

Angesichts gewachsener Integrationsanspriiche im Alltag bildet die Uberforderung eines
Teils der Konsumentinnen bei der Alltagsgestaltung ein zentrales Hemmnis flr eine Ernah-
rungswende. Handlungsansatze fur eine nachhaltigere Erndhrung dirfen daher den Wunsch
nach Komplexitatsreduktion und Vereinfachung im Alltag nicht pauschal als Bequemlichkeit
denunzieren, sondern missen Strategien fiir eine Entlastung der Konsumentinnen beinhal-
ten. Ein wichtiges Handlungsfeld ist der Bereich der Produktinformation. Bislang mangelt es
an alltagsnahen und leicht verstandlichen Informationen Gber Produkte und Dienstleistungen.

Auch eine Differenzierung unterschiedlicher Qualitatsstufen von Produkten, die eine Orientie-
rung beim Einkauf erleichtern kénnte, ist noch nicht entwickelt. Die Uberforderung ist aber
auch ein Resultat der Privatisierung der Ernahrungsverantwortung und ihrer Zuschreibung
an die Konsumentinnen und wird durch das Fehlen alltagsentlastender Settings, die eine
gesundheitsférdernde und umweltvertragliche Erndhrung in Schule oder Betrieb unterstit-
zen, weiter verscharft.

5.1.1.2 Handlungsbedarf: Nachhaltige Erndhrungsangebote und -strukturen

Vorhandene Ernahrungsangebote weisen vielfach nur einzelne der fiir eine nachhaltige Er-
nahrung erforderlichen Qualitaten auf. Was fehlt, ist die Bindelung von Qualitaten sowie
Anséatze, die eine Integration von Produkten und Angeboten in den Alltag unterstitzen. Auf
der Ebene von Produkten, wére dies bspw. das Angebot von gesundem, umweltvertragli-
chem Fast-Food oder Convenience-Produkten und allgemein ein qualitativ hochwertiges
Mainstream-Angebot.

Auf der Ebene von Esssituationen® geht es vor allem um die Férderung von Ernahrungs-
und Gesundheitskompetenz durch eine alltagsadéquate Gestaltung von Esssituationen: Dies
betrifft sowohl die Gestaltung der Mahlzeiten selbst (Geschmack, Genuss, gesundheits-
fordernd, umweltvertraglich etc.) aber auch das Schaffen eines ansprechenden Ambientes

% Esssituationen sind diejenigen Umstande, unter denen Menschen essen. Sie haben stoffliche, raum-zeitliche,
(infra-)strukturelle und sozio-6konomische Merkmale. Uber die Esssituation wird auch die symbolische
Bedeutung und Wertschatzung von Essen inszeniert.
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und einer kommunikativen Atmosphéare durch eine grofRziigige und einladende Gestaltung
von Raumen.

Dartber hinaus kénnen gesundheitsfordernde Rhythmisierungen des Alltags, z.B. durch eine
entsprechende Pausengestaltung im Betrieb, in Krankenhdusern und Ausbildungsstatten,
durch Bewegungsangebote wéhrend der Arbeit oder des Lernens unterstitzt werden.

Handlungsansatze fir eine nachhaltige Erndhrung missen daher sowohl Lebensmittel- und
Mahlzeitenangebote fordern, die gesundheitsfordernde und umweltvertragliche sowie alltags-
adaquate und soziokulturell-vielfaltige Qualitaten biindeln. Dartber hinaus ist eine Struktur-
entwicklung erforderlich, um Esssituationen zu schaffen, die es ermdéglichen, Ernéhrungs-
und Gesundheitskompetenzen zu starken.

Unter dem Aspekt der ,Vielfalt’ ist es zudem notwendig, der Tendenz zur Konzentration und
Segmentierung bei der Nahrungsmittelerzeugung (landwirtschaftliche Betriebe, Lebensmittel-
verarbeitung) und im Lebensmittelhandel eine Starkung regionaler und ,gemischter’ Struktu-
ren gegentuberzustellen.

Uber den Staat hinaus ist hier die Wirtschaft — insbesondere die bauerliche Landwirtschaft
sowie mittelstédndische Lebensmittelverarbeitung und Lebensmittelhandel - gefordert, sich
unter dem Motto ,Allianz der Kleinen’ zu konzertieren, um eigene Handlungsmachtigkeit ge-
geniuber den markt-, lobby- und finanzstarken Wettbewerbern zu gewinnen und so eigene
Ernéhrungsverantwortung in neuen Strukturen einzuldsen.

5.1.1.3 Handlungsbedarf: Starkung von Erndhrungskompetenz

Angesichts gestiegener Anforderungen durch wachsende Produktvielfalt und zunehmende
Enth&auslichung der Erndhrung ist der Rickgang der Kompetenzen zur Bewéltigung des Er-
nahrungsalltags ein besonderes Hemmnis fiir eine Erndhrungswende. Handlungsbedarf be-
steht zum einen bei der alltagsnahen Vermittlung erndhrungsrelevanter Basiskompetenzen
beispielsweise fir die Zubereitung von Mahlzeiten aus frischen Produkten der Saison. ‘Se-
kundare’ Ernahrungskompetenzen, die fir den Umgang mit Fertigprodukten oder die Nut-
zung von Aul3er-Haus-Angeboten bendtigt werden, dirfen dabei jedoch auch nicht aus den
Augen verloren werden. In beiden Fallen wird die Weitergabe von Ern&hrungskompetenzen
zwischen den Generationen durch die zunehmende — politisch gewilinschte - Erwerbsbeteili-
gung von Frauen und den Wandel der traditionellen Geschlechterrollen erschwert, ohne dass
beispielsweise geeignete schulische Angebote etabliert sind, die diese Aufgabe Ubernehmen
konnten.

Zudem wird deutlich, dass sich auch mangelhafte Alltagskompetenzen negativ auf Erndh-
rungshandeln auswirken kénnen. Dies wird besonders bei der 6konomischen Seite des all-
taglichen Konsums deutlich. Vielfach ist die Fahigkeit, die Kosten fiir Ernahrung — insbeson-
dere im AuRRer-Haus-Bereich und auch bei Convenience-Produkten — realistisch abzuschét-
zen, nur unzureichend vorhanden. Dies hat zur Folge, dass die Ausgaben flr Erndhrung
nicht angemessen mit den Ausgaben fir andere Konsumbereiche in Beziehung gesetzt wer-
den koénnen und eine bewusste Abwagung von Préferenzen und Prioritaten des Gesamt-
konsums unterbleibt. Damit verschlechtern sich insbesondere bei Jugendlichen und Heran-
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wachsenden die Voraussetzungen, die zugeschriebene Erndhrungsverantwortung auch tat-
séachlich zu tbernehmen.

Die Erosion von Ernahrungskompetenzen trifft nicht alle Bevdlkerungsgruppen gleicher-
mafen. Die auffallig zunehmende Fehlerndahrung in unterprivilegierten Bevolkerungsgruppen
ist in dieser Hinsicht ein Alarmsignal. Sie ist ein deutlicher Hinweis, dass diese Gruppen die
Defizite bei der Vermittlung von Erndhrungskompetenzen nicht durch andere Routinen auf-
fangen kdnnen und Ernahrungsempfehlungen (vgl. Kap. 3.2) versagen.

SchlieBBlich gehort zur Erndhrungskompetenz auch die Fahigkeit, die mit der Herstellung,
Verarbeitung, Lagerung und Zubereitung von Nahrungsmitteln verbundenen Umweltbe-
lastungen und Risiken angemessen einzuschatzen. Vielfach besteht eine Diskrepanz zwi-
schen der gesellschaftlichen Wahrnehmung von Risiken und dem ‘tatsachlichen’ Risikopo-
tenzial. Es fehlt ein alltagsnahes Risikokommunikationskonzept, das relevante Ernahrungs-
risiken benennt und Handlungsansatze zu ihrer Verringerung aufzeigt, ohne verbreiteten
Mythen aufzusitzen.

5.1.1.4 Handlungsbedarf: Ubernahme von Ernahrungsverantwortung

Im Zusammenhang mit der Enthduslichung von Erndhrung wird zunehmend Ernahrungsver-
antwortung aus der Privatsphéare in den 6ffentlichen Raum verlagert. Eine Verantwortungs-
ubernahme im o6ffentlichen Raum (Auf3er-Haus-Erndhrung, Settings kollektiver Ernahrung,
Staat), die den aktuellen Ern&hrungsverhéltnissen gerecht wird, steht bislang aus. Aus der
Tatsache, dass die traditionelle Verantwortungsteilung nicht mehr greift und eine Neuvertei-
lung noch nicht auf den Weg gebracht ist, resultiert ein Defizit, das als ein wesentlicher
Grund fur die zunehmende Fehlerndhrung in Betracht gezogen werden muss. Gerade die
zunehmende Adipositas bei jungen Menschen muss in diesem Kontext gesehen werden.

Es besteht Handlungsbedarf hinsichtlich einer gesellschaftlichen Diskussion wo, wie und zwi-
schen wem Ernahrungsverantwortung geteilt werden soll und wie die unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen (Ernéhrungsstile, 6konomische Situation, Kompetenzen) bericksichtigt
werden kénnen. Zu klaren ist, welcher Akteur tUber die Legitimitéat verfigt, den Prozess der
,Neu-Verteilung’ zu moderieren und welche Strukturen geschaffen werden muissen. Zudem
stellt sich die grundséatzliche Frage, ob und inwieweit in den sozialen Kontext von Erndhrung
und damit die individuellen Freiheitsrechte eingegriffen werden soll, denn Erndhrungs-
handeln gilt als absolut private Doméane.

Handlungsbedarf besteht weiterhin bzgl. der Neu-Verteilung der Verantwortung fur die Haus-
und Versorgungsarbeit und damit der Erndhrungs- und Gesundheitsverantwortung zwischen
den Geschlechtern.

Der Staat tragt mit der verfassungsrechtlichen Verankerung des Schutzes der Menschen-
wirde und des Vorsorgeprinzips nicht nur Verantwortung fir die Lebensmittelsicherheit,
sondern insgesamt fur nachhaltige Ernahrung. Der notwendige Aufbau eines Vorsorge-
politiksystems im Bereich nachhaltiges Erndhrungshandeln kann kaum an den Erfahrungen
aus dem Bereich Lebensmittelmarktes oder -sicherheit ansetzen, sondern muss sich eines
konzeptionell noch zu entwickelnden Zugangs bedienen. Staatliche Akteure sollten den Pro-
zess anstofRen und Rahmenbedingungen schaffen, die (Neu)-Verteilung der Ern&hrungs-
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verantwortung sollte jedoch im Zusammenspiel unterschiedlicher gesellschaftlicher Akteure
verhandelt werden.

Dabei kann die Zivilgesellschaft durch die lokal und regional wirksamen Agenda-21-Pro-
zesse helfen, vielfaltige Produktionsstrukturen und Regionalitéat als auch konsumrelevante
Kriterien zu starken, ohne die globale Verantwortungsiibernahme zu vergessen.

5.1.1.5 Handlungsbedarf: Attraktive Ernahrungsleitbilder

In Zeiten des Mangels wie bspw. nach dem 2. Weltkrieg galt es, Nahrungssicherheit herzu-
stellen. Die Politik war entsprechend darauf ausgerichtet die landwirtschaftliche Produktion
zu fordern, Subventionspolitiken zu etablieren etc. Das Ziel der Nahrungssicherung kann tra-
ditionell als gesellschaftlich akzeptiert und handlungsleitend angesehen werden. Doch heute
geht es in Deutschland und anderen Industrienationen nicht mehr um Nahrungssicherheit.
Lebensmittel sind im Uberfluss vorhanden. Heute — und eigentlich schon seit den 1960er
Jahren, wie rickblickend deutlich wird - geht es um einen adaquaten Umgang mit Nahrungs-
wohlstand und Fehlernahrung (Eberle et al. 2004)%,

Neue attraktive Erndhrungsleitbilder fehlen bisher. Ansatzpunkte finden sich allenfalls im
Bereich der Inszenierung von gemeinsamen Mahlzeiten zu besonderen Anldssen. Dagegen
fehlen Erndhrungsleitbilder, die typische Situationen der Alltagsgestaltung aufgreifen. Dies
betrifft beispielsweise richtungsweisende Modelle der geteilten Verantwortung fir Erndhrung
zwischen Konsumentinnen und offentlichen Akteuren.

Vor allem aber geht es um Leitbilder, die sich auf die Einbettung von Ernahrung in die All-
tagsorganisation beziehen und beispielsweise gesundheitsférdernde Erndhrung im Arbeits-
alltag, die Weitergabe von Erndhrungskompetenzen zwischen den Generationen oder aber
auch Konfliktsituationen bei der Organisation der alltdglichen Haus- und Versorgungsarbeit
thematisieren.

Dies betrifft sowohl pragmatische Losungen fur die Umsetzung von Anspriichen an eine um-
weltvertragliche und gesundheitsférdernde Erndhrung angesichts widersprichlicher Alltags-
anforderungen und Zeitknappheit, als auch Modelle zum Umgang mit Konflikten zwischen
den Geschlechtern und zwischen den Generationen, um die Verteilung von Ernahrungsarbeit
im Haushalt. Die Entwicklung und Etablierung von Leitbildern ist notwendig, um gesellschaft-
liche Identifikation mit gewollten Entwicklungen zu erreichen.

5.1.1.6 Handlungsbedarf: Konstituierung eines Politikfelds Erndhrung

Trotz des institutionellen und politischen Wandels ist das Politikfeld Ernahrung nach wie vor
fragmentiert. Die Emanzipation des Politikfelds Erndhrung von der Agrarlobby muss weiter
gestarkt und ein klar umrissenes Politikfeld Ernahrung (Strukturen, Institutionen, Budgets)
geschaffen werden. Dabei gilt es, die Konfrontation zwischen Landwirtschaft und Erndhrung
zu Uberwinden und landwirtschaftliche Akteure in den Dialog Uber eine neue Ernéhrungs-

% vgl. hierzu auch hierzu Diskussionspapier Nr. 1: Umwelt-Erndhrung-Gesundheit. Beschreibung der

Dynamiken eines gesellschaftlichen  Handlungsfeldes, Februar 2004, verdffentlicht  unter
www.ernaehrungswende.de
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politik einzubinden, damit agrar- und ern&hrungspolitische Ziele im Sinne einer nachhaltigen
Ernahrung aufeinander abgestimmt werden kénnen.

Aus Sicht einer Erndhrungswende besteht auf politischer Ebene weiterer Handlungsbedarf

hinsichtlich:

= der Herstellung einer kollektiven Wissensproduktion und eines aktiven Wissensmanage-
ment unter Einbezug von vielféltigen Wissensformen und Perspektiven (Alltagsbezug,
Moral/Ethik),

= der Schaffung einer inter- und transdisziplindren Wissensgenerierung mit besonderem
Schwerpunkt auf dem Einbezug alltagspraktischen Wissens,

= der Schaffung von Rahmenbedingungen fir eine lernende Organisation wie neue
Organisationskultur, Teamfahigkeit, offensiver Umgang mit Ungewissheit und Nichtwis-

sen,

= der Beteiligung gesellschaftlicher Akteure an der Offentlichen Ern&dhrungskommunika-
tion,

= der Integration der Konsumentinnenperspektive®” in die Ernahrungspolitik und

= einer intersektoralen (fach- und institutionendbergreifende) Ausrichtung verschiedener
Politikbereiche

= auf horizontaler Ebene, Verknipfung Umwelt-Ern&hrung-Gesundheit mit anderen
Politikbereichen wie z.B. Familie, Soziales, Gesundheit, Umwelt etc.,

= auf vertikaler Ebene, Zusammenarbeit auf europdischer und internationalere sowie
zwischen Bund, Landern und Kommunen,

= der Entwicklung eines Gesamtkonzeptes fir eine nachhaltige Ernahrung mit aufeinander
abgestimmten MaflRnahmen und die Entwicklung entsprechender Konzepte fir alltags-
adaquaten und zielgruppen-, gender- und lebensstilspezifische Differenzierung von Er-
nahrungszielen,

» der Ubernahme von Ernahrungsverantwortung im Zusammenhang mit der zunehmen-
den Enthauslichung von Erndhrung und der Schaffung férderlicher Rahmenbedingungen
fur die AuRer-Haus-Ernahrung.

5.1.1.7 Handlungsbedarf: Vorsorgeorientierte Erndhrungskommunikation

Obwohl Erndhrungskommunikation allgegenwartig ist und Orientierungsleistungen im Ernah-
rungsbereich zunehmend komplexer und schwieriger werden, hat sie sich bislang nicht als
Kommunikationssegment etablieren kénnen. Weder ihre grundsatzliche Besonderheit und
Kontur sind bislang systematisch beschrieben, noch verschiedene Varianten entwickelt wor-

%" vgl. FuRnote 5
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den. Die besondere Verantwortung fur dieses Kommunikationssegment wird von den Akteu-
ren der 6ffentlichen Kommunikation, unter denen die politischen Akteure besonderen Ein-
fluss haben, nicht angemessen wahrgenommen.

Handlungsbedarf besteht auf struktureller Ebene hinsichtlich

= der Institutionalisierung einer Ern&hrungskommunikation, die Routinebildung und Verhal-
tensanderungen fur nachhaltiges Erndhrungsverhalten férdert und stabilisiert und

= der Sicherung informationeller Zugangsrechte zu den staatlichen Erndhrungsinstitutio-
nen.

Ein Problembewusstsein flr Ernahrungskommunikation muss geférdert, Vorstellungen tber
einen verantwortlichen Umgang entwickelt und Regeln und Verhaltensweisen deren Beach-
tung erwartet wird — etwa in Form eines Kodex Erndhrungskommunikation - zusammen-
gestellt werden.

Dabei spielen insbesondere die schon angesprochenen ,neuen Leitbilder eine wichtige
Rolle, da Uber sie ohne Fachdetails das Thema ,Erndhrung’ Eingang in die offentliche Dis-
kussion finden kann.

Elemente eines solchen Kodex wéaren

= ein offensiver, proaktiver Umgang mit Erndhrungsfragen und -krisen, der einer
Krisenzuspitzung entgegen wirkt, Sicherheit schafft und Vertrauen fordert;

= eine Beteiligung gesellschaftlicher Akteure an der 6ffentlichen Erndhrungskommunika-
tion;

= eine kontinuierliche Kommunikation Gber den Stand der Erkenntnis der Erndhrungsfor-
schung und die Einschatzung von Risiken, die Anhaltspunkte fiir Risikovergleiche gibt;

= verbindliche Routinen der Auseinandersetzung mit Empfehlungen von Expertinnen /
Wissenschaft unter systematischer Einbindung der Ressortforschung;

= Alltagsrelevanz der Empfehlungen und Ratschlige unter Bezug auf die
(Risiko-)Wahrnehmung und die Handlungsoptionen von Biirgerinnen;

= die Verpflichtung zu konsistenten Aussagen, einem offenen und transparenten Umgang
mit dem Stand des Wissens um bestimmte Risiken und zu klaren Eingesténdnissen der
Grenzen des Verstehens.

Es reicht nicht, 6ffentlicher Erndhrungskommunikation entsprechende Bedeutung zuzumes-
sen, sie zu institutionalisieren und einen Kodex zu verantwortlichem Umgang festzulegen,
sie muss auch mit addquaten Ressourcen ausgestattet sein und sich in den Organisations-
strukturen ernahrungsrelevanter Institutionen abbilden.

Strategien flr eine nachhaltige Erndhrung missen an den beschriebenen Problemen anset-
zen. Es gilt daher Problemlésungsstrategien zu entwickeln, die

=  Konsumentinnen entlasten,
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= nachhaltige Erndhrungsangebote und —strukturen etablieren,

= Erndhrungskompetenzen férdern,

= Akteure bei der Ubernahme von Ernahrungsverantwortung unterstiitzen,

= eine Entwicklung attraktiver alltagstauglicher Erndhrungsleitbilder ermdglichen,
= die Konstituierung eines Politikfelds Ernahrung férdern,

= die Entwicklung eines Kommunikationssegments vorsorgeorientierte
Ernahrungskommunikation unterstitzt.

Ausgehend von diesem Problemaufriss werden im Forschungsvorhaben ,Erndhrungswende’
Handlungsgrundsatze einer Erndhrungswende entwickelt, die als Kernelemente einer Ernéh-
rungswende zu verstehen sind und auf der Akteursebene umzusetzen sind. Die Handlungs-
grundsatze und Handlungsempfehlungen einer Erndhrungswende werden in der Abschluss-
publikation des Forschungsvorhabens im Herbst 2005 veréffentlicht.
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6 Glossar

Ernahrungshandeln: Im Projekt Erndhrungswende wird fir den Bereich Erndhrungs- und
Essgewohnheiten (auch als Ernahrungsweisen, Ernahrungslehren oder Ernéhrungs-
formen bezeichnet) der Begriff Erndhrungshandeln benutzt. Erndhrungshandeln umfasst
die Aktivitaten zur Gestaltung des Erndhrungsalltages, die damit verbundenen Hand-
lungsmotive und die soziale Konstruktion von Erndhrung und Essen.

Ernahrungskommunikation ist eine gesellschaftliche Verstandigungsleistung. Mit 6ffentli-
cher Erndhrungskommunikation bezeichnen wir das Segment von Erndhrungskommuni-
kation, das Uber massenmediale Kommunikation zugénglich ist und als Forum fungiert; in
welchem gesellschaftliche Vorstellungen Uber richtige* Erndhrung als ein Teil eines
erstrebenswerten Lebens sozial konstruiert werden.

Ernahrungskompetenz ist die Fahigkeit, theoretische Kenntnisse und praktische Fertig-
keiten im Erndhrungsalltag in adaquates Handeln im Sinne einer nachhaltigen Ernahrung
umzusetzen. In Bezug auf die Konsumentinnen umfassen sie neben Koch- und Konsum-
kompetenzen auch Finanz-, Medien- und Gesundheitskompetenzen, die eingebettet sind
in eine umfassende Daseins- bzw. Alltagskompetenzen und die eine Bewaltigung und
Gestaltung des Alltagslebens sowohl bezogen auf den hauslichen Erndhrungsalltags als
auch auf das Marktgeschehen unterstiitzen. Solche Kompetenzen der Konsumentinnen
bedirfen kompetenzstarkender Strukturen, die von allen Akteuren im gesellschaftlichen
Handlungsfeld Umwelt-Ernahrung-Gesundheit aufzubauen sind.

Ernahrungsverantwortung ist die Verantwortungsnahme fur die Gestaltung des Ernah-
rungsalltags. Sie umfasst somit neben einer individuellen insbesondere auch eine gesell-
schaftliche Verantwortungsnahme fiir nachhaltige Erndhrung. Gesellschaftliche Ernah-
rungsverantwortung bezieht sich sowohl auf Verantwortung fir Produkte und Dienst-
leistungen, als auch auf die Gestaltung von Esssituationen. Durch vielfaltige Veréande-
rungen im Handlungsfeld Umwelt-Ernédhrung-Gesundheit sind insbesondere Anforderun-
gen an die gesellschaftliche Verantwortungsnahme entstanden.

Ernahrungsverhdltnisse bilden sich im Zusammenspiel von materieller, symbolischer und
struktureller Dimension von Ernahrung heraus. Sie sind Ergebnis einer komplexen Inter-
aktion zwischen
- Nahrungsmittelerzeugung und Nahrstoffbedurfnissen

(und den damit verbundenen Stoffstromen),
- Bedeutungen und Praktiken

(kultur-, lebensstil- und geschlechtsspezifische Zuschreibungen) und
- gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

(sozialstruktureller, wirtschaftlicher und politischer Natur).

Esssituationen sind diejenigen Umstande, unter denen Menschen essen. Sie haben stoffli-
che, raum-zeitliche, (infra-)strukturelle und sozio-6konomische Merkmale. Uber die Ess-
situation wird auch die symbolische Bedeutung und Wertschatzung von Essen inszeniert.
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