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2 IM FOKUS | BIOMENTOREN

Am Anfang stand die Frage: Wie kann 
man mehr Bioprodukte in professionelle 
Küchen bringen? Die Idee: Erfolgreiche, 
biozertifizierte Gastronomen und Kü-
chenchefs, Einkäufer und Betriebsleiter 
unterstützen ihre Kollegen. Jene, die 
schon bio können, helfen jenen, die bio 
wollen. In der Jugendherberge oder 
dem Studentenwerk, der klassischen 
Gastronomie oder der Betriebskantine. 
Und so wurde im Jahr 2004 im Rahmen 
der nordrhein-westfälischen Kampagne 
„Natur auf dem Teller“ das so genann-
te BioMentoren-Netzwerk gegründet. 
Fünf Mitglieder hatte es damals. „Inzwi-
schen sind in unserem Netzwerk acht-
zehn Mentoren organisiert“, erklärt Rai-
ner Roehl, Koordinator des Netzwerks, 
„sie stehen ihren interessierten Kolle-
gen mit Rat und Tat zur Seite und bie-
ten für diese auch Hospitanzen in ihren 
Betrieben an.“ Inzwischen liegt der Fo-
kus der BioMentoren nicht mehr allein 
auf Bioprodukten, sondern auf einer 
nachhaltigen Gastronomie insgesamt. 
„In der Arbeit der Mentoren spielen da-
her auch Fragen wie Gesundheit, Wirt-
schaftlichkeit oder Gerechtigkeit eine 
Rolle“, so der Koordinator. 25 BioMen-
toren sollen es im Jubiläumsjahr 2014 
noch werden, vor allem in den neuen 
Bundesländern will Roehl noch Men-
toren gewinnen. „Wir haben hier schon 
vielversprechende Kandidaten“, sagt er.

Wer Bioprodukte einsetzen will, habe 
in der Regel vor allem in drei Bereichen 
viele offene Fragen, so Roehl. „Die Bio-
Mentoren helfen zum einen häufig 
beim Thema Einkauf weiter“, erklärt er, 
„so etwa in Hinsicht auf Bezugsquel-
len und Einkaufskonditionen.“ Fragen 
gebe es aber auch in Bezug auf die Wirt-
schaftlichkeit sowie die Kommunikati-
on der Einführung von Bioprodukten. 
„Es gilt natürlich, den Gästen die neuen 
Angebote zu vermitteln“, sagt Roehl, 
„wichtig ist aber auch die Kommunika-
tion innerhalb eines Betriebs bzw. mit 
den entsprechenden Trägern.“ Auch 
bei diesem Thema helfen die ehren-
amtlichen BioMentoren weiter. Darüber 
hinaus nehmen sie an Fachveranstal-
tungen teil, begleiten Praxisworkshops 
und sind Mitglieder in unterschied-
lichen Gremien. „Ein wichtiges Element 
des Netzwerks ist auch der regelmä-
ßige Austausch“, erläutert Rainer Roehl, 
„dabei helfen ein interner Blog sowie 
regelmäßige Arbeitstreffen, bei denen 
die Bio Mentoren ihre Erfahrungen tei-
len und so von der Arbeit der jeweils 
anderen profitieren.“ Ein wichtiges The-
ma beim Austausch ist dann natürlich 
auch: Wie ist es uns konkret gelungen, 
mehr Nachhaltigkeit in die Küchen zu 
bringen?

Christiane Weihe

 rainer.roehl@a-verdis.com
 www.oeko.de/141/biomentoren
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Mahlzeit

Nachhaltige Ernährung ist das Thema unserer ersten eco@work 
im Jahr 2014. Was gibt es Neues zu sagen neben dem bekannten 
Mantra der Ökobewegung „bio – regional – saisonal“? Dass es in 
jedem Fall ökologische und auch gesundheitliche Vorteile hat, 
biologisch erzeugte Nahrungsmittel einzukaufen, die regionale 
Landwirtschaft zu unterstützen und Produkte der Saison zu es-
sen, zweifeln wir in diesem Heft nicht an. Zumal sie meist auch 
besser schmecken als die Erzeugnisse aus dem Gewächshaus und 
es für mich einfach toll ist, Erdbeeren dann zu essen, wenn sie 
richtig reif sind. Doch stimmen all die „Glaubenssätze“ der „Ökos“ 
wirklich? Und sollten wir uns auf den oben genannten Dreisatz 
beschränken, wenn wir von nachhaltiger Ernährung sprechen? 
Oder braucht es nicht vielmehr einen umfassenderen Blick, den 
wir als wissenschaftliches Institut leisten können und auch wol-
len?

Sie kennen vielleicht mein persönliches Interesse für geschicht-
liche Ereignisse und Entwicklungen. Der Anbau von Lebensmit-
teln und der Verzehr von Fleisch – früher selbstverständlich viel 
geringer als heute – waren immer auch Bestandteil von mensch-
licher Kulturgeschichte; die Nahrungsmittelproduktion zugleich 
wichtiger Wirtschaftsfaktor. Das ist heute durch die Globalisierung 
auch der Nahrungsmittelströme umso zutreffender. Gleichzeitig 
sind mit der Ernährung immer auch andere, ökologisch und so-
zial wirksame Faktoren verbunden. Denken wir an die Belastung 
von Flüssen und Meeren, die wir seit vielen Jahrzehnten durch 
den umfassenden Einsatz von mineralischen Düngemitteln ver-
ursachen. Oder die wachsenden Transporte von Früchten, Fleisch, 
aber auch Fertigerzeugnissen wie Backwaren, die zu zusätzlichen 
Treibhausgasemissionen führen. Auch die Sozialstruktur hängt in 
vielen Ländern der Erde an Ernährungsgewohnheiten – kritisiert 
werden seit Jahren, zu Recht, Agrarspekulationen, steigende Prei-
se für Nahrungsmittel und ungleich verteilte Ressourcen für die 
Produktion, die eine nachhaltige Landwirtschaft verhindern. 

Das Thema nachhaltige Ernährung hat also viele Facetten – nicht 
alle können wir in dieser Ausgabe der eco@work behandeln. Mit 
unserer Expertise als Umwelt- und Nachhaltigkeitsinstitut fokus-
sieren wir deshalb auf die Aspekte Umwelt-, Ressourcen- und 
Klimaschutz. Dafür ist aus unserer Sicht der Blick auf den gesam-
ten ökologischen Fußabdruck vonnöten. Eine reine CO2-Bilanz 
reicht hier nicht aus, vielmehr ist eine integrierte Betrachtung 
von Faktoren wie Landverbrauch, Emissionen, Material- und 
 Energieverbrauch etc. wichtig. Umfassende Artikel dazu finden 
Sie in unserem Schwerpunkt. Im Interview sowie den Portraits 
zeigen wir wie immer unterschiedliche Blickwinkel von Men-
schen, mit denen wir zusammenarbeiten.

Viel Spaß beim Lesen wünscht Ihnen Ihr

Michael Sailer
Sprecher der Geschäftsführung des Öko-Instituts
m.sailer@oeko.de
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Welchen Beitrag kann Elektromobilität 
für mehr Klimaschutz leisten? Mit dieser 
Frage befassen sich aus unterschied-
lichen Blickpunkten drei neue Projekte 
des Öko-Instituts. 

Dialogvorhaben zum Klimaschutz
Einen wirklichen Klimaschutzbeitrag 
kann Elektromobilität nur leisten, wenn 
sie auf erneuerbare Energien zurück-
greift. „Vielfach gab es die Hypothese, 
dass Elektromobilität vorwiegend über-
schüssigen Strom aus erneuerbaren 
Energien nutzen könne“, sagt dazu 
Christof Timpe vom Öko-Institut, „die 
vermuteten Überschüsse wird es aber 
auf absehbare Zeit nur in begrenztem 
Umfang geben. Daher muss ein zusätz-
licher Ausbau sichergestellt werden.“ 
Bis Ende 2016 werden sich die Wissen-
schaftler des Öko-Instituts daher im 
Rahmen eines Forschungsprojektes für 
das Bundesumweltministerium der Fra-
ge widmen: Wie kann der Emissionsvor-
teil der Elektromobilität etwa mit Blick 
auf zusätzliche erneuerbare Energien 
gewährleistet werden? Dabei werden 
sie die Stromprodukte und Nutzungs-
profile sowie die konkreten Handlungs-
möglichkeiten aller Beteiligten analy-
sieren. Das Projekt umfasst auch eine 
Workshopreihe, in der sich Stakeholder 
wie NGOs, Energieversorger und Auto-
mobilunternehmen einbringen kön-
nen.

Projekt Eco Fleet Hamburg
In einem vom Bundesumweltministe-
rium geförderten Projekt begleiten die 
Experten des Öko-Instituts darüber 

hinaus einen bis Ende 2016 laufenden 
Feldversuch, der die Potenziale von 
Elektrofahrzeugen in Fuhrparks unter-
sucht. Im Rahmen des Projekts sollen 
insgesamt bis zu 450 Elektroautos in 
der Region Hamburg bei Wirtschafts-
unternehmen integriert werden, rund 
600 gibt es hier schon. Im Rahmen des 
Ausbaus analysiert das Öko-Institut in 
Kooperation mit den Projektpartnern 
Alphabet Fuhrparkmanagement so-
wie der hySOLUTIONS Projektleitstelle 
Elektromobilität die Eignung der batte-
rieelektrischen Fahrzeuge. „Im Rahmen 
des Projekts Eco Fleet Hamburg werden 
wir anhand des Praxiseinsatzes unter-
suchen, welche Potenziale Elektroau-
tos in Fuhrparks tatsächlich haben und 
welchen Beitrag sie zum Klimaschutz 
perspektivisch leisten können“, sagt 
Florian Hacker vom Öko-Institut, „dabei 
werden Beschaffungsmodelle und der 
Fahrzeugeinsatz ebenso betrachtet wie 
eventuell bestehende Nutzungshemm-
nisse sowie Wirtschaftlichkeitsüberle-
gungen.“ Im Rahmen des Vorhabens 
wird zudem eine Informationsplatt-
form für Unternehmen entwickelt, die 
im Kontext der Beschaffung von Elek-
trofahrzeugen zukünftig die Entschei-
dungsfindung unterstützen soll.

Baustein der Energiewende
Im Auftrag des Bundesumweltministe-
riums befasst sich das Öko-Institut au-
ßerdem mit dem Beitrag des Verkehrs-
sektors zu langfristigen Klimazielen. „Es 
wird erwartet, dass auch die Elektro-
mobilität dabei mittel- bis langfristig 
eine zentrale Rolle spielen wird“, sagt  

Dr. Wiebke Zimmer vom Öko-Institut. 
Die Wissenschaftler werden im Rahmen 
des Projektes ein Analyseinstrument 
entwickeln, das belastbare Aussagen 
ermöglichen soll, wie im Verkehrs-
sektor der Endenergieverbrauch re-
duziert und Klimaschutzziele erreicht 
werden können. Sie arbeiten dabei in 
einem Projektteam, in dem außerdem 
das Deutsche Zentrum für Luft- und 
Raumfahrt (DLR), das Forschungsinsti-
tut  INFRAS sowie das Institut für Ener-
gie- und Umweltforschung Heidelberg 
(ifeu) vertreten sind. „Wir werden mit 
dem Analyseinstrument die Wirkung 
unterschiedlicher Klimaschutzmaßnah-
men sowie ihre Wechselwirkungen un-
tersuchen“, erläutert Zimmer, „wichtig 
ist, dass nicht nur technische Optionen 
betrachtet werden, sondern auch die 
Verkehrsnachfrage berücksichtigt wird.“ 
Bei der Umsetzung des Projektes grei-
fen die Experten auf den bestehenden 
Modellverbund sowie den Stakeholder-
Dialog des Forschungsvorhabens „Re-
newbility“ zurück und entwickeln den 
Modellverbund weiter. So soll etwa der 
Szenariohorizont von Renewbility bis 
2050 erweitert und das Thema Elektro-
mobilität bei der Verkehrsnachfrage in-
tegriert werden. Für die Kommunikation 
des Forschungsvorhabens und seiner 
Ergebnisse wird das wissenschaftliche 
Team durch die Kommunikationsagen-
tur tippingpoints ergänzt. cw

 f.hacker@oeko.de
 c.timpe@oeko.de
 w.zimmer@oeko.de

 www.oeko.de/141/arbeitaktuell1
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Für einen wirksamen Klimaschutzbeitrag des Verkehrs
Drei Projekte zum Potenzial der Elektromobilität
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Das Energiekonzept der Bundesregierung setzt ehrgeizige 
Ziele für die Einsparung von Energie. Wie diese in privaten 
Haushalten in verschiedenen Bereichen – Bauen und Wohnen, 
Haushalts- und Elektronikgeräte, Mobilität und Ernährung – 
erreicht werden können, analysiert ein aktuelles Projekt des 
Öko-Instituts im Auftrag des Bundesumweltministeriums. 
Das Ziel ist es, insbesondere die Einsparmöglichkeiten zu be-
stimmen, die bislang nicht oder nur unzureichend im Fokus 
der Politik stehen. Außerdem soll ermittelt werden, wie soge-
nannte Rebound-Effekte vermieden werden können. Diese 
entstehen immer dann, wenn Effizienzsteigerungen durch 
vermehrten Konsum (teilweise) wieder aufgezehrt werden. 
Ein Beispiel: Zwar gab es zwischen 1965 und 2010 enorme 
Einsparungen bei der Beheizung von Wohnflächen, die den 
Raumwärmebedarf pro Quadratmeter etwa um ein Viertel 
senkten. Gleichzeitig jedoch bezogen viele Menschen immer 
größere Wohnungen, so dass der tatsächliche Raumwärme-
bedarf pro Kopf um circa 27 Prozent anstieg.

Das Besondere an dieser Analyse: Alle Bereiche des Öko-
Instituts arbeiten zusammen, um die Einsparpotenziale der 
verschiedenen Bedürfnisfelder zu ermitteln und um deren 

Umsetzbarkeit nach politischen, wirtschaftlichen und verhal-
tenspsychologischen Aspekten zu bewerten. Denn warum 
und wie Privatpersonen Investitionen tätigen, verschiedene 
Konsumangebote nutzen, ihren Lebensstil ändern oder sogar 
auf bestimmte Produkte verzichten, ist vielfach wissenschaft-
lich noch nicht geklärt.  mas

 c.fischer@oeko.de
 www.oeko.de/141/arbeitaktuell2

Der Blick aufs Ganze
Energieeinsparungen in privaten Haushalten

Mehr Niedrigst-
energiegebäude

Soziale Aspekte der 
Energiewende

Endlagerung für den 
Schulunterricht 

In der energetischen Modernisierung 
von Gebäuden steckt ein hohes Po-
tenzial, die Treibhausgasemissionen 
zu senken. Im Rahmen des Projektes 
Entranze (Policies to Enforce the 
Transition to Nearly Zero Energy Buil-
dings in the EU-27) zeigt das Öko-In-
stitut politische Instrumente auf, die 
dazu beitragen können, dass mög-
lichst viele Gebäude saniert werden. 
Ziel des von der EU finanzierten Pro-
jektes, an dem neun weitere Partner 
beteiligt sind, ist es, politische Ent-
scheidungsträger der einzelnen EU-
Länder dabei zu unterstützen, die 
Anzahl an Niedrigstenergiegebäu-
den zu erhöhen und das Heizen und 
Kühlen auf Basis von erneuerbaren 
Energien zu fördern. Welche Instru-
mente die geeignetsten sind, hängt 
unter anderem von den jeweiligen 
klimatischen Bedingungen und den 
gesetzlichen und gesellschaftlichen 
Rahmenbedingungen in den einzel-
nen Ländern der EU ab. kam

 t.kenkmann@oeko.de
 www.oeko.de/141/arbeitaktuell3

Die Energiewende zielt darauf ab, 
Energie einzusparen, die Effizienz zu 
steigern und dabei kostenverträglich 
in Bezug auf die Ausgaben privater 
Haushalte für Energie zu sein. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund stei-
gender Energiepreise wird der letzte 
Punkt relevanter. Je nach Einkom-
men und Familienstand, Erwerbstä-
tigkeitsstatus oder anderen Faktoren 
sind private Haushalte unterschied-
lich stark betroffen. Wie einerseits 
diese Einsparpotenziale und ande-
rerseits die Kos ten verschiedener 
 Instrumente der Energie- und Klima-
politik, beispielsweise der EEG-Umla-
ge oder von Strom- und Energiesteu-
ern, über private Haushalte hinweg 
verteilt sind, das ist Schwerpunkt des 
aktuellen Projektes „Soziale Aspekte 
der Energiewende“ des Öko-Insti-
tuts. Das Projekt wird über Eigenmit-
tel finanziert. kam

 j.cludius@oeko.de
 www.oeko.de/141/arbeitaktuell4

Es sind Fragen, mit denen zukünftig 
Schüler der Oberstufe konfrontiert 
werden können:  Wie suchen wir ein 
Endlager für hochradioaktive Abfäl-
le?  Was sind eigentlich hochradioak-
tive Abfälle? Wie muss ein Endlager 
beschaffen sein? Was sind die recht-
lichen Voraussetzungen? Das Öko-
Institut und das Unabhängige Insti-
tut für Umweltforschung (UfU) er-
stellen derzeit professionelle 
Schulmaterialien sowie ein Unter-
richtskonzept zum Thema „Endlage-
rung für hochradioaktive Abfälle“. Bis 
Ende März 2014 werden die Unter-
richtsmaterialien als Download vor-
liegen. Das von der Stiftung Zu-
kunftserbe geförderte Projekt soll 
dazu beitragen, Interesse am Thema 
Endlagerung zu wecken und Wissen 
zu vermitteln. Ziel ist, die Jugend-
lichen fit zu machen für Dialog und 
Bürgerbeteiligung bei der Endlager-
suche.  kam

 j.neles@oeko.de
 www.oeko.de/141/arbeitaktuell5
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Was kostet 
unser Essen?

9

Wir tun es jeden Tag. Mehrfach. Manchmal gleichgül-
tig, manchmal bewusst. Manchmal achtlos, manchmal 
mit allen Sinnen. Essen gehört zu unserem Leben wie 
Atmen oder Schlafen. Wo, wie und was wir essen, hat 
einen großen Einfluss auf unser Wohlbefinden und un-
sere Gesundheit. Doch unsere Ernährung berührt nicht 
nur uns selbst – sondern ebenso Umwelt, Klima und 
Gesellschaft. Denn mit der Produktion von Lebensmit-
teln sind vielfältige Umwelt- als auch gesellschaftliche 
Auswirkungen verbunden. Diese ziehen Folgekosten 
nach sich, wie zum Beispiel für die Erschließung neuer 
Trinkwasserressourcen aufgrund der Belastung durch 
Pestizide oder Dünger in anderen Vorkommen. Im Rah-
men eines Spendenprojekts haben die Wissenschaftler 
des Öko-Instituts analysiert, welche Treibhausgasemis-
sionen unterschiedliche Ernährungsstile verursachen 
sowie welche externen Kosten – also Kosten, die nicht 
im Ladenpreis enthalten sind – mit der Ernährung ver-
bunden sind.



Etwa ein Fünftel der hierzulande ver-
ursachten Treibhausgasemissionen 
gehen auf die Ernährung zurück, über 
die Hälfte davon auf die Landwirtschaft. 
Die Emissionen entstehen unter ande-
rem durch den Verdauungsprozess von 
Wiederkäuern wie Rindern. „Bei der Fer-
mentation wird das Klimagas Methan 
erzeugt“, erklärt Dr. Jenny Teufel, Wis-
senschaftlerin am Öko-Institut, „Treib-
hausgase entstehen aber auch durch 
die Düngung der Böden oder wenn 
Wiesen oder Weiden zu Äckern umge-
wandelt werden.“ Wie hoch das Treib-
hausgaspotenzial unterschiedlicher 
Ernährungsstile ist, das haben Wis-
senschaftler des Öko-Instituts für das 
Spendenprojekt „Ist gutes Essen wirk-
lich teuer?“ analysiert. „Wir haben uns 
eine vegane sowie eine ovo-lacto-ve-
getarische Ernährung angeschaut, also 
pflanzliche Kost kombiniert mit Eiern 
und Milchprodukten“, berichtet Teufel, 
„darüber hinaus wurden die Treibhaus-
gasemissionen für einen Ernährungsstil 
untersucht, der auf den Empfehlungen 
der Deutschen Gesellschaft für Er-
nährung DGE basiert, sowie für einen 
fleischbetonten Ernährungsstil, der 
sich an den durchschnittlichen Ernäh-
rungsstil in Deutschland anlehnt.“ Das 
höchste Treibhausgaspotenzial hatte 
in diesem Vergleich die fleischbetonte 

Ernährung mit etwa 1,8 Gramm Kohlen-
dioxidäquivalenten je Kalorie (g CO2e/
kcal). Wer sich hingegen nach den Emp-
fehlungen der DGE richtet – und damit 
seinen Fleischkonsum im Vergleich zur 
fleischbetonten Ernährung um etwa 
60 Prozent reduziert, gleichzeitig aber 
den Verbrauch von Milchprodukten um 
rund 30 Prozent erhöht – verursacht 
rund 12 Prozent weniger Treibhausgas-
emissionen, etwa 1,58 g CO2e/kcal. 
„Der aus Klimagesichtspunkten nach-
haltigste Ernährungsstil verzichtet voll-
ständig auf Fleisch, Milchprodukte und 
Eier“, so die Wissenschaftlerin, „bei einer 
ovo-lacto-vegetarischen Ernährung 
entstehen 1,34, bei einer veganen noch 
1,13 Gramm Kohlendioxidäquivalent je 
Kalorie.“

Die Ernährungsumstellung hin zu 
fleischreduzierter Kost lohnt sich also 
für Umwelt und Klima. „Und auch die 
Umstellung auf Biolebensmittel ist ein 
wichtiger Schritt“, sagt Jenny Teufel, 
„denn ihrer Erzeugung liegen wichtige 
Nachhaltigkeitsanforderungen zu grun  -
de.“ Die Ernährung auf Basis von Bio-
produkten verursache für den Verbrau-
cher aber auch höhere Kosten – insbe-
sondere das Fleisch aus biologischer 
Erzeugung sei teurer als jenes aus kon-
ventionellen Betrieben. „Unsere Stu-

die hat gezeigt: Aspekte, die für viele 
Verbraucher relevant sind, so etwa die 
artgerechte Tierhaltung oder auch die 
Rückverfolgbarkeit von Futtermitteln, 
haben ihren Preis“, erklärt Jenny Teu-
fel. Viele Haushalte können es sich vor 
diesem Hintergrund nicht leisten, die 
komplette Ernährung auf bio umzu-
stellen. Eine nachhaltigere Ernährung 
ist aber auch ohne eine vollständige 
Umstellung des Ernährungsstils mög-
lich und machbar. „Die Reduzierung 
des Verbrauchs von Fleisch und Milch-
produkten ist sehr wichtig, denn diese 
beiden Produktgruppen haben einen 
großen Einfluss auf Umwelt und Klima“, 
so Teufel, „wer zum Beispiel gerne Fisch 
ist, sollte auf jeden Fall gefährdete Ar-
ten meiden.“ Das Verbraucherverhalten 
ist ein wichtiger Faktor auf dem Weg 
zu einer umweltbewussten Ernährung. 
Denn immerhin ein knappes Drittel  
der ernährungsbedingten Emissionen 
wird durch den privaten Konsum verur-
sacht – dazu gehören die Einkaufsfahrt, 
die Lagerung und Zubereitung der 
Lebensmittel sowie der Abwasch. „Für 
die Klimabilanz macht es einen Unter-
schied, ob ich einen Schnellkochtopf 
verwende oder nicht“, erklärt die Wis-
senschaftlerin. Hier könne der Verbrau-
cher viel tun. Auch, was den Einkaufs-
weg und die Einkaufsplanung betrifft. 
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„Man sollte viele Erledigungen kombi-
nieren und möglichst nachhaltig un-
terwegs sein – am besten zu Fuß oder 
mit dem Fahrrad“, sagt sie. „außerdem 
sollte man nur die Dinge einkaufen, die 
man auf jeden Fall braucht und auch 
verbraucht – viel zu viele Lebensmittel 
werden weggeworfen, das hat natürlich 
auch Folgen für die Umwelt.“

Wer solch einfache Leitlinien beachtet, 
kann ohne hohe Kosten einen wich-
tigen Beitrag für mehr Nachhaltigkeit 
leisten. Doch sind die eigenen Ausga-
ben nicht die einzigen Kosten, die mit 
unserer Ernährung verbunden sind. 
„Darüber hinaus gibt es die so genann-
ten indirekten oder auch externen 
Kosten“, so Jenny Teufel, „darunter ver-
steht man jene Kosten, die im Rahmen 
der Erzeugung eines Produktes entste-

hen, in dessen Preis aber nicht enthal-
ten sind – so etwa soziale Kosten von 
nicht nachhaltigen Erzeugungsprak-
tiken oder auch Kosten, die in Folge von 
Umweltauswirkungen der Erzeugung 
entstehen. Diese Kosten werden von 
der Gesellschaft des Konsum- bzw. des 
Erzeugerlandes getragen.“ Wenn etwa 
Nitrate oder Pestizide aus der Land-
wirtschaft das Grundwasser belasten, 
verursacht dies unter anderem Kosten 
für die Erschließung neuer Trinkwas-
serreserven und die Behandlung von 
akuten und chronischen Erkrankungen 
durch Pestizideinsatz, Kosten durch die 
Entstehung von Pestizidresistenzen 
und den Verlust an Artenvielfalt so-
wie Kosten durch die Entwicklung und 
Implementierungen von gesetzlichen 
Maßnahmen zur Begrenzung der Schä-
den. Eine Studie von 2005 beziffert die 
allein in Deutschland entstehenden 
jährlichen Kosten durch den Einsatz von 
Pestiziden auf fast 121 Millionen Euro. 

Die massive Verwendung von Antibio-
tika in der konventionellen Tierhaltung 
wird für die Entstehung von Antibioti-
karesistenzen verantwortlich gemacht 
– Kosten entstehen bei der Entwick-
lung neuer Antibiotika. Diese sind je-
doch bislang nicht beziffert worden. 
Zu den indirekten Ernährungskosten 
zählen ebenso Agrarsubventionen, wie 
sie etwa die Gemeinsame Europäische 
Agrarpolitik (GAP) reguliert. Immerhin 
100 Euro kosten diese jeden EU-Bürger 
jedes Jahr. „Auch Gesundheitskosten, 
die durch einen übermäßigen Konsum 
etwa von Fleisch, Milch oder Zucker 
entstehen, zählen im weiteren Sinne 
zu den indirekten Kosten der Ernäh-
rung“, sagt die Wissenschaftlerin, „die 
Behandlung von Fettleibigkeit etwa 
verursacht in den meisten Ländern 
ein bis drei Prozent der Kosten des 

Gesundheitssystems, in den USA sind 
es sogar etwa fünf bis zehn Prozent.“ 
Übergewicht wird zudem als eine der 
Hauptursachen für den Typ-2-Diabetes 
mellitus angesehen. „Laut Statistischem 
Bundesamt sind 2008 hierzulande Ge-
sundheitskosten von über sechs Milliar-
den Euro allein durch Diabetes mellitus 
entstanden“, so Jenny Teufel. Andere 
Folgekrankheiten einer ungesunden 
Ernährung, wie die Behandlung von 
Übergewicht und Adipositas oder die 
Behandlung von Herzkreislaufkrank-
heiten, die unter anderem als Folge von 
Übergewicht auftreten können, verur-
sachen zusätzliche Gesundheitskosten.

Welche externen Kosten für ein Produkt 
konkret von Bedeutung sein können, 
haben die Wissenschaftler des Öko-
Instituts im Rahmen des Spendenpro-
jekts am Beispiel von frischen Tomaten 
untersucht, „Wir haben die Produktion 
in den Niederlanden, in Spanien und in 

Süddeutschland verglichen“, erläutert 
Jenny Teufel, „dabei hat sich gezeigt, 
dass in den Niederlanden offensicht-
lich finanzielle Unterstützungen für die 
Modernisierung und Ausweitung des 
Gewächshausanbaus nicht eingepreist 
sind.“ In Spanien verursache vor allem 
der Ausbau der Infrastruktur im Bereich 
der Wasserversorgung für den Toma-
tenanbau externe Kosten. Zudem spiele 
die Tatsache, dass im Vergleich zu den 
nationalen Lebensunterhaltungskosten 
hier geringere Löhne als in Deutschland 
und in den Niederlanden gezahlt wer-
den, eine wichtige Rolle. „Hier muss un-
ter Umständen der Staat einspringen. 
Solche externen Kosten werden nicht 
vom Verbraucher direkt bezahlt“, so 
Teufel, „er trägt sie indirekt, so beispiels-
weise über europäische oder nationale 
Haushaltskassen.“

Die Wissenschaftler des Öko-Instituts 
haben durch das Spendenprojekt zahl-
reiche wichtige Erkenntnisse gewon-
nen. Dennoch sieht Dr. Jenny Teufel 
heute noch an allen Ecken und Enden 
weiteren Forschungsbedarf im Ernäh-
rungsbereich und die Notwendigkeit 
zur Erhebung umfassender Daten. 
„Darüber hinaus müssen meiner An-
sicht nach neue Indikatoren für die 
Bewertung der Lebensmittelprodukti-
on definiert werden“, fordert sie, „Ener-
gieeffizienz ist nicht immer der richtige 
Indikator.“ Vielmehr gehe es bei Ernäh-
rung auch um Lebensqualität sowie 
den Erhalt von Kulturlandschaften. Und 
um die Frage, wie eine nachhaltige, 
aber auch menschengerechte Ernäh-
rung von morgen aussehen kann.

Christiane Weihe

 j.teufel@oeko.de
 www.oeko.de/141/imfokus1
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Der schwierige Weg 
zum Umweltfußabdruck
Der Joghurt ist nicht weißer. Er lässt sich nicht einfacher umrühren. Und er schmeckt wahrscheinlich auch 
nicht anders. Lebensmitteln merkt man – wie auch anderen Produkten – in der Regel nicht an, ob sie umwelt-
gerecht oder -schädlich produziert wurden. Eine wichtige Orientierungshilfe ist daher der Product Carbon 
Footprint (PCF). Er beziffert die Treibhausgase, die im Lebenszyklus eines Produktes oder einer Dienstleistung 
entstehen. Die zahlreichen weiteren Umweltauswirkungen wie etwa Ressourcenverbrauch oder Landnutzung 
berücksichtigt der PCF jedoch nicht. Dies soll sich durch den Product Environmental Footprint (PEF), den Um-
weltfußabdruck von Produkten und Dienstleistungen, ändern, dessen Einführung die Europäische Kommissi-
on angestoßen hat. Ein richtiges Vorhaben, sagen die Experten des Öko-Instituts. Den Prozess zu seiner Um-
setzung jedoch betrachten sie weit kritischer.

„Die Standardisierung der Umweltbi-
lanz von Lebensmitteln ist aufgrund der 
zahlreichen Stufen in der Wertschöp-
fungskette und der häufig wechseln-
den Lieferbeziehungen generell ein 
sehr herausfordernder Prozess“, sagt 
Carl-Otto Gensch vom Öko-Institut. So 
verdeutlichte etwa die Berechnung der 
Klimabilanz von Tiefkühlprodukten für 
das Deutsche Tiefkühlinstitut e.V., dass 
nicht die Angebotsform per se Rück-
schlüsse auf die Klimabilanz zulässt. 
„Die Analyse hat gezeigt, dass die Re-
zepturen der Gerichte, die Lagerung 
des Lebensmittels oder auch die Art 
der Zubereitung einen wesentlichen 
Einfluss auf die Klimabilanz haben“, 
sagt der Leiter des Institutsbereichs 
Produkte & Stoffströme.

Doch wenn es so viele unterschied-
liche Faktoren gibt und die Klimabilanz 
auch stark vom Verbraucherverhal-
ten abhängig ist – lohnt sich dann der 

Treib hausgasfußabdruck überhaupt? 
Ja, sagt der Wissenschaftler vom Öko-
Institut. „Der Product Carbon Footprint 
und die auf ihn zurückgehenden Analy-
sen bringen eine bessere Orientierung 
mit Blick auf die Treibhausgasbilanz 
von Produkten und Dienstleistungen – 
für Unternehmen, Politik und auch die 
Verbraucher“, erklärt Gensch. Der PCF 
erlaubt es zum Beispiel, Produktions-
schritte mit hohen Treibhausgasemis-
sionen zu identifizieren und Gegen-
maßnahmen zu entwickeln. Er macht 
Produktvergleiche ebenso möglich wie 
die Förderung von klimafreundlichen 
Produkten und Dienstleistungen. Der 
Experte betont aber auch die Schwie-
rigkeiten des Treibhausgasfußab-
drucks. „Da sind zum einen die vielfäl-
tigen PCF-Produktkennzeichnungen, 
die nicht auf einheitliche und interna-
tional verbindliche Standards zurück-
gehen“, sagt er, „dies macht die Kenn-
zeichnungen wenig vergleichbar und 

nicht sehr glaubwürdig.“ Notwendig 
seien daher verbindliche produktgrup-
penspezifische Bilanzierungsregeln, 
so genannte Product Category Rules. 
Eine komplexe Herausforderung – das 
zeigen die Wissenschaftler des Öko-In-
stituts derzeit im Rahmen einer Studie 
zu den Möglichkeiten der Integration 
des PCF in das Umweltzeichen „Blau-
er Engel“. Für das Umweltbundesamt 
analysieren sie am Fallbeispiel von 
Milchprodukten die unterschiedlichen 
Emissionsquellen sowie damit ver-
bundene Minderungspotenziale und 
quantifizieren in Kooperation mit der 
TU Berlin den PCF sowie den „Wasser-
fußabdruck“ (Product Water Footprint, 
PWF) für verschiedene Futtermittelsys-
teme. Darüber hinaus soll überlegt 
werden, welche möglichen Kriterien 
für eine eventuelle Vergabe eines Um-
weltzeichens unter Berücksichtigung 
des PCF und des PWF herangezogen 
werden könnten. „Milch als Grundla-

Mein Joghurt – 
Engel oder Sünder?



ge von Milchprodukten wurde für die 
Analyse ausgewählt, da sie bei ihrer Er-
zeugung einen vergleichsweise hohen 
Beitrag an Treibhausgasen verursacht“, 
erklärt Gensch. Die Analyse zeigt schon 
heute, wie schwierig es ist, einen geeig-
neten Indikator für die Bewertung von 
Lebensmitteln mit Blick auf Wasserver-
brauch und Emissionen zu identifizie-
ren. „So konnte zum Beispiel der Einsatz 
von Kraftfuttermitteln nicht herangezo-
gen werden, da je nach deren Zusam-
mensetzung der Wasserverbrauch und 
die Emissionen stark schwanken kön-
nen“, sagt der Experte, „hier braucht es 
andere Ansätze – etwa solche, die mit 
unterschiedlichen Szenarien der Futter-
mittelzusammensetzung arbeiten. Ob 
diese jedoch in der Praxis anwendbar 
und somit umsetzbar sind, wird sich 
erst noch zeigen müssen.“

Gleichzeitig verdeutlichen die ersten 
Ergebnisse dieser Analyse für die Ex-
perten des Öko-Instituts wieder einmal: 
eine reine Treibhausgasbilanz greift viel 
zu kurz. Jedes Produkt, jede Dienstleis-
tung kann viele unterschiedliche Um-
weltbereiche berühren – das zeigt sich 
bei der durch Treibhausgasemissionen 
verursachten globalen Erderwärmung 
ebenso wie bei der Überdüngung von 
Böden oder der Nutzung endlicher 
Ressourcenvorkommen. Genau diese 
Einflüsse will die Europäische Kommis-
sion nun durch eine ganzheitlich aus-
gerichtete Methode berücksichtigen. 
Sie hat 2013 im Rahmen der Mitteilung 
„Schaffung eines Binnenmarktes für 
grüne Produkte“ die Einführung eines 
Umweltfußabdrucks für Produkte, den 
Product Environmental Footprint (PEF), 
sowie eines Umweltfußabdrucks  für 
Unternehmen und andere Organisatio-

nen, den Organisation Environmental 
Footprint (OEF), empfohlen. 2013 ist 
eine dreijährige Testphase gestartet, 
in deren Verlauf unter anderem die 
Verfügbarkeit und Qualität der Le-
benszyklusdaten verbessert, aber auch 
konsis tente Regeln für unterschiedliche 
Produkte und Sektoren entwickelt wer-
den sollen. Für Lebensmittel beginnt 
die Testphase 2014, Bewerbungen kön-
nen bis Ende März bei der Kommission 
eingereicht werden. „Der PEF ist ein 
richtiger Schritt, denn er berücksichtigt 
neben den Treibhausgasen zahlreiche 
weitere umweltrelevante Faktoren“, 
erklärt Gensch, „dazu gehören unter 
anderem toxische Emissionen in Ge-
wässer, Feinstaubemissionen oder auch 
Landnutzungsänderungen.“

Bei allen Vorteilen der Einführung eines 
PEF jedoch trägt das damit verbundene 
Verfahren nach Ansicht des Experten 
zahlreiche Probleme in sich. „Der Pro-
zess, wie der PEF nun eingeführt wer-
den soll, ist teilweise kritisch zu sehen“, 
erklärt Gensch, „das hat zum einen da-
mit zu tun, dass die sonst übliche Vorge-
hensweise solcher Verfahren – nämlich, 
dass die entscheidenden Kriterien für 

die Produkte von staatlichen Stellen be-
stimmt und anschließend mit Herstel-
lern und Handel abgestimmt werden – 
in diesem Verfahren umgekehrt wurde.“ 
Die Wirtschaftsakteure haben damit 
eine hohe Definitionsmacht, was die 
Frage angeht, welche Lebenswegpha-
sen des betrachteten Produkts und wel-
che Indikatoren zur Abbildung der spe-
zifischen Umweltbelastungen jeweils 
relevant sind. „Das ist der falsche Weg“, 
so Gensch, „zwar wird es Konsultationen 
mit Stakeholdern geben und wichtige 
Entscheidungen müssen in einem Stee-
ring-Committee bestätigt werden. Aus 
den Erfahrungen aus anderen Politikbe-
reichen auf europäischer Ebene besteht 
allerdings die begründete Befürchtung, 
dass kritische Einwendungen zu die-
sem Zeitpunkt nicht mehr angemessen 
und erfolgsversprechend eingebracht 
werden können.“ Es sei zudem überaus 
fraglich, wie sich etwa Umwelt- und Ver-
braucherverbände adäquat am Prozess 
der PEF-Einführung beteiligen können. 
„Man müsste sie in die Lage versetzen, 
sich inhaltlich ausreichend einzuarbei-
ten“, sagt der Wissenschaftler, „dafür 
bräuchten sie aber entsprechende Mit-
tel.“ Doch auch, wenn der Experte mit 
dem Verfahren zur Einführung mehr als 
unzufrieden ist – aufgeben will er den 
Prozess nicht. „Natürlich werden wir uns 
auch weiterhin kritisch zu Wort melden, 
wo wir das für angebracht halten“, sagt 
er, „wir haben schon sehr lange ein In-
strument wie den PEF gefordert – dann 
werden wir uns ganz sicher auch ein-
bringen, wenn uns die Umsetzung feh-
lerhaft erscheint.“

Christiane Weihe

 c.gensch@oeko.de
 www.oeko.de/141/imfokus2
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Frau Pflug, was waren für das Studen-
tenwerk Berlin die ersten Schritte für 
mehr Nachhaltigkeit in den Mensen?
Es waren erst kleine Schritte, etwa der 
Einsatz von Biokartoffeln und ab und 
zu Biofleisch. 2003 dann haben wir die 
Zertifizierung für ein ganzes Bioessen 
erhalten, das täglich in den Mensen an-
geboten wird.

Welche Maßnahmen haben Sie inzwi-
schen umgesetzt?
Unsere Fischgerichte sind zum Beispiel 
seit 2011 MSC-zertifiziert und wir ver-
wenden nur noch Bioeier. Es werden 
zahlreiche vegetarische und in den 
dreizehn größten Mensen auch vega-
ne Gerichte angeboten. Schon länger 
wird kein Glutamat mehr verwendet, 
wir verzichten auf genmanipulierte 
Lebensmittel und versuchen, deklara-
tionspflichtige Zusatzstoffe sukzessive 
zu minimieren. In ausgewählten Coffee-
bars bieten wir außerdem fair gehan-
delten Kaffee an. Darüber hinaus haben 
wir in den Mensen eine neue gastrono-
mische Ampel eingeführt.

Was bedeutet das konkret?
Die Speisen sind mit einem grünen, 
einem gelben oder einem roten Punkt 
gekennzeichnet. Eine Bewertung, die 
in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Peinelt 
von der Hochschule Niederrhein entwi-
ckelt wurde und sich an den Empfeh-
lungen der Deutschen Gesellschaft für 
Ernährung orientiert. Die Kennzeich-
nung hilft dem Besucher bei der Aus-
wahl eines vollwertigen Gerichtes: Die 

rot gekennzeichneten Speisen sollte 
man eher selten, die gelben ab und zu 
und die grünen möglichst häufig essen.

Seit etwa einem Jahr arbeiten Sie da-
rüber hinaus an der Einführung eines 
Umweltmanagementsystems nach 
den europäischen Eco-Management 
und Audit Scheme-Richtlinien, kurz 
EMAS .
Das ist richtig. Im vergangenen Jahr 
haben wir hierfür schon viel erreicht. 
So wurden eine Klimabilanz der bei 
uns eingesetzten Lebensmittel und ein 
Umweltprogramm mit entsprechenden 
Leitlinien erstellt. Es wurden zudem 
zahlreiche Maßnahmen entwickelt – 
das umfasst die Auswechslung von 
Lampen oder auch die komplette Um-
stellung auf Bioreinigungsmittel eben-
so wie Maßnahmen zur Reduzierung 
des Müllaufkommens. Die Mitarbeiter 
wurden außerdem intensiv geschult, 
um Ressourcen einzusparen. Unser 
Ziel ist es, dass im ersten Halbjahr 2014 
sechs unserer Mensen nach EMAS zerti-
fiziert werden.

Wie gelingt es Ihnen, nachhaltig zu 
arbeiten und die Gerichte dennoch zu 
vertretbaren Preisen anzubieten?
Zum einen erhalten wir Zuschüsse 
vom Land Berlin. Darüber hinaus gibt 
es auch Preisunterschiede bei den Ge-
richten: Höherwertige Gerichte sind 
natürlich teurer als das Standardessen. 
Die Studenten zahlen darüber hinaus 
weniger für das Essen als Hochschulan-
gehörige und deren Gäste. 

Sie haben schon sehr viele Maßnah-
men umgesetzt . Gibt es überhaupt 
noch etwas zu tun?
Wir sind sehr zufrieden mit den Dingen, 
die wir bereits erreicht haben. Doch es 
bleibt natürlich immer etwas zu tun. So 
wollen wir zum Beispiel die Anzahl der 
Pappbecher, die in den Mensen und Ca-
feterien ausgegeben werden, deutlich 
reduzieren. Derzeit sind das über drei 
Millionen Stück pro Jahr. Um diese Zahl 
zu senken, bieten wir den CampusCup 
an. Das ist ein sehr schöner wiederver-
wendbarer Becher aus Porzellan, der 
in den Mensen und Cafeterien für vier 
Euro erhältlich ist. Auch wollen wir 
noch mehr regionale Produkte in allen 
Lebensmittelgruppen einsetzen. Diese 
werden bis jetzt, aufgrund von nicht 
vorhandenen Angeboten, nur sehr be-
grenzt genutzt.

Vielen Dank für das Gespräch .
Das Interview führte Christiane Weihe.

 g.pflug@studentenwerk-berlin.de
 www.oeko.de/141/interview

Im Interview mit eco@work: Gabriele 
Pflug vom Studentenwerk Berlin.

„Es bleibt 
natürlich immer 
etwas zu tun“

Essen in der Mensa? Dabei denken viele immer noch eher an geschmacklose Massenabfertigung unter Zeitdruck als an 
gesunde und leckere Kost . In Berlin jedoch bedeutet Mittagessen in der Mensa: vegetarische und vegane Gerichte, MSC-
zertifizierter Fisch, Fleisch und auch ein Bioessen . In den Mensen der Hauptstadt, die jeden Tag durchschnittlich insgesamt 
37 .000 Gäste zählen, wurden bereits zahlreiche Maßnahmen ergriffen, um den Gästen mit oft geringem Essensbudget 
abwechslungsreiche und nachhaltige Gerichte zu bieten . Im Interview mit eco@work erzählt Gabriele Pflug vom Studen-
tenwerk Berlin vom Beginn der nachhaltigeren Küche, den aktuellen Projekten, aber auch den weiteren Plänen für mehr 
Nachhaltigkeit in den Mensen und Cafeterien .



Dr . Jenny Teufel 
befasst sich mit Folgekosten

Nachhaltigkeit in der Ernährung 
beginnt für Dr. Jenny Teufel mit 
dem bewussten Einkauf. „Gutes 
und umweltbewusstes Essen ist mir 
sehr wichtig“, sagt sie, „ich bin zum 
Beispiel eine überzeugte Biokäufe-
rin und achte zudem auf regionale 
Produkte.“ Dass sie in einer Gegend 
wohnt, in der sie diesbezüglich ein 
sehr gutes Angebot vorfindet, weiß 
die Wissenschaftlerin vom Öko-Insti-
tut in Freiburg besonders zu schät-
zen.

Jenny Teufel ist Expertin für die Um-
weltauswirkungen von Lebensmit-
teln: am Öko-Institut leitet sie das 
Themenfeld Ernährung. Die Biolo-
gin befasst sich dabei unter ande-
rem mit den Folgekosten, die durch 
die Ernährungsindustrie entstehen. 
„Das betrifft zum Beispiel die Ver-
unreinigung des Grundwassers, die 
Belastung von Böden oder die Ent-
stehung von Antibiotikaresistenzen 
durch den Einsatz von Antibiotika in 
der Tierhaltung“, erklärt Teufel, „wir 
müssen dringend die Frage diskutie-
ren, wer die damit verbundenen Kos-
ten trägt.“ Insbesondere die Fleisch-
produktion verursache durch ihre 
negativen Auswirkungen auf Um-
welt und Klima erhebliche Kosten 
für die Gesellschaft. „Hier braucht es 
neue Ansätze“, fordert die Wissen-
schaftlerin, „etwa eine höhere Be-
steuerung von Futtermittelimporten 
sowie schärfere Vorgaben für eine 
wirklich artgerechte Tierhaltung.“

cw

 j.teufel@oeko.de
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Das Rühren sei gar nicht so wichtig, 
sagt er. Nach dem Ablöschen macht 
Dr. Jan Berger daher einfach den 
Deckel auf das Risotto anstatt das 
Gericht in Bewegung zu halten. „Das 
funktioniert sehr gut“, so der Referent 
aus dem Bundesumweltministerium. 
Risotto gefällt ihm auch deshalb, weil 
er es nach saisonalen Gesichtspunk-
ten zubereiten kann. „Es schmeckt im-
mer anders, je nachdem, was gerade 
frisch auf dem Markt zu haben war“, 
sagt Berger.

Im Ministerium befasst er sich mit der 
Umweltbewertung von Produkten. 
Daher ist für ihn auch die Einführung 
eines Umweltfußabdrucks für Pro-
dukte und Organisationen Thema, 
wie sie die Europäische Kommission 
angestoßen hat. „Ich sitze unter an-
derem im diesbezüglichen Lenkungs-
ausschuss“, erklärt Berger. In den kom-
menden Monaten wird er sich dabei 
auch mit dem Umweltfußabdruck der 
Ernährungsbranche beschäftigen. 
„Aus Umwelt- und Verbrauchersicht 
spielen bei der Landwirtschaft zusätz-
liche Faktoren wie etwa Bodenfrucht-
barkeit, Artenvielfalt oder Tierschutz 
eine Rolle – das macht es zu einer be-
sonderen Herausforderung“, sagt er. 
Berger betont aber auch die Chancen 
des Umweltfußabdrucks. „Die Idee 
einer harmonisierten und einfach an-
wendbaren Methodik zur Ökobilan-
zierung ist vor dem Hintergrund des 
bestehenden Aufwands einer Bilan-
zierung nach ISO-Norm grundsätzlich 
zu begrüßen“, so der Referent. cw

 Jan.Berger@bmu.bund.de
 www.oeko.de/141/portraet2

Dr . Jan Berger 
sieht Herausforderungen und 
Chancen

Prof . Dr . Carola Strassner 
sucht Alternativen

52 Wochen lang hat sie jeden Tag 
etwas anderes gekocht. Vorwiegend 
mit den Zutaten, die sie von einem 
Demeterhof erhält, in dessen Genos-
senschaft sie Mitglied ist. Viel Gemü-
se, Hühnereier und Schafsjoghurt, 
ab und zu auch ein Stück Fleisch „Ich 
wollte sehen, wie vielfältig man ko-
chen kann, wenn man hauptsächlich 
die Lebensmittel nutzt, die so ein Hof 
zur Verfügung stellt“, erklärt Profes-
sorin Dr. Carola Strassner. Langweilig 
ist es ihr dabei nie geworden, immer-
hin gab es auch im Winter weit über 
zehn Gemüsesorten. „Als dann aber 
die ers ten Tomaten kamen, habe ich 
mich natürlich schon sehr gefreut“, 
sagt sie.

Das Forschungsgebiet der Professo-
rin sind Nachhaltige Ernährungssys-
teme – einen Traumjob hat sie damit 
an der FH Münster gefunden. „Als 
ich meinen Master gemacht habe, 
waren die Themen sehr lebensmit-
teltechnologisch“, sagt sie, „dabei 
hat mir der Mensch gefehlt, der in 
meiner jetzigen Tätigkeit eine große 
Rolle spielt und sie damit vollständig 
macht.“ Ernährung ist für Professorin 
Carola Strassner ein komplexes Sys-
tem mit zahlreichen Beziehungen. 
„Wir müssen viele konventionelle 
Wege in Frage stellen“, fordert sie, 
„und gleichzeitig natürlich nach 
nachhaltigeren Alternativen suchen 
– bei der Erzeugung oder der Ver-
arbeitung ebenso wie beim Handel 
oder dem Konsum.“ cw

 strassner@fh-muenster.de
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Verfahren Vielfalt
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Das EU-Energielabel bietet viele Infor-
mationen – über die Energieeffizienz-
klasse eines Elektrogeräts oder auch sei-
nen Stromverbrauch. Es berücksichtigt 
jedoch nicht die jährlichen Energiekos-
ten des Produktes, obwohl diese einen 
wesentlichen Einfluss auf die Kaufent-
scheidung haben können. Denn ein ef-
fizientes, vielleicht teureres Gerät kann 
sich im Vergleich zur Billigkonkurrenz 
mit Blick auf niedrigere Betriebskosten 
über einen längeren Zeitraum durchaus 
lohnen. Aufgrund von abweichenden 
Energiepreisen innerhalb der EU und 
ihrer Veränderung im Laufe der Zeit ist 
eine Integration der Energiekosten in 
das EU-Energielabel jedoch nicht mög-
lich. Hier soll das von der EU geförderte 
Projekt YAECI (Yearly Appliance Energy 
Cost Indication) Abhilfe schaffen: In elf 
europäischen Ländern werden Händler 
dabei unterstützt, die Energiekosten 
der Geräte auszuweisen. Optional kön-
nen sie zudem über die Wasserkosten 
informieren.

In Deutschland wird das Projekt vom 
Öko-Institut begleitet. Die vorbereiten-
den Arbeiten sind bereits abgeschlos-
sen: So wurde die Vorgehensweise zur 
Berechnung der Energie- und Wasser-
kosten abgestimmt. Zudem wurde eine 
zentrale Datenbank mit den erforder-
lichen Informationen für den Handel 
eingerichtet. Im nächsten Schritt soll 
nun die Umsetzung im Handel folgen 
– in Deutschland zunächst beim Praxis-
partner des Projekts, der Handelskette 
Saturn. cw

 d.quack@oeko.de
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Die Energiekosten 
sichtbar machen
Mehr Transparenz für Verbraucher

Deutsche Umweltverbände können 
seit Ende des Jahres 2006 gegen Vorha-
ben, bei denen negative Auswirkungen 
auf die Umwelt zu erwarten sind, auf 
Grundlage des Umwelt-Rechtsbehelfs-
gesetzes (UmwRG) Klage einreichen. 
Wie eine Studie des Öko-Instituts im 
Auftrag des Umweltbundesamtes nun 
zeigt, ist etwa die Hälfte dieser so ge-
nannten Umweltklagen erfolgreich. 
Gemeinsam mit der Sonderforschungs-
gruppe Institutionenanalyse (sofia, 
Hochschule Darmstadt) haben die 
Wissenschaftler erstmals die zwischen 
2006 und 2012 nach dem UmwRG er-
hobenen Verbandsklagen empirisch 
ausgewertet. „Insgesamt 48 Prozent 
aller vor den Verwaltungsgerichten ver-
handelten Klagen waren in vollem Um-
fang oder zum Teil erfolgreich“, sagt Falk 
Schulze vom Öko-Institut. Eine wichtige 
Erkenntnis der Studie sei zudem, dass 
die erweiterten Klagemöglichkeiten 
von den Umweltverbänden sorgfältig 
geprüft werden, so der Wissenschaft-
ler weiter. „Im untersuchten Zeitraum 

gab es insgesamt 58 Klageverfahren“, 
erklärt er, „das ist im Vergleich zu den 
jährlich mehr als 700 Umweltverträg-
lichkeitsprüfungen eine überschaubare 
Zahl.“ Die von der Forschungsgruppe 
sofia durchgeführte Befragung von 
über 35 an Klageverfahren beteiligten 
Akteuren – darunter  Verbands- und 
Behördenvertreter, Vorhabenträger so-
wie jeweilige Rechtsbeistände – zeigte 
außerdem: Die vorgebrachten Einwän-
de der Verbände sind häufig von ho-
her fachlicher Bedeutung und führen 
zu verbesserten Umweltauflagen. Hier 
liegt eine wichtige Verfahrensfunktion 
für Umweltverbände. 

Die Wissenschaftler des Öko-Instituts 
erarbeiteten zudem Verbesserungspo-
tenziale für die Umweltklage. „Es wäre 
zum Beispiel wünschenswert, dass die 
Umweltverbände noch leichter von 
anstehenden Zulassungsverfahren 
erfahren“, erläutert Falk Schulze, „dies 
schließt auch die Übermittlung von 
Antragsunterlagen ein. Dabei stellt die 
nun gesetzlich geregelte Vorgabe, In-
formationen über anstehende Zulas-
sungsverfahren und entsprechende 
Antragsunterlagen im Internet zugäng-
lich zu machen, bereits eine wichtige 
Verbesserung dar.“ Zusätzlich sollte 
nach Ansicht der Experten die Frist für 
Einwendungen von aktuell sechs auf 
mindestens acht Wochen erweitert 
werden, um den Verbänden vor dem 
Hintergrund begrenzter personeller 
und finanzieller Ressourcen mehr Spiel-
raum für eine ausreichend fundierte 
Verfahrensbeteiligung zu geben. Ein 
Rechtsvergleich mit dem Verwaltungs-
prozessrecht in Österreich, Polen und 
den Niederlanden ergab zudem wei-
tere potenzielle Gestaltungsoptionen. 
„So wäre, wie in den Niederlanden, die 
Einrichtung von naturwissenschaftlich-
technischen Beratungsgremien für die 
Verwaltungsgerichtsbarkeit denkbar 
oder, wie in Österreich, die Etablierung 
eines so genannten Umweltanwaltes, 
der als zusätzlicher und unabhängiger 
Akteur im Verwaltungsverfahren auftre-
ten kann“, sagt Schulze. cw

 f.schulze@oeko.de
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Negative 
Auswirkungen 
für die Umwelt 
verhindern
Erfolgreiche Verbandsklagen gegen 
kritische Vorhaben
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Bis Ende 2022 werden in Deutschland 
etwa 10.000 Tonnen abgebrannte 
Brennelemente zur Endlagerung vor-
handen sein, zusätzlich fallen Abfälle 
aus der Wiederaufarbeitung an. Doch 
was passiert mit den radioaktiven Ab-
fällen? Kontrovers diskutiert wird nicht 
nur die Frage nach dem Ort für ein End-
lager, sondern auch jene nach einer Be-
handlung der radioaktiven Abfälle vor 
der Endlagerung. „Dabei wird auch im-
mer wieder von unterschiedlichen Ak-
teuren das Thema Partitionierung und 
Transmutation eingebracht“, erklärt Dr. 
Christoph Pistner vom Öko-Institut, „da-
runter versteht man die Zerlegung der 
radioaktiven Abfälle in unterschiedliche 
Abfallströme sowie die Umwandlung 
von in den Abfällen enthaltenen lang-
lebigen radioaktiven Stoffen wie etwa 
Plutonium in speziell darauf ausgerich-
teten nuklearen Anlagen.“

Zusammen mit Prof. Dr. Gerald Kirch-
ner von der Universität Hamburg sowie 
Gerhard Schmidt vom Öko-Institut hat 
sich der Wissenschaftler in einer in der 
Zeitschrift „Technikfolgenabschätzung 
– Theorie und Praxis (TATuP)“ veröffent-
lichten Analyse mit der Frage befasst, 
ob diese Verfahren bei der Endlagerpro-
blematik helfen können. Hierfür haben 
die Experten den zur Bewertung der 
Technik eingesetzten Maßstab der „Ra-
diotoxizität“ der Abfälle hinterfragt so-
wie Langzeitsicherheitsuntersu chun g-

en für konkrete Endlagerprojekte aus-
gewertet. „Die Befürworter von Parti-
tionierung und Transmutation führen 
an, dass durch P&T die Radiotoxizität 
der Abfälle immens verringert und die 
Zeit der Endlagerung drastisch verkürzt 
werden könnte“, so Pistner, „als Maßstab 
wird jedoch häufig ein Radiotoxizitäts-
index verwendet, der praktisch unter-
stellt, dass die radioaktiven Abfälle von 
Menschen aufgegessen werden.“

Die Experten betonen in ihrer Analyse 
daher, dass der verwendete Radioto-
xizitätsindex bei der Bewertung der 
Chancen und Risiken von Partitionie-
rung und Transmutation in die falsche 
Richtung führt. „Durch Partitionierung 
und Transmutation wird nur ein Teil der 
relevanten Abfälle behandelt. Lang-
zeitsicherheitsanalysen für Endlager-
standorte zeigen, dass damit nur ein 
sehr geringer Effekt zu erzielen wäre, 
die Reduzierung einer potenziellen 
Freisetzung aus einem Endlager also 
sehr begrenzt wäre“, erklärt Pistner, „ein 
Effekt, der in keinem Verhältnis zum 
Aufwand steht, der mit der Umsetzung 
verbunden ist.“ Zur Reduzierung der 
Anforderungen an ein Endlager könne 
das Verfahren aus diesen Gründen nicht 
beitragen, so der Wissenschaftler ab-
schließend. cw
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Radioaktive Elemente umwandeln – 
löst das die Endlagerfrage?
Was bringen Partitionierung und Transmutation (P&T)?

Bulgarien, Litauen und die Slowakei 
legen derzeit insgesamt acht ältere 
Kernkraftwerke russischer Bauart still. 
Hierzu hatten sie sich im Rahmen ihres 
EU-Beitritts verpflichtet. Wie eine Studie 
des Öko-Instituts im Auftrag des Euro-
päischen Parlaments nun feststellte, 
laufen die Stilllegungsprojekte in den 
drei Ländern sehr unterschiedlich – ins-
besondere, was die Organisation und 
Kontrolle der Rückbauprozesse betrifft. 
Die Wissenschaftler analysierten Best-
Practice-Beispiele zur Stilllegung von 
europäischen Kernkraftwerken, skiz-
zierten Herausforderungen des Rück-
baus und leiteten aus erfolgreichen 
Projekten Empfehlungen für Bulgarien, 
Litauen und die Slowakei ab.

Als mögliche Vorbilder für die Prozesse 
in den drei Ländern identifizierte das 
Öko-Institut den Rückbau der neun 
EDF-Kernkraftwerke in Frankreich so-
wie der sechs EWN-Kraftwerke Greifs-
wald in der Bundesrepublik. Vorteilhaft 
und sehr empfehlenswert seien hier die 
Etablierung einer verantwortlichen und 
kompetenten Rückbauorganisation so-
wie strenge Kontrollinstanzen, durch 
welche alle strategischen Entschei-
dungen des Managements überwacht 
werden. cw

 g.schmidt@oeko.de
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Organisation 
und Kontrolle
Stilllegung von Kernkraftwerken
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In einer fernen Zukunft sollen Organe aus dem Drucker kom-
men. Elektronische Geräte übrigens auch. Und jeder produ-
ziert sich zu Hause selbst alles, das er so braucht. Doch damit 
nicht genug: Unser gesamtes Wirtschaftsgefüge soll sich än-
dern. Und Entwicklungsländer sollen unabhängig von Impor-
ten werden. Das alles – durch 3D-Drucker? Der Hype um sie 
bzw. das Additive Manufacturing (AM), also das computerge-
stützte und schichtweise Zusammenfügen von Materialien zu 
dreidimensionalen Produkten, kennt an vielen Stellen keine 
Grenzen mehr. Auch ich sehe das durchaus sehr große Po-
tenzial von AM. Doch so manche Zukunftsvision geht meiner 
Ansicht nach deutlich zu weit. Ja, 3D-Drucker sind wichtige 
Instrumente, die schon heute in vielen Bereichen wertvolle 
Funktionen erfüllen und ihr Potenzial in den kommenden 
Jahren und Jahrzehnten sicher weiter entfalten werden. Doch 
sind sie das technische Wundermittel des Jahrhunderts, das 
unsere ganze Welt revolutionieren wird, wie sie in manchen 
Visionen gepriesen werden? Ich glaube nicht.

Ohne Zweifel profitieren schon heute zahlreiche Wirtschafts-
zweige in besonderem Maße von 3D-Druckern. Sie werden für 
Prototypen, aber auch zur Herstellung von Endprodukten wie 
Hörgeräten, Auto- und Flugzeugteilen, Medizinprodukten 
oder Designerstücken eingesetzt. Und auch der Unterkiefer-
knochen aus dem Drucker ist keine Zukunftsmusik mehr. Wer 
sich intensiv mit Additive Manufacturing befasst, wird zudem 
feststellen: 3D-Drucker stecken noch immer mitten in der Ent-
wicklung – etwa, was mögliche Techniken, Einsatzmöglich-
keiten und Materialien betrifft. Die Forscher tüfteln an Mög-
lichkeiten, aus zerkleinertem Holz und einer Art Bindemittel 
einen Holzersatz als Rohstoff für 3D-Drucker zu produzieren. 
Sie befassen sich mit der Herstellung von elektronischen Bau-
teilen und Geräten sowie der Verwendung von organischem 
Material. Vielleicht wird es eines Tages tatsächlich Organe aus 
dem 3D-Drucker geben.

Viele Fragen sind in Bezug auf das Additive Manufacturing 
nach wie vor offen. Eine wichtige dabei: die nach seinem Um-
weltpotenzial. Eine Frage, um dies vorweg zu nehmen, bei 
der wir noch ganz am Anfang stehen. Und damit eine Frage, 
die wir umfassend erforschen müssen. AM bietet mit Blick auf 
den Schutz von Klima und Ressourcen viele Chancen. Denn 
durch den 3D-Druck können etwa Auto- oder Flugzeugteile 
hergestellt werden, die den konventionell produzierten Teilen 
in punkto Stabilität in nichts nachstehen, jedoch durch ihre 
Hohlräume leichter sind. Und geringeres Gewicht bedeutet 
hier: weniger Energieverbrauch. Richtig ist auch, dass beim 

3D-Druck nur das Material verwendet wird, das man wirk-
lich braucht, es wird nichts ausgeschnitten oder ausgefräst. 
Produkte können also mit geringerem Materialaufwand her-
gestellt werden, zumindest in der Theorie. Doch was passiert 
zum Beispiel mit Fehlchargen oder überschüssigem Rohma-
terial? Entscheidend für den geringeren Materialaufwand und 
damit die Umweltbilanz ist auch, ob das überschüssige Roh-
material sauber getrennt und erneut eingesetzt werden kann.

Vielfach wird behauptet, eine geringere Zahl von Vorstufen 
in der Produktion sowie weniger Transporte machen den 3D-
Druck umweltfreundlicher als die konventionelle Herstellung. 
Doch der Transport etwa ist im Normalfall für die Umweltbi-
lanz nicht ausschlaggebend. Eine entscheidende Rolle spielt 
hingegen neben dem oben beschriebenen Materialaufwand 
das Material, aus dem ein Produkt hergestellt wird. Verarbei-
tet werden beim Additive Manufacturing in der Regel Plastik, 
Metall oder Keramik. Aus Umweltsicht wäre es zum Beispiel 
problematisch, wenn Holzprodukte in Zukunft durch Waren 
aus Plastik ersetzt würden, weil für dieses ein 3D-Druck mög-
lich ist, für das natürliche Material Holz jedoch nicht. Gleichzei-
tig bringen 3D-Drucker die Gefahr der kürzeren Verwendung 
von Produkten: Wer sich eine neue Vase einfach ausdrucken 
kann, entscheidet wahrscheinlich schneller, dass ihm die alte 
nicht mehr gefällt.

Schon diese wenigen Punkte zeigen: Erst nach systema-
tischen Untersuchungen können wir beantworten, ob sich 
AM aus Umweltgesichtspunkten wirklich lohnt. Ein Faktor, der 
natürlich auch Einfluss darauf hat, wie 3D-Drucker in Zukunft 
eingesetzt werden sollten. Wenn man nicht gerade ein Herz 
ausdruckt. 

Hartmut Stahl

 h.stahl@oeko.de
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Dr. Hartmut Stahl berät in seinem 
Forschungsschwerpunkt Umwelt und 
Sport für das Öko-Institut seit 1995 Po-
litik und Verbände. Darüber hinaus be-
fasst sich der Diplom-Chemiker unter 
anderem mit Stoffstromanalysen und 
Ökobilanzen sowie mit Abfallkonzep-
ten und der Bewertung von Abfallma-
nagement.

Das 
gedruckte Herz

Additive Manufacturing als Produktion der Zukunft?
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Ich liebe meine Arbeit! Mit dieser Motivation geht Romy 
Klupsch an die kommunikativen Herausforderungen am 
Öko-Institut heran. Die Assistentin im Referat Öffentlich-
keitsarbeit beantwortet Anfragen von Journalisten (häufig 

auf zwei Leitungen parallel) und vermittelt Gesprächspart-
ner aus der Wissenschaft. Wie die Ergebnisse in den Medien 
abgebildet werden, analysiert sie einmal monatlich – mit 
einem immensen Papieraufkommen auf ihrem Schreibtisch.

Der Arbeitsplatz von … Romy Klupsch

Jahresbericht 2013 des Öko-Instituts

Die Wissenschaftler am Öko-Institut arbeiten 
unabhängig, visionär und international. Dass 
dies keine großen Worte sind, sondern unser 
täglicher Auftrag ist, zeigen wir Ihnen immer 
wieder in der eco@work. Unser aktueller Jah-
resbericht, der in diesen Tagen erscheint, wid-
met sich insbesondere den internationalen 
Aspekten unserer Arbeit. In welchen Projekten 
forschen wir mit Kollegen aus dem Ausland? 
Wie teilen wir unser Wissen mit Experten auf 
der internatio nalen Bühne? Und wo gibt es 
häufig ganz natürliche Schnittstellen zu globa-
len Fragestellungen in unseren Studien? Diese 
und weitere Fragen 
beantwortet der Jah-
resbericht 2013 und 
zeigt wie immer exem-
plarisch zehn Projekte 
aus dem vergangenen 
Jahr. Lesen Sie unseren 
Jahresbericht online 
unter www.oeko.de/
jahresbericht2013!

 www.oeko.de/141/einblick2

Global denken 
und forschenDas 

gedruckte Herz
Kurz notiert

Ankündigung Mitgliederversammlung 
Das Öko-Institut lädt Sie herzlich zur Mitgliederver-
sammlung ein. Sie findet im Juli in Berlin statt. Weitere 
Informationen zum genauen Termin, zur Anmeldung 
sowie zum Programm der Mitgliederversammlung fin-
den Sie in Kürze auf unserer Website unter www.oeko.
de/mv2014. Für Rückfragen steht Ihnen zudem das 
 Institutssekretariat zur Verfügung: Tel.: 0761/452 95-0, 
E-Mail: institutssekretariat@oeko.de

Buch Konsumbotschaften
Wie kann der Konsum nachhaltiger werden? Acht „Kon-
sum-Botschaften“, konkrete Handlungsem pfeh lungen 
und Hintergründe können in dem neu erschienen Buch 
„Konsum-Botschaften“ nach gelesen werden. Mitge-
wirkt haben 16 Autoren, darunter Dr. Bettina Brohmann, 
Forschungskoordinatorin Transdisziplinäre Nachhal tig-
keits wissen schaf ten am Öko-Institut. S. Hirzel Verlag, 
189 Seiten, 24,90 Euro, ISBN 978-3-7776-2371-9

IZT im Ecornet
Das IZT (Institut für Zukunftsstudien und Technologie-
bewertung) ist das nun achte Mitglied des Ecornet (Eco-
logical Research Network). Das IZT zeigt die sozialen, 
ökologischen und wirtschaftlichen Chancen sowie Ri-
siken neuer Technologien und bringt Expertise in Me-
thoden der Zukunftsforschung mit.
 

 www.oeko.de/141/einblick1

http://www.oeko.de/mv2014
http://www.oeko.de/mv2014


20 VORSCHAU

Wissenschaftliche Expertise 
mit alltagspraktischer Erkenntnis verbinden

Unsere Gesellschaft steht vor elementaren Aufgaben, die sie nur 
gemeinsam lösen kann – die Auswirkungen des Klimawandels 
sind dafür ebenso ein Beispiel wie der steigende Verbrauch von 
Ressourcen und damit verbundene Umweltbelastungen. Um die-
sen Problemen zu begegnen und nachhaltige Veränderungen zu 
bewirken, braucht es Expertise, die wissenschaftliche und alltags-
praktische Fragen verbindet und handlungsleitende Lösungen 
für Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft entwickelt. Die Wis-
senschaftler des Öko-Instituts sind in vielen Projekten transdis-
ziplinär tätig: Sie arbeiten in interdisziplinären Forschungsteams 
mit Experten unterschiedlicher Fachrichtungen und befassen 
sich mit den alltagspraktischen Erfahrungen und Erkenntnissen 
von Stakeholdern. Einige Projekte wollen wir Ihnen in der kom-
menden Ausgabe der eco@work vorstellen, die voraussichtlich 
im Juni 2014 erscheint. Darin werden wir Ihnen auch einen Ein-
blick in die Grundlagen der Transdisziplinären Nachhaltigkeits-
forschung geben.

Transdisziplinäre 
Nachhaltigkeits-
forschung


