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2.1.2 Die Hormonfleisch-Entscheidung

Die Hormonfleisch-Entscheidung hat fur den lebensmittelrechtlichen Bereich beson-
dere Bedeutung: Sie setzt entscheidende Weichen, ob und unter welchen Vorausset-
zungen einzelne Mitgliedstaaten bzw. die EU hdhere nationale SchutzmafRnahmen
erlassen kénnen. Angesichts der BSE-Krise oder dem Handel mit gentechnisch ver-
anderten Lebensmitteln bedarf es eindeutiger Entscheidungen, wie weit das Recht
einzelner Staaten zur Vorsorge kinftig zugunsten des freien Handels eingeschrankt
wird (EGGERS 1998).

2.1.2.1 Hintergrund

Hormone in der Tiermast - dies war bereits Ende der achtziger Jahre ein Dauerthema
in den deutschen und europaischen Medien. Zahlreiche Hormonskandale hatten die
Offentlichkeit fir das Thema sensibilisiert und die kritische Position der Verbrau-
cherverbande gestarkt. Von verschiedenen Seiten wurde die Forderung eines Verbots
von Hormonen in der Fleischherstellung laut. Schlie3lich sah auch die EU die
Dringlichkeit zu handeln und erlief3 1988 ein Verbot zur Verwendung von Hormonen

in der europaischen Tiermast und untersagte die Einfuhr von damit behandeltem
Fleisch aus Drittlandern (REINECKE 1997).

In Amerika ist die Verwendung von Hormonen jedoch legal. Die USA sahen sich
deshalb einem unzul&dssigen Handelshemmnis ausgesetzt und antworteten mit Be-
schrankungen fir eine ganze Reihe von europaischen Produkten wie Nudeln, Toma-
tenmark und Zitrusfrichten. Dabei ging es den Amerikanern vor allem darum, die
durch das Hormonverbot entstandenen Einnahmeverluste in Hohe von rund 100 Mil-
lionen Dollar auszugleichen (ENGELS 1998).

Jahrelang fuihrten europaische und amerikanische Politiker zahe Verhandlungen dar-
Uber, wie der Konflikt beigelegt werden konnte. Da jedoch bei 75 bis 95 Prozent der
US-Mastrinder regelmafRig Hormone verwendet wurden, blieben die Bemihungen
ohne Erfolg (ENGELS 1998).

Letzter Akt in dem fast 15 Jahre wahrenden Hormonstreit: Die USA und kurz danach
auch Kanada beantragen die Einsetzung eines internationalen Streitschlichtungs-
Panels zur Beilegung des Rinderhormon-Falls. Zwei Faktoren waren fur die USA
und Kanada ausschlaggebend, diesen Weg zu gehen. Zum einen hatte die Codex-
Alimentarius-Kommission (CAK)im Juli 1995 verschiedene Hormone ohne jegli-

che Mengenbeschrankung freigegeben und fur zwei weitere Hormone einen Grenz-
wert festgelegt. Damit kollidierte das Totalverbot der EU mit den Vorschriften der
CAK. Zum anderen bestatigte die EU 1996 ihr ,Null-Le¥eli.h. Fleisch darf nur
importiert werden, wenn nachgewiesen ist, dal3 es keinerlei Hormonriuckstande ent-
halt.

2 Zur CAK siehe ausfuhrlich in Kap. 3.2.
3 RL 96/22/EG vom 29.4.1996.



@ Oko-Institut e.v. Nachhaltige Ernéhrung

Sowohl die erste Instanz a's auch die Berufungsinstanz des internationalen Schieds-
gerichtes haben entschieden, dass das Importverbot der EG fur Rindfleisch unzulés-
sig ist. Dennoch hat die Berufungsentscheidung fur die EU wesentliche Verbesse-
rungen gebracht. Die Berufungsinstanz hat die Entscheidung in wichtigen Punkten
aufgehoben und eine grundlegende Neuinterpretation der einschlagigen Vorschriften
zu Gunsten der EU vorgenomnien

Die EU ist nun aufgefordert, die Empfehlungen der Berufungsinstanz (Appellate
Body) umzusetzen. Innerhalb von 15 Monaten bis Ende Mai 1999 kann die EU eine
neue Hormon-Richtlinie mit ausreichender Risikoabschatzung erlassen. Vorerst wird
also kein Hormonfleisch aus den USA auf den europaischen Markt kommen.

2.1.2.2 Wesentlicher Inhalt der Entscheidungen

Die Hormonfleisch-Entscheidung wirft aus Verbrauchersicht mehrere Fragen auf.
Besondere Bedeutung erlangen dabei die Neuerungen, die durch Grindung der
World Trade Organization (WTO) in die internationale Streitschlichtung Eingang
gefunden haben. Zahlreiche neue Abkommen wurden verabschiedet, die erstmals in
der Hormonfleisch-Entscheidung Auslegung und Anwendung gefunden haben.

» Frage4: Wie ist im Hormonstreitfall die Beweislastverteilung geregelt worden?

» Frage 5: Ist die EU beim Erlass ihrer Hormonstandards an internationale Stan-
dards gebunden oder kann die EU hdhere Standards erlassen? Welche Anforde-
rungen muss die EU erfullen, um ihr Hormonverbot zu rechtfertigen?

» Frage 6: Welche Besonderheiten und Verbesserungen weist das neue Streitbeile-
gungsverfahren der WTO auf?

2.2 Das GATT- Abkommen
2.2.1 Die Grundlagen des GATT

Das allgemeine Zoll- und Handelsabkommen GATT (General Agreement of Tarifs
and Trade) wurde 1947 als Abkommen von zunachst 23 Staaten - vorwiegend In-
dustrienationen — beschlossen; Entwicklungslander waren bei der Grindung des
GATT zunéachst nicht beteiligt. Der GATT-Vertrag ist ein volkerrechtliches Ab-
kommen, in dem eine Reihe verbindlicher Rahmenbedingungen fur den Handelsver-
kehr zwischen seinen Vertragsparteien festgelegt werden. Die Grundidee des GATT
von 1947 zur Liberalisierung des Welthandels war einfach: Der Welthandel sollte
von Zollen und anderen Handelshemmnissen befreit werden, um so eine Verbesse-
rung der allgemeinen Marktzugangsbedingungen zu erreichen. Die Vertragstaaten
hatten sich zum Ziel gesetzt, durch den Abbau von Handelshemmnissen den interna-
tionalen Handel zu erleichtern und die Weltwirtschaft anzukurbeln. Stichworter wie

Das Appellate Body ist seiner Rolle, einen Schutz gegen falsche Panel Entscheidungen zu bieten, gerecht
geworden und hat der restriktiven Auslegungspraxis einen Riegel vorgeschoben. Es bleibt abzuwarten, ob
diese Entscheidung fur andere lebensmittelrechtliche Streitigkeiten wegweisend ist.
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Globalisierung waren zwar noch nicht in aller Munde, as das GATT-Abkommen
beschlossen wurde, aber die Ausdehnung der Wirtschaftsaktivitaiten der National-
staaten auf den Weltmarkt war nichts anderes, als ein kraftiger Anstol3 zur Globali-
sierung der Weltwirtschatt.

Das GATT zielte auf eine Angleichung der Handelsbedingungen zwischen den Mit-
gliedstaaten ab. Die Handelspraxis, dass sich einzelne Staaten durch bilaterale Ver-
einbarungen Handelserleichterungen gewahren, die anderen Staaten nicht zugute
kommen, sollte zunehmend eingeschréankt werden.

Der folgende Uberblick fiihrt die funf wichtigst@ninzipien des GATT im einzelnen
auf:

» Das Prinzip deMeistbegunstigungJeder Vertragspartner muss die einem ande-
ren Mitgliedstaat zugestandenen Handelserleichterungen unverzuglich und bedin-
gungslos allen Vertragstaaten fur alle gleichartigen Waren gewahren (Art. |
GATT 1947).

Beispiel: Meistbegunstigung (nach HAUSER 1995)

Wenn die japanische Regierung die auf US-amerikanische Lebensmittel erhobenen Zdlle yon zehn
Prozent auf finf Prozent abbaut, gilt diese Zollsenkung unverziglich auch fiir beispielsweise deut-
sche und schweizerische Lebensmittel.

* Nichtdiskriminierung: Produkte aus anderen Mitgliedstaaten durfen auf dem hei-
mischen Markt nicht schlechter behandelt werden als inlandische Produkte. Insbe-
sondere durfen Waren, die aus dem Gebiet einer anderen Vertragspartei eingefuhrt
werden, weder direkt noch indirekt héheren inneren Abgaben unterworfen werden
(Art. 1l GATT). Fur den Lebensmittel- und Agrarbereich ist bedeutsam, dass
Mitgliedstaaten gleichartige Waren nicht mit einem Importverbot belegen durfen,
wenn das Produktionsverfahren von nationalen Anforderungen abweicht.

Beispiel: Nichtdiskriminierung (nach ESTY 1994)

Der US Superfund Act von 1986 schrieb eine spezielle Verbrauchssteuer fiir importiertes Petro-
leum vor. Die USA rechtfertigte diese MaBhahme mit der Begriindung, die Steuer diene| zur Fi-
nanzierung umweltpolitischer Aufgaben im Interesse des Allgemeinwohls. Diese Zielsetzung wur-
de vom GATT-Panel als irrelevant bezeichnet und ausschlie3lich als GATT-widrige Diskriminie-
rung von importiertem Petroleum bezeichnet. Die USA &nderten daraufhin den Superfund Act.

* Reziprozitat: Wenn ein Mitgliedstaat einem Vertragspartner handel spolitische
Vergunstigungen einrdumt, soll auch der Vertragspartner umgekehrt gleichwertige
Gegenleistungen erbringen.

Beispiel: Zollverginstigungen |

Wenn sich die USA zum Abbau bestimmter Zolle fur ein Importprodukt bereit erklarenl dann
muss der dadurch beglinstigte Staat den USA eine entsprechende Vergunstigung gewé‘ahren, die
zum Beispiel darin bestehen kann, dass die USA bei einem anderen Produkt, das sie in diéses Land
exportieren, ihrerseits niedrigere Zolle zahlen.

* Verbot mengenmaliger Beschrankungddiigliedstaaten kbnnen den Import von
Waren nicht auf eine bestimmte Menge beschranken, sondern dirfen zur Han-
delslenkung ausschlieflich Zolle und sonstige Abgaben verwenden. Fir den Le-
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bensmittel- und Agrarbereich hat dies zur Folge, dass eine Vertragspartei den
Handel aul3er mit Z6llen und Abgaben grundsatzlich durch keine anderen Verbo-
te, sei es in Form von Kontingenten, Einfuhr- und Ausfuhrbewilligungen, be-
schréanken darf.

Beispiel: Verbot mengenméfBiger Beschrénkung

Die Bundesrepublik kann den Import von Kaffee aus Mexiko nicht auf eine bestimmte Anzahl von
Tonnen/pro Jahr beschranken. Méchte die Bundesrepublik die Zufuhr von Kaffee aus [Mexiko

dennoch regulieren, hat sie die Mdglichkeit, Zdlle oder sonstige Abgaben zu erheben, um|den Ex-
port fir Mexiko dadurch weniger attraktiv zu machen.

Multilaterale Streitschlichtung: Mitgliedstaaten, die sich durch einen anderen
Staat in unzuldssiger Weise beschrankt fihlen, kdnnen ein Streitschlichtungsver-
fahren beantragen.

Beispiel: Derzeitiger Verfahrensstand

Im Januar 1999 hatte die WTO von 163 Handelsstreitigkeiten zwischen Mitgliedstaaten Kenntnis
erlangt. Davon sind bisher 23 Streitigkeiten vor ein WTO-Panel gelangt. Bei den ubrigen Streitig-
keiten sind die Mitgliedstaaten noch um eine friedliche, au3ergerichtliche Einigung bemuht.

Es ist unschwer zu erkennen, dass mit diesen Grundprinzipien eine Harmonisierung

des Welthandels erreicht werden sollte, um den internationalen Warenfluss zwischen

den Mitgliedstaaten zu erleichtern. Harmonisierung bedeutet fir die Vertragsparteien
aber auch Aufgabe von nationalen Rechtspositionen. Das GATT-Abkommen ver-
sucht dem Spannungsfeld zwischen Liberalisierung des Welthandels auf der einen
Seite und Bericksichtigung von nationalen Gegebenheiten auf der anderen Seite
durch verschiedenusnahmeregelungen zu begegnen.

Fur den Lebensmittel- und Agrarbereich sind vor allem zwei Ausnahmebereiche von
Bedeutung:

Die Mitgliedstaaten konnen gegen die GATT-Prinzipien verstol3en, vieenmge-
ordnete Politikzieledies erfordern. Die Mitgliedstaaten greifen dabei vor alem
auf den Erlass von Handelsbeschrankungen zurick.

Beispiel: Begriff und Zulassigkeit nicht-tariférer Handelshemmnisse

Handelsbeschrankungen dirfen grundsétzlich nur in Form von Zdéllen oder Abgaben erlassen wer-
den, sogenannte tarifare-Handelsbeschrankungen. Demgegentber sind nichttarifare |Handels-
hemmnisse Beschréankungen des Handels, die durch sonstige Malinahmen erreicht werden. Dar-
unter fallen zum Beispiel bestimmte Standards, die die Beschaffenheit von Produkten regeln, wie
z.B. Vorschriften zu Rickstandsmengen von Pestiziden in landwirtschaftlichen Produkten| Solche
Handelshemmnisse sind u.a. zulassig, wenn sie fir den Schutz von Mensch, Tier und Pflanzen er-
forderlich sind (Art. XX (b) und (g) GATT§.

Fur Entwicklungslanderexistieren zahlreiche Sonderbedingungen, die deren
Stellung im Welthandel starken sollen.

Sieheim einzelnen zu Art. XX GATT Kap. 2.3.4.
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1 Weniger entwickelten Landern sollen im gro3tmdglichen Umfang gunstigere
und annehmbarere Bedingungen fur den Zugang ihrer Erzeugnisse zu den
Weltmarkten gewahrt werden (Art. XXXVI Abs. 4 GATT).

(1 Der Grundsatz der Reziprozitat, d.h. des Abbaus von Handelsbarrieren auf
der Basis der Gegenseitigkeit, soll zwischen Industriestaaten und Entwick-
lungslandern nicht zum Tragen kommen.

1 Im Rahmen eines allgemeinen Praferenzsystems gewéhren die Industriestaa-
ten ausschlie3lich den Entwicklungslandern bestimmte Handelserleichterun-
gen.

Beispiel: Zollvergiunstigung zwischen USA und Kenia (nach (HAUSER|
1995))

Die USA gewahren Kenia eine Zollverglinstigung, ohne hierfir eine ,Gegenleistung” zu
verlangen. Starker entwickelte Handelspartner dirfen sich nicht auf das Meistbeginsti-
gungsprinzip berufen, d.h. sie kénnen keine entsprechenden Handelserleichterungen fur ihre
Waren beanspruchen.

2.2.2 Bedeutung und Entwicklung des GATT

Das GATT-Welthandelssystem hat zur weltwirtschaftlichen Prosperitat der Nach-
kriegszeit beigetragen: Zum einen wurden die Einfuhrzélle auf industrielle Produkte
zunehmend abgebaut, zum anderen ermdglichte das GATT-Regelwerk aus histori-
scher Sicht eine vergleichsweise konfliktfreie Entwicklung des Welthandels
(HAUSER 1995). Die Bedeutung des GATT driickt sich auch Gber seine standig an-
wachsende Mitgliederzahl aus: Waren es zunachst nur 23 Nationen - ausschlief3lich
Industrielander - gehorten dem GATT in den Folgejahren weit tGber 100 Staaten an,
darunter alle fihrenden Industrielander, aber auch Staaten in der marktwirtschaftli-
chen Ubergangsphase wie Polen, die Tschechische Republik oder die Slowakische
Republik. DarUber hinaus wird tber einen Beitritt der Nachfolgestaaten der friiheren
Sowijetunion und der Volksrepublik China verhandelt, was einen Zugewinn von ca.
1,5 Mrd. Konsumenten entspricht (HAUSER 1995).

Diese Erfolgshilanz konnte jedoch nicht tber die Defizite des GATT hinwegtau-

schen. Das GATT-Abkommen zeichnete sich vor allem durch zwei institutionelle

Schwachstellen aus. Als bloRes Abkommen verflugte das GATT Uber keinen institu-
tionell-organisatorischen Rahmen, der die Einhaltung der GATT-Vereinbarungen
Uberprifen und weiterentwickeln konnte und das Streitschlichtungsverfahren zur
Beilegung von internationalen Handlungskonflikten wurde als zu schwerfallig und

ineffizient angesehen. Auf3erdem ist das GATT ausschlief3lich von Industrienationen
zur Verwirklichung ihrer wirtschaftlichen Interessen verabschiedet worden. Die Be-

lange von Entwicklungslandern blieben bei der Verabschiedung des GATT unbe-
ricksichtigt und haben erst spater - wenn auch nur teilweise - Eingang in das GATT
gefundefi.

Zur besonderen Situation der Entwicklungsléander im GATT s. Kap. 4.3 ff.
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2.3 Vom GATT zur WTO

Im April 1994 wurde in Marrakesch (Marokko) die achte Verhandlungsrunde des

GATT, die sogenannte Uruguay-Runde - benannt nach dem Land der Er6ffnungs-
konferenz 1986 - beendet. Knapp acht Jahre hatten die Vertreter der GATT-Mitglied-
staaten versucht, einen Mittelweg zwischen unbeschranktem Freihandel und fur not-
wendig erachteten Schutzinteressen (Protektionismus) zu finden. Dabei wurde deut-
lich, dass das GATT-Abkommen zur Starkung seiner Durchsetzungskraft einer insti-
tutionellen Grundlage bedurfte. Entscheidendes Ergebnis der Uruguay-Runde war
deshalb die Beseitigung der institutionellen Defizite des GATT-Abkommens: Eine
neue weltweite eigenstandige Handelsorganisation, die WTO (World Trade Orga-
nization) wurde gegrundet.

Die Schlussakte der Uruguay-Runde enthélt sechzehn multilaterale Vertrage, welche
von 111 Vertragsparteien und der EU unterzeichnet wurden.

Abb. 2.1: Struktur der Neuordnung der WTO

Multilaterale Abkommen der Uruguay-Runde

Ubereinkommen zur Errichtung der WTO

Giterhandel
* Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (GATT 1994)
¢ Zusdtzliche Abkommen Gber:
* Agrarabkommen
* Gesundheitliche und gesundheitspolizeiliche
MaBnahmen
* Technische Handelshemmnisse
* Textilien und Kleider
* Handelsbezogene Investitionsmafinahmen (TRIMs)
* Anwendung von Antidumpingmafinahmen
* Zollwertbestimmung
* Warenversandkontrollen
* Ursprungsregeln
¢ Einfuhrlizenzverfahren
* Subventionen
* Anwendung von Schutzmafinahmen

Dienstleistungshandel
¢ Allgemeines Dienstleistungsabkommen (GATS)

Geistige Eigentumsrechte
* Abkommen Uber den Schutz geistiger Eigentumsrechte (TRIPS)

Quélle: Frenkel 1996

Grundlage der Griindung der WTO ist das ,Ubereinkommen zur Errichtung der
Welthandelsorganisation. Die WTO bildet nach diesem Ubereinkommen den ge-
meinsamen institutionellen Rahmen der neuen Welthandelsordnung (Art. Il Abs. 1).
Im Unterschied zum GATT, das ausschlie3lich ein Regelwerk, also ein mulilaterales
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Abkommen ohne zwingende ingtitutionelle Verankerung darstellt, ist die WTO eine
internationale Organisation mit eigener Rechtspersonlichkeit und eigenen Organen.
Die Weltwirtschaft wird damit im wahrsten Sinne des Wortes institutionalisiert: Die
kontinuierliche Arbeit der Vertragstaaten an einer tUbereinstimmenden Wirtschafts-
politik wird gewahrleistet und die Moglichkeiten, die Handelsregeln einseitig zu
missachten, weiter eingeschrankt. Die besondere Durchsetzungskraft der WTO liegt
deshalb in einer dauerhaften Vertretung der Vertragstaaten und in der effizienteren
Gestaltung des Streitschlichtungsverfahrens.

Dartber hinaus erfuhr das GATT in der Uruguay-Runde in doppelter Hinsicht eine
Ausweitung: Es wurden neue Regelungsbereiche (z.B. der Schutz des geistigen Ei-
gentums) und traditionelle Ausnahmeregelungen, (z.B. die Agrarpolitik) in die
GATT-Regelungen aufgenommen (HAUSER 1995).

Ubersicht 2-1: Die Unterschiede zwischen GATT und WTO

GATT WTO

multilaterales Abkommen eigenstandige internationale Organisation

keine institutionelle Verankerung, lediglicherstarkte Durchsetzungskraft durch eigen-
ein assoziiertes Sekretariat und regelmafstindige dauerhaft eingerichtete Organe
Zusammenkiinfte der Vertragstaaten

Agrarpolitik von den Handelsbestimmundéxgrarpolitik als wesentlicher Inhalt enthaltén
ausgenommen

Vorschriften ausschlielich fiir Waren Vorschriften fur Waren, Dienstleistungen und
den Schutz des geistigen Eigentums

GATT-Streitschlichtungsverfahren  weitg&€sroRere Effizienz des WTO-Streitschlich-

hend ohne Durchsetzungskraft tungsverfahren

Ergénzung des GATT durch VereinbarungEntgegenwirken bilateraler Freihandelsyer-

einzelner Mitgliedstaaten einbarungen durch Selbstbeschréankungsbe-
stimmungen

Trotz der beachtlichen Unterschiede haben die WTO-Abkommen das GATT jedoch

nicht abgelost. Vielmehr ist das GATT 1947 in Form des GATT 1994 in die Doku-
mente der WTO tUbernommen worden. Das GATT bildet deshalb nach wie vor die
rechtliche Grundlage der Welthandelsordriung

Im folgenden bezieht sich die Bezeichnung GATT auf das GATT 1994.

11
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2.3.1 Die Organe der WTO

Die institutionelle Struktur der WTO besteht im wesentlichen aus der Ministerkonfe-
renz, der Generalversammlung und zahlreichen Ausschissen, Art. IV WTO-
Ubereinkommen.

» Die Ministerkonferenz ist das hochste beschlussfassende Organ der WTO und
setzt sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten zusammen. An der Ministerkonferenz
nehmen normalerweise die nationalen Wirtschafts- oder Handelsminister teil. Die
Ministerkonferenz trifft sich mindestens alle zwei Jahre und kann zu allen Ange-
legenheiten  multilateraler ~ Handelsabkommen  Entscheidungen treffen
(BERNHARDT 1997).

» Die tatsachliche Arbeit der WTO wird voAllgemeinen Rat (General Council)
und seinen drei Nebenorganen, dem Spezialrat fur Warenhandel (Council for Tra-
de in Goods), dem Spezialrat fur Dienstleistungshandel (Council for Trade in Ser-
vices) und dem Spezialrat zum Schutz geistiger Eigentumsrecht (Council for Tra-
de Related Aspects of Intellectual Property) geleistet (BERNHARDT 1997). Der
Allgemeine Rat tritt zusammen, wann immer dies zweckdienlich ist, im Regelfall
einmal im Monat. Er nimmt die Aufgaben der Ministerkonferenz wahrend deren
sitzungsfreier Zeit wahr und ist gleichzeitig Aufsichtsorgan (Trade Policy Review
Body) zur Uberpriifung der Handelspolitik der Mitgliedstaaten. Der Allgemeine
Rat und die Ausschisse sind mit Vertretern der Mitgliedstaaten besetzt, die ihrer-
seits von den nationalen Regierungen bestellt werden. Unter demokratischen Ge-
sichtspunkten sollten die Vertreter derart gewichtiger internationaler Amter je-
doch von den Nationalparlamenten gewahlt werden.

» Entscheidend fir die Bereiche Umwelt und Landwirtschaft sind drei von der Mi-
nisterkonferenz eingerichtete permaneftesschisseDer Ausschuss fir Handel
und Entwicklung (Committee on Trade and Development) beschéftigt sich mit
den Angelegenheiten der weniger entwickelten Lander, insbesondere der armsten
Lander des Sudens. Der Ausschuss fur Landwirtschaft befasst sich mit den agrar-
rechtlichen Fragen des Weltmarkts. Der Ausschuf3 fur Handel und Umwelt
(Committee on Trade and Environment) untersucht die Beziehungen zwischen
Handelsmallnahmen und umweltpolitischen Mafllnahmen mit dem Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung.

« DasWTO-Sreitheilegungsgremium (Dispute Settlement Body - DSB)® ist fiir die
Beilegung von Handelsstreitigkeiten verantwortlich. In personeller Hinsicht ist es
mit dem Allgemeinen Rat identisch. Der Allgemeine Rat tritt deshalb im Bedarfs-
fall als Streitbeilegungsgremium zusammen, um dessen Aufgaben wahrzunehmen.
Das DSB versucht zunachst zwischen den Mitgliedstaaten einen Konsens herbei-
zufuihren. Gelingt dies nicht, kann das WTO-Streitschlichtungsverfahren in Gang

Siehe Kap. 3.4.
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gebracht werden. Dabei entscheidet zunéchst die erste Irdda®anel, und ge-
gebenenfalls die Berufungsinstanz, Baspute Appellate Body.

2.3.2 Aufgaben der WTO

Die wesentlichen Aufgaben der WTO bestehen in der Durchsetzung und Verwaltung
der WTO-Ubereinkommen, insbesondere durch Schlichtung von Handelsstreitigkei-

ter?.

Als weitere Aufgabe soll die WTO die Handelspolitik der Mitgliedstaaten begutach-
ten und Uberprifen. Dazu wurde das bereits im GATT existierende TPRM (Trade
Policy Review Mechanism) ubernommen, ein Ausschuss, vor dem die Vertragspar-
teien regelméafRig Uber die Befolgung der eingegangenen Verpflichtungen berichten
mussen.

2.3.3 Zielsetzung der WTO

Die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Handels und der Wirt-
schaft verfolgt nach der Praambel des WTO-Ubereinkommens folgende Zielstellun-
gen:

» Erhdhung des Lebensstandards

» Sicherung der Vollbeschaftigung

» Steigerung des Realeinkommens und der Nachfrage
» Erweiterungen der Produktion und des Handels.

* Fur die weltweiten lebensmittel- und agrarrechtlichen Zusammenhénge ist von
Bedeutung, dass alle Anstrengungen unternommen werden sollen, um den Ent-
wicklungslandern einen Teil an den Wohlstandsgewinnen zu sichern (Praambel
des WTO-Ubereinkommeni$)

* In der Praambel des Ubereinkommens zur Griindung der WTO wird betont, dass
bei Erreichung dieser Ziele eine nachhaltige Entwicklung und der Schutz und die
Erhaltung der Umwelt bertcksichtigt werden miussen, allerdings mit der Ein-
schrankung, dass dies ,mit den an dem jeweiligen Entwicklungsstand zu messen-
den Bedirfnissen und Anliegen der Mitgliedstaaten vereinbar sein misse."

2.3.4 Der Schutz der Umwelt und Art. XX GATT

Die Ausgangsnorm fir den Schutz der Umwelt durch die einzelnen Vertragstaaten
der WTO ist Art. XX des GATTArt. XX GATT legt Ausnahmen fest, unter denen

die Vertragstaaten eigentlich GATT-widrige, nichttarifare Handelshemmnisse durch-
setzen kdnnen, wenn diese zur Erreichung eines tbergeordneten 6ffentlichen Politik-

% Siehekap. 34.

10 Auf diein diesem Zusammenhang erlassenen Sonderbestimmungen wurde bereits unter Kap. 2.2.1 eingegan-
gen.
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ziels notwendig sind. Die aufgefiihrten Ausnahmen umfassen u.a. MaRnahmen zum
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie
Mallnahmen zur Erhaltung erschopfbarer Ressourcen. Allerdings durfen die Malf3-
nahmen nicht zu einer willktrlichen bzw. ungerechtfertigten Diskriminierung zwi-
schen den Mitgliedstaaten oder zu einer verschleierten Beschrankung des internatio-
nalen Handels fuhren.

Wie schwierig es fur einzelne Mitgliedstaaten in der Praxis ist, eine handelsbe-
schrankende Mafinahme nach dieser Bestimmung durchzusetzen, zeigt der Thun-
fisch-Delphin-Falt. Die USA sind beim Erlass ihres Importverbots fiir Thunfisch
davon ausgegangen, dass es sich um mhgendige Mal3hahme zum Schutz der
Umwelt oder der natirlichen Ressourcen handelt.

Frage 1: Kénnen die USA ihr Importverbot damit rechtfertigen, daf
es eine notwendige MaBnahme zum Schutz der Umwelt darstellt?
Welche MaBstabe werden bei der Auslegung des Begriffs ,,notwen-
dig” herangezogen?

Das Importverbot kann nach Ansicht der Panels nicht mit der Ausnahmevorschrift
des Art. XX GATT gerechtfertigt werden. Das Panel hat den Begriff ,notwendige*
Beschrankung des Handels wie folgt definiert: Eine MalRnahnmetisendig, wenj

kein anderes genauso geeignetes Mittel von dem Vertragsstaat eingesetz{ werden
kann, um sein Politikziel zu erreichen.

Aus zwei Grunden betrachtete das Panel diese Bedingung im Thunfisch-Delphin-Fall
als nicht erfullt. Zum einen hétten die USA nicht ausreichend nachgewiesen, dass
alle GATT-konformen Mdoglichkeiten zum Schutz der Delphine ausgeschopft wor-
den seien, insbesondere durch Verhandlungen eines internationalen Abkjmmens.
Hierbei wurden allerdings die Bemihungen der USA im Rahmen der Interamerikani-
schen Tropischen Thunfisch-Kommission nicht bertcksichtigt. Zum anderer’ Kriti-
sierte das Panel, dass die von den USA festgelegte Delphin-Tétungsrate zu unbe-
stimmt sei. Die zulassige Anzahl getoteter Delphine knupfe an die tatsdchlighe To-
tungsrate US-amerikanischer Fischer an, die erst nach Abschluss der Fampgsaison
festgestellt werden kdnnte. Die mexikanischen Fischer wissten deshalb nie‘ genau,
ob ihre Politik die erforderlichen Standards einhélt (HELM 1995). Die Kritik, |dass
Importbeschrankungen aus Griinden der Rechtssicherheit an genau vorhersehbare
Kriterien geknlUpft werden muss, ist sicherlich berechtigt. Eine mégliche Lpsung
wére jedoch gewesen, als Malstab die bereits im voraus bekannte Anzahl|der von
den US-Amerikanern im Vorjahr getéteten Delphine heranzuziehen (HELM 1995).

1 Auf eine Unterscheidung zwischen Art. XX (b) und (g) wird in diesem Zusammenhang nicht néher eingegan-
gen, da die Erwagungen gleichermaRen fur beide Bestimmungen gelten und die Panelberichte selbst bisher
keine ausdriickliche Abgrenzung vorgenommen haben (Helm 1995). Erganzend sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dafl} die Delphinschwarme sowohl unter die Begriffsbestimmung des Art.XX (b) ‘MaRnahmen
zum Schutz der Tiere’ als auch unter die Begriffsbestimmung des Artikel XX (g) ‘erschopfliche natirliche
Ressource’ fallen (Panel - Thuna and Dolphins II, Nr. 5.13).
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Die Schwierigkeiten der Auslegung des Art. XX GATT gehen jedoch Uber den Be-
griff der ,Notwendigkeit“ weit hinaus. Es geht auch um die Frage, ob nationale
MalRnahmen zum Schutz der Umwelt unwirksam sind, weil sie sich auf Gebiete au-
Berhalb der Rechtshoheit des jeweiligen Mitgliedstaats erstrecken (exterritoriale
Malinahmen), wird ebenso kontrovers diskutiert. Im Ergebnis haben beide Thun-
fisch-Delphin-Panelsxterritoriale Malinahmenfir unzuldssig erachtet. Die Aus-
nahmevorschriften des Art. XX GATT sind nicht zuletzt deshalb als die ,most trou-
blesome GATT exception“ bezeichnet worden.

Frage 2: Kénnen die USA SchutzmaBnahmen erlassen, die sich auf
Gebiete auBBerhalb ihrer Rechtshoheit auswirken (exterritoriale MaB3-
nahmen)?

Der Wortlaut von Art. XX GATT lasst zunéachst offen, ob auch Mal3hahmen zum
Schutze des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen bezie-
hungsweise zum Erhalt erschopfbarer Ressouacderhalbder Rechtshoheit der
betreffenden Staaten zulassig sind.

Die Panel-Berichte argumentierten, durch solche MalRnahmen kénne jeder Mitglied-
staat die Offnung seiner nationalen Méarkte davon abhangig machen, dass rjationale
Bestimmungen eingehalten werden mussen. Nationale Bestimmungen konnten fak-
tisch den internationalen Warenverkehr regeln. Dadurch werde das GATT-
Freihandelssystem in Frage gestellt. AuRerdem wuirde durch solche exterfitoriale
Malnahmen in die Souveranitat der Einzelstaaten eingegriffen, weil ein Mitglied-
staat fur einen anderen Mitgliedsstaat verbindliche Regelungen aufstellen kdnpte.

Es wird jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dass die Panels zumindest der Frage
hatten nachgehen mussen, ob exterritoriale Mal3hahmen nicht soweit eingegrenzt
werden konnen, dass sie keine allgemeine Bedrohung des GATT-Regimes darstellen
(HELM 1995). AuRerdem sollte nicht nur die Souveréanitat des Exportstaates, son-

dern auch die des Importstaates anerkannt werden. Die Souveranitat jedes Einzel-
staates gebietet es, Importverbote verhdngen zu kénnen, wenn dies aus Ubergeord-
neten Grunden - wie z.B. dem Umweltschutz - erforderlich ist.

Das zweite Panel stellte klar, dass nicht jede exterritoriale MaRnahme verbagten ist.
Malinahmen, die sich im Rahmen der personellen Hoheitsgewalt des Staates bewe-
gen, sind zuldssig. Dies bedeutet, dass Mitgliedstaaten MalRnahmen ergreifen kon-
nen, die ihren Staatsangehdrigen bestimmte Umweltauflagen auch auf3erhalb des
Territoriums auferlegen. Insbesondere gilt dies fur die Regulierung des Verhaltens
von Schiffen, die der Hoheitsgewalt des Importstaates unterstehen und die Hochsee-
fischerei betreiben (GINZKY 1997). Diese Ausweitung erlangt in der Praxis jedoch
kaum an Bedeutung. Die amerikanischen Fischer sind der personellen Hoheit| Ameri-
kas durch Umflaggen auf ein anderes Land entgangen.

Die Thunfisch-Delphin-Entscheidungen sind kein Ausnahmefall. Vielmehr waren sie
fur die Rechtsprechungspraxis der WTO-Schiedsgerichte wegweisend geworden. Die
restriktive Auslegung des Art. XX GATT in bezug auf den Schutz der Umwelt setzt
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sich in anderen Entscheidungen der WTO-Schiedsgerichte fort. Jungster Fall ist der
Schutz von Meeresschildkroten durch die USA.

Beispiel: Auslegungspraxis der WTO-Panels — Turtle Shrimps Case

Meeresschildkroten sind im Washingtoner Artenschutzabkommen als vom Aussterben bedrohte Art
gelistet. Jahrlich gehen bis zu 150.000 Schildkréten in engmaschigen Netzen, die zum Garnelenfang
eingesetzt werden, zugrunde.

Die USA erlie3 deshalb Schutzmanahmen fir die bedrohten Schildkréten. Heimische Fischefr wurden
durch den 1987 erlassenen Endangered Species Act verpflichtet, ihre Netze mit Ausstiegshilfen fur
Schildkrdten zu versehen. Die USA verhéngten aul3erdem ein Importverbot fir Garnelen aus [Landern,
die keinen wirksamen Schildkrdtenschutz betreiben.

Alsbald klagten Indien, Malaysia, Pakistan und Thailand unter Berufung auf ihre Freihandeglsinter-
essen. Die WTO gab dieser Klage im Herbst 1998 endgliltig statt und forderte die USA auf, das Ein-
fuhrverbot aufzuheben. Zwar hat die Berufungsinstanz zumindest anerkannt, dass es grumdsatzlich
legitim sei, wenn Staaten ihren Marktzugang von der Einhaltung von ArtenschutzmaflRnahmep abhén-
gig machen. Aber im Ergebnis wird der Gebrauch dieser Mdglichkeit - ahnlich wie im Thunfisch-
Delphin-Fall - an zu hohe Bedingungen geknipft und die USA wurde darauf verwiesen, ihre|Schutz-
maflnahmen im Rahmen multilateraler Abkommen zu vereinbaren. Das aber, so firchten Naturschutz-
experten, kame einem TodesstoR fir die Schildkréten gleich.

Zusammenfassung

Fir die Umwelt haben die Entscheidungen der WTO-Panels gravierende Auswirkun-
gen: Die Globalisierung der Umweltproblematik schreitet unaufhaltsam voran, aber
die Moglichkeiten der Einzelstaaten, durch Handelsmaflinahmen die grenziiberschrei-
tende Umweltpolitik zu gestalten, kann damit nicht Schritt halten. Ob und unter wel-
chen Bedingungen es erlaubt sein sollte, die Umweltpolitik anderer Lander durch
Handelsmaflinahmen zu beeinflussen, ist einer der zentralen Punkte bei der Diskussi-
on um Handel und Umwelt und bedarf im GATT-Regime einer deutlicheren Rege-
lung als der umstrittenen Auslegung eines Panels. Wenn es nicht mdglich ist, Han-
delssanktionen zum grenziuberschreitenden Umweltschutz zu erlassen, ist eine wir-
kungsvolle internationale Umweltpolitik kaum mdglich. Einmal mehr Gberholt die
Liberalisierung des Welthandels den Umweltschutz.
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3 Weitere Abkommen und Entscheidungsgremien

Die Ergebnisse der Uruguay-Runde erschopfen sich jedoch bei weitem nicht in der
Grindung der WTO und der Verabschiedung des reformierten GATT-Abkommens
von 1994. Die Schlussakte enthalt weitere multilaterale Handelsiibereinkdmmen
Fur den Bereich des Agrar- und Nahrungsmittelrechts sind insbesondere von Be-
deutung:

» Die WTO-Agrarordnung, bestehend aus dedgrarabkommen (Agreement on
Agriculture) und denUbereinkommen tiber die Anwendung gesundheitspolizeili-
cher und pflanzenschutzrechtlicher Mal3nahni®greement on the Application
of Sanitary and Phytosanitary Measures - SPS)

« das Ubereinkommen (ber technische Handelshemmi#sgieement on Techni-
cal Barriersto Trade - TBT)

» die Vereinbarung uber Regeln und Verfahren zur Beilegung von Streitigkeiten
(Dispute Settlement Understanding - DSU).

3.1 Die WTO-Agrarordnung

Die Liberalisierung des Weltagrarhandels erwies sich als die grof3te Hurde auf dem
Weg zum WTO-Abkommen. Mehrfach drohte die Uruguay-Runde sogar an der Ag-
rarfrage zu scheitern (HAUSER 1995).

Die Bedeutung der Agrarverhandlungen ging so weit, dass sich Politiker angesichts
der Verhandlungen zur Agrarfrage vor nationale Konflikte gestellt sahen: Der fran-
zosische Ministerprasident Balladur musste Bauernaufstdnde und den ernsthaften
Sturz seiner Regierung befiirchten, in Japan und Siidkorea filhrte die Offnung des
Reismarktes zu innenpolitischen Spannungen. In Sidkorea wurde der Ministerprasi-
dent sogar schlie3lich zum Rucktritt gezwungen (MAY 1994).

Die schwierigen hindernisreichen Agrarverhandlungen der Uruguay-Runde lassen
sich auf die weitgehende Ausklammerung des Agrarhandels aus dem bisherigen
GATT-Abkommen von 1947 zurlckfihren. Das Verbot der mengenmaliigen Be-
schrankun§ von Handelsgiitern galt nicht fiir Agrargiter (Art. | Abs. 2(c) GATT).
AulBerdem konnten - und kénnen teilweise noch immer - Agrarprodukte anders als
alle anderen Handelsguter durch Exportsubventionen beglnstigt werden
(Art. XVI Abs. 3 GATT). Dadurch konnten ungleiche Handelsbedingungen geschaf-
fen werden, die sich haufig zu Lasten der Entwicklungslander auswirkten.

12 Giehe Abb. 2.1, S. 10,
B Sehekap. 211,
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3.1.1 Das Ubereinkommen iber die Landwirtschaft
(Agrarabkommen)

Als Teil der WTO-Ubereinkommen stellt das Agrarabkommen einen wesentlichen
Bestandteil der neuen Welthandelsordnung dar. Die Besonderheit des Agrarabkom-
mens lasst sich allein schon daran erkennen, dass zum erstenmal ein multilaterales
Regelwerk fir den Agrarhandel verabschiedet wird: Ein bisher weitgehend ungere-
gelter Bereich wird internationalen Regeln unterworfen, zunehmend harmonisiert
und Handelsfreiheiten, bzw. -erleichterungen werden eingeschrank.

Die drei Hauptziele der neuen Agrarordnung sindviigesser ung des Marktzugan-
ges, der Abbau der internen Subventionen und der Abbau der Exportsubventionen
regelt das Agrarabkommen im einzelnen folgendermal3en:

* Verbesserung des Marktzugangs. Die Liberalisierung des Agrarhandels wird in
einem zweistufigen Prozess erfolgen: Zuerst werden die nichttarifaren Handels-
hemmniss¥, wie z.B. mengenmaRige Beschrankungen oder Agrarsubventionen
in aquivalente Zolle umgewandelt. In einem zweiten Schritt sollen diese Zdlle
dann in den nachsten sechs Jahren schrittweise abgebaut werden (WIEMANN
1996)°.

» Abbau der externen Subventionen: Produktbezogene interne Stutzungen durch
Beihilfen sollen nach Art. 6 Agrarabkommen innerhalb von sechs Jahren um 20
Prozent reduziert werden. Ausgenommen sind Stitzungsmal3nahmen zur Forde-
rung der landwirtschaftlichen und landlichen Entwicklung in Entwicklungslan-
dern.

» Abbau der Exportsubventionen: Die unzulassigen Exportsubventionen werden in
Art. 9 des Agrarabkommens abschlie3end aufgelistet. Durch diese Verbote sollen
innerhalb von sechs Jahren die flir Exportsubventionen vorgesehenen Haushalts-
mittel um 36 Prozent gekirzt und die Menge der subventionierten Exporte gesenkt
werden (WIEMANN 1996 .

Das WTO-Agrarabkommen tragt der Tatsache Rechnung, dass die Entwicklungslan-
der im Hinblick auf ihre regionalen Gegebenheiten sowie ihren wirtschaftlichen und
sozialen Entwicklungsstand einer differenzierten Behandlung bedurfen. In Art. 15
des Agrarabkommens werden Sonderbestimmungen fur Entwicklungslander festge-
legt: Ihnen wird zur Umsetzung der eingegangenen Verpflichtungen ein Zeitraum

14 Siehe zu diesem Begriff Kap. 2.1.1.

15 Um die Vertragstaaten bei der Einfihrung des Agrarabkommens nicht vor unlésbare Schwierigkeiten zu

stellen, kdnnen sie von SchutzmalRnahmen Gebrauch machen. Diese sehen insbesondere voriibergehende
Zollerhéhungen vor, wenn sich die Einfuhrmenge landwirtschaftlicher Erzeugnisse wesentlich erhéht oder
die Einfuhrpreise auf das Niveau unter den durchschnittlichen Referenzpreis des betreffenden Produkts in den
Jahren 1986-1988 sinkt (Art. 5 Abs. 1 (a) und (b) des Agrarabkommens).

16 Rohstoffe unterliegen z. B. einer mengenmafigen Beschrankung um 21 % (Hauser 1995).
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von zehn Jahren eingerdumt, wahrend die Industrielander innerhalb von sechs Jahren
tatig werden mussen. Entwicklungslander brauchen dartber hinaus nur zwei Drittel
der oben genannten Reduktionsschritte umzusetzen (HAUSER 1995). Die armsten
Entwicklungslander sind nach Art. 15 Abs. 2 des Agrarabkommens von allen Ab-
bauverpflichtungen ausgenommen.

Auf den ersten Blick kdnnte man also annehmen, dass den Entwicklungslandern da-
mit ausreichend Spielraum eingerdumt wird, um sich dem internationalen Weltmarkt
anzuschlie3en. Die wirtschaftliche Kraft und der Entwicklungsstand in den Indu-
strienationen und den Entwicklungslandern weist jedoch eine so gravierende Kluft
auf, dass es nicht ausreicht, die Entwicklungslander durch einige Rechtsvorschriften
zu starkel.

3.1.2 Das SPS-Ubereinkommen

Das Ubereinkommen uber die Anwendugesundheitspolizeilicher und pflanzen-
schutzrechtlicher Mal3hahmen (SRfa) sich zum Ziel gesetzt, einen multilateralen
Rahmen fir die Entwicklung, Annahme und Durchsetzung von Malinahmen, die dem
Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen dienen,
zu schaffen, um deren nachteilige Auswirkungen auf den Handel auf ein Mindestmarf3
zu beschranken (Praambel des SPS). Bereits an dieser Definition wird deutlich, dass
es nicht primar um eine Harmonisierung im Bereich des Gesundheitsschutzes, son-
dern um die uneingeschréankte Handelsentwicklung im Lebensmittel- und Agrarbe-
reich geht. Das SPS steht deshalb unter dem Motto ,protection yes, but no protectio-
nism*.

3.1.2.1 Zusammenhang zwischen dem GATT und dem SPS

Das SPS erganzt die Ausnahmevorschrift des Art. XX GATifidem es die inhaltli-
chen und verfahrensmalfiigen Voraussetzungen der Ausnahmeregelung naher be-
stimmt

Zunéachst wurde deshalb das SPS als Interpretations- und Durchfiihrungsvorschrift
fiir Art. XX GATT angesehen. In einer aktuellen Entscheidung eines WTO-Panels
wird jedoch festgestellt, dass das SPS gegeniuber dem GATT eigenstandige und spe-
ziellere Anforderungen an Handelsmal3hahmen im gesundheitlichen Bereich enthélt.
Fir die Vorschriften des SPS hat dies entscheidende Bedeutung. Sie werden nicht
mehr nur als Auslegungsvorschrift im Rahmen des Art. XX GATT geprift, sondern
sind eigenstandiger Prifungsmalstab (vgl. (HILF 1997)).

o Welche Schwierigkeiten und Gefahren fiir die Entwicklungslander mit der zunehmenden Liberalisierung des
Agrarhandels verbunden sind, wird unter Kap. 4.3. beschrieben.

18 Siehe Kap. 2.3.4.
19 \/gl. Praambel Abs. 8 des SPS.
0 Panel-Report Kanada/Europa v. 18.8.1997, Paragraph 4.3, sog. "Hormonfleisch-Entscheidung”.
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Die aufgrund des Art. XX GATT getroffenen Panel-Entscheidungen, wie z.B. der
Thunfisch-Delphin-Fall, werden dadurch ihre Bedeutung nicht verlieren, denn die
Interpretation des SPSwird sich nach den in diesen Entscheidungen gesetzten Mal3-

stéaben richten. Dies wurde durch eine neuere Entscheidung, die sog. Turtle-
Shrimps-Entscheidung, bestatigt, da diese nach SPS unter Berlicksichtigung der zu
Art. XX entwickelten Mal3stdbe entschieden wurde. So winschenswert eine weite
Interpretation aus 6kologischen Gesichtspunkten erscheinen mag, ist dennoch davon
auszugehen, dass die Panels auch im Rahmen des SPS an nationale Mal3hahmen
hohe Anforderungen stellen werden.

3.1.3 Grundprinzipien des SPS-Ubereinkommens

Die tragenden Prinzipien des SPS bestatigen, dass das SPS im wesentlichen auf die
uneingeschrankte Entwicklung des Handels ausgerichtet ist. Denn Mitgliedstaaten
konnen gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Maflinahmen, die den
Handel einschrénken, nur unter engen Voraussetzungen treffen.

Ubersicht 3-1: Voraussetzungen fir gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutz-
rechtliche MaBnahmen

Die WTO-Mitgliedstaaten kdnnen gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche
Mafnahmen ergreifen,

* soweit dies zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, Tiefen oder
Pflanzen erforderlich ist und die MaRnahmen auf wissenschaftlichen Grundlagen beruhen
(Art. 2 Abs. 2 SPS);

» soweit keine willkiirliche oder ungerechtfertigte Diskriminierung von Mitgliedstaaten
vorliegt, in denen ahnliche Bedingungen herrschen (Art. 2 Abs. 3 SPS);

» soweit die SPS-Malinahmen keine versteckten Handelshemmnisse darstellen (Art. 2 Abs.
3 SPS);

» soweit die Entwicklung die SPS-Malinahmen auf internationalen oder wissenschaftlich
begriindeten nationalen Standards beruht (Art. 3 Abs. 3 SPS).

Da diese Voraussetzungen fir die internationalen Lebensmittelstandards ganz ent-
scheidend sind, sollen sie im folgenden naher beleuchtet werden.

Zunachst stellt sich die Frage, was ungesundheitspolizeilichen oder pflanzen-
schutzrechtlichen Malinahmemn verstehen ist, oder anders gesagt, welche Mittel die
Mitgliedstaaten anwenden dirfen, um ihre Schutzvorstellungen zu realisieren. Der
Begriff der gesundheitspolizeilichen oder pflanzenschutzrechtlichen Mal3nahmen
wird in Anhang A des SPS-Abkommens definiert: Zu ihnen gehdoren:

,alle Gesetze, Erlasse, Verordnungen, Auflagen und Verfahren, einschlief3lich
Kriterien in bezug auf das Endprodukt, Prif-, Inspektions- und Genehmigungs-
verfahren, Verfahren der Probenahme und der Risikobewertung sowie unmit-
telbar mit der Sicherheit von Nahrungsmitteln zusammenhangende Verpa-
ckungs- und Kennzeichnungsvorschriften®.
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Kurz gesagt, alle im weitesten Sinn der Gesundheitsvorsorge dienenden Maflinahmen
missen sich an dem SPS messen lassen und unterliegen dessen Restriktionen.

Beispiel: Der Hormonfleisch-Fall

Das Verbot der EU, Hormone in der Tiermast zu verwenden, ist eine gesetzliche Malnahme, die Ge-
sundheit der Verbraucherlnnen vor Risiken zu schutzen. Das Verbot ist deshalb eine gesundheitspoli-
zeiliche MalRnahme im Sinn des SPS.

Die von den Mitgliedstaaten getroffenen SchutzmalRnahmen sind aber nur dann zu-
lassig, wenn signotwendig” sind. Als ,notwendig” gilt eine MalBhahme nach Art. 3
SPS, wenn sie internationalen Normen, Richtlinien oder Empfehlungen entspricht,
was wiederum in Anhang A Nr. 3 konkretisiert wird: Dort heil3t es, dass fir die Nah-
rungsmittelsicherheit die internationalen Normen, Richtlinien, und Empfehlungen
der Codex-Alimentarius-Kommission (CARK) einschlagig sind. Entsprechen die
Lebensmittelvorschriften eines Staates den internationalen Standards der CAK, gel-
ten sie gemal Art. 3 Abs. 1 SPS als mit den Vorschriften des SPS vereinbar. Dies
bedeutet zunachst, dass ein Mitgliedstaat auf jeden Fall die MaRnahmen ergreifen
kann, die von der CAK in der genannten Weise als Standard beschlossen wurden.
Die sich daraus ergebenden Handelsbarrieren sind also zulassig.

3.1.4 Hohere nationale Standards?

Die Mdglichkeiten der Mitgliedstaaten, nationale Standards durchzusetzen, die ein

hoheres Schutzniveau als die Standards der CAK enthalten, sind vergleichsweise
gering. Sie hangen wesentlich davon ab, ob ein hdheres nationales Schutzniveau
nach Art. 3 Abs. 3 SPS zuléassig ist und ob der Mitgliedstaat dieses beweisen kann.

Nach dem SPS kann ein Mitglied nationale Mal3hahmen mit einem héheren Schutz-
niveau nur dann erlassen, wenn er durch eine wissenschaftliche Begrindung bewei-
sen kann, dal3 die internationalen Normen nicht ausreichen, um das von ihm als an-
gemessen erachtete Schutzniveau zu erreichen. Entweder der Mitgliedstaat legt eine
wissenschaftliche Begriindung fur seine héhere Schutzmafnahme vor, dass die inter-
nationalen Bestimmungen fur sein Land nicht ausreichend sind (Art. 3 Abs. 1 SPS)
oder er weist aufgrund wissenschaftlichen Beweismaterials nach, dastedi-

onale Schutzniveau fur seine Verhéaltnisse unangemesséhrt. 3 Abs. 1 i.V.m.
Art. 5 SPS). Die Mitgliedstaaten kommen also um eine wissenschaftliche Begrin-
dung nicht herum.

Eine wissenschaftliche Begriindung im Sinn des Art. 3 Abs. 3 SPS liegt vor,

,wenn ein Mitglied auf der Grundlage einer Prifung und Bewertung verflugba-
rer wissenschaftlicher Angaben gemaR den Bestimmungen dieses Uberein-
kommens festlegt, dass die einschlagigen internationalen Normen, Richtlinien
oder Empfehlungen nicht ausreichen, um das fir angemessen erachtete
Schutzniveau zu erreichen®.

! Eine ausfuhrliche Darstellung der CAK findet sich in Kap. 3.2.
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Diese Aneinanderreihung unbestimmter Rechtsbegriffe lasst nicht erkennen, welcher
Art die wissenschaftlichen Angaben sein missen und geben den Mitgliedstaaten we-
nig Anhaltspunkte, wie ein hdheres Schutzniveau tatsachlich gerechtfertigt werden
kann.

Frage 4: Ist die EU beim Erlass ihrer Hormonstandards an internati-
onale Standards gebunden oder kann die EU héhere Standards
erlassen? Welche Anforderungen muss die EU erfillen, um ihr
Hormonverbot zu rechtfertigen?

Die EU kann bei der Verwendung von Hormonen in der Tiermast ein hdheres
Schutzniveau als die in den internationalen Normen festlegen oder sogar in Tptalver-
bot von Hormonen erlassen. Sie muss diese Malihahmen jedoch anhand e|ner wis-
senschaftlichen Begrindung rechtfertigen. Im Rahmen dieser Begrindung wird eine
Risikobewertung vorgenommen. Dabei wird zwischen mdglichen Gesundheitsgefah-
ren und der Intensitat der MaRnahme abgewogen.

Die erste Instanz (Panel) beschrankt die Risikoabwagung allein auf eine yissen-
schaftliche Grundlage. Andere Argumente, wie zum Beispiel soziobkonomisghe Er-
wagungen, der vorbeugende Verbraucherschutz oder Tierschutzgesichtspunkte wer-
den in die Abwagung nicht einbezogen. Diese Ansicht des Panel hélt vor der Beru-
fungsinstanz (Appellate Body) nicht stand. Das Appellate Body beschrankt dje Mit-
gliedstaaten bei ihrer Begriindung nicht allein auf naturwissenschatftlich nach\Tveisba-
re Gefahren. Ob der Verbraucherschutz ein Abwagungskriterium sein kann, hat das
Appellate Body nicht ausdrtcklich entschieden. In der Abwégung finden ab«ier z.B.
Fragen des Missbrauchsrisikos oder der Kontrollschwierigkeiten Berticksichtigung.
Beachtenswert ist ferner, dass die vorgelegten Studien nicht der herrschenden Mei-
nung der Wissenschaft entsprechen missen, sondern sich auch auf die abweichende
Expertise einzelner qualifizierter und respektierter Wissenschatftler berufen konnen.

Und dennoch hat das Appellate Body das Hormonverbot der EU fur unzulassig er-
klart: Die von der EU vorgelegten wissenschaftlichen Studien und Hinweise auf in-
ternationale Konferenzen zu Risiken von Hormonfleisch reichten dem Appellate Bo-
dy nicht aus. So hat es die Studien, die ein Krebsrisiko bejahen, als zu allgemein und
nicht gentigend auf die einzelnen Hormone bezogen zuriickgewiesen. Damit|hat das
Appellate Body den Verstol3 der EU gegen das SPS zwar bestatigt. Die EU| hat je-
doch die Mdglichkeit ihre Hormonrichtlinie innerhalb von 15 Monaten bis Mai [1999
mit entsprechender wissenschaftlicher Begriindung nachzubessern.

Besondere Schwierigkeiten bereitet den Mitgliedstaaten bei der Einfuhrung héherer
nationaler Standards die Beweislastfrage. Bisher war es allein Sache der angeklagten
Partei, zu beweisen, dass ihr Schutzniveau gerechtfertigt ist. Diese Beweislastvertei-
lung ist nun an das allgemeine Verfahrensrecht angepasst worden. Danach muss der
klagende Mitgliedstaat nachweisen, dass ein Verstol3 gegen das SPS vorliegt und der
beklagte Mitgliedstaat kann dann nachweisen, dass dem nicht so ist, weil der Recht-
fertigungsgrund des Art. 3 Abs. 3 SPS vorliegt.
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Frage 5: Wie ist im Hormonstreitfall die Beweislastverteilung gere-
gelt worden?

Im Wege der Umkehr des juristisch Ublichen ging das Panel von der Schuld des an-
geklagten Staates - hier der EU - aus. Nach Ansicht des Panels oblag es allein der EU
zu beweisen, dass ihr Verbot mit den Vorschriften des SPS vereinbar ist. Digse An-
sicht wird von der Berufungsinstanz, dem Appellate Body, nicht geteilt. Das Appel-
late Body betont, dass die allgemeinen Beweisregeln gelten. Zunachst muss|der Be-
schwerdefihrer den Verstol3 gegen das SPS darlegen und der Beschwerdegegner
muss dann einen solchen Verstol3 widerlegen. Zumindest hat das Appellate Body in
seiner Entscheidung die allgemeinen Grundprinzipien des Verfahrensrechts aner-
kannt. Ob dies den angeklagten Staaten viel helfen wird, sei dahingestellt. Denn ih-
nen obliegt nach wie vor die Pflicht, durch wissenschaftliche Begriindungen| nach-
zuweisen, dass ihre SchutzmalRnahme gerechtfertigt ist.

Zusammenfassung

Auf den ersten Blick kdnnte man annehmen, dass die Unbestimmtheit der zu beriick-
sichtigenden Kriterien fir den Erlass hoherer nationaler Schutzmal3nahmen den Mit-
gliedstaaten einen weiten Handlungsspielraum einrdumt. Betrachtet man die Mog-
lichkeit, hohere Standards festzulegen, jedoch im Kontext der allgemeinen Prinzipien
des SPS und der bisherigen Entscheidungspraxis der WTO-Panels, kommt man ge-
nau zu einem gegenteiligen Ergebnis. Der im SPS festgelegte primare Vorrang inter-
nationaler Normen und der Beweiszwang der Mitgliedstaaten streben im Kern die
Harmonisierung und Verwissenschaftlichung des internationalen Gesundheits — und
Lebensmittelrechts an. Dies ist insbesondere dann bedenklich, wenn die international
harmonisierten Regelungen das Schutzniveau der Vertragstaaten unterschreiten.

Hinzu kommt, dass die WTO-Panels dazu neigen, den ohnehin eingeschrankten
Handlungsspielraum der Mitgliedstaaten eng auszulegen. Dadurch wird der Hand-
lungsspielraum der Mitgliedstaaten fir héhere nationale SchutzmafRnahmen zuguns-
ten der nicht bedingungslos zu befurwortenden Ziele wie Harmonisierung und Ab-
baus der nichttarifaren Handelshemmnisse zunehmend eingeschrankt.

3.2 Die Codex-Alimentarius-Kommission

Wenn eine Kommission durch Verabschiedung internationaler Standards entschei-
denden Einfluss auf die Gesundheit der Weltbevolkerung hat, drangt sich geradezu
die Frage auf, wer gehort der CAK an und wie arbeitet die CAK?

Die Kommission des Codex Alimentarius (CAK) wurde 1962 von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) und der Ernahrungsorganisation der Vereinten Nationen
(FAO) mit dem Ziel ins Leben gerufen, weltweit akzeptierte Standards fir Lebens-
mittel zu formulieren.
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3.2.1 Die Organisation der CAK

Die CAK besteht aus Mitgliedslandern der WHO und der FAO. In der Kommission
sind derzeit 169 Lander vertreten, darunter samtliche Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Unioff. Sie trifft sich nur alle ein bis zwei Jahre und wird wéahrenddessen
durch ein Exekutivkomitee (Executive Committee) vertreten. Die eigentliche Arbeit
der Festlegung von Standards wird in den 28 von der Kommission eingesetzten Aus-
schiissen getatigt.

Wahrend die Zusammensetzung des Exekutivkomitees in den Regeln der CAK ge-
nau festgelegt ist, kbnnen den L&nderdelegationen der Kommission und der Aus-
schisse beliebig viele Mitglieder angehdren, wobei jedoch jedes Land nur ein
stimmberechtigtes Mitglied benennen kann (Rule | and VI of Procedure of the CAK).

Beispiel: ungleiche Mitgliedsverhdltnisse in der CAK

Fur Deutschland zum Beispiel nehmen, je nach Verhandlungsgegenstand, verschie-
dene Vertreter der Ministerien fur Gesundheit und Landwirtschaft teil. Die Regie-
rungsvertreter werden von Beratern begleitet - Wissenschaftler, Beamte, Angehdrige
der Industrie- und Handelskammern oder Vertretern der Industrie. Die Industrjenati-
onen schicken durchschnittlich zwischen 1/3 bis 2/3 Industrievertreter in ihre|Dele-
gationen (REINECKE 1997). Konsumentenschutzer von Nichtregierungsorganjsatio-
nen (NRO) sind in dieser Gruppe deutlich unterreprasentiert. Zwischen privater Indu-
strie und Verbraucherverbanden besteht ein krasses Mif3verhaltnis: 448 Delegierte
der privaten Wirtschaft standen in einer Sitzungsperiode 8 NRO-Vertretern gegen-
Uber (REINECKE 1997).

Ein Gremium, das sich zum grofR3en Teil aus Vertretern der Privatwirtschaft der Indu-
strienationen zusammensetzt, kann dem Selbstverstandnis eines internationalen wis-
senschaftlichen unabhéangigen Standardisierungsorgans nicht entsprechen. Der euro-
paische Agrarkommissar Franz Fischler bemerkt hierzu:

.Ich bin Uberzeugt, dass eine Entscheidung von dieser Tragweite nur das
Vertrauen der Verbraucherlnnen untergraben kann, wenn sie durch eine ge-
heime Abstimmung in einer Organisation erfolgt, in der der Einfluss der Ag-
rarindustrie weit gréf3er ist als der von Verbraucherverbanden®.

Ein ebenso erschreckendes Missverhaltnis besteht zwischen den Industrienationen
und den Entwicklungslandern. Die Entwicklungslander sind in der CAK zwar alle
vertreten, aber im Hinblick auf die Zahl ihrer Delegierten unterreprasentiert, sei es,
weil es fur sie ein zu groler finanzieller Aufwand bedeutet, eine groRe Delegation
zusammenzustellen, sei es, dass sie Uber keinen ausreichenden Verwaltungsapparat
verfigen. Auffallend ist weiter, dass der Vorsitz in den 28 Ausschissen von keinem
einzigen Entwicklungsland, sondern ausschlie3lich von Vertretern aus Industriestaa-
ten ausgeiibt wird (FAO-Veréffentlichung: This is Codex Alimentarilfs Etlition).

22 Stand: Januar 1998.
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3.2.2 Die Aufgaben der CAK

Das Aufgabenfeld der CAK reicht von der Festlegung der Lebensmittel standards, der
Lebensmittelkennzeichnung bis hin zur Lebensmittelsicherheit und -hygiene (FAO-
Veroffentlichung, s.0.).

Entschieden wird beispielsweise Uber gefahrliche Tierarzneimittel in Fleisch, die In-
haltsstoffe diatischer Lebensmittel oder einfach nur die Zusammensetzung von Spei-
seeis oder Tomaten in Dosen.

Ubersicht 3-2: Aufgaben der CAK

» Festsetzung der Lebensmittel standards (Codex-Standards)
» Festsetzungen in bezug auf die L ebensmittelkennzeichnung

» Festsetzungen in bezug auf die Lebensmittelsicherheit und —hygiene

3.2.2.1 Die Bedeutung der Codex-Standards

Vor dem Abschluss der Uruguay-Runde 1994 erlangten die Codex-Standards fur ein

Mitglied des GATT erst dann Bedeutung, wenn der Staat diese formlich angenom-
men und umgesetzt hatte. Da die Standards in aller Regel lediglich einen Kompro-
miss der beteiligten CAK-Mitglieder bilden und das hdéhere europaische, bzw. deut-
sche Niveau erheblich unterschreiten, haben weder die EU noch Deutschland bislang
eine nennenswerte Zahl von Codex-Standards angenommen (RITTER 1997). Mit der
Verabschiedung des SPS haben die Codex-Standards eine viel grof3ere Bedeutung
erhalten.

Abb. 3.1: Das Verhdltnis von CAK und WTO

WTO FAO/WHO

SPS-
Abkommen CAK

Verbindlicherklérung von
Standards (Art. 3 Abs. 2 SF& ‘/esﬂegung von Standards

Codex-
Standards

Greifen die Mitgliedstaaten bei der Festsetzung ihrer nationalen Mal3nahmen auf die
Codex-Standards zurick, gilt inre MaBnahme ohne das Erfordernis einer weiteren
Begrindung als zulassig (Art. 3 Abs. | SPS). Es kann deshalb nicht genug betont
werden, dass die Regelungen der CAK starker als bisher die weltweite Harmonisie-
rung des Lebensmittelrechts bestimmen werden (RITTER 1997, S. 135). Die CAK

25



@ Oko-Institut e.v. Nachhaltige Ernéhrung

hat damit Einfluss auf den fur den/die Verbraucherln ganz wesentlichen Bereich des
Gesundheitsschutzes. An dieser Stelle kbnnen wir also auf die Ausgangsfrage ,Wer
bestimmt, welche Inhaltsstoffe Nahrungsmittel beinhalten, und wer setzt die Stan-
dards fur diese Inhaltsstoffe fest?* zuriickkommen und feststellen, dass die CAK der
Dreh- und Angelpunkt der weltweiten Gesundheitsstandards ist. Wenn die CAK ei-

nen derartigen Einfluss auf die weltweite Beschaffenheit von Nahrungsmitteln hat,

gewinnt das Verfahren zur Festsetzung der Standards eine besondere Bedeutung.

3.2.2.2 Die Festsetzung der Code-Standards

Die CAK beschlief3t zunachst, dass und welche Codex-Standards festgesetzt werden
sollerf®. Die Untersuchungen der Ausschiisse oder einer sonstigen FAO/WHO-
Expertengruppe bilden die Grundlage fir den Vorschlag eines Codex-Entwurfs (pro-
posed draft standard). Dieser Entwurf wird vom WTO-Sekretariat an die Mit-
gliedstaaten weitergeleitet. Die Mitgliedstaaten sind aufgefordert, hierzu Stellung zu
nehmen. Die Stellungnahmen werden an den befassten Ausschuld weitergeleitet, der
diese dann in dem sog. Codex-Entwurf (draft codex) einarbeitet. Nimmt die CAK
diesen Codex-Entwurf an, wird er erneut den Mitgliedstaaten zur Stellungnahme zu-
geleitet. Nach Rucksprache mit dem befassten Ausschul Uberarbeitet die CAK den
Codex-Entwurf und bringt ihn dann als Codex-Standard zur Abstimmung.

In der Praxis der CAK und der Ausschisse erfolgen die Abstimmungen grundsatz-
lich im Wege des Konsensualprinzips (HILF 1997). Es wird versucht, so lange zu

verhandeln, bis zwischen den Beteiligten ein Konsens herbeigefihrt werden kann.
Eine ausdrickliche Abstimmung findet in diesem Fall nicht statt. Kénnen sich die

Beteiligten jedoch auch nach den Verhandlungen nicht einigen, erfolgt eine Mehr-
heitswahl, bei der die Mehrheit der anwesenden Stimmen ausreichend ist (Rule VI
Abs. 6, Rules and Procedures of the CAK).

Beispiel: Festsetzungen der CAK zur Verwendung von Hormonen in der
Tiermast

Die Festsetzungen der CAK zur Verwendung von Hormonen in der Tiermast veranschaulicht auf
eindrucksvolle Weise die Arbeitsweise der CAK. Das Verfahren zur Festsetzung bzw. Freigabe von
Hormonen in Fleischprodukten hat einen geradezu ,erstaunlichen* Abschluss gefunden. Auf der letz-
ten Codex-Vollversammlung Anfang Juli 1995 wurde in geheimer Abstimmung unter Ausschluss der
Offentlichkeit entschieden, kinftig bestimmte Hormone (Ostradiol-17R; Progesteron, Testpsteron,
Zeranol, Trenbolon Acetat) in der Tiermast zuzulassen. Der Beschluss kam auf Druck der Amerikaner
mit einer knappen Mehrheit von 33 Mitgliedstaaten (29 Gegenstimmen, 7 Enthaltungen) zustande
(REINECKE 1997). Fur zwei synthetische Hormone legte die Kommission Grenzwerte fest, drei
weitere natirliche Hormone wurden ohne Mengenbeschrénkung freigegeben (REINECKE 1997). Als
Begrindung wurde angefihrt, es sei wissenschaftlich bewiesen, dass diese Hormone bei hormalem
Fleischverzehr gesundheitlich unbedenklich waren. Im Ergebnis haben also 33 Personen) die der

23 Das Verfahren zur Festsetzung von Standards und sonstigen Empfehlungen der CAK ist in den Procedures

for the Elaboration of Codex Standards and Related Texts und in den Rules and Procedures of the CAK
(RPC) geregelt.
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Weltdffentlichkeit vollig unbekannt sind, verbindliche Festsetzungen fiir die weltweite Verwgndung
von Hormonen in der Tiermast getroffen. Unter demokratischen Gesichtspunkten ist dies eing¢ auf3erst
zweifelhafte Entscheidungspraxis.

Es ist offensichtlich, dass Entscheidungen wie die der CAK zur Festsetzung von
Hormonen in der Tiermast ernsthafte Zweifel an deren Aussagekraft aufkommen
lassen.

Nicht weniger bedenklich erscheint, dass es kein festgelegtes Verfahren zur Festset-

zung von BezugsgrofRen gibt, die bei der Ermittlung der Standards zu Grunde gelegt
werden. Dies mag daran liegen, dass die Berechnung von Hochstmengen als eine
Wissenschatft fur sich bezeichnet werden kann ((DE GROOT 1998) in SZ 1998). Um
so wichtiger erscheint es deshalb, dass die CAK auf nachvollziehbare und eindeutig
bestimmbare BewertungsmalRstabe zuriickgreift, um die Codex-Standards festzule-
gen. Zwar hat sich die WHO und FAO auf einen Bewertungsmal3stab geeinigt, den
sogenannte ADI-Wert (acceptable daily intake). ADI ist dabei die Menge eines Zu-
satzstoffes, der taglich - auch lebenslang - zu sich genommen werden kann, ohne die
Gesundheit des Menschen zu beeintrachtigen. Nicht festgelegt wurden jedoch die
Bezugsgrofien, anhand derer der ADI-Wert bestimmt werden soll. Die Bezugsgréi3e
kénnen beispielsweise Kinder eines bestimmten Alters oder auch Erwachsene sein.
Wie es im Einzelfall zu der jeweiligen Bezugsgrof3e kommt, ist fur den/die Verbrau-
cherln nicht immer nachvollziehbar. Leicht entsteht der Eindruck, dafl3 bei der Festle-
gung der Bezugsgrof3e nicht immer nur gesundheitspolitische Erwédgungen, sondern
auch wirtschaftliche Interessen eine Rolle spielen. Es kann namlich durchaus sein,
dald aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine niedrigere Bezugsgrol3e zur Bestim-
mung des ADI-Wertes herangezogen wird, damit mdglichst viele Lander diesen Wert
erfullen kbnnen und somit Zugang zum Weltmarkt erhalten.

Beispiel: Pestizide (nach DE GROOT in SZ 1998)

Auf der Grundlage des sogenannten ADI-Wertes werden die hochstzulassigen Mengen an Restiziden
festgelegt, die lebenslang ohne Bedenken mit der Nahrung aufgenommen werden dirfen. Entschei-
dend ist dabei die Auswahl der Referenzperson. Da Kinder im Verhaltnis zu ihrem Koérpergewicht
mehr essen als Erwachsene, nehmen sie auch vergleichsweise mehr Schadstoffe auf. In Deutschland
gilt ein vierjahriges Madchen als Bezugsperson der Berechnung, so daf3 ermittelt wird, wieviel Pesti-
zide ein Kind dieses Alters mit durchschnittlichen Erndhrungsgewohnheiten aufnehmen wirde. Liegt
dieser Wert hoher als der ADI-Wert, wird der Hersteller des Pestizids verpflichtet, seine Anwen-
dungsvorschriften so zu andern, daf3 die Pestizidriickstande niedriger sind.

Die CAK berechnet ihre Begrenzungen auf der Grundlage eines 60 kg schweren Erwachsenen; eine
Sicherheitsmarge fur Kinder existiert nicht. Kirschen dirfen beispielsweise nach dem Stangard der
CAK die zwanzigfache Menge des Pestizids Captam enthalten als in Deutschland. Wenn sigh flr die
Berechnung der Aufnahme eines Pestizids zu hohe Werte ergeben, werden auch schon einmal der den
Berechnungen zugrunde gelegte durchschnittliche Speiseplan der Bezugsperson verandert, indem die
verzehrte Menge des belasteten Nahrungsmittels geringer angesetzt wird.

Das Beispiel zeigt, dass der ADI-Wert nur dann als aussagekraftig verstanden wer-
den kann, wenn die Auswahl der Bezugsgrol3e nachvollziehbar und wissenschaftlich
begrindbar ist. Ansonsten setzt sich der ADI-Wert der Gefahr der Manipulierbarkeit
aus, der Gesundheitsvorsorge gegen wirtschaftliche Interessen ausspielt.
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Das vergleichsweise niedrige Niveau internationaler Standards lasst sich darauf zu-
rickfuhren, dass die CAK samtliche weltweit vorhandenen nationalen Erndhrungs-
gewohnheiten bei der Festlegung ihrer Standards bertcksichtigen. Dies fuhrt im Er-
gebnis bestenfalls zu einem Ausgleich zwischen den niedrigsten und den hochsten
nationalen Grenzwerten. Nationale Grenzwerte, die dem Gesundheitsschutz am bes-
ten gerecht werden, finden somit lediglich Eingang in die Gesamtbewertung, werden
aber nicht zwangslaufig Gbernommen.

3.2.2.3 Die Lebensmittelkennzeichnung

Fur viele Verbraucherinnen ist der Blick auf die Lebensmittelkennzeichnung der
Verpackungen fester Bestandteil des Einkaufs geworden. Die fir uns bereits selbst-
verstandlich gewordene Lebensmittelkennzeichnung beruht auf den von der CAK
getroffenen Festsetzungen.

Ubersicht 3-3: Nahrungsmittelkennzeichnungen nach CAK

» Name des Nahrungsmittels

Liste der Inhaltsstoffe (in quantitativ abgestufter Reihenfolge)
* Netto-Inhaltsangaben und Einwaagegewicht

* Nameund Adresse des Herstellers

* Herkunftdand

» Verfalsdatum und Aufbewahrungshinweise

Gebrauchshinweise

In der Liste der Inhaltsstoffe missen auch die nach den Codex-Standards zulassigen
Zusatzstoffe aufgefiihrt werdéh.

Die Lebensmittelverpackungen missen dartber hinaus eine Nahrwertangabe aufwei-
sen, die die nahrhaften Anteile auffihrt. Zwingend erscheinen missen der Energie-
gehalt (Kalorien), der Anteil an Eiweil3, Fett, Kohlenhydraten sowie der Anteil an
Vitaminen und Mineralien. Die Vitamin- und Mineralienliste sollte auf jeden Fall die
Angabe im Verhaltnis zum taglichen Bedarf angeben und nur solche Substanzen auf-
fuhren, die in einer nennenswerten Menge in dem Nahrungsmittel enthalten sind.

24 Die Beurteilung und Bewertung von Zusatzstoffen wird von dem Joint FAO/WHO Expert Committee on

Food Additives (JECFA) vorgenommen, das bereits 1956 gegriindet wurde. Die vordringliche Aufgabe von
JEFCA besteht darin, den Ausschuf? "Nahrungsmittelzusatze und -fremdstoffe” (Codex Committee on Food
Additives and Contaminants) beratend und vorbereitend zu unterstitzen.
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Abb. 3.2: Lebensmittelkennzeichnung entsprechend den
Anforderungen der CAK

Vollkorn Dinner Roll Vorderseite
(1 Roll = 35 g)
. Marmelade

Ndéhrwerte pro 100 g 375 ml

Brennwert 257 kcal Zutaten: Zucker, Orangenschale,
o (1086 kJ) Wasser, Orangensaft-Konzentrat,
Eiweif3 109 Pectin (Geliermittel), Zitronensdure
Fett 39 (Séureregulator)
Kohlenhydrate 51g¢g
Hergestellt in Kanada
Anteil an empfohlener
Tagesmenge XYZ Canning Company
Toronto, Ontario

Thiamin 26%
Riboflavin 9% Rickseite
Niacin 23%
Vltan'!|n B, 11% Mindestens haltbar bis 30.11.92
Folacin 26%
Calcium 9% Los Nr. 1594
Magnesium 34%
Eisen 17% Nach dem Offnen kihl lagern.
Zink 20%

Die Nahrwert- und Inhaltsangabe ist langst nicht mehr ausreichend, um die Qualitat
eines Nahrungsmittels fur den/die Verbraucherin so darzulegen, dass er/sie sich ein
Gesamtbild von dem Produkt machen kann. Bedeutsam sind in diesem Zusammen-
hang Angaben Uber die Herkunft der Inhaltsstoffe, des Herstellungsverfahrens, wie
z.B. den 6kologischen Landbau. Solche Angaben betreffen jedoch nicht die Zusam-
mensetzung des Lebensmittels, sondern weisen eine dariiber hinausgehende Qualitat
des Lebensmittels, z.B. durch besonders ressourcenschonende oder sozialvertragliche
Produktionsformen aus. Sie sind deshalb nicht Gegenstand der CAK, sondern richten
sich nach dem TBT

Zusammenfassung

Der vorbeugende Gesundheits- und Verbraucherschutz droht bei dem derzeitigen
Verfahren der CAK zur Festlegung von Standards unterzugehen. Von den Mitglied-
staaten festgelegte Standards kénnen von einer anonymen Expertenrunde unter Aus-
schluss der Offentlichkeit faktisch aufgehoben werden. Eine Demokratisierung der
Struktur und des Verfahrens der CAK ist daher dringend notwendig.

2 SieheKap. 3.3
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3.3 Das Abkommen Uber technische
Handelshemnisse - TBT

Das TBT verfolgt die Liberalisierung des Welthandels durch den Abbau von nichtta-

rifaren Handelshemmnissen, die durch technische Regelungen entstanden sind. Unter
das TBT fallen beispielsweise Vorschriften Uber Produktstandards, die Eigenschaften
von Waren, Kennzeichnungsbestimmungen und Regelungen der nationalen Prifung
und Zertifizierung.

3.3.1 Anwendungsbereich des TBT und Abgrenzung zum SPS

Beim TBT geht es, ebenso wie beim SPS, um die Moglichkeiten der einzelnen Mit-
gliedslander, nationale Standards und Kennzeichnungsbestimmungen festzulegen,
die sich auf technische Regelungen beziehen. Die Abgrenzung zwischen den beiden
Abkommen kann dem Wortlaut des Art. 1 Abs. 5 des TBT enthommen werden: So-
weit das SPS eingreift, findet das TBT keine Anwendung. Dies bedeutet, dass das
TBT alle industriellen und landwirtschaftlichen Produkte erfasst, soweit es sich nicht
um gesundheitspolizeiliche und pflanzenschutzrechtliche Mal3ihahmen handelt. Le-
bensmittelrechtliche Fragen im Hinblick auf Inhaltsstoffe richten sich damit aus-
schliel3lich nach dem SPS.

3.3.2 Die Grundlagen des TBT

Die Grundlagen des TBT greifen die allgemeinen Regeln des GATT auf und enthal-
ten darUber hinaus einige spezielle Vorschriften. Die wesentlichen Regelungen sind
in Art. 2 des TBT enthalten:

» Bei der Aufstellung und Handhabung technischer Normen isGdandsatz der
Nichtdiskriminierung zu bericksichtigen, d.h. inlandische und auslandische Wa-
ren mussen gleichbehandelt werden.

» Technische Regelungen dirfen nicht derart angewandt werden, dass sie ein unnoé-
tiges Handelshemmnis darstellen und nicht restriktiver ausgestaltet sein als erfor-
derlich, um die legitimen Ziele wie Gesundheitsschutz oder Schutz der nationalen
Sicherheit zu erreichen.

» Die Anwendungnternational anerkannter Normen wird empfohlen, um die Stan-
dards langfristig zu harmonisieren und mdglichst transparent zu machen. Kénnen
die legitimen Ziele nicht anhand von internationalen Standards erreicht werden,
kann unter bestimmten Voraussetzungen auf nationale Standards zurtickgegriffen
werden.

» Abweichende nationale Bestimmungen anderer Mitgliedstaaten sollen anerkannt
werden (Konformitatsprufungsverfahren), soweit sie die gleichen Ziele verfolgen
wie die inlandischen Bestimmungen und die technische Kompetenz der jeweiligen
nationalen Prifstelle anerkannt ist.

» Die Mitglieder verpflichten sich, fur diinhaltung dieser Prinzipien auch durch
lokale und nichtstaatliche Normungsinstanzen Sorge zu tragen.
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» Die Vertragsparteien sind verpflichtet, die anderen Vertragspartner tber die Ein-
fuhrung und Anwendung von technischen Normen und Vorschriftenfaumie-
ren, wenn von ihnen Handelseffekte zu erwarten sind.

» Die Umwelt wird ausdricklich neben dem Schutz von Menschen, Tieren und
Pflanzen als gerechtfertigte Begrindung anerkannt, um von den internationalen
Standards abzuweichen.

Diese Inhalte des TBT lassen sich awéi Kernaussagen zusammenfassen. Es soll
vermieden werden, dass technische Regulierungen und Standards als allgemeine
Marktbarrieren fungieren. AuRerdem sollen einheimische Produzenten nicht durch
technische Regulierungen und Standards in protektionistischer Weise vor auslandi-
scher Konkurrenz geschutzt werden.

3.3.3 Vergleich zwischen den Regelungen des TBT und des SPS

Bei einem Vergleich des TBT mit dem SPS wird vor allen Dingen eines deutlich: Es
gibt keine der CAK vergleichbare Institution, die fur die Festlegung der Standards
zustandig ist. Es liegt deshalb nahe anzunehmen, die Mitgliedstaaten seien im Rah-
men des TBT in ihren Gestaltungsmoglichkeiten freier als im SPS. Da das TBT ge-
nauso wie das SPS die Einschrankung nichttarifarer technischer Handelshemmnisse
zum Gegenstand hat, sind die Mitgliedstaaten jedoch auch beim TBT in der Festle-
gung ihrer Standards beschrankt. Nationale Standards sind nur dann zulassig, wenn
kein internationaler Stand&fdexistiert oder in Vorbereitung ist oder wenn ein inter-
nationaler Standard ein ungeeignetes Mittel zur Erreichung eines legitimen Ziels
darstellt (Art. 2 TBT). Beweisen muss der jeweilige Mitgliedstaat, dass die internati-
onalen Standards zur Erreichung seiner legitimen Ziele nicht ausreichen (GINZKY
1997). Im Ergebnis ist man also wieder genau bei den Schwierigkeiten des SPS an-
gelangt, namlich bei der héaufig untberwindlichen Beweislast der Mitgliedstaaten
und der restriktiven Interpretation unbestimmter Rechtsbegriffe durch die WTO-
Streitschlichtungspanels.

Als weitere Einschrdnkung kommt beim TBT hinzu, dass jeder Mitgliedstaat bei der
Aufstellung seiner technischen Regelungen abwagen muss, ob es ihm zuzumuten ist,
die Regelung vollstéandig zu unterlassen. Dies kann in Ergebnis dazu fuhren, dass
eine nationale Regelung unzulassig ist, weil die daraus entstehenden nachteiligen
Folgen fur den einzelnen Mitgliedstaat noch zumutbar sind.

3.3.4 Anwendungsbereich des TBT auf umweltschadigende
Produktionsverfahren

Das WTO/GATT-Reglement trennt strikt zwischen Produktstandards und Produkti-
onsstandards. Produktstandards beziehen sich unmittelbar auf Produkteigenschaften,
wahrend Produktionsstandards das Herstellungsverfahren betreffen.

26 Siehe Kap. 3.3.5.
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Produktstandards dienen der Kontrolle der Umweltauswirkungen eines Produktes
wahrend und nach seiner Nutzung, nicht jedoch bei der Produktion. Produktstandards
unterfallen sowohl dem GATT- als auch dem TBT-Abkommen, sofern sie gleicher-
malf3en fur inlAndische und auslandische Produkte gelten. Allerdings muss beachtet
werden, dass Produktstandards potentiell eine protektionistische Wirkung haben
(HELM 1995).

Produktionsstandards legen fest, nach welchen Kriterien der Produktionsprozess ab-
zulaufen hat. Noch ist ungeklart, inwieweit das TBT auch auf Produktionsstandards,
insbesondere bei umweltschadigenden Produktionsprozessen, Anwendung findet
(HELM 1995). Richtungsweisend ist insoweit die Thunfisch-Delphin-Entscheidung,

in der das GATT-Panel eine restriktive Auslegung des Begriffs Produktionsstandards
befiirwortet’. Regelungen in bezug auf umweltschadigende Produktionsverfahren
wurden deshalb als unzulassige handelsbeschrankende MalRhahme erachtet.

Frage 3: Konnen die USA ihr Importverbot fir Thunfisch damit
rechtfertigen, dass andere Staaten bei ihren Fangmethoden um-
weltschédigende Produktionsformen anwenden?

Die Panels haben auch an diesem Punkt gegen die USA entschieden. Ein Importver-
bot kann nicht damit gerechtfertigt werden, dass es zu einer Vereinheitlichyng der
Produktionsformen fiihre. Zwar schreibt Art. 3 Abs. 4 GATT ausdrticklich| eine

Gleichbehandlung von auslandischen und inlandischen Waré} soweit es sich
um ,gleichartige Waren“ handelt. Der Begriff ,gleichartige Ware" beziehg die

Gleichbehandlung nur auf das Produkt selbst, nicht jedoch auf das Produktionsver-
fahren. Die Festsetzungen zur Art und Weise des Thunfischfangs betrafen unmittel-
bar die Herstellung des Thunfischs, nicht jedoch das fertige Produkt Thunfisch als
solches und werden deshalb nicht von dem Begriff ,,gleichartige Ware" erfasst

Es lasst sich durchaus im Gegensatz zu der engen Auslegung des Panels argumentie-
ren, dass die Anzahl der beim Fang getoteten oder verletzten Delphine den Tﬁ:unfisch
zwar nicht in seiner materiellen Zusammensetzung, aber doch als Ware éndzirt, inso-
fern als die Fangmethode fiir viele Konsumenten ein bedeutendes Kaufkriteriim dar-
stellt (HELM 1995); (CAMERON 1994). Waren unterscheiden sich demnach| nicht

" Das TBT definiert "technische Vorschriften” als Regelungen, die nicht nur Pro-
dukteigenschaften, sondern auch mit ihnen zusammenhangende Prozesse und
Produktionsmethoden regeln (Anlage I: "Product characteristics or their related
processes and production methods”). Bei einer weiten Auslegung des Begriffs
"technischer Vorschriften” sind Produktionsvorschriften zulassig, die mit um-
weltunvertraglichen Produktionsmethoden begriindet werden (Helm 1995). Bei
einer engen Auslegung des Begriffs der technischen Regelung wéaren Produkti-
onsvorschriften nur dann zuldssig, wenn sie Einflu® auf die materiellen Produkt-
eigenschaften haben (Helm 1995). Eine weite Interpretation ist aus 6kologischen
Gesichtspunkten zu befirworten und wird vielfach vertreten (Helm 1995);
(Gintzky 1997).

28" Siehe zum Begriff der Nichtdiskriminierung oben Kap. 2.1.1.
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nur in ihrer materiellen Zusammensetzung, sondern auch durch immaterielle Werte,
die mit ihnen verbunden werden (CAMERON 1994).

Angesichts der restriktiven Interpretation in den bisherigen Panel-Entscheidungen, ist

nicht davon auszugehen, dass umweltschonende Produktionsformen als Rechtferti-

gung fir Handelshemmnisse im Rahmen des TBT in den nachsten Jahren anerkannt
werden. Vielmehr werden die im GATT getroffenen Auslegungsmalf3stabe auch im
Rahmen des TBT herangezogen werden. Schlie3lich haben beide Abkommen glei-
chermalien einen mdglichst uneingeschrankten Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zum Ziel.

3.3.5 Zulassigkeit von Produktkennzeichnungen im Rahmen des
TBT

Produktkennzeichnungen sind ein Instrument der Produktinformation. Sie dienen
dazu, die Eigenschaften von Produkten fir den Adressaten mdoglichst ,auf einen
Blick" kenntlich zu machen. Produktkennzeichnungen kénnen in verschiedene Kate-
gorien unterschieden werden, beispielsweise:

* Produktkennzeichnungen, die eine bestimmte Materialzusammensetzung garan-
tieren (sog. Gutesiegel, z.B. 100 Prozent Schurwolle);

* Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung bestimmter 6kologischer Standards
garantieren, sog. ,Umweltzeichen®;

* Produktkennzeichnungen, die die Einhaltung bestimmter sozialer/ entwicklungs-
politischer Kriterien garantieren;

* Produktkennzeichnungen, die als Werbemittel von Herstellern genutzt werden.

Selbstverstandlich kdnnen Produktkennzeichnungen auch mehreren der genannten
Kategorien zugeordnet werden: so gibt es beispielsweise firmeneigene Produktkenn-
zeichnungen, die die Einhaltung 6kologischer Standards garantieren, aber nattrlich
auch als Werbemittel der Firma dienen.

Das erste deutsche Umweltzeichen - der ,Blaue Engel” - beschrieb ein Umweltzei-
chen als ,eine spezielle Auszeichnung® fur Produkte, die im Vergleich mit anderen
Produkten, die dem gleichen Gebrauchszweck dienen, eine geringere Umweltbelas-
tung aufweisen (LANDMANN 1997).

Die Zulassigkeit von Umweltgitezeichen - und damit von Produktkennzeichnungen -
wurde von der World Trade Organization (WTQO) ausdriicklich bestatigt, sofern die
Zugangskriterien fur inlandische und auslandische Produkte gleich sind. Eventuelle
Produktvorteile beruhen hier auf der freien Kaufentscheidung des Konsumenten. Bri-
sant sind Produktkennzeichnungen nur, wenn an die Zeichenvergabe beispielsweise
eine Lebenszyklusanalyse geknupft ist, da dann unterschiedliche Produktionsprozes-
se mit in die Zeichenvergabe einflie3en.
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Beispiel: Thunfisch-Delphin-Fall

Die US-amerikanische Kennzeichnung von Thunfischen und Thunfischprodukten als ,dolphin safe*
ist in der Thunfisch-Delphin-Entscheidung genehmigt worden. Bisher ist kein Umweltgutezeichen
bekannt, das durch das Streitschlichtungspanel der WTO abgelehnt und fir nicht konform befunden
wurde.

Im Rahmen der Aktivitdten ddnternational Standardization Organization (1SO)

wird derzeit die Normung von 6kologischen Produktkennzeichnungen vorangetrie-
ben (ISO 14020 Serie). Sobald die ISO 14920 Kraft tritt, miissten 6kologische
Produktkennzeichnungen - die sich an die Norm halten - per se WTO/GATT-
konform sein, da das TBT auf internationale technische Standards - wie beispiels-
weise die ISO-Normen — Bezug nimmt. Als Anhang dieses Agreements existiert ein
Verhaltenskodex, der die Vorbereitung, Ubernahme und Anwendung der Standards
festlegt, d.h., die Formulierung internationaler technischer Normen ist tber das
GATT/WTO-Reglement abgesichert.

3.3.6 Das TransFair-Guitesiegel und das TBT

Erganzend soll im folgenden auf weitere Produktkennzeichnungen und deren Ver-
haltnis zum GATT eingegangen werden. Beispielhaft wird insoweit auf das Trans-
Fair-Gutesiegel eingegangen.

Das TransFair-Gutesiegel wird in Deutschland von ,TransFair - Verein zur Forde-
rung des Fairen Handels mit der Dritten Welt e.V.“ vergeben. Ziel des Vereins ist die
Forderung des Verkaufs von fair gehandelten Produkten. Es wurde 1992 mit der
Grundung des Dachverbandes TransFair International (heute FairTrade Labelling
Organization International) eingefuihrt. Die Kriterien fir die Erteilung des Gitesie-
gels werden jeweils produktgruppenspezifisch festgelegt. Jedes Land hat sein eigenes
Kriterien-Komitee, das fir die Ausarbeitung der Kriterien der im betreffenden Land
mit dem TransFair-Zeichen gekennzeichneten Produkte verantwortlich ist. Die An-
forderungen mussen den Richtlinien der FairTrade Labelling Organization Internati-
onal entsprechen. Die Vergabe des TransFair-Siegels erfolgt unbefristet. TransFair
ist eine unabhangige Kennzeichnung, da Zeichengeber und Zeichennehmer nicht
identisch sind.

Obwohl sich die Kriterien, die fur TransFair Produkte festgelegt werden, immer auch
auf den Produktionsprozess beziehen (z.B. Arbeitsbedingungen, Export muss von
den kleinb&uerlichen Kooperativen selbst organisiert werden, ...) und man damit an-
nehmen konnte, dass dieses Label nicht konform ist mit dem GATT/TBT-

29 Die SO 14020 unterscheidet drei Typen von Umweltkennzeichnungen. Jeder Umweltkennzeichnungs- bzw. -

deklarations-Typ wird durch eine oder mehrere zugehdrige Normen standardisiert:

- Typ I: Freiwillige, auf multiplen Kriterien basierende Labelling-Programme, die die Umweltvorziige eines
Produktes einer bestimmten Produktkategorie - basierend auf Lebenswegbetrachtungen - hervorhebt (ISO
14024)

- Typ lI: Selbstdeklarierte Umweltaussagen (ISO 14021, ISO 14022, ISO 14023)

- Typ llI: Quantifizierte Produktinformationskennzeichnung, die auf einer unabh&ngigen Uberprifung mit
vorgegebenen Indizes basiert (ISO 14025) (ISO 1998b, S. 1).
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Reglement, gibt es bisher keine Einwendungen gegen die TransFair Kennzeichnung.
Vermutlich liegt ein Grund darin, dass das Marktpotential der so gekennzeichneten
Produkte eher gering ist (z.B. TransFair Kaffee: BRD ca. ein Prozent, Schweiz ca.
funf Prozent Marktanteil).

Beispiel: TransFair-Kaffee

Im internationalen Rohstoffhandel ist Kaffee das zweitwichtigste Exportprodukt. Die wichtigsten
Exportlander fur Kaffee sind Brasilien, Kolumbien, Indonesien und die Elfenbeinkiiste. 65 Prozent der
Weltkaffeenachfrage wird durch die Exportlander Lateinamerikas befriedigt. Nach Deutschland wer-
den ca. 15 Prozent des weltweiten Kaffee-Exports importiert. Nach den USA ist die BRD die|grof3te
Abnehmerin von Rohkaffee.

TransFair-Kaffee ist ein Rostkaffee, bei dem in der Regel ein héherer Wertschépfungsanteil bei den
Erzeugern verbleibt als bei konventionellen Kaffeesorten. TransFair e.V. bietet den von den Preis-
schwankungen des internationalen Kaffeehandels besonders betroffenen Kleinbauern einen kostende-
ckenden Mindestpreis fir einen Teil der Ernte (ca. DM 2/0,5 kg bei Arabica-Sorten, DM 1,80/0,5 kg
bei Robusta-Sorten, dkologisch angebauter Kaffee erhalt pro 0,5 kg einen Aufschlag von 0,25 DM
(LANDMANN 1997)), langfristige Handelsbeziehungen und die Mdglichkeit einer zinsgunstigen
Vorfinanzierung eines Ernteanteils. Die Kleinbauern missen sich allerdings schon zu einer| Selbst-
vermarktungsorganisation zusammengeschlossen haben, die den lokalen Zwischenhandel ausschaltet.

Seit TransFair-Kaffee in Deutschland Uber den Lebensmittelhandel vertrieben wird (seit 1993) und
nicht mehr Gber Direktvertrieb entwicklungspolitischer Privatinitiativen, konnten die Endverbraucher-
preise gesenkt werden, da dieses Vermarktungssystem billiger und effizienter arbeitet. Dadurch er-
reichte TransFair-Kaffee in der BRD bis Ende 1994 einen Marktanteil von knapp einem Prozent. An
die kleinbduerlichen TransFair-Kaffee-Produzenten konnte bis Juli 1994 ein Erlés von 28 Mio. DM
Uberwiesen werden. Dieser Erlés wird z.T. direkt an die Bauern ausgezahlt und dient z.T. der Forde-
rung von Diversifikations- und Schulungsprogrammen (HERBIG 1995).

3.4 Das Ubereinkommen zur Beilegung von
Streitigkeiten

Das Streitbeilegungsverfahren beruht auf den Regelungen der Art. X11 und XXII1 des
GATT. Diese Regelungen werden im Rahmen des WTO-Abkommens durch ein ei-
genstandigesAbkommen zur Beilegung von Streitigkeiten - DSU-Ubereinkommen
(Dispute Settlement Understandinggrganzt und weiterentwickelt..

Die WTO betont, dass das Streitbeilegungssystem ein zentrales Element zur Schaf-
fung von Sicherheit und Vorhersehbarkeit im multilateralen Handlungssystem ist.
Der internationale Handel kann nur funktionieren, wenn die einzelnen Staaten die
Handelsbedingungen des GATT-Abkommens einhalten. Dennoch kénnen zwischen
zwei Handelspartnern Streitigkeiten entstehen, die auf einer unterschiedlichen Aus-
legung oder willentlichen Verletzung der GATT-Vereinbarungen beruhen. Kénnen
sich die Vertragstaaten nicht untereinander einigen, kann der Staat, der sich zu un-
recht in seiner Handelsfreiheit beeintrachtigt sieht, ein Streitschlichtungsverfahren
bei der WTO anhangig machen. Ein Streitschlichtungsausschuss, ein sogenanntes
Panel, entscheidet dann uber die Auslegung und Anwendung der GATT-
Bestimmungen und verfasst einen Abschluf3bericht.
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3.4.1 Die Defizite des bisherigen GATT

Hintergrund fur die Verabschiedung des DSU waren vor allem die Defizite des bis-
herigen GATT-Streitschlichtungsverfahrens. Diese Defizite beziehen sich im we-
sentlichen auf zwei Feststellungen: den Abstimmungsmodus und die fehlende Beru-
fungsinstanz.

Abstimmungsmodus. Wenn ein Mitgliedstaat friiher in einem Streitschlichtungsver-
fahren verurteilt wurde, trat der Schiedsspruch nur dann in Kraft, wenn alle Vertrags-
parteien - auch die in den Streitfall involvierten - dem Spruch zustimmten. Die Streit-
parteien verfugten somit Uber ein faktisches Vetorecht und konnten den Schieds-
spruch insgesamt zu Fall bringen. Schiedsspriiche der Panels hatten deshalb nur be-
schrankte Durchsetzungskraft. Unter dem Gesichtspunkt der Férderung des internati-
onalen Handels ist die neue Regelung des DSU-Ubereinkommens insoweit zu begru-
3en. Dennoch sollte nicht vergessen werden, dass gerade im Umweltbereich durch
dieses Vetorecht die Mitgliedstaaten nationale Schutzinteressen durchsetzen konnten
und das Vetorecht insoweit durchaus positive Wirkungen entfalten konnte. Im Thun-
fisch-Delphin-Fall erachtete das Panel das Importverbot der USA flr Thunfisch, bei
dessen Fang Delphine getdtet wurden, fur unzuldssig. Die Amerikaner haben von
ihrem Vetorecht Gebrauch gemacht, so dass die Entscheidung insgesamt nicht ange-
nommen wurde.

Dieser ,Blockadepraxis” entgegenzuwirken war oberste Prioritat der neuen Regelun-
gen im DSU. Nunmehr ist ein Schiedsspruch immer guiltig, es sei denn alle Mitglied-
staaten lehnen das Ergebnis einstimmig ab. Durch das nunmehr fehlende Vetorecht
der Mitgliedstaaten wird der Erlass nationaler Schutzmal3hahmen einmal mehr er-
schwert. Um so dringlicherer ist aus umweltbezogener Sicht die Forderung, dass die
GATT-Bestimmungen als solche den Staaten gentgend Souveranitat fir nationale
SchutzmalRnahmen belassen mussen. Die Ausfihrungen zum SPS und zum TBT ha-
ben jedoch verdeutlicht, dass dies nicht der Fall ist und das GATT sowie die WTO-
Ubereinkommen insoweit reformbediirftig sind. Die grundlegende Problematik der
unzureichenden Regelungen im GATT und in den weiteren WTO-Ubereinkommen
sollte deshalb nicht auf die Ebene der nunmehr vorhandenen Bindungswirkungen des
Streitschlichtungsverfahrens verlagert werden.

Berufungsinstanz. Auf3erdem hat das DSU eine unabhangige Berufungsinstanz ge-
schaffen. Die bisherigen GATT-Streitentscheidungen waren nicht berufungsfahig
(MAVROIDIS 1992). Dem Berufungsgremium (Dispute Appellate Body) gehéren
sieben Mitglieder an, die einem Rotationsverfahren unterliegen und fir jeweils vier
Jahre gewahlt werden. Um deren Unabhéangigkeit und Kompetenz sicherzustellen,
durfen sie keine Regierungsvertreter sein und missen ausgewiesene Fachleute in den
Bereichen internationales Recht, Handel und den Themenbereichen der streitbetrof-
fenen Abkommen sein (Art. 17 GATT).

36



Nachhaltige Ernahrung @ Oko-Institut e.v.

3.4.2 Das Streitbeilegungsgremium (Dispute Settlement Body -
DSB)

Das WTO-Streitbeilegungsgremium (DSB) besteht in personeller Hinsicht aus den
Mitgliedern des Allgemeinen Rates. Der Allgemeine Rat tritt deshalb im Bedarfsfall

als Streitbeilegungsgremium zusammen, um dessen Aufgaben wahrzunehmen. Die
Aufgaben des DSB bestehen nach Art. 2 Absatz 1 des DSU darin, das Streitbeile-
gungsverfahren zu verwalten, die Schiedsausschiisse (Panels) einzuberufen, deren
Berichte anzunehmen und die Umsetzung der Panelberichte durch die Mitgliedstaa-
ten zu Uberwachen.

Ubersicht 3-4: Aufgaben des DSB

» Verwaltung des Streitbeil egungsverfahrens
» Einberufung der Panels

* Annahme der Panel-AbschlufRberichte

» Uberwachung der Umsetzung der Panel-Empfehlungen durch die Mitgliedstaaten

3.4.3 Das Streitbeilegungsverfahren

In einem ersten Schritt des Streitbeilegungsverfahrens versuchen die Vertragstaaten,

den Konflikt durch Konsultationen beizulegen. Kénnen sich diese nicht innerhalb
eines Monats einigen (30 Tage), kann die klagende Partei beim DSB die Einsetzung
eines Panels verlangen (Art. 4 Absatz 7 DSU).

Das Panel wird in jedem Einzelfall neu besetzt und besteht aus drei ausgewiesenen
Experten, mit oder ohne Regierungsmandat, jedoch nicht aus einem streitbeteiligten
Mitgliedstaat (Art. 8 Absatz 5 DSU). Das Panel Gberpruft den Streitfall aufgrund der
relevanten Vertragstexte und erstellt innerhalb von sechs, spatestens neun Monaten
einen AbschluBbericht (Art. 11 und 12 DSU).
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Abb. 3.3: Ablauf des multilateralen Streitschlichtungsverfahrens

bilaterale Konsultation zwischen
Mitgliedstaat A und Mitgliedstaat B

Einigung und Beilegung keine Einigung
des Handelsstreits ¢

Antrag von A oder B an DSB auf
Einsetzung eines Panels

¥ N
einstimmige Ablehnung Einberufung
durch DSB eines Panels

{

AbschluBbericht des Panels

¥ N
einstimmige Ablehnung Annahme
durch DSB durch DSB

{

Umsetzung durch den verklagten
Mitgliedstaat
gof. Handelssanktionen

Der Abschlu3bericht des Panels muss vom DSB angenommen werden und dient als
Grundlage fur die Streitbeilegung zwischen den Parteien (Art. 16 und 19 DSU). Der
AbschluRbericht ist angenommen, sofern der DSB - spatestens nach zwei Monaten
(60 Tagen) nach Vorlage durch das Panel - ihn nicht einstimmig abgelehnt hat oder
eine der Partei Berufung einlegt. Nimmt das DSB den Panel-Bericht an, sollen die
dort getroffenen Panel-Empfehlungen mdoglichst sofort, spatestens innerhalb von 15
Monaten von der beschuldigten Partei umgesetzt werden (Art. 21 DSU). Setzt der
betroffene Staat die Empfehlungen nicht innerhalb der ihm gesetzten Frist um, kon-
nen auf freiwilliger Basis zwischen den Parteien Kompensationen ausgehandelt wer-
den. Kommt keine Einigung zustande, kann die geschéadigte Partei bei dem DSB be-
antragen, GATT-vertragliche Konzessionen gegenuber der beschuldigten Partei aus-
setzen zu durfen (Art. 22 Absatz 2 DSU). Solche Aussetzungen sind zeitlich befristet
bis zur endgiltigen Ricknahme der strittigen Mal3hahme oder anderweitigen Befol-
gung der Panel-Empfehlung durch die beschuldigte Partei.

Frage 4: Welche Besonderheiten und Verbesserungen weist das
neue Sreitbeilegungsverfahren der WTO auf.

Das DSU fuhrt mit dem Appellate Body das Rechtsmittel der Berufung erstmals in
das internationale Streitbeilegungsverfahren ein. Nachdem das Importverbot |[der EU
durch den Panel-Bericht zun&chst fur unzulassig erklart wurde, legte die EU teilwei-
se mit Erfolg Berufung gegen diese Entscheidung ein. Unter demokratischen Ge-
sichtspunkten war die Einfihrung einer zweiten Instanz langst uberféllig. Bedenkt
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man darlUber hinaus, dass die Entscheidungen wie der Hormonfall auf die gesamte
Weltbevolkerung Einfluss haben kénnen, darf eine Berufungsinstanz nicht fehlen.

Das vom DSB einberufene dreikdpfige Panel hat von den verfahrensrechtlichen
Moglichkeiten des DSU Gebrauch gemacht. Erstmals fiihrte das Panel nepen der
Anhdrung der Parteien zusatzlich ein Expertenhearing nach Art. 13 DSU und| Art.11
Abs. 1 SPS durch und hat damit verfahrensrechtliches Neuland betreten. Im |Einver-
nehmen mit den Parteien wéhlte es sechs wissenschaftliche Sachverstandige aus und
stellte diesen in Anwesenheit der Parteien insgesamt 35 Fragen Uber die |wissen-
schaftlichen Fakten, zu denen die Parteien kontrovers vorgetragen hatten (HILF
1997).

Zusammenfassung

Das neue WTO-System zur Streitbeilegung zeichnet sich insgesamt durch eine Ver-
fahrensbeschleunigung und durch eindeutige Konsequenzen flr die Vertragsparteien
aus. Die Vertragstaaten werden dadurch zunehmend gezwungen, die Vereinbarungen
des WTO-Ubereinkommens umzusetzen und die Liberalisierung nicht durch unzu-
lassige Einzelmallnahmen zu behindern. Dadurch geht jedoch ein weiteres Stlick
nationaler Souveranitat verloren, was sich insbesondere bei MalRnahmen zum Schutz
der Umwelt zeigt.

3.5 Zusammenfassende Betrachtung

Die hohe Bedeutung, die die Vertragsparteien des GATT den Ergebnissen der Uru-
guay-Runde beimessen, kommt in der Uberfiihrung des GATT-Abkommens in eine
eigenstandige internationale Organisation - der WTO - zum Ausdruck. Die neue

WTO verfugt tber einen institutionellen Rahmen, der ihre Leistungsfahigkeit verbes-

sert.

Die einzelnen Abkommen der Uruguay-Runde haben die Welthandelsordnung in
vielen Bereichen deutlich verandert. Im Erndhrungssektor ist insbesondere die Auf-
nahme des Agrarabkommens und des SPS in den liberalen Welthandel von Bedeu-
tung. Die WTO hat es jedoch bisher nicht geschafft, in der praktischen Entwicklung
des Agrar- und Lebensmittelbereichs gentigend Glaubwirdigkeit und Vertrauen zu
entwickeln. Die von der CAK entwickelten Lebensmittelstandards bertcksichtigen
den vorbeugenden Verbraucherschutz nur unzureichend. Hohere nationale Standards
kénnen nur unter grol3en Schwierigkeiten gerechtfertigt werden.

Auch die Rechtsprechung der Schiedsgerichte berticksichtigt den Umwelt- oder den

vorbeugenden Verbraucherschutz - trotz der festzustellenden Verbesserungen des
Streibeilegungsverfahrens - noch nicht in ausreichendem Mal3e. Es ist noch immer

die Tendenz erkennbar, den liberalen Handelsinteressen den Vorrang zu geben.

Vor diesem Hintergrund wird das folgende Kapitel die Auswirkungen der aufge-
zeigten Defizite der WTO auf die fur die Nahrungsmittelproduktion bedeutsamen
Bereiche Umwelt und Entwicklung beleuchten und weiteren Reformbedarf der WTO
aufzeigen.
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4 Handel, Umwelt und Entwicklung - eine
nachhaltige WTO?

Zwischen umweltrechtlichen und lebensmittelrechtlichen Belangen besteht ein enger
Zusammenhang. MaRnahmen zum Schutz der Umwelt, wie zum Beispiel die Okolo-
gisierung des Landbaus haben entscheidenden Einfluss auf die Qualitat von Lebens-
mitteln. Auch die Entwicklungspolitik spielt bei der Frage der Nachhaltigkeit der
Lebensmittel eine entscheidende Rolle. Viele Lebensmittel, die in Europa auf den
Tisch kommen, werden in Entwicklungslandern unter problematischen Bedingungen
produziert. Okologische und soziale Standards spielen dabei eine untergeordnete
Rolle.

Die Nachhaltigkeitsdiskussion ist fir den lebensmittelrechtlichen Bereich von ent-
scheidender Bedeutung. Die zunehmende ,Globalisierung der Speisekammer* erfor-
dert Lebensmittelstandards und Produktionsbedingungen, die den Gesundheits- und
Verbraucherschutz auch auf internationaler Ebene regeln. Die folgenden Kapitel un-
tersuchen, ob die WTO den Anforderungen des Beziehungsgefiiges zwischen Han-
del, Umwelt und Entwicklung gerecht wird und damit auch fir eine nachhaltige
Entwicklung im Lebensmittelbereich die erforderlichen Grundlagen schafft.

Im analytischen Teil wurde dargestellt, dass der Umwelt- und Gesundheitsschutz vor
allem tber Art. XX GATT sowie das TBT und SPS Eingang in die Politik der WTO
gefunden hat. An den Fallbeispielen wurde jedoch deutlich, dass diese Regelungen
allein nicht ausreichend sind, einen wirksamen Umweltschutz herbeizufuhren, insbe-
sondere wenn die Panels an ihrer restriktiven Auslegungspraxis festhalten. Zur Ver-
anschaulichung des Reformbedarfs der WTO werden im folgenden die Auswirkun-
gen der in den ersten beiden Teilen aufgezeigten Defizite der WTO auf die fur die
Nahrungsmittelproduktion bedeutsamen Bereiche Umwelt und Entwicklung naher
beleuchtet und Losungsansatze im Rahmen des ,Greening the GATT" vorgeschla-
gen.

4.1 WTO und Umweltschutz nach der Uruguay-Runde
- der AusschuB fir Handel und Umwelt (CTE)

Angesichts der zunehmenden Globalisierung sah sich die WTO vor die Aufgabe ge-
stellt, einen Ausgleich zwischen Handel und Umwelt herbeifihren zu missen. Das
Committee for Trade and Environment - CTE wurde deshalb von der WTO durch die
Ministererklarung vom 14. April 1994 gegrtindet. Vorlaufer des CTE war die bereits
1971 noch unter dem GATT eingerichtete Arbeitsgruppe ,UmweltmalRnahmen und
internationaler Handel“, die jedoch erst 1991, also zwanzig Jahre nach ihrer Grin-
dung, das erste Mal zusammentrat (HELM 1996).

Im Dezember 1996 fand in Singapur die erste Ministerkonferenz der WTO-
Mitgliedstaaten seit Grindung der WTO statt. Die Umwelt und ihr Verhéaltnis zum
Handel waren - im Gegensatz zu den Verhandlungen der Uruguay-Runde, wo um-
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weltrechtliche Fragen noch weitgehend ausgeklammert blieben - Gegenstand der
Beratung. Aufgrund von Vorschlagen einzelner WTO-Mitgliedstaaten hatte das CTE
im November 1996 einen Report mit umweltbezogenen Handlungszielen verab-
schiedet, der den Ministern der Singapur-Konferenz unterbreitet wurde. Der Um-
weltschutz fand deshalb unter dem Stichwort ,Trade and Environment* Eingang in
die Ministerdeklaration 1996 (WT/MIN(96)/DEC). Die darin getroffenen Feststel-
lungen sind jedoch rein deklaratorischer Natur, ohne Festlegung konkreter Hand-
lungsziele. Damit wurde zwar programmatisch die Bedeutung der Umwelt gestarkt,
eine inhaltliche Festlegung zur starkeren Verankerung des Umweltschutzes in der
WTO ist damit jedoch noch nicht erreicht.

Die primare Aufgabe des CTE besteht darin, die bei der Griindung der Welthandels-
organisation in die Prdambel aufgenommene Zielvorgabe der nachhaltigen Entwick-
lung mit Inhalt zu fillen und Vorschlage zur Anderung des internationalen Handels-
systems zu erarbeiten, soweit diese fir die Beziehungen zwischen Handel und Um-
welt erforderlich sind (vgl. Ministerentscheidung vom 14. April 1994; abgedruckt in
(SHAW 1997)).

Zur Erfillung dieser Aufgaben wurde zu Beginn der Arbeit des CTE ein 10-Punkte-
Programm (item 1-10) entworfen (http://www.wto.org/wto/environ/marrakes.htm),
das die vornehmlich zu behandelnden Themen aufzeigt und an dem sich die Arbeit
des Ausschusses nunmehr orientiert.

Ubersicht 4-1: Die Aufgabenbereiche des CTE

1. Die Vertraglichkeit von 6kologisch motivierten Handelsmanahmen, z.B. in multilatera-
len Abkommen, mit dem internationalen Handelssystem

Umweltpolitik und umweltpolitische Malinahmen, die den Handel beeinflussen
Umweltsteuern und -abgaben; 6kologisch motivierte Produktstandards

Transparenz bei Handelsmalinahmen

o » WD

Das Verhaltnis zwischen dem Streitschlichtungsverfahren im internationalen Handels-
system und solchen in multilateralen Umweltabkommen

6. Die Auswirkung von 6kologisch motivierten Marktzugangsbeschrankungen, insbesondere
auf die Entwicklungslander

7. Export von im Inland verbotenen Produkten
8. Handelsbezogene Aspekte der Rechte am geistigen Eigentum

9. Handel von Dienstleistungen

10. Verhaltnis zu Nichtregierungsorganisationen

Quelle: TE Bulletin 014 (http://www.wto.org/wto/environ/te014.htm)
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Betrachtet man diesen ausfuhrlichen Aufgabenkatalog, kbnnte man annehmen, dass
die nachhaltige Entwicklung unter Einbeziehung der Entwicklungslander Eingang in
die Politik der WTO gefunden Hat Aber wie so haufig fallen Anspruch und Wirk-
lichkeit auseinander. Angesichts der z&hen Verhandlungen innerhalb des CTE und
der bereits aufgezeigten Praferenzen der WTO, den liberalen Handel zu férdern, darf
man sich zu Recht fragen, ob denn im Sinne einer nachteiligen Entwicklung ein
Ausgleich zwischen Handel und Umwelt wirklich angestrebt wird oder die Wiirfel
nicht langst zugunsten der Liberalisierung des Handels gefallen sind.

4.2 ,Greening the GATT,, - Handlungsbedarf der
WTO im Bereich des Umweltschutzes

4.2.1 HandelsmafB3Bnahmen in multilateralen Umweltabkommen
(MEA) und das internationale Handelssystem

Umweltpolitische Anliegen gewinnen sowohl innen- als auch auf3enpolitisch zuneh-
mend an Bedeutung (HAUSER 1995). Dieser seit Beginn der achtziger Jahre zu beo-
bachtende Prozess fiihrte zu einer vermehrten Aktivitat der Staaten im Bereich des
inlandischen wie grenzuberschreitenden Umwelt- und Ressourcenschutzes. Beispiel-
haft sei hier auf das Montreal Protokoll zum Schutz der Ozonsthidats Basler
Ubereinkommen zur Vermeidung des Giftmillhantfelsd das CITES-Abkommen

zum Schutz gefahrdeter Arten hingewieden.

Besondere Bedeutung fur den Lebensmittelbereich haben die Verhandlungen tber
die Verabschiedung eines Biosafety-Protocols, die im Februar 1999 in Carta-
gena/Kolumbien stattfanden.

Beispiel: MEAS mit lebensmittelrechtlichem Bezug - das Biosafety-Protokoll

Das Biosafety-Protokoll wird als ein Protokoll der Konvention zur biologischen Vielfalt (kurz Biodi-
versitatskonvention) verhandelt. Die Biodiversitatskonvention wurde wie die Klimakonventign, die
Agenda 21 und die Erklarung von Rio 1992 auf dem Weltumweltgipfel verabschiedet. Auf ihrer 2.
Biodiversitats-Vertragstaatenkonferenz 1995 in Djakarta, Indonesien, beschlossen die Vertragstaaten
die Aushandlung eines Biosafety-Protokolls, das rechtlich verbindliche Anforderungen an Im-
port/Export gentechnisch veranderter Organismen festlegen sollte. Insbesondere sollte sichergestellt
werden, dass der importierende Staat im Vorfeld informiert wird und seine Zustimmung zu gem je-
weiligen Import gegeben hat. Damit wirde ein solches Protokoll eindeutig handelspolitische Auswir-
kungen haben.

Viele der Entwicklungslander wiinschten ein umfassendes Protokoll, das nicht nur Auswitkungen
gentechnisch veranderter Organismen auf die biologische Vielfalt, sondern auch auf die menschliche
Gesundheit und damit auch lebensmittelbezogene Aspekte mit in den Geltungsbereich einbezieht.

0 Ein gleichartiger Aufgaben- oder Themenkatalog fir den sozialen Bereich ist von der WTO bisher nicht
erarbeitet worden.

3 Montreal Protocol on substances that deplete the ozon layer.

32 Basel Convention on the control of transboundary movements ofdoasavastes and their disposal.

3 Convention on international trade in endangered species of wild fauna and flora.
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Selbst nach sechs Sitzungen war dies auf der AbschluBrunde der Biosafety-Verhandlungen|in Carta-
gena, Kolumbien, immer noch Gegenstand der Auseinandersetzung. Eine Einigung wurde bigher nicht
erzielt.

Das Biosafety-Protokoll ist vorlaufig gescheitert. Dies liegt letztlich an zwei Problemkreisen: Der
wichtigste davon war, welche Agrarmassenguter unter den Geltungsbereich des Protokolls fallen
sollen. Hier wollte vor allem die Miami-Gruppe, die aus den USA, Kanada, Australien, Argentinien,
Uruguay und Chile besteht, einen vollstandigen Ausschluss der Agrarhandelsgtiter sehen, gdie direkt
als Futtermittel genutzt oder in den Lebensmittelhandel bzw. die Lebensmittelverarbeitung gehen.

Weiterhin wollte sie bei unterschiedlichen Risikoeinschatzungen und daraus resultierenden e|nschran-
kenden Maflinahmen von Seiten der Importstaaten das WTO-Regime als Ubergeordnetes Regelwerk
festgelegt sehen, um eventuelle Streitigkeiten durch das WTO-Schiedsgericht beilegen zu| kénnen.
Und drittens gab es Auseinandersetzungen, wie weitgehend eine Dokumentation und Kennzeichnung
der Handelsguter gehen sollte, die unter das Protokoll fallen.

Die kompromisslose Haltung der Miami-Gruppe, die vor allem bei diesen Punkten auf ihrem Stand-
punkt beharrte, fihrte zum vorlaufigen Scheitern der Verhandlungsrunde. Daran anderte auch nicht,
dass 128 Staaten einen Kompromiss gefunden hatten, der den Vorstellungen der Miami-Giuppe be-
reits sehr nahe kam. Formal wurden die Verhandlungen allerdings nur ausgesetzt und sollgn bis zur
néachsten Vertragstaatenkonferenz der Biodiversitdatskonvention im Mai 2000 in Nairobi endglltig
abgeschlossen werden. T

Nach dem vorlaufigen Scheitern der Verhandlungen zum Biosafety-Protokoll ist die
Frage, wie sich ein solches Biosafety-Protokoll mit den GATT- und WTO-Be-
stimmungen vertragt, nicht beantwortet, sondern nur aufgeschoben. Es wird deshalb
anhand der bestehende MEAs untersucht, in welchem Verhaltnis die darin enthalte-
nen handelsbeschréankenden MalRnahmen zum GATT stehen. Haben die Be-
stimmungen der multilateralen Umweltabkommen vor dem GATT Vorrang oder
mussen sie sich diesem beugen?

Die Vielschichtigkeit der Diskussion uber das Verhaltnis von MEAs zum GATT
wird im folgenden auf zwei wesentliche Punkte beschrankt: die Zulassigkeit von
nationalen MalRnahmen zum Schutz internationaler Umweltgiter und Ressourcen,
die auf einer nationalen Gesetzgebungskompetenz beruhen (unilaterale MalRnahmen)
und solche, die auf einer MEA beruhen (mulitlaterale Mal3nahmen).

4.2.1.1 MaBnahmen zum Schutz internationaler Umweltgiter und
Ressourcen

Unilaterale MaBBnahmen

Mallnahmen zum Schutz und zur Kontrolle einheimischer Ressourcen unterliegen
grundsatzlich der Souveranitat der Einzelstaaten und sind damit nicht Gegenstand
des GATT-Systems. Sie bergen deshalb nur wenig Konfliktpotential und fihren
normalerweise nicht zu Handelsauseinandersetzungen (HAUSER 1997).

Allerdings gibt es gerade im Agrar- und Lebensmittelbereich nur noch wenige Mal3-
nahmen, die sich allein auf nationale Aspekte beziehen. Hier bedingt der internatio-
nale Handel, dass mit vielen nationalen Mal3hahmen auch grenziberschreitende Wir-
kungen ausgeibt werden. Nationale Mal3Bhahmen, die internationale Umweltgtter
und Ressourcen schitzen und den Handel dadurch beeinflussen, werden im interna-
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tionalen Sprachgebrauch TREM genannt (Trade Related Environmental Measures -
TREM).

Ein Mitgliedstaat kann ein Interesse daran haben, eine TREM zu erlassen, weil er im
Hinblick auf ein bestimmtes Umweltgut konkreten Handlungsbedarf sieht. Der Staat

wird sozusagen im ,Alleingang" tatig, ohne sich auf die Regelungen einer internatio-
nalen Vereinbarung zu berufen. Der Thunfisch-Delphin-Fall ist dafiir ein Beispiel.

Solche nationalen MalRnahmen, die von Staaten im Alleingang getroffen werden,
haben nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn sie den strengen Anforderungen des SPS
bzw. des Art. XX GATT gerecht werden. Die Entscheidung des Schiedsgerichtes im
Thunfisch-Delphin-Fall weist darauf hin, dass ein ,,Greening the GATT" durch Star-
kung von unilateralen MaRnahmen derzeit von der WTO nicht befurwortet wird.

Vielmehr dokumentieren der Thunfisch-Delphin- und der darauf aufbauende Turtle-
Shrimps-Fall, da3 die WTO-Panels multilateralen Lésungen den Vorzug geben
(SHAW 1997). Multilaterale L6sungen haben den Anschein, aufgrund gemeinsamer
Verhandlungen zwischen den Staaten weniger anfallig ftr willkirliche Beschran-
kungen zu sein und ein gemeinsam legitimiertes Schutzziel zu verfolgen (EWING
1997). Damit befinden sich die Panels in guter Gesellschaft: Auch die Rio Deklarati-
on von 1992 legt in Artikel 12 fest, dass globale Umweltprobleme durch Mal3nahmen
geldst werden sollen, die auf einem internationalen Konsens beruhen. In Kapitel 39
der Agenda 21 heil3t es weiter, unilaterale Ma3nahmen, die Uber die Rechtssetzungs-
befugnis eines Landes hinausgehen, sollten vermieden werden.

Dessen ungeachtet gibt es Stimmen, die unilaterale MalRnahmen befirworten und
diesbezglich eine Reform des GATT fur notwendig erachten (HELM 1996). Es sei
in der politischen Praxis zu schwierig und h&ufig sehr langwierig, bei internationalen
Umweltproblemen eine umfassende Kooperation der beteiligten Staaten zu erlangen.
Wenn kooperative Losungen nicht zustande kamen, misse den einzelnen Landern
ein Alleingang ermdoglicht werdéh

Multilaterale MafBnahmen - Die Konfliktfdlle zwischen MEAs und dem
GATT im einzelnen

Derzeit enthalten etwa zehn Prozent der rund 180 multilateralen Umweltschutz-
abkommen handelsbeschrankende MalRnahmen, deren GATT-Konformitét nicht ein-
deutig geklart ist (BRACK 1997).

Die Interpretationen der dargestellten Panel-Entscheidungen fihren vor allem an drei
Punkten zu Konflikten zwischen MEAs und dem GATT: Die Auslegung des Begriffs
»hotwendig“ in Art. XX GATT; das Problem exterritorialer Mal3nahmen in Art. XX
GATT, die Auslegung des Begriffs ,like product” in Art. Ill Absatz 4 GATT als le-
diglich produkt- und nicht produktionsbezogene Vorschrift.

3 Allerdings musste dann einem protektionistischen Mi3brauch vorgebeugt werden, indem eindeutige Kriterien
fur die Zulassigkeit unilateraler Handelsbeschrankungen beschlossen wirden (s. zu den einzelnen Kriterien
(HELM 1996)).
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In der Kommission sind bei der Ausarbeitung von Vorschlagen im Lebensmittel- und
Agrarbereich vor allem die Generaldirektion GD VI ,Landwirtschaft‘, GD Il ,In-
dustrie®, GD Xl ,Umwelt* oder die GD XXIV ,Gesundheits- und Verbraucher-
schutz* zustandig. Die Kommission bzw. die Generaldirektionen verlassen sich bei
der Ausarbeitung nicht nur auf die eigene Expertise, sondern ziehen in einem maog-
lichst frihen Stadium Expertinnen z.B. der Regierungen, der Lebensmittel- und Ag-
rarindustrie und gegebenenfalls von Verbraucherverbanden hinzu. An dieser Stelle
beginnt die Arbeit in den Ausschissen, denen ein erster interner Entwurf der Kom-
mission zugeleitet wird. Die Ausschisse haben generell nur beratenden Charakter.
Die Kommission ist also keineswegs verpflichtet, Ergebnisse von Ausschiissen in
ihre Vorschlage einzubeziehen. Dennoch sollte die Bedeutung der Ausschiisse nicht
unterschatzt werden, denn sie haben bei der inhaltlichen Ausarbeitung der Gesetze
ein groRes Gewicht.

Beispiel: Das Ausschusssystem im Lebensmittelbereich (in Anlehnung an
(NENTWICH 1994))

Im Lebensmittelbereich gibt es im wesentlichen drei Ausschiusse: Den beratenden Lebensmittelaus-
schuss (BLA), den wissenschaftlichen Lebensmittelausschuss (WLA) und den stdndigen Lepensmit-
telausschuss (SLA). Die Ausschisse unterscheiden sich durch ihre Grol3e, ihre Zusammensetzung, die
Art und Weise ihrer Einberufung und die inhaltliche Arbeit. Der BLA besteht aus 30 Mitgliedefn und
wird von der Kommission in allen Fragen im Zusammenhang mit der Angleichung des Lebensmittel-
rechts einberufen. Der WLA wird ebenfalls von der Kommission einberufen und besteht aus 18 hoch-
qualifizierten Mitgliedern, die die Kommission beim Erlass neuer Richtlinien und Verordnungen oder
der Beantwortung von Anfragen durch die Mitgliedstaaten beraten. Der SLA wurde nicht dyrch die
Kommission, sondern durch Beschluss des Rates eingesetzt. Er besteht aus berufenen Mitgljedern aus
den einzelnen Staaten.

Die Ausarbeitung eines Vorschlags auf Kommissionsebene kann Wochen, Monate, aber aych Jahre
dauern. Im Lebensmittelbereich ist davon auszugehen, dass ein Gesetzgebungsverfahren mit zwei
oder drei Lesungen im Parlament und Rat alleine eine durchschnittliche Dauer von etwa b Jahren
aufweist. Wenn man nun noch die fur die Verabschiedung der nationalen Umsetzungsmaf3nahmen
erforderliche Zeit hinzurechnet, erhéht sich die Gesamtverfahrensdauer auf 6-7 Jahre (GRUNBUCH

1997). Die Gesetze laufen deshalb Gefahr, schon bei ihrem Erlass veraltet zu sein und die fuf die Ver-
braucherinnen erforderlichen Sicherheitsbestimmungen nicht den aktuellen Entwicklungen gnpassen
zu kénnen.

Die Verbraucherlnnen stellen sich zu Recht die Frage, inwieweit ihre Interessen in

den einzelnen Ausschiissen Bericksichtigung finden. Entscheidend ist insoweit die
Beteiligung von Verbraucherverbanden. Die EU ist bei der Beteiligung von NRO im
Gegensatz zur WTO zumindest formal schon ein ganzes Stiick weiter. Es gibt eine
Generaldirektion DG XXIV ,Verbraucherschutz®. Verbraucherverbande werden
aul3erdem in verschiedenen Ausschiissen beteiligt, so dem ,Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss” oder dem ,Beratenden Verbraucherausschuss®. Praktisch betrachtet hat
dies jedoch nicht allzu viel Bedeutung. Die Beratungen in den Ausschussen - bei-
spielhaft sei hier auf den BLA und WLA verwiesen - finden unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt. So werden z.B. die Stellungnahmen der Kommission zu der Ar-
beit der Ausschisse nicht veroffentlicht oder an Aulenstehende weitergegeben

8l Sehekap. 4.22.
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(NENTWICH 1994). Die Verbraucherinnen kénnen also nicht nachvollziehen, aus
welchen Grinden ihre Interessen unbeachtet geblieben sind. Auf3erdem werden die
Ausschusssitzungen nicht durch formelle Abstimmungen abgeschlossen, sondern die
Kommission erarbeitet auf Grundlage der Ausschussergebnisse eine eigene Stellung-
nahme (NENTWICH 1994). Die von den Verbraucherverbanden geaul3erten Interes-
sen finden deshalb nicht zwingend Eingang in das Gesetzgebungsverfahren.

Nach der Beschlussfassung der Kommission wird der Vorschlag dem Parlament zur
Stellungnahme Ubermittelt und dann an den Rat weitergeleitet. Im Parlament befasst
sich zunachst wieder der jeweils zustandige Ausschuss - im Bereich des Lebensmit-
telrechts ist dies der Ausschuss fur Umweltschutz, Volksgesundheit und Verbrau-
cherschutz - mit dem Vorschlag. Mit der abschlieend im Parlament angenommenen
Stellungnahme legt das Parlament seine Position dar und modifiziert gegebenenfalls
den Vorschlag der Kommission. Welchen Einfluss das Parlament mit seinem Vor-
schlag im Gesetzgebungsverfahren hat, hangt entscheidend von der Rechtsgrundlage
des zu erlassenden Gesetzes ab. Die Gesetze kénnen je nach Rechtsgrundlage im
Anhdrungs- (z.B. Art. 43 Abs. 2 UAbs. 3 EGV), Mitentscheidungs- (Art. 189 b
EGV) oder Zusammenarbeitsverfahren (Art. 189¢c EGV) erlassen werden.

Abb. A-1: Die drei Entscheidungsverfahren

VORSCHLAG DER KOMMISION

ANHORUNGS- ZUSAMMEN- MITENTSCHEIDUNGS-
VERFAHREN ARBEITSVERFAHREN VERFAHREN
Stellungsnahme des EP Stellungsnahme des EP Stellungsnahme des EP

(1. Lesung) (1. Lesung)
Uberarbeiteter Vorschlag Uberarbeiteter Vorschlag Uberarbeiteter Vorschlag
der Kommission der Kommission der Kommission
Gemeinsamer Gemeinsamer
Standpunkt des Rates Standpunkt des Rates
(1. Lesung) (1. Lesung)
2. Lesung im EP 2. Lesung im EP
Uberarb. Uberarb. Ver-
Vorschlag d. Vorschlag d. mittlungs-
Kommission Kommission ausschufl
\ \ \
Rat beschlieBt Rechtsakt Rat beschlief3t Rechtsakt Rat beschliefit Rechtsakt
(2. Lesung) (2. Lesung)
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Quelle: Lamport 1995

Im Lebensmittel- und Agrarbereich kommen vor allem das Mitentscheidungs- und

das Anhorungsverfahren zur Anwendung. Die unterschiedlichen Verfahren entschei-
den Uber die Art und Weise der Beteiligung des Europaischen Parlaments. Beim An-

horungsverfahren steht es im Ermessen der Kommission, ihren Vorschlag a

ufgrund

der Stellungnahme des Parlaments zu Uberarbeiten. Beim Mitentscheidungsverfahren
hat das Parlament gesetzgebende Funktion und kann durch sein Veto Rechtsakte ver-

hindern.

Endlich wird der Rat als eigentliches Gesetzgebungsorgan téatig. Da der Rat d

en Vor-

schlag der Kommission ebenfalls nicht allein umfassend behandeln kann, wird der

Vorschlag verschiedenen Arbeitsgruppen zugeleitet.

Beispiel: Das Gesetzgebungsverfahren im Agrarbereich

Gemal Art. 43 Il EGV beginnt die Agrarrechtsetzung mit VVorschlagen der Kommission fiir po|
MaRnahmen und Rechtsakte. Die Kommission konsultiert dabei regelméafiig den Nichtregier
tor wie EU-Erzeugergemeinschaften, den Sektor Verarbeitung und Handel, Arbeitskra
Verbraucher durch beratende Ausschisse fir die Landwirtsschaft. Die Kommission ist hierz
in keiner Weise verpflichtet und kann auf die Befragungen der NRO gegebenenfalls verzich
erarbeiteten Vorschlage leitet die Kommission zur Stellungnahme an das EP und zur Beschly
dem Ministerrat ,Landwirtschaft* zu. Bei der Vorbereitung der Sitzungen des Ministerrates

wirtschaft* werden die Minister vom Sonderausschul? ,Landwirtschaft”, der sich aus hohen A
amten der Mitgliedstaaten der EU zusammensetzt, dem ,WSA" und dem ,Ausschul der Regi
EU" beratend unterstutzt.. Das Europaparlament kann in Agrarfragen nur beschrénkt im W
Anhorung Einfluld nehmen und kann deshalb jederzeit vom Rat Uberstimmt werden. Der B
dungstrager, der die wichtigsten politischen Leitlinien der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) f
ist deshalb der Rat. Bei der Ausiibung dieser allgemeinen Erméchtigung beschréankt sich der
dings auf den Erla von Grundverordnungen sowie allgemeinen Regeln zur Durchfihrun
Grundverordnungen. Im dbrigen Ubertragt der Rat die Befugnis zum Erlaf3 der Durchfiihrung
mungen auf die Kommission (vgl. Art. 145 EC?%[)

itische
iIngssek-
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A-1.3 Zusammenfassung und Kritik

Das Parlament hat beim Anhdrungs- und Zusammenarbeitsverfahren im Ve

rhaltnis

zur Kommission und zum Rat keine gleichberechtigte Mitwirkungsmaglichkeit. Der
Anwendungsbereich des Mitentscheidungsverfahrens, das dem Parlament eine ge-
setzgebende Rolle zugesteht, sollte deshalb zum Normalfall erklart oder zumindest
ausgeweitet werden. Auf3erdem zeichnet sich das européische Gesetzgebungsverfah-
ren - insbesondere wenn man die nationalen UmsetzungsmalRnahmen hinzuzieht -
durch seine Langwierigkeit aus. Aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse, z.B. Uber
die Gefahrlichkeit bestimmter Stoffe, laufen deshalb Gefahr, erst verspatet Eingang
in die Gesetze zu finden. Verbraucherinteressen missen im européaischen Gesetzge-
bungsverfahren bisher nicht zwingend beriicksichtigt werden. Die EU muss Verbrau-
cherverbanden im Rahmen der Gesetzgebung deshalb ein gro3eres Gewicht einrau-

82
Mehrheit.
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men, indem sie die zwingende Berlcksichtigung der in den Ausschiissen geaul3erten
Verbraucherinteressen vorschreibt. So lie3e sich die Akzeptanz und Transparenz
europaischer Entscheidungen fiir die Verbraucherlnnen férdern. Im Laufe der fol-
genden Kapitel wird deutlich, dass sich diese Defizite in den erlassenen Richtlinien
und Verordnungen, z.B. der umstrittenen Novel-Food-Veroffunder der Bio-
Verordnund®, niederschlagen.

8 Sehekap. 65.
8 Sehekap. 6.4.
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A-2 Wesentliche Rechtsvorschriften

A-2.1 WTO - Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandels-
organisation

Artikd |V —Aufbau der WTO

(1) Eine Ministerkonferenz, die sich aus Vertretern aller Mitglieder zusammensetzt,
tritt mindestens einmal alle zwei Jahre zusammen. Die Ministerkonferenz nimmt die
Aufgaben der WTO wahr und trifft die dafur erforderlichen MalRnahmen. Die Mi-
nisterkonferenz ist befugt, in allen unter eines der Multilateralen Handelsuberein-
kommen fallenden Angelegenheiten auf Antrag eines Mitglieds in Ubereinstimmung
mit den besonderen Erfordernissen fiir die Beschlussfassung in diesem Uberein-
kommen und dem einschlagigen Multilateralen Handelstuibereinkommen Beschliisse
zu fassen.

(2) Ein Allgemeiner Rat, der sich aus Vertretern aller Mitglieder zusammensetzt, tritt
zusammen, wann immer dies zweckdienlich ist. Zwischen den Tagungen der Minis-
terkonferenz nimmt der Allgemeine Rat deren Aufgaben wahr. Der Allgemeine Rat
nimmt auch die Aufgaben wahr, die ihm durch dieses Ubereinkommen (bertragen
sind. Der Allgemeine Rat gibt sich eine Geschaftsordnung und genehmigt die Ge-
schaftsordnungen der in Absatz 7 vorgesehenen Ausschiisse.

(3) Der Allgemeine Rat tritt gegebenenfalls zusammen, um die Aufgaben des in der
Vereinbarung tber Streitbeilegung vorgesehenen Streitbeilegungsgremiums wahrzu-
nehmen. Das Streitbeilegungsgremium kann einen eigenen Vorsitzenden haben und
legt die Verfahrensregeln fest, die es zur Erfullung dieser Aufgaben fir notwendig
erachtet.

Artikel V — Beziehungen zu anderen Organisationen

(1) Der Allgemeine Rat trifft geeignete Vorkehrungen zur wirksamen Zusammenar-

beit mit anderen zwischenstaatlichen Organisationen, deren Aufgaben mit denen der

WTO im Zusammenhang stehen.

(2) Der Allgemeine Rat kann geeignete Vorkehrungen fur Konsultationen und Zu-
sammenarbeit mit nichtstaatlichen Organisationen treffen, die sich mit Angelegen-
heiten befassen, die mit denen der WTO im Zusammenhang stehen.

A-2.2 ALLGEMEINES ZOLL- UND HANDELSABKOMMEN GATT 1994
Artikel | — Allgemeine Meistbeglnstigung

1. Alle Vorteile, Verglnstigungen, Vorrechte oder Befreiungen, die von einem Ver-
tragspartner fur ein Erzeugnis gewahrt werden, das aus irgendeinem anderen Land
stammt oder fur irgendein anderes Land bestimmt ist, werden sofort und bedin-
gungslos auch auf jedes gleichartige Erzeugnis ausgedehnt, das aus den Gebieten
irgendwelcher anderer Vertragspartner stammt oder fiir sie bestimmt ist. Diese Be-
stimmung bezieht sich auf Zélle und andere Abgaben jeder Art, die die Einfuhr oder
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Ausfuhr belasten oder anlalich der Einfuhr oder Ausfuhr erhoben werden, sowie auf
diejenigen, die die zwischenstaatliche Uberweisung von Geldmitteln zur Bezahlung
der Einfuhr oder Ausfuhr belasten, auf die Art der Erhebung dieser Zdlle, Steuern
oder anderen Abgaben, auf die Gesamtheit der Vorschriften und Formlichkeiten fur
die Einfuhr oder Ausfuhr sowie auf alle anderen Fragen, die in den Ziffern 2 und 4
der Artikels Il behandelt werden.

Artikel Il — Gleichbehandlung mit Inlandswaren in bezug auf die Besteuerung
und andere gesetzliche Bestimmungen

1. Die Vertragspartner erkennen an, dass die Steuern und andere inneren Abgaben,

ebenso wie die Gesetzesbestimmungen, Verwaltungsanordnungen und Vorschriften
bezuglich des Verkaufs, des Verkaufsangebotes, des Ankaufs, der Beférderung, der
Verteilung oder Verwendung von Erzeugnissen auf dem Inlandsmarkt sowie die in-
landischen Kontrollmaflinahmen beztiglich der Mengen oder der einzuhaltenden Ver-
haltnisse bei der Mischung, der Verarbeitung oder Verwendung bestimmter Erzeug-
nisse nicht auf die eingefuhrten oder inlandischen Waren zum Zwecke des Schutzes
der inlandischen Erzeugung angewendet werden dirfen.

2. Die aus dem Gebiet irgendeines Vertragspartners in das Gebiet irgendeines ande-
ren Vertragspartners eingefihrten Erzeugnisse sollen weder direkt noch indirekt mit
irgendwie gearteten Steuern oder anderen inneren Abgaben belastet werden, welche
hoher sind als diejenigen, die die gleichartigen Erzeugnisse einheimischen Ursprungs
direkt oder indirekt belasten. Auf3erdem wird kein Vertragspartner entgegen den
Grundsatzen der Ziffer 1 eine andere Art von Steuern oder sonstige innere Abgaben
auf die eingefuhrten oder inlandischen Erzeugnisse erheben.

4. Die Erzeugnisse des Gebietes irgendeines Vertragspartners, die in das Gebiet ir-
gendeines anderen Vertragspartners eingefuhrt werden, sollen keiner unginstigeren
Behandlung unterworfen werden, als sie gleichartigen Erzeugnissen einheimischen
Ursprungs in bezug auf alle Gesetzesbestimmungen, Verwaltungsanordnungen oder
Vorschriften beziglich des Verkaufs, des Verkaufsangebotes, des Ankaufs, der Be-
forderung, der Verteilung oder Verwendung dieser Erzeugnisse auf dem inneren
Markt gewahrt wird. Die Bestimmungen dieser Ziffer verbieten nicht die Anwen-
dung verschiedenartiger inlandischer Beférderungstarife, die ausschlie3lich auf dem
wirtschaftlichen Betrieb der Beférderungsmittel, nicht aber auf dem Ursprung der
Erzeugnisse beruhen.

Artikel XX — Allgemeine Ausnahmen

Unter dem Vorbehalt, dass die folgenden Mafinahmen nicht in einer Weise durchge-
fuhrt werden, dass sie ein Mittel zur willkirrlichen oder ungerechtfertigten Diskrimi-

nierung zwischen den Landern, bei denen die gleichen Verhaltnisse vorliegen, oder
eine verschleierte Beschrankung im internationalen Handel darstellen, soll keine Be-
stimmung des vorliegenden Abkommens so ausgelegt werden, als ob sie einen Ver-
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tragspartner hindern wurde, folgende Mallnahmen zu beschlie3en oder durchzufih-
ren:

a) Mallnahmen, die fur den Schutz der 6ffentlichen Moral erforderlich sind;

b) MafRnahmen, die fiir den Schutz des Lebens und der Gesundheit von Personen und
Tieren oder die Erhaltung des Pflanzenwuchses erforderlich sind;

¢) MalRnahmen, die sich auf die Einfuhr oder Ausfuhr von Gold oder Silber beziehen;
d) MaRRnahmen, die erforderlich sind zur Sicherstellung der Anwendung von mit den
Bestimmungen des vorliegenden Abkommens nicht unvereinbaren Gesetzesbestim-
mungen oder Verwaltungsvorschriften, wie bspw. die Gesetzesbestimmungen und
Verwaltungsvorschriften tber die Durchfihrung von Zollmalinahmen, die Ausibung
von Monopolen, die entsprechend Ziffer 4 von Artikel 1l und entsprechend Artikel
XVII gehandhabt werden, den Schutz vom Patenten, Fabrikmarken sowie Urheber-
und Reproduktionsrechten und ferner Gber MalRhahmen zur Verhinderung von irre-
fuhrenden Praktiken;

e) Mallnahmen, die sich auf Waren beziehen, die in Gefangnissen hergestellt werden;
f) Mal3nahmen zum Schutze nationalen Eigentums von kinstlerischem, historischem
und archéologischem Wert;

g) Malinahmen zum Schutz naturlicher Hilfsquellen, bei denen die Gefahr der Er-
schopfung besteht, wenn solche MalRnahmen gleichzeitig mit Beschrankungen der
einheimischen Produktion oder des einheimischen Verbrauches durchgefiihrt wer-
den;

h) Malinahmen zur Durchfihrung von Verpflichtungen im Rahmen eines zwischen-
staatlichen Grundstoffabkommens, das bestimmten den Vertragsparteien vorgelegten
und von ihnen nicht abgelehnten Merkmalen entspricht oder das selbst den Vertrags-
parteien vorgelegt und von ihnen nicht abgelehnt wird;

i) MaBnahmen tber Beschrankungen der Ausfuhr im Inneren des Landes gewonne-
ner Rohstoffe, die bendtigt werden, um fur eine einheimische Veredlungsindustrie
die im wesentlichen erforderlichen Mengen von solchen Rohstoffen in Zeitraumen
sicherzustellen, in denen ihr Inlandspreis in Ausfiihrung eines Stabilisierungsplanes
der Regierung zu dem Weltmarktpreis gehalten wird; dies gilt unter dem Vorbehalt
dass derartige Beschrankungen nicht ein Ansteigen der Ausfuhr der in Rede stehen-
den Industrie oder eine Verstarkung des ihr gewahrten Schutzes zur Folge haben
sowie dass sie den Bestimmungen uber die Nichtdiskriminierung im vorliegenden
Abkommen nicht zuwiderlaufen;

j) Malinahmen, die flr den Erwerb oder die Verteilung von Waren wesentlich sind,
an denen ein allgemeiner oder ortlicher Mangel besteht; diese Malihahmen mussen
jedoch dem Grundsatz entsprechen, dass allen Vertragsparteien ein angemessener
Anteil an der internationalen Versorgung mit solchen Waren zusteht; sind diese
Malinahmen mit den anderen Bestimmungen dieses Abkommens nicht vereinbar, so
mussen sie aufgehoben werden, sobald die Grinde fiur ihre Einfuhrung nicht mehr
bestehen. Die Vertragsparteien werden spatestens am 30. Juni 1960 prifen, ob es
notwendig ist, diesen Buchstaben beizubehalten.
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A-2.3 SPS
Artikel 1 — Allgemeine Bestimmungen

1. Dieses Ubereinkommen gilt fur alle gesundheitspolizeilichen und pflanzenschutz-
rechtlichen Malinahmen, die sich mittelbar oder unmittelbar auf den internationalen
Handel auswirken kénnen. Solche MalRnahmen werden gemaR diesem Ubereinkom-
men entwickelt und angewendet.

4. Dieses Ubereinkommen lasst die Rechte der Mitglieder nach dem Ubereinkommen
Uber technische Handelshemmnisse in bezug auf nicht in den Geltungsbereich dieses
Ubereinkommens fallende MalRnahmen unberiihrt.

Artikel 3 — Harmonisierung

1. Mit dem Ziel, eine moglichst weitgehende Harmonisierung der gesundheitspoli-
zeilichen und pflanzenschutzrechtlichen Mal3hahmen zu erreichen, stitzen sich die
Mitglieder bei ihren gesundheitspolizeilichen oder pflanzenschutzrechtlichen Mal3-
nahmen auf internationale Normen, Richtlinien oder Empfehlungen, soweit diese
bestehen, es sei denn, dass in diesem Ubereinkommen und insbesondere in Absatz 3
etwas Gegenteiliges bestimmt ist.

2. Gesundheitspolizeiliche oder pflanzenschutzrechtliche MaRnahmen, die internati-
onalen Normen, Richtlinien oder Empfehlungen entsprechen, gelten als notwendig
zum Schutz des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, Tieren oder Pflanzen
und als im Einklang mit den einschlagigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens
und des GATT 1994.

3. Die Mitglieder kdonnen gesundheitspolizeiliche oder pflanzenschutzrechtliche
Malinahmen einfuhren oder beibehalten, die ein hoheres gesundheitspolizeiliches
oder pflanzenschutzrechtliches Schutzniveau bewirken als das, welches durch Maf3-
nahmen auf der Grundlage der einschlagigen internationalen Normen, Richtlinien
oder Empfehlungen erreicht wirde, wenn eine wissenschaftliche Begriindung vor-
liegt oder sich dieses hohere Niveau als Folge des von einem Mitglied gemaR den
einschlagigen Bestimmungen des Artikels 5 Absatze 1 bis 8 als angemessen festge-
legten gesundheitspolizeilichen oder pflanzenschutzrechtlichen Schutzes ergibt (II).
Unbeschadet der vorstehenden Bestimmung dirfen MafRnahmen, die ein gesund-
heitspolizeiliches oder pflanzenschutzrechtliches Schutzniveau erreichen, das sich
von dem unterscheidet, das durch auf internationalen Normen, Richtlinien oder Emp-
fehlungen beruhende Maflinahmen erreicht wirde, nicht im Widerspruch zu den ubri-
gen Bestimmungen dieses Ubereinkommens stehen.

4. Die Mitglieder beteiligen sich im Rahmen ihrer Moéglichkeiten voll und ganz an
den Arbeiten der zustandigen internationalen Organisationen und ihrer Unterorgani-
sationen, insbesondere der Kommission des Codex Alimentarius, des Internationalen
Tierseuchenamts und der im Rahmen der Internationalen Pflanzenschutzkonvention
tatigen internationalen und regionalen Organisationen, um in deren Rahmen die Ent-
wicklung und regelmaRige Uberprifung von Normen, Richtlinien oder Empfehlun-
gen in bezug auf alle Aspekte gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutzrechtlicher
MalRnahmen zu fordern.



Nachhaltige Ernahrung Anhang @ Oko-Institut e.v.

Artikel 11 — Konsultationen und Streitbeilegung

1. Konsultationen und Streitbeilegung nach diesem Ubereinkommen unterliegen den
Artikeln XXII und XXIII des GATT 1994, erganzt und ausgelegt durch die Streit-
beilegungsvereinbarung, sofern nicht in diesem Ubereinkommen ausdriicklich etwas
Gegenteiliges bestimmt ist.

A-2.4 TBT
Artikel 1 — Allgemeine Bestimmungen

1.1. Die allgemeinen Begriffe fur Normung und Konformitatsbewertungsverfahren
haben normalerweise unter Berticksichtigung ihres Zusammenhangs und im Hinblick
auf die Ziele und Zwecke dieses Ubereinkommens die Bedeutung, die ihnen durch
die im Rahmen der Vereinten Nationen und durch internationale Normenorganisatio-
nen angenommenen Definitionen gegeben wurden.

1.3. Alle Waren einschlief3lich Industrieprodukte und landwirtschaftliche Erzeugnis-
se fallen unter dieses Ubereinkommen.

1.5. Dieses Ubereinkommen gilt nicht fir gesundheitspolizeiliche und pflanzen-
schutzrechtliche MaRBnahmen, die in Anhang A des Ubereinkommens (ber die An-
wendung gesundheitspolizeilicher und pflanzenschutzrechtlicher MalRnahmen be-
schrieben sind.

Artikel 2 — Ausarbeitung, Annahme und Anwendung technischer Vorschriften
durch Stellen der Zentralregierung

In bezug auf die Stellen der Zentralregierung gilt folgendes:

2.1. Die Mitglieder stellen sicher, dass aus dem Gebiet eines anderen Mitglieds ein-
gefihrte Waren in bezug auf technische Vorschriften eine nicht weniger ginstige
Behandlung erhalten als gleichartige Waren inlandischen Ursprungs oder gleicharti-
ge Waren mit Ursprung in einem anderen Land.

2.2. Die Mitglieder stellen sicher, dass technische Vorschriften nicht in der Absicht
oder mit der Wirkung ausgearbeitet, angenommen oder angewendet werden, unnoti-
ge Hemmnisse fir den internationalen Handel zu schaffen. Zu diesem Zweck sind
technische Vorschriften nicht handelsbeschrankender als notwendig, um ein berech-
tigtes Ziel zu erreichen, wobei die Gefahren, die entstanden, wenn dieses Ziel nicht
erreicht wirde, bericksichtigt werden. Berechtigte Ziele sind unter anderem Erfor-
dernisse der nationalen Sicherheit, Verhinderung irrefihrender Praktiken, Schutz der
Gesundheit und Sicherheit von Menschen, des Lebens oder der Gesundheit von Tie-
ren und Pflanzen oder der Umwelt. Bei der Bewertung solcher Gefahren werden un-
ter anderem verfligbare wissenschaftliche und technische Informationen, verwandte
Produktionstechniken oder der beabsichtigte Endverbrauch der Waren zugrunde ge-
legt.
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2.4. Soweit technische Vorschriften erforderlich sind und einschlagige internationale
Normen bestehen oder deren Fertigstellung unmittelbar bevorsteht, verwenden die
Mitglieder diese oder die einschlagigen Teile derselben als Grundlage fur ihre tech-
nischen Vorschriften, es sei denn, diese internationalen Normen oder die einschlagi-
gen Teile derselben wéaren unwirksam oder ungeeignete Mittel zur Erreichung der
angestrebten berechtigten Ziele, zum Beispiel wegen grundlegender klimatischer
oder geographischer Faktoren oder grundlegender technologischer Probleme.

2.5. Bei der Ausarbeitung, Annahme oder Anwendung einer technischen Vorschrift,
die eine erhebliche Auswirkung auf den Handel anderer Mitglieder haben kann, er-
lautert das Mitglied auf Ersuchen eines anderen Mitglieds die Rechtfertigung dieser
technischen Vorschrift im Sinne der Absatze 2 bis 4. Wird eine technische Vorschrift
fir eines der in Absatz 2 ausdriicklich genannten Ziele ausgearbeitet, angenommen
oder angewendet und ist sie konform mit einschlagigen internationalen Normen, so
besteht die widerlegbare Vermutung, dass sie kein unnétiges Hemmnis fur den inter-
nationalen Handel schafft.

2.7. Die Mitglieder prifen wohlwollend die Anerkennung der Gleichwertigkeit tech-
nischer Vorschriften anderer Mitglieder, selbst wenn sich diese Vorschriften von
ihren eigenen unterscheiden, sofern sie sich davon Uberzeugt haben, dass durch diese
Vorschriften die Ziele ihrer eigenen Vorschriften angemessen erreicht werden.

A-2.5 Ubereinkommen Gber die Landwirtschaft - Agrarabkommen
Artikel 15 — Besondere und differenzierte Behandlung

1. In Anerkennung dessen, dass die differenzierte und gunstigere Behandlung von
Entwicklungsland-Mitgliedern ein wesentlicher Bestandteil der Verhandlungen ist,
wird in bezug auf die Verpflichtungen gemalf den einschlagigen Bestimmungen die-
ses Ubereinkommens und den Listen der Zugestandniss¥arptlichtungen eine
besondere und differenzierte Behandlung gewahrt.

2. Entwicklungsland-Mitglieder haben die Mdglichkeit, Senkungsverpflichtungen
Uber einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren zu erfullen. Von den am wenigsten ent-
wickelten Mitgliedern werden keine Senkungsverpflichtungen verlangt.

A-2.6 DSU
Artikel 2 — Verwaltung

(1) Das DSB wird hiermit gebildet, um diese Regeln und Verfahren und, soweit in

einem unter die Vereinbarung fallenden Uberkommen nichts anderes vereinbart ist,
die Bestimmungen lber Konsultationen und Streitbeilegung der unter die Vereinba-
rung fallenden Ubereinkommen anzuwenden. Dem gemaf hat das DSB die Befugnis,
Panels einzusetzen, Berichte der Panels und des Berufungsgremiums anzunehmen,
die Uberwachung der Umsetzung von Entscheidungen und Empfehlungen durchzu-
fuhren und die Aussetzung von Zugestandnissen oder sonstigen Verpflichtungen aus
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den unter die Vereinbarung fallenden Ubereinkommen zu genehmigen. Hinsichtlich
der Streitigkeiten, die aufgrund eines unter die Vereinbarung fallenden Uberein-
kommens entstehen, das ein plurilaterales Handelstibereinkommen ist, bezeichnet der
dort verwendete Begriff ,Mitglied” nur solche Mitglieder, die Vertragsparteien des
betreffenden plurilateralen Handelstibereinkommens sind. Wendet das DSB die
Streitbeilegungsbestimmungen eines plurilateralen Handelsibereinkommens an, so
durfen sich nur solche Mitglieder an den vom DSB hinsichtlich dieser Streitigkeit
getroffenen Entscheidungen oder ergriffenen MalRnahmen beteiligen, die Vertrags-
parteien des betreffenden Ubereinkommens sind.

Artikel 13 — Recht auf Information

(1) Jedes Panel hat das Recht, von jeder Einzelperson oder jedem Gremium, die es

fur geeignet halt, Informationen oder fachlichen Rat einzuholen. Bevor ein Panel
jedoch Informationen oder fachlichen Rat von einer Einzelperson oder einem Gremi-
um unter der Hoheitsgewalt eines Mitglieds einholt, unterrichtet es die Behérden des
betreffenden Mitglieds. Ein Mitglied soll umgehend und umfassend auf einen Antrag
eines Panels auf Erteilung von Informationen reagieren, die das Panel fir notwendig
und angebracht halt. Vertrauliche Informationen, die erteilt werden, durfen nicht oh-
ne die formliche Genehmigung durch die Einzelperson, das Gremium oder die Be-
horden des Mitglieds offengelegt werden, welche die Informationen erteilen.

(2) Die Panels kdonnen von jeder einschlagigen Stelle Informationen erbitten und
Sachverstandige befragen, um deren Gutachten zu bestimmten Aspekten der Angele-
genheit einzuholen. Bei einer von einer Streitpartei aufgeworfenen Sachfrage, die
eine wissenschatftliche oder technische Angelegenheit betrifft, kann ein Panel einen
schriftlichen Gutachterbericht von einer Sachverstandigengutachtergruppe einholen.
Die Regeln tber die Einsetzung einer solchen Gruppe und deren Verfahrensordnung
sind in Anhang 4 dargelegt.

A-2.7 Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV)
Art. 30

Mengenmalige Einfuhrbeschréankungen sowie alle MaRnahmen gleicher Wirkung
sind unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen zwischen den Mitgliedstaaten
verboten.

Art. 36

Die Bestimmungen der Artikel 30 bis 34 stehen Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhr-

verboten oder -beschrankungen nicht entgegen, die aus Griinden der 6ffentlichen
Sittlichkeit, Ordnung und Sicherheit, zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von
Menschen, Tieren oder Pflanzen, des nationalen Kulturguts von kinstlerischem, ge-
schichtlichem oder arch&ologischem Wert oder des gewerblichen und kommerziellen
Eigentums gerechtfertigt sind. Diese Verbote oder Beschrankungen dirfen jedoch
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weder ein Mittel zur willkirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Be-
schréankung des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen.

Art. 39

(1) Ziel der gemeinsamen Agrarpolitik ist es,

die Produktivitdt der Landwirtschaft durch Forderung des technischen Fortschritts,

Rationalisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und den bestmdglichen Einsatz
der Produktionsfaktoren, insbesondere der Arbeitskréfte, zu steigern;

auf diese Weise der landwirtschaftlichen Bevdlkerung, insbesondere durch Erhéhung
des Pro-Kopf-Einkommens der in der Landwirtschaft tatigen Personen, eine ange-
messene Lebenshaltung zu gewahrleisten;

die Markte zu stabilisieren;

die Versorgung sicherzustellen;

fur die Belieferung der Verbraucher zu angemessenen Preisen Sorge zu tragen.

(2) Bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrarpolitik und der hierfir anzuwenden-

den besonderen Methoden ist folgendes zu bertcksichtigen:

die besondere Eigenart der landwirtschaftlichen Téatigkeit, die sich aus dem sozialen
Aufbau der Landwirtschaft und den strukturellen und naturbedingten Unterschieden

der verschiedenen landwirtschaftlichen Gebiete ergibt;

die Notwendigkeit, die geeigneten Anpassungen stufenweise durchzufiihren;

die Tatsache, dass die Landwirtschaft in den Mitgliedstaaten einen mit der gesamten
Volkswirtschaft eng verflochtenen Wirtschaftsbereich darstellt.

Art. 40

(4) Um der im Absatz 2 genannten gemeinsamen Organisation die Erreichung ihrer
Ziele zu erméglichen, kbnnen ein oder mehrere Ausrichtungs- oder Garantiefonds fur
die Landwirtschaft geschaffen werden.

Art. 43

(1) Zur Erarbeitung der Grundlinien fiir eine gemeinsame Agrarpolitik beruft die
Kommission unmittelbar nach Inkrafttreten dieses Vertrags eine Konferenz der Mit-
gliedstaaten ein, um einen Vergleich ihrer Agrarpolitik, insbesondere durch Gegen-
Uberstellung ihrer Produktionsmaglichkeiten und ihres Bedarfs, vorzunehmen.

(2) Unter Bericksichtigung der Arbeiten der in Absatz 1 vorgesehenen Konferenz
legt die Kommission nach Anhdrung des Wirtschafts- und Sozialausschusses binnen
zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Vertrags zur Gestaltung und Durchfiihrung der
gemeinsamen Agrarpolitik Vorschlage vor, welche unter anderem die Ablosung der
einzelstaatlichen Marktordnungen durch eine der in Artikel 40 Absatz 2 vorgesehe-
nen gemeinsamen Organisationsformen sowie die Durchfihrung der in diesem Titel
bezeichneten MaRnahmen vorsehen.
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Diese Vorschlage miussen dem inneren Zusammenhang der in diesem Titel aufge-
fuhrten landwirtschaftlichen Fragen Rechnung tragen.

Der Rat erlasst wahrend der beiden ersten Stufen einstimmig und danach mit qualifi-
zierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission und nach Anhérung der Versamm-
lung Verordnungen, Richtlinien oder Entscheidungen, unbeschadet seiner etwaigen
Empfehlungen.

A-2.8 Bio-Verordnung
Art. 2

Im Sinne dieser Verordnung gilt ein Erzeugnis als aus 6kologischem Landbau stam-
mend gekennzeichnet, wenn in der Etikettierung, der Werbung oder den Geschafts-
papieren das Erzeugnis oder seine Bestandteile gekennzeichnet sind durch die in den
einzelnen Mitgliedstaaten gebrauchlichen Angaben, die dem Kaufer den Eindruck
vermitteln, dass das Erzeugnis oder seine Bestandteile nach den Produktionsregeln
gemal Artikel 6 gewonnen wurden, und zwar insbesondere durch nachstehende Beg-
riffe, es sei denn, diese Bezeichnungen gelten nicht fiir die in den Lebensmitteln ent-
haltenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse oder stehen ganz offensichtlich in keinem
Zusammenhang mit der Art der Erzeugung:

- deutsch: 6kologisch,

Artikel 5 - Etikettierung

(1) In der Kennzeichnung oder Werbung fur ein Erzeugnis des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe a) darf nur dann auf den 6kologischen Landbau Bezug genommen wer-
den, wenn

a) sich die Kennzeichnung eindeutig auf die landwirtschaftliche Erzeugung bezieht;

b) das Erzeugnis gemalR den Vorschriften der Artikel 6 erzeugt oder aus einem
Drittland im Rahmen der Regelung des Artikels 11 eingefiuihrt wurde;

c) es von einem Unternehmen erzeugt oder eingefiihrt wurde, fir das die Kontroll-
mafl3nahmen der Artikel 8 und 9 gelten.

d) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufbereitet werden, die Kenn-
zeichnung, den Namen und/oder die Codenummer der Kontrollbehérde oder Kon-
trolistelle enthalt, die fur das Unternehmen zustandig ist. Fur die Auswahl des Na-
mens oder der Codenummer ist der jeweilige Mitgliedstaat zustandig, der seine Ent-
scheidung der Kommission mitteilt.

(2) gestrichen

(3) In der Kennzeichnung und Werbung fur ein Erzeugnis des Artikels 1 Absatz 1
Buchstabe b) darf in der Verkehrsbezeichnung auf den 6kologischen Landbau/die
biologische Landwirtschaft nur Bezug genommen werden, wenn

a) mindestens 95 v.H. der Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs gemaf Artikel 6
erzeugt oder von solchen Erzeugnissen gewonnen oder aus Drittlandern im Rahmen
der Regelung des Artikels 11 eingefuhrt wurden;
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b) alle anderen Zutaten des Erzeugnisses, die landwirtschaftlichen Ursprungs sind, in
Anhang VI Teil C aufgenommen sind oder durch einen Mitgliedstaat gemalfd Durch-
fuhrungsbestimmungen, die gegebenenfalls aufgrund von Absatz 7 angenommen
wurden, vorlaufig zugelassen wurden;

c) das Erzeugnis als Zutaten nichtlandwirtschaftlichen Ursprungs ausschlie3lich die
in Anhang VI Teil A aufgefuhrten Stoffe enthalt;

d) das Erzeugnis oder seine Zutaten landwirtschaftlichen Ursprungs geméaR Buchsta-
be a) keinerlei Behandlung unterzogen wurden, bei denen andere als in Anhang VI
Teil B aufgefuihrte Stoffe Verwendung finden;

e) das Erzeugnis oder seine Zutaten nicht mit ionisierenden Strahlen behandelt wur-
de;

f) das Erzeugnis von einem Unternehmen aufbereitet oder eingefuhrt wurde, fur das
die KontrollmalRnahmen der Artikel 8 und 9 gelten;

g) bei Erzeugnissen, die nach dem 1. Januar 1997 aufbereitet werden, die Kenn-
zeichnung den Namen und/oder die Codenummer der Kontrollbehérde oder Kon-
trollstelle enthalt, die fur das Unternehmen, das die letzte Aufbereitungshandlung
vorgenommen hat, zustandig ist. Fur die Auswahl des Namens oder der Codenum-
mer ist der jeweilige Mitgliedstaat zustandig, der seine Entscheidung der Kommissi-
on mitteilt.

Aus den Angaben zu den Verfahren des 6kologischen Landbaus/der biologischen
Landwirtschaft muss klar hervorgehen, dass sie sich auf eine landwirtschaftliche
Produktionsweise beziehen, und es muss ihnen ein Hinweis auf die betreffenden Zu-
taten landwirtschaftlichen Ursprungs beigefligt sein, sofern diese Angaben nicht be-
reits eindeutig aus der Zutatenliste hervorgehen.

Artikel 6 - Erzeugungsvor schriften

(1) Okologischer Landbau/biologische Landwirtschaft schlie3t ein, dass bei der Er-
zeugung der Produkte des Artikels 1 Absatz 1 Buchstabe a), ausgenommen Saatgut
und vegetatives Vermehrungsmaterial,

a) wenigstens die Vorschriften des Anhangs | und gegebenenfalls die betreffenden
Durchfihrungsbestimmungen eingehalten werden mussen;

b) als Pflanzenschutzmittel, Detergentien, Dingemittel, Bodenverbesserer oder zu
anderen Zwecken, die in Anhang Il fur bestimmte Stoffe aufgefiihrt sind, nur Er-
zeugnisse verwendet werden dirfen, die sich aus Erzeugnissen der Anhange | und I
zusammensetzen. Sie durfen nur entsprechend den besonderen Bestimmungen der
Anhénge | und Il und nur insoweit verwendet werden, als die entsprechende Ver-
wendung in der Landwirtschaft allgemein in dem betreffenden Mitgliedstaat gemar
den einschlagigen Gemeinschaftsvorschriften oder den einzelstaatlichen Vorschriften
im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht zugelassen ist;

C) nur Saatgut oder vegetatives Vermehrungsmaterial verwendet wird, das gemaf
dem Verfahren des 6kologischen Landbaus/der biologischen Landwirtschaft im Sin-
ne von Absatz 2 erzeugt wurde.
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Artikel 7

(1) Erzeugnisse, die zum Zeitpunkt der Annahme dieser Verordnung fur eine in Arti-
kel 6 Absatz 1 Buchstabe b) genannte Verwendung nicht zugelassen sind, kénnen in
Anhang Il aufgenommen werden, wenn folgende Bedingungen erfillt sind:

a) bei Verwendung zur Bekampfung von Pflanzenschadlingen oder -erkrankungen:

- Sie sind unerlasslich fur die Bekdmpfung eines besonderen Pflanzenschadlings oder
einer besonderen Pflanzenerkrankung, weil andere biologische, anbautechnische,
materielle oder pflanzenzuchtbezogene Alternativen fehlen, und

- ihre Verwendung schliel3t jede unmittelbare Berihrung mit dem Saatgut, der Pflan-
ze oder den Pflanzenerzeugnissen aus; bei einer Behandlung mehrjahriger Pflanzen
ist jedoch eine unmittelbare Bertihrung zulassig - allerdings lediglich auBerhalb der
Wachstumsperiode der genie3baren Teile der Pflanze (Fruchte) -, sofern hierdurch
nicht indirekt bewirkt wird, dass es zu Ruckstanden des Erzeugnisses in den geniel3-
baren Teilen kommt, und

- ihre Verwendung fuhrt nicht zu unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt
bzw. tragt nicht zu einer Umweltverseuchung bei;

b) bei Verwendung als Dungemittel oder Bodenverbesserungsmittel:

- Sie sind unerlasslich fur den spezifischen Nahrstoffbedarf der Pflanzenkulturen
oder fur spezifische Bodenverbesserungszwecke, fur die die Verfahren des Anhangs
| nicht ausreichen, und

- ihre Verwendung fuhrt nicht zu unannehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt
bzw. tragt nicht zu einer Umweltverseuchung bei.

A-2.8 Novel-Food-Verordnung
Artikel 1

(2) Diese Verordnung findet Anwendung auf das Inverkehrbringen von Lebensmit-
teln und Lebensmittelzutaten in der Gemeinschatft [...]die unter nachstehende Grup-
pen von Erzeugnissen fallen:

a) Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die genetisch veranderte Organismen im
Sinne der Richtlinie 90/220/EWG enthalten oder aus solchen bestehen;

b) Lebensmittel und Lebensmittelzutaten, die aus genetisch verdnderten Organismen
hergestellt wurden, solche jedoch nicht enthalten;

Artikel 2

(1) Diese Verordnung gilt nicht fur

a) Lebensmittelzusatzstoffe, die unter die Richtlinie 89/107/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber
Zusatzstoffe, die in Lebensmitteln verwendet werden dirfen, fallen;

b) Aromen zur Verwendung in Lebensmitteln, die unter die Richtlinie 88/388/EWG
des Rates vom 22. Juni 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitglied-
staaten uber Aromen zur Verwendung in Lebensmitteln und Uber Ausgangsstoffe fur
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ihre Herstellung fallen;

c) Extraktionslosungsmittel zur Herstellung von Lebensmitteln, die unter die Richtli-
nie 88/344/EWG des Rates vom 13. Juni 1988 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten tber Extraktionslésungsmittel, die bei der Herstellung
von Lebensmitteln und Lebensmittelzutaten verwendet werden, fallen.

Artikel 3

(1) Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten, die unter diese Verordnung fallen, durfen
- keine Gefahr fur den Verbraucher darstellen;

- keine Irrefihrung des Verbrauchers bewirken;

- sich von Lebensmitteln oder Lebensmittelzutaten, die sie ersetzen sollen, nicht so
unterscheiden, dass ihr normaler Verzehr Ernahrungsméngel fir den Verbraucher mit
sich brachte.

(2) Im Hinblick auf das Inverkehrbringen der unter diese Verordnung fallenden Le-
bensmittel und Lebensmittelzutaten in der Gemeinschaft finden die Verfahren der
Artikel 4, 6, 7 und 8 anhand der in Absatz 1 dieses Artikels festgelegten Kriterien
und der in diesen Artikeln erwdhnten sonstigen relevanten Faktoren Anwendung.
Was jedoch die Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten im Sinne dieser Verordnung
anbelangt, die aus Pflanzensorten gewonnen worden sind, fur die die Richtlinien
70/457/EWG und 70/458/EWG gelten, so wird die Genehmigungsentscheidung im
Sinne des Artikels 7 dieser Verordnung im Rahmen der in diesen Richtlinien vorge-
sehenen Verfahren getroffen, sofern dabei die in dieser Verordnung festgelegten Pri-
fungsgrundsatze sowie die in Absatz 1 dieses Artikels genannten Kriterien berick-
sichtigt werden; eine Ausnahme hiervon bilden die Bestimmungen fiir die Etikettie-
rung dieser Lebensmittel oder Lebensmittelzutaten, die gemanR Artikel 8 nach dem
Verfahren des Artikels 13 festgelegt werden.

(4) Abweichend von Absatz 2 gilt das Verfahren des Artikels 5 fur Lebensmittel
oder Lebensmittelzutaten im Sinne des Artikels 1 Absatz 2 Buchstaben b), d) und e),
die nach den verfigbaren und allgemein anerkannten wissenschaftlichen Befunden
oder aufgrund einer Stellungnahme einer der in Artikel 4 Absatz 3 genannten zustan-
digen Stellen hinsichtlich ihrer Zusammensetzung, ihres Nahrwerts, ihres Stoffwech-
sels, ihres Verwendungszwecks und ihres Gehalts an unerwinschten Stoffen den
bestehenden Lebensmitteln und Lebensmittelzutaten im wesentlichen gleichwertig
sind.

Artikel 5

Bei den Lebensmitteln oder Lebensmittelzutaten im Sinne des Artikels 3 Absatz 4
unterrichtet der Antragsteller die Kommission Uber das Inverkehrbringen. Dieser
Mitteilung sind die zweckdienlichen Angaben nach Artikel 3 Absatz 4 beigefigt. Die
Kommission Ubermittelt den Mitgliedstaaten innerhalb von 60 Tagen eine Kopie
dieser Mitteilung sowie auf Anfrage eines Mitgliedstaats eine Kopie der genannten
zweckdienlichen Angaben. Die Kommission veroffentlicht jahrlich eine Zusammen-
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fassung dieser Mitteilungen im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften, Teil C.

Fur die Kennzeichnung gelten die Bestimmungen des Artikels 8.

Artikel 6

(1) Der Antrag gemal3 Artikel 4 Absatz 1 enthalt die erforderlichen Angaben, ein-
schlie3lich einer Kopie der durchgefuhrten Studien, und alle sonstigen Elemente,
anhand deren nachgewiesen werden kann, dass das Lebensmittel oder die Lebens-
mittelzutat den Kriterien gemaf Artikel 3 Absatz 1 entspricht, sowie einen angemes-
senen Vorschlag fir die Aufmachung und Etikettierung des Lebensmittels oder der
Lebensmittelzutat entsprechend den Anforderungen des Artikels 8. Ferner ist dem
Antrag eine Zusammenfassung des Antragsdossiers beizuflgen.

(2) Nach Eingang des Antrags sorgt der in Artikel 4 Absatz 1 bezeichnete Mitglied-
staat dafur, dass eine Erstpriufung durchgefiihrt wird. Dazu teilt er entweder der
Kommission den Namen der mit der Ausarbeitung des Berichts lber die Erstprufung
beauftragten zustandigen Lebensmittelprifstelle mit oder ersucht die Kommission, in
Absprache mit einem anderen Mitgliedstaat eine der in Artikel 4 Absatz 3 genannten
Prufstellen mit der Ausarbeitung eines solchen Berichts zu beauftragen.

Die Kommission leitet an die Mitgliedstaaten unverztiglich eine Kopie der vom An-
tragsteller vorgelegten Zusammenfassung weiter und gibt ihnen den Namen der mit
der Erstprifung beauftragten zustéandigen Lebensmittelprifstelle bekannt.

(3) Innerhalb von drei Monaten nach Eingang des in Ubereinstimmung mit den Be-
dingungen des Absatzes 1 erstellten Antrags wird im Einklang mit den Empfehlun-
gen gemal} Artikel 4 Absatz 4 ein Bericht Uber die Erstprufung erstellt, aus dem her-
vorgeht, ob das Lebensmittel oder die Lebensmittelzutat einer erganzenden Priufung
nach Artikel 7 zu unterziehen ist.

(4) Der betreffende Mitgliedstaat Ubermittelt den Bericht der zustéandigen Lebens-
mittelprifstelle unverziglich der Kommission, die ihn an die tbrigen Mitgliedstaaten
weiterleitet. Ein Mitgliedstaat oder die Kommission kann innerhalb von 60 Tagen
nach Vorlage des Berichts durch die Kommission Bemerkungen Ubermitteln oder
einen begrindeten Einwand gegen das Inverkehrbringen des Lebensmittels oder der
Lebensmittelzutat erheben. Die Bemerkungen oder Einwande kénnen auch die Auf-
machung oder Etikettierung des Lebensmittels oder der Lebensmittelzutat betreffen.

Die Bemerkungen oder Einwéande sind an die Kommission zu richten, die sie inner-
halb der vorgenannten Frist von 60 Tagen an die Mitgliedstaaten weiterleitet.

Auf Verlangen eines Mitgliedstaats Ubermittelt der Antragsteller eine Kopie der mit
dem Antrag vorgelegten zweckdienlichen Informationen:

Artikel 8

(1) Unbeschadet der ubrigen Anforderungen der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften fur die Etikettierung von Lebensmitteln gelten folgende zusétzliche spezifi-
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sche Etikettierungsanforderungen fir Lebensmittel zur Unterrichtung der End-
verbraucher tber:

a) alle Merkmale oder Ernahrungseigenschaften, wie

- Zusammensetzung,

- Nahrwert oder nutritive Wirkungen,

- Verwendungszweck des Lebensmittels,

die dazu fiuhren, dass ein neuartiges Lebensmittel oder eine neuartige Lebensmittel-
zutat nicht mehr einem bestehenden Lebensmittel oder einer bestehenden Lebens-
mittelzutat gleichwertig ist.

Ein neuartiges Lebensmittel oder eine neuartige Lebensmittelzutat gilt als nicht mehr
gleichwertig im Sinne dieses Artikels, wenn durch eine wissenschaftliche Beurtei-
lung auf der Grundlage einer angemessenen Analyse der vorhandenen Daten nach-
gewiesen werden kann, dass die gepruften Merkmale Unterschiede gegenuber kon-
ventionellen Lebensmitteln oder Lebensmittelzutaten aufweisen, unter Beachtung der
anerkannten Grenzwerte fur nattrliche Schwankungen dieser Merkmale.

In diesem Fall sind auf der Etikettierung diese verdnderten Merkmale oder Eigen-
schaften sowie das Verfahren, mit dem sie erzielt wurden, anzugeben;

b) vorhandene Stoffe, die in bestehenden gleichwertigen Lebensmitteln nicht vor-
handen sind und die Gesundheit bestimmter Bevolkerungsgruppen beeinflussen kon-
nen;
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